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Céstka 13

VYHLASKA
Ceské ndrodni banky

ze dne 27. prosince 2001

o vydani pamétnich stfibrnych dvousetkorun ke 100. vyroéi umrti Emila Holuba

Cesk4 ndrodni banka stanovi podle § 22 pism. a)
zékona &. 6/1993 Sb., o Ceské ndrodni bance:

§1
(1) Ke 100. vyro&i dmrti cestovatele a lékate

Emila Holuba se vyddvaji pamétni stiibrné dvousetko-
runy (déle jen ,dvousetkoruna®).

(2) Dvousetkoruna se vyddvd v béZném prove-
denf a ve zvld§tnim provedeni ureném pro sbératelské
ucely s lesténym polem mince a matovym reliéfem
(ddle jen ,zvldstni provedeni®).

(3) Dvousetkoruna v bézném i zvldstnim prove-
deni se razi ze slitiny obsahujici 900 dila st¥ibra

a 100 dila médi. Hmotnost dvousetkoruny je 13 g, jeji

priumér 31 mm a sila 2,30 mm. Hrana dvousetkoruny
v béZném provedeni je vroubkovand, hrana dvouset-
koruny ve zvlastmm provedeni ]e hladki s Vlysem
~CESKA NARODNI BANKA * *Ag0.900%13 g **.
Pfi razbé dvousetkoruny v béZném i zvld$tnim pro-
vedeni je povolend odchylka v praméru 0,1 mm a v sile
0,15 mm. V hmotnosti je povolend odchylka nahoru
0,26 g a v obsahu stfibra odchylka nahoru 1 %.

§ 2

(1) Na lici dvousetkoruny je uméleckd kompo—
zice stylizovanych heraldickych zvifat z velkého stdt-
niho znaku Ceské republiky. Nézev stitu ,CESKA
REPUBLIKA® je v fddku pod heraldickymi zvifaty,
ozna¢en{ nomindlni hodnoty mince se zkratkou
penéZni j jednotky ,,200 K& je umisténo pod ndzvem
statu. Znacka mincovny, kterd dvousetkorunu razila, je
umfisténa pii hornim okraji dvousetkoruny uprostred

(2) Na rubu dvousetkoruny je portrét Emila
Holuba v tropické ptilbé, v pozadi doplnény stylizo-
vanymi figurami africkych domorodcd. Pfes spodni
dst portrétu je pii spodnim a pravém okraji dvouset-
koruny Sikmo umistén ndpis ,EMIL HOLUB® a pod
nim letopocty ,,1902-2002%. Autorem ndvrhu dvouset-
koruny je akademicky sochat Ladislav Kozik. Inicidly
jeho jména ,,L*K“ jsou umistény pod portrétem vlevo
pfi spodnim okraji dvousetkoruny.

§3

Tato vyhldska nabyvd déinnosti dnem 20. dnora
2002.

Guvernér:

doc. Ing. Tama, CSc. v. r.
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35
NALEZ

Ustavniho soudu
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 5. prosince 2001 v plénu o ndvrhu skupiny 44 poslancti na zruSen{ zdkona &. 451/
/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkei ve stdtnich organech a orga-
nizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisti, zdkona CNR ¢&. 279/1992 Sb., o nékterych dalsich predpokladech pro vykon nékterych funket ob-
sazovanych ustanovenim nebo j ]menovamm piislusnikt Policie Ceské republiky a piislusniki Sboru ndpravné
vychovy Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, zdkona &. 422/2000 Sb., kterym se méni zdkon & 451/
/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkef ve stétnich orgdnech a orga-
nizacich Ceské a Slovenské Federativni Repubhky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozd&jsich
predpist, a zdkona ¢. 424/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 279/1992 Sb., o nékterych dalsich pfedpokladech pro
vykon nékterych funkef obsazovanych ustanovenim nebo jmenovdnim prlslusmku Policie Ceské republiky a pfi-
sfudnikt Sboru ndpravné vychovy Ceské republiky, ve znem pozdéjsich predpisu,

takto:

Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. d), § 3 odst. 3, § 3 odst. 4 a § 5 odst. 2 zdkona CNR ¢&. 279/1992 Sb.,
o nekterych dalsich pfedpokladech pro vykon nekterych funkei obsazovanych ustanovenim nebo j jmeno-
vanim prislusniki Policie Ceské republiky a pfislusniktt Sboru nipravné vychovy Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich predpist, se zrusuji dnem vyhldseni nalezu ve Sbirce zikonu.

V ostatnim se navrh zamita.
Odtvodnéni

L

Dne 2. 3. 2001 dosel Ustavnimu soudu ndvrh skupiny 44 poslanct, zastoupenych prof. JUDr. Zdeiikem
Ji¢inskym, DrSc., jimZ se navrhovatelé domdhaji zrusent:

— zdkona €. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi pfedpoklady pro vykon nékterych funkei ve stitnich
orginech a orgamzaach Ceslié a Slovenské Federativni Repubhky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve
znéni pozdéjsich ptedpist, (ddle i ,velky lustraéni zdkon®),

— zdkona €. 279/1992 Sb., o nékterych dalsich pfedpokladech pro vykon nékterych funkei obsazovanych usta-
novenim nebo j jmenovanim prislusnika Policie Ceské republiky a prlslusnlku Sboru ndpravné vychovy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist, (dile i ,,maly lustraéni zakon®),

— zdkona ¢. 422/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro
vykon nékterych funkef ve stitnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské
republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd,

— zdkona ¢. 424/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 279/1992 Sb., o nékterych dalsich predpokladech pro vykon
nékterych funkef obsazovanych ustanovenim nebo jmenovanim pfislusnikli Policie Ceské republiky a p¥islus-
nikt Sboru ndpravné vychovy Ceské republiky, ve znéni pozdgsich predpist.

Navrhovatelé zaslali Ustavnimu soudu pfipis, ktery mu dosel 19. 11. 2001 a v némZ povéfujf svym dalsim
zastupovanim v Fizeni pred Ustavnim soudem poslance Mgr. Bohuslava Sobotku.

Zamér navrhovateld sméfyje z diivodi dle rozvedenych k tomu, aby jmenované zakony byly do budoucna
odstraneny z privniho ¥idu Ceské repubhky pro jejich rozpor zejména s ustanovenimi ¢l. 1 Ustavy Ceské
republiky ¢. 1/1993 Sb. (ddle i ,Ustava®), ¢l. 1, ¢l 4 odst 2 a4 acl 21 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod
(ddle 1 jen ,Listina®), ¢l. 4 Mezindrodniho paktu o hospodarskych socidlnich a kulturnich pravech (c 120/1976
Sb. — ddle té7 ,,Pakt*) a s Umluvou Mezinarodni organizace price o diskriminaci (zaméstnani a povoldni) &. 111
z 1. 1958 (&. 465/1990 Sb. — déle jen ,Umluva & 111).

Ustavnost velkého lustraéniho zdkona ptezkoumal na ndvrh 99 poslancti Federdlntho shromizdéni CSFR
v roce 1992 Ustavni soud CSFR. Nilezem z 26. 11. 1992 sp. zn. PL. US 1/92 (Sbirka usnesenf a ndlezi Ustavniho
soudu CSFR, str. 56 a ndsl.) vyslovil, Ze ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c), § 2 odst. 2 a § 4 odst. 2, 4 napadeného
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zédkona nejsou v souladu s ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 a 3 Listiny a ¢&l. 4 Paktu; ustanoveni § 2 odst. 3, § 3 odst. 2
a § 13 odst. 3 napadeného zdkona nejsou v souladu s ¢l. 1 Listiny a ustanoveni § 11, 12, § 13 odst. 1,2,4 a5, § 18
odst. 12§20 napadeneho zékona nejsou v souladu s ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 38 Listiny a s <. 98 odst. 1 Ustavy GSFR
¢ 100/1960 Sb., ve znéni dstavniho zdkona & 326/1991 Sb. Citovand zdkonnd ustanoveni pozbyla dnem
15. 12. 1992 Géinnosti.

P¥i posuzovén{ dstavnosti zdkona &. 451/1991 Sb., jak uvadi ndvrh, vychdzel Ustavni soud CSFR ze situace
v dobé jeho piijeti (4. 10. 1991), resp. v dobé zhruba rok poté. Tento zikon sledoval predevsim cil, aby ve stitnich
a vetejnych orgdnech a na pracovistich, kterd maji vztah k bezpelnosti stdtu, mohly byt osoby, jez zastdvaly
vedoucf funkce jesté za minulého rezimu, nahrazeny osobami, od nichz lze ocekdvat loajalitu s demokratickymi
principy, na mchz je stit budovdn. Mél ddle napomoci k odvracem rizika subverze nebo moZné recidivy totality
nebo alespori k jeho omezeni. Sviij pohled Ustavni soud CSFR podtrhl i poukazy na omezenou dobu ticinnosti
lustraéniho zdkona. Ve svém ndlezu konstatoval: ,Podminky stanovené zdkonem pro vykon takovych (v zdkoné
uvedenych) funkef jsou navic ¢asové omezené na obdobf, v némz se piedpoklidd dovrseni demokratického
procest, . do 31. 12 1996. Podstatou tohoto zidkona je Vyhradne do budoucna stanovit podminky pro vykon
urcitych uzce Vymezenych funkei nebo ¢innosti v zakone presné specifikovanych, a to nikoliv absolutné, ale jen
na prechodnou dobu.“

Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky zamitla v lednu 1999 poslanecky ndvrh zdkona, jimz mél
byt velky lustracni zdkon zrusen (PS 1998, 3. volebn{ obdobi, tisk ¢. 74). V diivodové zprivé k nému se mimo jiné
konstatovalo stanovisko Spravni rady Mezinirodnho wfadu prace (€. j. GB. 252/16/19). Obsahovalo vyzvu vlidé
CSFR, _aby podnikla nezbytnd opatfeni ke zrueni nebo zméné (Velkeho) lustraéniho zdkona a zajistila ndhradu
$kod viem osobdm, které jim byly nespravedlivé postizeny. Divodovd zpriva také pfipomind, Ze lustraéni zdkon
je trvale pfedmétem kritiky v Radé Evropy, v Evropském parlamentu a v evropskych i svétovych nevlddnich
organizacich, a proto je nanejvys Zzddouci tuto nadbyteénou normu zrusit. Pf1 hodnocenf situace souvisejici
s provadénim lustraci vySetfovaci komise Mezindrodni organizace price (dile téZ ,MOP®) v roce 1995 konsta-
tovala, Ze pfi uskutectiovdni doporuéeni Spravni rady MOP z roku 1992 doslo jen k malému pokroku. Vyjddrila
»hlubokou litost®, Ze platnost zdkona byla bez ohledu na stanovisko Spravni rady MOP prodlouzena do ro-
ku 2000. Komise doporucila Spravni radé MOP mj., aby vyzvala vlddu Ceské republiky k Jopatienim, jeZ
povedou ke zruseni nebo zméné téch ustanoveni zakona & 451/1991 Sb., kterd jsou neslucitelnd s Umluvou & 111.

Ustavnost malého lustraéniho zdkona prezkoumana nebyla, takZe je naddle platny a déinny iv téch dstech,
které odpovidaji &dstem vellého lustraéniho zikona, jez Ustavni soud CSFR prohldsil za protitstavni. Také j jeho
se mél dotykat ndvrh zdkona podany v roce 1998 jako snémovni tisk ¢. 73, jenZ sméfoval k jeho zrusen; 1 tento
ndvrh Poslaneckd snémovna zamitla.

Skupina poslanct spatfuje podstatu svého ndvrhu v ¢asovém faktoru spolecenské dynamiky mezi listopadem
1989 a rokem 2000, v némZ probéhly jedny z demokratickych voleb (do krajskych zastupitelstev), a ve zméndch,
které se v tomto ¢ase odehraly. Podle ndzoru navrhovateli moc zdkonoddrnd, vykonnd i soudni se jiz definitivné
konstituovaly na demokratickych zdkladech, vedouct funkce ve stdtnich a ]mych vefejnych orgdnech a institucich
jiz po dlouhé obdobi nejsou obsazeny osobaml které dosadil der€]Sl politicky rezim, ¢imZ divody obou
lustra¢nich zdkond, pokud spocivaly v potiebé obménit okruh osob zastdvajicich tyto funkce ztratily v pribéhu
doby opodstatnem Vedouci funkce jsou vétSinou obsazoviny na zdkladé Vyberoveho fizeni, v némz lze brit
v tvahu 1 loajalitu uchazele k Ceske republice jakoZto demokratickému pravnimu stdtu, dolozenou také jeho
skutecnym chovdnim v obdobi po listopadu 1989 jesté vice to plati ve vécech vere)nopravmch sluzebmch
pomért v ozbrojenych silich a bezpeénostnich sborech, o nichZ se rozhoduje ve spravnim fizeni. S utajovanymi
skutenostmi viech stupiiii utajeni se mohou seznamovat pouze fyzické osoby, kterym bylo vyddno osvédcent.
]edou z podminek pro jeho vydam je okolnost, Ze fyzickd osoba j je bezpetnostné spolehlivd, Y. Ze u ni nebylo
zji§téno _bezpecnostni riziko spoéivajici napf. v Cinnosti sméfujici k potlacovani lLidskych prav nebo svobod,
ptipadné v podpofe takové Cinnosti [§ 17, 18 a 23 zdkona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutetnosti
a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjéfch predpist, (déle 1jen ,,zékon o utajovanych skute¢nostech®)].

Navrhovatelé se domnivaji, Ze riziko subverze nebo mozné recidivy totality, jejichz existenci v roce 1992
Ustavni soud CSFR v souvislosti s vefejnym plisobenim osob spjatych s predchozim rezZimem piipoustél, nyni jiz
nehrozi. Informace o pfipadnych zdmérech a ¢innostech namifenych proti demokratlckym zékladtm Ceské
republiky jsou povinny zabezpecovat zpravodajské sluzby ve smyslu zdkona ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych
sluzbdch Ceské repubhky, ve znéni pozdéjsich predpisd, (dile jen ,zdkon o zpravodajskych sluzbach* ). Ostatné,

jak navrhovatelé pfipominaji, Komunistickd strana Cech a Moravy pusobi v Ceslé republice legdlné jako _poli-
tlcka strana s nezanedbatelnou voli¢skou podporou v parlamentnich i komundlnich volbdch. Zikon pfitom
umoziiuje, aby &innost politickych stran, jez by usﬂovaly o odstranén{ demokratickych zdklada stdtu nebo které
by sméfovaly k uchopeni a drZeni moci zamezujicimu dal$im strandm a hnutim uchdzet se 0 moc dstavnimi
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prostfedky, byla soudem pozastavena anebo aby takovd strana byla rozhodnutim soudu rozpusténa. Ceskd
republika, v niZ byl ,,demokraticky proces dovrsen®, se v soucasné dobé potykd se zdvaznymi riziky zcela jiného
druhu, jimiZ jsou pfikladné hospoddtskd kriminalita, organizovany zlocin, korupce a rasovd nendvist.

Podle ¢l. 3 Ustavy je Listina souddsti ustavniho pofidku Ceské republiky. Z tohoto jejtho postaveni lze
dovodit i zdvaznost rozhodnuti Ustavniho soudu CSFR, kterd byla na zdkladé Listiny vyddna. Zminény soud
uznal podstatu dpravy provedené velkym lustraénim zikonem za dstavné konformns vzhledem k tehdejsi situaci
stitu a spolecnosti, tedy k situaci krdtce po pidu pfedchoziho reZimu a obnovovani demokracie, a ddle vzhledem
k tomu, Ze timto zikonem zavedeni omezeni nemaji platit absolutné, nybrz j jen po prechodnou dobu, g
do 31. 12. 1996. V téchto souvislostech Ustavni soud CSFR v roce 1992 uznal, Ze zdjem spolenosti a statu
(vefejny statek) na tom, aby byly obménény osoby v ur¢itych vetejné Vyznamnych funkcich a aby byla uplatnéna
opatfeni k odvracen rizika subverze nebo mozné recidivy totality, md pfednost zejména pred zdkladnim prdvem
obanti mit za rovnych podminek piistup k volenym a jinym vefejnym funkcim (¢l. 21 odst. 4 Listiny) ¢i pred
privem vykondvat zamé&stndni & povoldni bez diskriminace ve smyslu Umluvy & 111.

ProtoZe vefejny zdjem (vefejny statek), z jehoZ tehdejsi existence federdlni Ustavni soud v roce 1992 vy-
chdzel, jiz pominul, pommuly i dtvody omezenl { zékladnich prdv a svobod zarucenych Listinou a mezindrodnimi
smlouyami podle &l. 10 Ustavy.

Velky a maly lustraéni zdkon, jakoZ i jejich novely ¢.422/2000 Sb. a ¢. 424/2000 Sb., které platnost a ti¢innost
obou lustraénich zdkona rozsmly na dobu neur¢itou, omezuji bez néleZitého duvodu shora uvedend zdkladni
prava, a jsou tak v rozporu zejména také s ¢l. 4 odst. 2 a 4 L1st1ny, jakoZ i s &. 1 Ustavy, podle n&hoz je Ceskd
republika demokratickym pravnim stitem. Ze vSech uvedenych divodt proto skupina poslanct navrhuje, aby
Ustavni soud ndlezem zrusil vSechny ¢tyfi uvedené zikony.

II.

Ustavni soud si podle § 69 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist,
(ddle jen ,zdkon“) vyzddal od Poslanecké snémovny a Sendtu Parlamentu Ceské republiky coby uéastnikt
vyjadieni k ndvrhu.

Predseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky Viclav Klaus k ndvrhu mimo jiné uvedl:

kazdy demokraticky stdt je opravnén pfijmout v mezich svého dstavniho poradku a mezindrodnich zdvazka
takovou upravu, kterd ochrafiuje a prosazuje principy, na nichZ je zaloZen. Urceni doby, na niZ je takovd tprava
piijimdna, nenf pfitom pouze otdzkou pravni, ale podle mého nizoru predeviim otdzkou politickou, souvisejici
se situaci v nas{ spolecnostl Soucasné je tieba vzit v tvahu i skutecnost, Ze v demokratickém stité neexistuje a ani
nemuze existovat pravo na jakékoliv mocenské funkce, nebot je véci stitu, podle jakych kritérii je bude ob-
sazovat. Je pfitom nepochybné, ze tato kritéria musi byt stanovena pfedem a musi platit stejné pro vSechny
pitpady, které spliiuji stanovené podminky. Na druhé strané vychdzela Poslaneckd snémovna i z toho, Ze kazdy
oban md pravo obritit se na soud s Zddosti o vyddni rozhodnuti, jimZ by byla pfezkoumdna jeho piipadnd
spoluprice s komumstlckym rezimem. Uéel zminénych zdkont je pfitom v souasné dobé v uréitém rozsahu
naplilovén 1 jinymi platnymi zdkony; jejich dplné nahrazeni lze vsak oCekdvat az v souvislosti s pfijetim zikona
o statni sluzbé, ktery by mél obsahovat ustanoveni, Ze uréené funkce ve stdtn{ spravé mohou zastivat pouze
osoby, které se osobné neprovinily pfi porusovin{ lidsk}?ch prav a svobod. Na zdkladé vyse uvedeného mi
nezbyvd neZ vyjidfit pfesvédleni, Ze zdkonoddrné sbory piijaly vyse citované zdkony v presvédéeni, Ze jsou
v souladu s ustavnim potfddkem a pfislusSnymi mezindrodnimi smlouvami.”

Pfedseda Sendtu Parlamentu Ceské re ubhky Petr Pithart ve svém stanovisku ke druhé novelizaci obou
lustraénich zdkont (zdkony ¢. 422/2000 Sb. a ¢. 424/2000 Sb. ) kromé jiného sdélil: ,,Sendtni vybory, kterym byly
ndvrhy novel ptikdzdny k projedndni, doporuéily Sendtu, aby je schvilil... Rozprava Sendtu se neomezila na
vlastni obsah drobnych novel (prodlouzem platnosti danych zakonu), ale rozhodu]1c1 mérou se odehrila jako
spor o samotné ,lustraéni zdkony“... Argumentace pro zamitnuti novel... vychdzela zejména z toho, ie vy-
loudeni ob¢anti z moZnosti uchdzet se o vykon funkci ve stitni spravé se déje bezprostfedné podle formalnich,
skupinovych znakd, nikoliv individudlnim posouzenim osob podle zdkonem stanoveného kritéria, zda jsou s to
respektovat demokratické principy nebo nikoliv. .. Kritici pfedmétnych novel ddle prezentovali, Ze tyto zdkony
ziejmé nezahrnuji vSechny kategorie osob, které zahrnout mély, a zahrnujf také nékteré, které zjevné zahrnout
nemély... byla vznesena rovnéZ obecnd pochybnost zda lze najit fesent, které by neumoziiovalo diskriminaci
a soucasné zajistilo odhaleni téch, ktefi zodpovidali za komumstlckou represi a mohli by ohrozit pfechod
k demokracii. Argumentace pro schvaleni novel.. . vychdzela zejména z toho, Ze kazdy stdt md pravo stanovit
zékonem persondlni podminky pro obsazovini funkdi ve své sprévé. Takovou podminkou je... rovnéz loajalita
ke zpasobu vlddy. Demokraticky zptsob pak vyZzaduje garance jistoty, Ze jeho funkciondti budou za vSech
okolnosti dbdt demokratickych priv obant. Touto garanci jsou... pravé »lustrace«... Ten, kdo se védomé



Strana 502 Sbirka zdkont & 35 / 2002 Cistka 13

podilel na potlaovéni prav ob¢and, je potencidlnim nebezpedim pro demokratickou spole¢nost, a nespliiuje tudiz
pfedpoklady pro vyznamnd mista ve spravé stdtu... na vykon funkei ve stdtni sprévé nenf pravni ndrok... lus-
traéni zdkony... nikoho neomezuji pri vstupu do politické funkce (zastupitelé, poslanc1 sendtofl apod)

v lustraénich’ zdkonech nejde o stanoveni viny a trestu. V pfipadech, kdy je nastrojem »lustrace« evidence
spolupracovniki stitni bezpecnosti, miZe se dotlend osoba obritit na soud s popfenim pravdivosti evidenéniho
zapisu. Konecné byl obhdjci schvileni novel vysloven nizor, Ze brdnit se je v principu prdvem 1 povinnosti
demokracie. Kritériem trvani takové obrany potom je, zda to, co by mélo byt ve spole¢nosti prlrozene, funguje
samo sebou. Jestlize tomu tak neni, musi byt nadale uzito zdkona k vymezen{ nutnych pravidel.“.

V replice navrhovateld k vyjddfeni obou dlastnikll se konstatuje: ,Oba... lustraini zdkony... omezuji
prdva obcant uz na zdkladé urcitych okolnosti formdlni povahy, aniz by bylo j jakkoliv zkoumdno, jak se obcan
v obdobi od 25. 2. 1948 do 17. 11. 1989 skute¢né choval... Tento formalistick}? pfistup je po 11 letech od padu
komunistického rezimu tstavnéprdvné zcela nepfijatelny a vyrazné se li§{ 1 od zdkonnych dprav pfijatych
v jinych... postkomunistickych stdtech (napf. Polsko), jakoZ i od dpravy, kterd byla pfijata ve Spolkové repu-
blice Némecko ve vztahu k byvalym pracovnikim a spolupracovnl’kum Stasi.“. Pokud jde o rozsudky obecnych
soudt ve vécech Zalob na ochranu osobnosti v souvislosti s lustracemi, rephka zduraziiuje, Ze,, ... takovy roz-
sudek (t obsahujici vyrok o neopravnéné evidenci ze strany StB) je... satisfakci pouze mordlni, a nikoliv
i prdvni, protoZe na faktu evidence se jim nic neménf a lustraénf zdkon se na takovou osobu i naddle vztahuje.
Okolnost, Ze souhlas s evidenci byl na nékom vynucen tieba i vydirdnim, takovd osoba vSak ve skute¢nosti Stdtn{
bezpeénosti Zddnou spolupréci neposkytla, je de iure bez jakéhokoliv vyznamu.“. Navrhovatelé ddle poukazu;ji
na fake, Ze ,,demokratick}? pravn stit je nepochybné oprdvnén a povinen chranit se pfed osobami, které demo-
kratické zdklady stitu podlamuji nebo které by tak pravdepodobne c1n11y, kdyby jim k tomu byla poskytnuta
moznost. Cini-[i tak cestou omezovdni zdkladnich prav a svobod, nemtiZe byt . rozsah a ¢asové trvini takovych
omezeni véci pouhé »politické dvahy« momentiln{ parlamentm vétSiny: pripustnd mohou byt jen takovd ome-
zeni, kterd jsou za konkrétni situace v demokratické spole¢nosti nezbytni a kterd ani jinak nevyboluji z mezi
Ustavni pfipustnosti (... ). Formalisticky pojaté lustra¢ni zikony z roku 1991, resp. 1992, jejichz platnost byla
nyni prodlouZena ad infinitum, témto pozadavkim nevyhovuji, zvldsté kdyz se od té doby vyrazné zménily jak
spolecenskd situace, tak i pravni ¥dd, ktery chrdni stdt v uvedeném sméru Cetnymi jinymi (a leckdy i u¢innéjsimi)
zpusoby.“. Navrhovatelé povazuji argumentaci proti zruSeni lustraénich zdkont a jejich novel opirajici se o pfijeti
zdkona o stdtni sluzbé, za ,, ... Cisté ucelovou...; svéd&i o tom uz sama okolnost, Ze tento zdkon by se mél tykat
jen nékter?ch pracovnikd ve stdtn{ spravé, coz zdaleka nejsou vsichni, které v jejich uplatnéni lustraéni zékony
omezuji.*. Déle pak doddvajt: , Tendence urcitych politickych kruh Tozsah plisobent lustracnich zikond jesté
roz§ifovat se projevila napt. v zdkoné ¢. 147/2001 Sb., jimz byla pisobnost zdkona &. 451/1991 Sb. rozsifena také
na vefejné vysoké skoly... Na soukromé vysoké skoly se ovsem lustraéni zdkon nevztahuje (stejné jako na
vSechny jiné druhy soukromého podnikdni vibec). Zikonodérci tedy jde zjevné jen o urcité funkce v urcitém
druhu vysokych skol, nikoliv o to, jaké osoby se budou na poskytovini vysokoskolského vzdéldni podilet.”.
Navrhovatelé svou repliku uzaviraji pozndmkou o tom, Ze § 19 velkého lustraéniho zdkona je z hlediska praxe
lex imperfecta, nebot ... napt. zvefejiovani tzv. lustraénich seznamd, tj. idajt evidence Stdtni bezpecnosti, neni
povazovino za vefejnopravni delikt.”.

Ustavni soud si ddle vyZddal jednak vyjidfeni Ministerstva vnitra k ndvrhu, jednak vyjadreni téhoz minis-
terstva k soudnim sporim na ochranu osobnosti, které proti Ceské republlce vedly osoby, jeZ obdrZely pozitivn{
lustraéni osvédceni, jakoz i k vysledku fizeni ve vécech vydini vécné nespravnych negativnich lustraénich
osvédcent.

Nidméstek ministra vnitra k ndvrhu skupiny poslancu sdélil, Ze k uvedenému ndvrhu ,,... nemd pfipomfnek
Domnivi se, Ze pravni argumenty byly predlozeny ]1z v mmulosu a to jak odpurei, tak 1 pFivrZenci této pravni
upravy, véetné nilezu Ustavniho soudu v dané véci.“. Ministerstvo vnitra nezaznamenalo ... Zddny naprosto
novy pravni pohled, ktery by existenci napadeného zékona podeptel & zpochybnil.“.

Ministerstvo vnitra dile sdélilo, Ze na zdkladé napadenych zdkont vydalo od roku 1991 ke dni 5. 9. 2001
celkem 366 980 lustraénich osvédent, z toho 3,45 % pozitivnich. Ministerstvo eviduje za uvedené obdobi celkem
692 zaloby na ochranu osobnosti z titulu pozitivnich lustra¢nich osvéd¢eni vydanych ministerstvem, a to v ruz-
nych stadiich fizeni. Nevede vSak zvldstni evidenci pravomocné ukonéenych sport a vysledki téchto sport, a to
z divodd, které ve svém vyjadreni podrobnéji rozvedlo. Na zdkladé provedene kontroly sprdvnosti vydanych
lustradnich osvédZeni Ministerstvo vnitra zjistilo 117 ptipadli nesprdvné vystavenych osvédéeni. Viem dotyénym
osobdm byla Vydana osvédCeni novd a soucasné byly upozornény na povinnost predlozit je zaméstnavateli
v pifpadé, Ze zastivaji funkce, ez podlehap rezimu lustraénich zdkont. Novd osvédéeni nebyla vystavena
osobdm, které jsou v soudasné dobe stdtnimi ptislusniky Slovenské republiky. Pisemné materidly vztahujici se
k témto osobdm byly na zdkladé mezistitni dohody mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou dehml—
tovdny Ministerstvu vnitra Slovenské republiky.
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Dle § 68 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb. Ustavni soud pfi rozhodovani v fizeni o zruseni zdkont a jinych
pravnich pfedpisti posuzuje obsah téchto predpisti z hlediska jejich souladu s dstavnimi zdkony, mezindrodnimi
smlouvami podle ¢&l. 10 Ustavy a zjistuje, zda byly pfijaty a Vydany v mezich Ustavou stanovené kompetence
a ustavné predepsanym zptisobem. U pravmch predpist vydanych pfed nabytim udinnosti Ustavy Ceské repu-
bliky & 1/1993 Sb. je Ustavni soud oprdvnén prezkoumdvat toliko jejich obsahovy soulad se stdvajicim tstavnim
pofadkem, nikoli Vsak dstavnost procedury jejich vzniku a dodrZeni normotvorné kompetence [viz nilez
sp. zn. PL. US 9/99, publikovany ve Sbirce nalezu a usneseni Ustavniho soudu (déle jen ,Sbirka rozhodnuti®),
svazek 16, ndlez &. 135, str. 13 — 14; vyhldSen pod ¢. 289/1999 Sb.].

V dané véci se Ustavni soud tudiZ omezil na posouzeni ustavnosti procedury vzniku novel k obéma
lustraénim zdkonim (zdkony & 422/2000 Sb. a & 424/2000 Sb.) a neposuzoval dstavnost procedury vzniku
zdkont & 451/1991 Sb. a & 279/1992 Sb.

Ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢, 451/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, byl projedndn na
27. schtizi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské repubhky Hlasovéni o ném probéhlo dne 21. 9. 2000. Z vy-
zddané zprdvy o uvedené schuzi se zjistuje, Ze z pfitomnych 178 poslankyn a poslanct hlasovalo pro pfijeti
ndvrhu zdkona 99, proti bylo 77. Sendt ]ednal o navrhu zdkona na své 22. schuzi a hlasoval dne 25. 10. 2000.
Z vyzidané zprivy o pribchu schiize se zjistuje, Ze ze 68 pfitomnych sendtorek a sendtorti se pro navrh zdkona
vyslovilo 47, proti hlasovalo 17. Prezident republiky vyuZil svého prava podle ¢l. 50 odst. 1 Ustavy a dne
16. 11. 2000 vrdtil zdkon Poslanecké snémovné. Ta svym usnesenim ze dne 28. 11. 2000 setrvala na vrdceném
zédkonu nadpoloviéni vétSinou vSech poslankyti a poslancd, kdyZ pro vriceny zdkon hlasovalo 115 poslankyti
a poslancu, proti 71. Usneseni Poslanecké snémovny o setrvdni na zdkonu bylo uvefejnéno ve Sbirce zakona pod
¢. 423/2000. Zékon tak byl platné pfijat a vyhldSen dne 13. 12. 2000 ve Sbirce zikont pod &. 422/2000.

Ndvrh zdkona, kterym se m¢ni zdkon €. 279/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predplsu byl projednin Posla-
neckou snémovnou Parlamentu Ceské repubhky na jeji 27. schiizi. Hlasovani o ném probéhlo dne 21. 9. 2000.
Z vyzidané zprdvy o pribéhu schiize se zjistuje, Ze z pritomnych 178 poslankyti a poslancti hlasovalo pro piijeti
ndvrhu zdkona 99, proti hlasovali 74. Senat jednal a hlasoval o ndvrhu zdkona na své 22. schuzi, a to
dne 25. 10. 2000. Z vyzidané zprivy o pribéhu schize se zjiStuje, Ze ze 63 piitomnych sendtorek a sendtord
se pro ndvrh zdkona vyslovili 43, proti hlasovalo 13. Prezident republiky Vyule svého prva podle ¢l. 50 odst. 1
Ustavy Ceské republiky a dne 16. 11. 2000 vratil zdkon Poslanecké snémovné. Ta svym usnesenim ze dne
28. 11. 2000 setrvala na zdkonu nadpoloviéni vétsinou vSech poslankyn a poslanct, kdyZ pro vriceny zdkon
hlasovalo 109 poslankyii a poslanci, proti 73. Usneseni Poslanecké snémovny o setrvdni na zikonu bylo uve-
fejnéno ve Sbirce zikont pod & 425/2000. Zikon tak byl platné ptijat a vyhldsen dne 13. 12. 2000 ve Sbirce
zakont pod &. 424/2000.

IV.

Ustavni soud povazuje za potiebné ihned na tvod svého hodnocen{ pfipomenout své usneseni z 15. 8. 2000
sp. zn. P1. US 25/2000 (Sbirka rozhodnuti, svazek 19, usn. &. 27) imz odmitl ndvrh skupiny poslanct Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky na zruSenf ustanovent novehzu ictho zdkona. Ustavn{ soud v ném pii-
pomind, Ze novelizujic{ zdkon nemd samostatnou prdvni existenci a stdvd se sou¢dstf novelizovaného zdkona. Ve
zde posuzovaném navrhu se proto Ustavni soud nemtiZe samostatné Vy jadfit k noveldm &. 422/2000 Sb. a &. 424/
/2000 Sb., nybrz pouze k zdkontim ¢. 451/1991 Sb. a &. 279/1992 Sb., jejichZ souédstmi se obé novely staly. Proto
se dale bude zabyvat vyluéné zdkony ¢. 451/1991 Sb. a &. 279/1992 Sb., obéma ve znénf pozdéjsich pfedpist.

V.

Ustavni soud se nejprve musel vypofddat se skute¢nosti, Ze zdkon &. 451/1991 Sb. byl z hlediska své
tstavnosti posuzovan Ustavnim soudem CSFR.

Nivrh 99 poslanct Federdlntho shromdzdéni CSFR se alternativné dozadoval toho, aby Ustavni soud CSFR
vyslovil ndlez, Ze zdkon ¢&. 451/1991 Sb. pozbyl dnem 31. 12. 1991 tcinnosti, nebo Ze tento zdkon — opét jako
celek — neni v souladu s rliznymi ustanovenimi Listiny zdkladnich prav a svobod, dal$imi ustanovenimi ustavn{
povahy a nékterymi ustanovenimi nékolika mezindrodnich smluv o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch.
Ustavni soud CSFR se proto v rimci svych pravomoci uvedenych v ¢l. 2'pism. a) a b) tstavniho zdkona ¢&. 91/
/1991 Sb., o Ustavnim soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky, zabyval zdkonem & 451/1991 Sb. jako
celkem (tedy vSemi jeho ustanovenimi). Nejsa vdzdn odivodnénim ndvrhu poslanct, posoudil tento zakon
z hlediska vSech v tvahu pfichdzejicich dstavnéprdvnich pfedpist a mezindrodnich smluv o lidskych privech
a zdkladnich svoboddch, a to 1 téch, které ndvrh poslanci specificky neuvddél. Své fizeni ukondil nilezem
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z 26.11. 1992, jim? konstatoval nesoulad nékterych ustanoveni zikona & 451/1991 Sb. s Ustavou CSFR,
Listinou a Mezindrodnim paktem o hospoddiskych, socidlnich a kulturnich prdvech. Tato ustanoveni pozbyla
t¢innosti dnem 15. 12. 1991 a v takto oklesténé podobé zdkon prevzala Ceskd republika.

Soucasny ndvrh skupiny poslancti Zdd4 vydani ndlezu, ktery by zrusil zdkon ¢. 451/1991 Sb. jako celek a dile
zrusil zdkony ¢. 279/1992 Sb., ¢. 422/2000 Sb. a ¢. 424/2000 Sb. Zikon ¢. 451/1991 Sb. ovsem jiz byl pfezkoumdn
Ustavnim soudem CSFR a Vysledky pfezkumu byly vtéleny do jeho citovaného nélezu.

V disledku toho Ustavni soud musel odpovédét na otdzku, zda je, & neni v souvislosti s tou &asti posla-
neckého navrhu, v nizZ se navrhu]e zrugeni zdkona ¢. 451/1991 Sb., aphkovatelny § 35 odst. 1 zdkona &. 182/1993
Sb., jenZ zni: ,Ndvrh na zahdjent fizeni je nepr1pustny, tykd-li se véci, o které Ustavni soud jiZ nilezem rozhodl,
a v dalsich ptipadech stanovenych timto zdkonem.“.

Ustavm soud musel Vy1021t zda lze za ,Ustavni soud® ve smyslu § 35 odst. 1 povazovat ,Ustavni soud
CSFR®. Ustavnim zikonem &. 542/1992 Sb., o zdniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky, (¢l. 3 odst. 1)
byla ex constitutione ukonlena ¢innost viech orgintt CSFR. Kompetence Ustavniho soudu CSFR piesly podle
cl 6 odst. 2 téhoz tstavniho zikona na Nejvyssi soud CR a Nejvyssi soud SR, nestanovily-li dstavni zakony
obou ndstupnickych sttt jinak. Posledné uvedené ustanoveni se stalo obsoletnim v okamziku zf{zen{ Ustavniho
soudu CR na zdkladé ¢l. 83 — 89 Ustavy CR. Ustava CR ani jiny tstavni zikon CR nestanovi, Ze by ptisobnost
Ustavniho soudu CSFR piesla ve vztahu k CR na Ustavni soud CR. Ustavnepravm existence obou ustavnich
soudu je tedy vzdjemné nezdvisld. Nen{ mezi nimi formédlni dstavnéprdvni kontinuita.

Zakon ¢. 182/1993 Sb. je predpisem, jehoZ schvilenf pfedvidd cl. 88 odst. 1 Ijstavy CR, ktery zni: ,,Zdkon
stanovi, kdo a za akych podminek je oprdvnén podat ndvrh na zahdjen{ fizeni a dalsi prav1dla o fizeni pfed
Ustavmm soudem.” Systematlcky Vyklad vede k zdvéruy, Ze uvedené ustanoyeni md na mysli pouze Ustavni soud
CR, nebot je soutdsti té &isti Ustavy CR, kterou se zfizuje Ustavni soud CR. Naopak Ustavni soud CSFR byl
zi{zen ustavmm zdkonem ¢&. 91/1991 Sb. a pravidla o fizeni pfed nim byla upravena zdkonem ¢&. 491/1991 Sb
o organizaci Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky a o fizen{ pfed nim.

Zdlkon & 182/1993 Sb. tak ptisobi v systému soudni ochrany dstavnosti zaloZeném Ustavou CR, tedy v jiném
systému, nez byl obdobny systém zaloZeny tustavnim zdkonem ¢. 91/1991 Sb.

TtebaZe se md Ustavni soud Ceské republiky zabyvat, stejné jako to v r. 1992 uéinil Ustavni soud CSFR,
zikonem ¢. 451/1991 Sb., nejedna se, podle jeho nizoru, o totoznou véc. Piipomind v této souvislosti svilj nizor
vysloveny v ndlezu z 24. 1. 2001 ,jimz zrusil nékterd ustanoveni zdkona ¢. 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu
Ceské republiky a 0 zméné a doplnem nékterych dalsich zdkont, ve znénf pozde]swh piedpist, (viz ¢. 64/2001
Sb.). Dospél v ném k presvédleni, Ze za uritych okolnosti se tiZ véc mize po uplynutl vice nez 4,5 roku jevit
v ponékud jiném svétle, zejména doslo-li v tomto ¢asovém obdobi k socidlnim zméndm. Takovy jev se nijak
nevymykd z rdmce ustavnosti. Ndvrh skuplny poslancu ve vécl lustralnich zdkont, ktery nyni, v r. 2001,
posuzuje Ustavn{ soud, poukazuje na znaéné zmény ve spoleénosti, k nimz doslo v pribéhu vice ne? osmi let
od vydini nédlezu Ustavniho soudu CSFR, a Ustavni soud tyto zmény nikterak nezpochybiuje. Svij zdvér
obsazeny v ndlezu ve véci zdkona o volbach proto povaZuje za relevantni i v tomto pfipadé. Mimo to hraje
svou roli i skute¢nost, Ze Ustavni soud posuzu]e novelizovanou, tedy pozménénou verzi zikona ¢&. 451/1991 Sb.,
1 to, Ze md byt tento zékon posouzen nyni i ve svétle instrumentd, které v dobé nilezu Ustavniho soudu CSFR
nebyly platné. Plati to predevsim pro Ustavu Ceské repubhky, prlpadne 1 pro nékteré mezindrodni smlouvy, jez
se pro CSFR, resp. Ceskou republiku staly zdvaznymi aZ po vydéni nilezu v r. 1992.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél Ustavni soud CR k zdvéru, 7e nilez Ustavntho soudu CSFR
z 26. 11. 1992 nezaklddd ptekdzku rei iudicatae podle § 35 odst. 1 zikona & 182/1993 Sb. Ustavni soud CR je
tak formdlné opravnén posoudit predloZeny ndvrh skupiny poslanct v celém jeho rozsahu.

VL

Ustavni soud CR dile shrnul sviij vztah k judikatute Ustavniho soudu CSFR. Ve svém ndlezu k otdzce
rozdilu mezi restityct a vyvlastnénim z 24. 5. 1994 sp. zn. Pl Us 16/93 cituje Ustavn{ soud CR z rozhodnut{
Ustavniho soudu CSFR véty vénované principu rovnosti. Uvddi k nim: ,,Protoze podle &. 3 Ustavy Ceské
republiky je Listina zdkladnich prav a syobod soutdsti jejtho tstavniho poradku lze z uvedeného dovodit
i zdvaznost rozhodnuti Ustavniho soudu CSFR, kterd byla na jejim zdkladé vyddna.“. Tohoto zévéru Ustavniho
soudu CR se ostatné vyslovné dovoldvaji i navrhovatel.

Citovany zdvér Ustavniho soudu CR o zivaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu CSFR mi ovsem v praxi
pouze omezeny dopad vzhledem k tomu, Ze pii abstraktni kontrole dstavnosti zdkont Ustavni soud poméfuje
zpravidla zdkonny text nejen Listinou ¢i jinymi ustavnimi zdkony, které tvoff ustavni pofddek (¢l. 112 odst. 1



Cistka 13 Sbirka zdkont & 35 / 2002 Strana 505

Ustavy), ale i mezindrodnimi smlouvami o lidskych privech a zikladnich svobodich, které naopak soucdsti
ustavniho potddku nejsou. Timto zpusobem v minulosti postupoval i Ustavni soud CSFR, a to i v piipadé
zédkona & 451/1991 Sb. Aplikace zdvéru o zdvaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu CSFR by tak vedla k ne-
praktickému a logicky neudrzitelnému zdvéru, Ze jeho nilez ve véci lustraéniho zdkona z r. 1991 je &dste¢né
zdvazny, Castedné nikoli.

Ustavni soud CR ostatné ve svych pozdéjsich rozhodnutich pfistoupil k rozhodnutim svého ceskosloven-
ského predchidce méné formalné. PovaZzuje se za pokracovatele jeho materidlntho pojet{ dstavnosti na dzemf{
Ceské republiky, byt nenf formélné jeho pravnim Pokracovatelem Formuloval to v fadé svych ndlezl, v nichz se
souhlasné dovoldva judikatury Ustavnlho soudu CSFR, aniZ by povaZoval za nutné svij vyvod o zdvaznosti jeho
rozhodnut{ zalozenych na Listiné opakovat (viz napf. nalezy sp. zn. 1. US 68/93 z 21. 4. 1994, sp. zn. 1. US 108/93
z 30. 11. 1994, sp. zn. PL US 5/95 z 8. 11. 1995, Sbirka rozhodnuti, svazek 1, ndlez &. 17; svazekZ ndlez ¢. 60;
svazek 4, nilez & 74, vyhldsen pod ¢. 6/1996 Sh. ).

_ Vymluvny je ndlez z I. US 56/95 (Sbirka rozhodnuti, svazek 5, nilez ¢. 2), v némz se uvddi: ,,Pro dplnost vzal
Ustavni soud v tvahu i ndmitku stezovatelky, keerd se dovoldvala nilezu Ustavntho soudu CSFR ze
dne 21. 12. 1992. Tento odkaz je viak nespravny... Se zietelem k tomu se Ustavni soud CSFR zabyval i hodno-
cenfm poucovaci povinnosti soududle § 5 0. s. . Cltovany nilez je tedy pro fefeni souzené véci nepouZitelny,
nebot jeji podstata se tykd problému zcela jiného.“. Z uvedeného c1tatu je zfejmé, Ze Ustavni soud CR zachdzi
s nalezy Ustavniho soudu CSFR de facto jako s nalezy vlastnimi a nehledd formdlni divody, jez by pouziti
takovych nélezt vylucovaly nebo naopak dovolovaly

Ustavni soud CR tak ve své praxi prosazuje ideu kontinuity ochrany ustavnosti v demokratickém Cesko-
slovensku a v demokratické Ceské republice, jeZ je jeho ndstupnickym stitem. Nebyl k tomu veden pouze
spontdnné vzniklou nizorovou shodoy s ]ednothvyml judikdty Ceskoslovenského Ustavniho soudu, ale i 1mpe—
rativem vyplyvajicim z &l. 1 Ustavy CR, podle nehoz je Ceskd repubhka »demokratickym prdvnim stitem*.
K podstatnym atributim panstvi priva v demokratlckem stdté patri jeho predvidatelnost, jez je tzce spojena
s kategoriemi kontinuity v privu a prdvni jistoty. Ustavnost v demokratickém Ceskoslovensku i v demokratické
Ceské republice byla a je shodné zalozena na hodnotich zaruéenych Listinou zdkladnich priv a svobod a mezi-
ndrodnimi smlouvami o hdskych prévech a zdkladnich svoboddch. Neexistuje proto redlny divod k tomu, aby se
pojeti tstavnosti Ustavniho soudu CSFR a Ustavniho soudu CR vzdjemné podstatné a zdsadné lisila.

I kdyz tedy ndlezy Ustavniho soudu CSFR nevytvéieji pro Ustavnl soud CR form4lné prekdzku rozhod-
nuté véci podle § 35 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., predstavun pro néj redlnou autority zaloZenou na tom, Ze
Ustavni soud CSFR byl ,,soudnim orginem ochrany ustavnosti“ s pusobnostl na tzemf Ceské republiky, jim? je
nyni on sim.

Tento jev spojujici spontdnni koncepéni shodu s imperativy prdvniho stdtu & panstvi prdva lze spatfit
iv udlkature soucasneho Evropskeho soudu pro lidskd prdva (dale jen ,,Evropsky soud ). Analogle se vztahy
odlisné subjekty. Prvnf z nich byl zfizen Umluvou o ochrané hdskych prav a zakladnich svobod z . 1950 (dile
jen ,,Evropska dimluva®), druhy 11. protokolem k ni z r. 1994. Rizen{ pied nimi se vzdjemné nemdlo lisi. Oba
posuzu]1 soulad chovam smluvnich stdth s Evropskou umluvou 11. protokol neobsahuje Zddné ustanoven{

vvvvv

Soucasny Evropsky soud, ktery zapocal svou ¢innost v r. 1998, nepovazoval za nutné se otizkou zdvaznosti
rozsudktli pfedchoziho soudu jakkoli zabyvat. Vyfesil ji prosté tim, Ze se od svych prvnich rozsudkt odvoldvé na
judikdty svého piedchidce, jako by slo o jeho vlastni rozhodnuti. V rozsudku z 21. 1. 1999 ve véci Geyseghem
proti Belgii bez jakychkoli vysvétleni potvrzuje, Ze se v souzené véci uplatni princip pouzity v piipadech Lala
a Pelladoah proti Nizozemi z r. 1994, a dovoldvd se ddle pfipadu Poitrimol proti Francii z r. 1993.

Postuldt kontinuity poskytované ochrany, jenZ je pfiznaény pro rozhodovini soudniho orgdnu, ktery vstu-
puje na misto orgdnu zaniklého nebo zruseného, md dvé stranky. Na jedné strané novému soudu dovoluje
odchylit se od pravniho ndzoru soudu piedchoziho, pokud doslo ke zméné okolnosti, za nichZ tento pfedchozi
soud rozhodoval, na strané druhé mu ukldd4 nezpochybfiovat rozhodnuti pfedchoziho soudu, jestlize k takové
zméné okolnosti nedoslo.

VIIL.

Poté Ustavni soud uplatnil svou tvahu o mite pfezkoumatelnosti ndlezti Ustavniho soudu CSFR na jeho
nilez 2 26.11.1992 a posoudll v jejim svétle ndvrh skupiny poslancti. Navrhovatelé v ném uvadéji: ,,Podepsanym
poslancim proto nezbyvd, nez Ustavnimu soudu navrhnout, aby zrusil jak zdkony ¢&. 422/2000 Sb. a &. 424/2000
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Sb., tak i samotné zdkony &. 451/1991 Sb. a ¢. 279/1992 Sb., a to pro jejich rozpor zejména s ustanovenimi ¢l. 1
Ustavy, ¢l 1, €l. 4 odst. 2 a 4 a ¢l. 21 odst. 4 Listiny ; zékladnich prav a svobod, ¢l. 4 Mezindrodnitho paktu
o hospodarskych socidlnich a kulturnich pravech a s Umluvou Mezindrodn{ organizace price o diskriminaci
(zaméstndni a povoldni) z r. 1958 (¢. 111), kterd je nepochybné mezinirodni smlouvou ve smyslu &l. 10 Ustavy.*

Zdkon ¢. 451/1991 Sb. byl po 26. 11. 1992 novelizovdn dvakrdt: zdkonem €. 254/1995 Sb., jenz stanovil jeho
platnost do 31. 12. 2000, a zdkonem ¢. 422/2000 Sb., jenZ ]ednak zrus$il pravé citované ustanovem o dobé platnostl
novelizované v r. 1995, a déle vynal z pasobnosti § 1 az 3 lustraéniho zdkona ob¢any narozené po 1. prosinci
1971. ]edlnyml ustanovenimi zdkona & 451/1991 Sb., jejichz dstavnost Ustavni soud CSFR v r. 1992 neposoudll
a jez jsou nyni jeho souédsti, jsou tedy ustanoven{ obsazend v jeho soucasném § 20 a vnesend do néj zdkonem
¢. 422/2000 Sb.

Ustavni soud CSFR posoudil dstavnost zdkona & 451/1991 Sb. podle viech v dvahu p¥ichdzejicich ustano-
veni Listiny i mezindrodnich smluv o lidskych prdvech a zdkladnich svobodich, vEetné Mezindrodniho paktu
o hospodéfskych, socidlnich a kulturnich pravech a Umluvy & 111, na néZ se navrhovatelé exphc1tne odvoldvaji.
Posouzeni souladu s obéma uvedenymi mezindrodnimi smlouvami ostatné vyslovné pozadoval jiz ndvrh skupiny
poslancti Federdlniho shromdzdéni a Ustavni soud CSFR se ve svém ndlezu k nim obéma jasné vyjadFil.

Navrhovatelé uddvaji dile rozpor zdkona &. 451/1991 Sb. s &l. 1 Ustayy CR, jez piirozené Ustavnimu soudu
CSFR jako poméfujici instrument slouZit v r. 1992 nemohla. Cl. 1 Ustavy udavd, Ze »Ceskd republika je
svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stdt zaloZeny na tcté k pravam a svoboddm ¢lovéka a obcana .
V dobé, kdy Ustavni soud CSFR posuzoval tstavnost velkého lustraéniho zdkona, znél &l. 1 Ustavy CSFR takto:
,,Ceska a Slovenskd Federativn{ Republika je demokraticky prdvnf stit, slozeny z Ceské repubhky a Slovenské
republiky“ (viz ustavni zdkon &. 493/1992 Sb. z 8. 10. 1992, kterym se méni a dopliiujf dstavni zdkon ¢. 143/1968
Sb., o Eeskoslovenské federaci, ve znénf pozdgjsich pfedpisﬁ, a nékteré dals{ ustavni zdkony). Spole¢nym dstied-
nim pojmem obou ¢ldnka 1 je tak pojem ,,demokratickeho pravniho stdtu® kdyz dctu k prdvim a svoboddim
¢lovéka a obcana tehdy 1 nyni za]lstovala a zajistuje ustavni Listina zékladnich prav a svobod. Je nepochybné, ze
Ustavni soud CSFR posoudil ustavnost velkého lustraéniho zdkona i z hlediska &l 1 tehdejsi Ustavy, tedy
z hlediska atributti demokratického pravnﬂlo stitu, a nesoulad s nimi neshledal. V odtivodnén{ svého nélezu
se na pojem demokratického pravmho statu ostatné mnohokrit odvoldvd, zejména pokud jde o jeho hodnotovy
rdmec. V citovaném ndlezu se napt. uvadi, Ze ,pravni stdt, ktery je spo]en s demokratlckyml hodnotami na-
stolenymi po pddu totality, nelze... z hlediska hodnot chapat jako amorfni“.

Zikon CNR ¢&. 279/1992 Sb., tedy maly lustraéni zdkon, nebyl z hlediska své tstavnosti posouzen ani
ceskoslovenskym ani ceskym Ustavnim soudem. Podle divodové zpravy vychazi z celkové koncepce zdkona
¢. 451/1991 Sb. Duvod, pro¢ musel byt — coby lex specialis k velkému lustra¢nimu zdkonu — schvélen, spocival
v &l. 27 dstavniho zdkona o Ceskoslovenské federaci. Podle néj patfily zfizovdni{ vlastnich ozbrOJenych sbort
a tprava jejich postaveni do vyluéné plisobnosti kazdé z republik, tedy do legislativn{ ptisobnosti Ceské ndrodni
rady. Konstrukce malé¢ho lustra¢niho zdkona je totoznd s vystavbou velkého lustraéntho zdkona. Maly lustratni
zédkon obsahuje vy¢et funkci v rimci Policie CR a Sboru nipravné vychovy CR, do nichZ nelze ustanovit nebo
jmenovat obcana, ktery nespliiuje néktery z predpokladu uvedenych v§3 zékona €. 279/1992 Sb. (pro funkci
v Policii CR) nebo v jeho § 5 (pro funkci ve Sboru ndpravné vychovy Ceské republiky).

Navrhuje se, aby Ustavni soud CR zrusil cely zdkon & 279/1992 Sb. Navrhovatelé pfitom neuvaddéji
specifické duvody, v ¢em spatiuji rozpor jeho ustanoveni s Listinou ¢ mezinirodnimi smlouvami o lidskych
pravech, tedy diavody, jez by mély pivod pouze v tomto malém lustraénim zdkoné, nikoli vSak v zdkoné ¢. 451/
/1991 Sb. Za téchto okolnosti neshleddva Ustavni soud CR diivod k tomu, aby pii své kontrole tistavnosti malého
lustraéniho zdkona piekrocil rimec kontroly, kterou uskute¢nil v r. 1992 Ustavni soud CSFR v souvislosti se
zikonem ¢&. 451/1991 Sb. S poukazem na argumenty uvedené v odéivodnéni nilezu Ustavniho soudu CSFR
z 26. 11. 1992 Ustavni soud CR shleddvd rozpor ustanoveni §3 odst. 1 pism. d) a § 3 odst. 3 zdkona &. 279/
/1992 Sb. o védomé spoluprici s StB, jeZ jsou obsahové totoznd s § 2 odst. 1 pism. c) a § 2 odst. 2 zdkona &. 451/
/1991 Sb., a to rozpor s &l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 a 3 Listiny a ¢l. 4 Mezindrodniho paktu o hospodafskych,
socidlnich a kulturnich privech. TaktéZ s poukazem na argumenty v odtvodnéni ndlezu Ustavniho soudu CSFR
konstatuje rozpor § 3 odst. 4 a § 5 odst. 2 zdkona &. 279/1992 Sb. o udélovdni vyjimek s &l. 1 Listiny. Obé
posledné uvedend ustanoven{ ]sou z hlediska svého obsahu v podstaté identickd s ustanovenimi § 2 odst. 3a § 3
odst. 2 zdkona ¢. 451/1991 Sb., jejichZ nesoulad s ¢l 1 Listiny konstatoval Ustavni soud CSFR. C1tovana
ustanoveni velkého lustragntho zakona sice predpoklddaji naruseni ,dudlezitého bezpelnostniho zdjmu stdtu®,
kdezto jim odpovidajici ustanoveni zikona ¢. 279/1992 Sb. jen naruseni ,duleZitého bezpefnostniho zdjmu
sluzby“ (§ 3 odst. 4), resp. ,dulezitého zdjmu sluzby“ (§ 5 odst. 2), toto odlisné vyrazivo je vSak z hlediska
posuzovan{ Ustavnosti irelevantni. V pfipadé zdkona ¢. 451/1991 Sb. citovand ustanoveni zaklddala neoddvod-
nénou nerovnost mezi pracovniky dvou resortd (vnitra a obrany) a ostatnimi osobami dotéenymi timto zd-
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konem. V pfipadé zdkona & 279/1992 Sb. naopak vznikd neodiivodnénd nerovnost mezi pracovniky resortd
vnitra a spravedlnosti, jimz dosud na jeho zdkladé lze udélit vyjimku, na jedné strang, a ostatnimi osobami
dotCenymi lustraénim zdkonoddrstvim, tj. zdkonem ¢&. 451/1991 Sb., v némzZ ustanoveni o poskytovani vyjimek
v dtsledku ndlezu Ustavniho soudu CSFR ztratila v minulosti platnost na strané druhé.

Vyrok Ustavniho soudu o zruSeni uvedenych ustanoveni malého lustraéniho zdkona pro jejich rozpor
s Listinou a mezindrodnimi smlouvami o lidskych privech a zdkladnich svoboddch md vliv 1 na nékterd dalsi
ustanoveni tohoto zdkona, kterd na rusend ustanoveni odkazuji. Jednd se zejména o ustanovent § 6 odst. 1, § 8
odst. 1 a §9 odst. 5. Vzhledem k tomu, Ze vécnd pusobnost téchto ustanovent se nevycerpava odkazem na
ustanovent, kterd Ustavni soud shledal jako protiustavni, a dochdzi pouze k jejimu ziiZeni, maj{ uvedend usta-
noveni v zikoné &. 279/1992 Sb. i nadale sviyj smysl 1 misto. Kromé toho, skutecnost Ze urcité ustanoveni
odkazuje na jiné ustanovent, jez bylo shleddno protitstavnim, nezaklddd protitstavnost OdkaZUJICIhO ustanoveni.
Ustavm soud proto neshledal ditvod ke zrugent uvedenych odkazujicich ustanoveni. TaktéZ neshledal davod ke
zruseni téch Cdsti textu zdkona €. 279/1992 Sb., které se odvoldvaji na obsah ustanoveni zdkona ¢. 451/1991 Sb.,
jez ztratila platnost v dusledku ndlezu Ustavniho soudu CSER. Jednd se zvld$té o ustanoveni vztahujici se
k nileziim tzv. nezavislé komise zfizené podle § 11 - 13 zdkona ¢. 451/1991 Sb, Odkaz na nilezy komise obsahup
napf. ustanoveni § 6 odst. 1 in fine ¢i § 8 odst. 1 zdkona ¢&. 279/1992 Sb. Ustavni soud je soudnim orgdnem
ochrany dstavnosti a nepfislu§i mu provddét redakéni zmény zikond, jez mu byly k posouzeni ptedlozeny.
Zasihl by tim do kompetenci zdkonoddrce.

SoubéZné s novelizaci velkého lustraéniho zikona byl obdobné novelizovdn v r. 2000 i zdkon ¢&. 279/1992
Sb., a to zdkonem ¢. 424/2000 Sb. Novela sleduje totozny cil jako novela ¢. 422/2000 Sb. velkého lustraéniho
zakona, a dalsf zavéry Ustavniho soudu se proto tykaji spolecne obou lustratnich zékoni.

VIIL

Navrhovatelé svym ndvrhem smerujl k tomu, aby velky i maly lustraéni zékon byly pro futuro ,,odstranény
z privniho fidu Ceské republiky®. Podstatu jej 1ch argumentace shrnuje oddil V. ndvrhu. Vychdzeji z nilezu
Ustavnfho soudu CSFR z r. 1992. Uvadgji: ,,Ustavnl soud CSFR uznal podstatu tpravy provedené zikonem
¢. 451/1991 Sb. za ustavné konformni vzhledem k situaci stdtu a spolecnosti kratce po padu pfedchoziho reZimu
a obnoven{ demokracie a vzhledem k tomu, Ze zikonem zavedena omezeni nemajf platit absolutné, nybrz jen po
prechodnou dobu, tj. do 31. prosince 1996. Obdobné stanovisko by byl Ustavni soud CSFR patrné zaujal i viiéi
zdkonu CNR ¢. 279/ 1992 Sb., kdyby se jim byl zabyval. Za uvedenych okolnosti a podminek bylo Ustavnim
soudem CSFR v r. 1992 uznino, Ze vefejny zdjem (vefejny statek) spocivajici v potiebé spolecnostl a statu, aby
byly obmeneny osoby v urc1tych vefejné Vyznamnych funkc1ch a aby byla uplatnena opatfeni sméfujici k od-
vriceni rizika subverze nebo mozné rec1d1vy, mé prednost. .. “ pfed zdkladnimi pravy obc¢anu, kterd navrh ddle
spe(31f1ku e. Z citovaného podstatného hodnoceni néilezu Ustavniho soudu CSFR navrhovatelé dile vyvozujf
zivér, k némuz jejich ndvrh poskytuje rizné argumenty. Tento zdvér je formulovdn takto: ,ProtoZe... vefejny
zdjem (vefejny statek), z jehoZ tehdejsi existence Ustavni soud CSFR v roce 1992 vychizel, jiz pommul pomi-
nuly i divody omezeni zakladnich prdv a svobod... které se o existenci tohoto vefejného zdjmu opiraly.” Jinymi
slovy, navrhovatelé se domnivaji, ze Casovy faktor u posuzovdni tstavnosti lustracnich zakonu hraje kli¢ovou
roli. Tim, Ze se jejich platnost a Gcinnost rozsmly na dobu neurcitou, omezuji zdkladn{ prdva i svobody v sou-
Casné dobé ] jiz ,bez ndlezitého divodu®, a jsou tudiZ v rozporu s nékterymi ustanovenimi Ustavy, Listiny
1 mezindrodnich smluv o lidskych prdvech a zdkladnich svobodéch.

IX.

Ustavn{ soud pfisvédéuje ndzoru navrhovatell, Ze novelizac{ lustraénich zdkond, jiZ byla odstranéna usta-
noveni o ]echh omezené Casové platnosti, doslo k podstatnemu zdsahu do jejich obsahu. Tento zdsah nepochybné
predstavuje vyraznou zménu okolnostf z hlediska posuzovani dstavnosti obou lustraénich zikont. Ustavni soud
proto nemiZe bez dalsiho pfevzit vSechny zdvéry obsazené v ndlezu Ustavniho soudu CSFR, nybrZ musi nejprve
odpovédét na otdzku, zda pii jejich vyvozovini predstavovalo omezeni Casové platnosti zékona & 451/1991 Sb.
do konce r. 1996 pro Ustavni soud CSFR natolik vyznamny faktor, Ze ovlivnil jeho rozhodnuti, v ném# u vétsiny
ustanoveni tohoto zdkona neshledal nesoulad s Ustavou, Listinou ani mezmarodnlml smlouvami o lidskych
pravech a zdkladnich svoboddch.

Ustavni soud se v tomto ohledu domnivi, Ze ndvrh neptesné a zejména netiplné vystihl podstatu argumen-
tace pouzité Ustavnim soudem CSFR v odiivodnéni jeho nilezu, a nemtzZe se proto s jeho vykladem provedenym
navrhovateli ztotoZnit. Je pravdou, Ze Ustavni soud CSFR uznal odivodnénost potreby spolecnosti a stdtu, aby
byly obménény osoby v urditych vefejnych funkcich a aby byla uplatnéna opatfeni sméfujict k odvracent rizika
subverze nebo moZné recidivy totality. Zdtraznil 1 relevanci ¢asového omezeni platnosti lustraéniho zdkona.
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Nilez Ustavniho soudu CSFR viak uvddi i jiné argumenty, které ndvrh zcela pomiji. Ustavni soud CSFR
zduraziuje, Ze ve ,,stabilizovan}?ch demokratick}?ch systémech je soucdsti pozadavkd vyZadovanych u osob
uchdzejicich se o zaméstndni ve sluzbdch stdtu, ve vefejnych sluzbdch a na pracovistich, kterd jsou z hlediska
bezpecnostl a stability stdtu povaZovdna za rizikovd, i splnem urcitych obcanskych predpokladi, s1gnahzu]1c1ch
ndzorovy konsensus a loajalitu se zdjmy stitu a demokratickymi principy, na n1chz Je stit budovin®. Ve svétle
této maximy schvaluje postup zdkonodirce, ktery ,vychdzel oprivnéné z ndzoru®, Ze alespoii v potiebné mife
divodnosti nelze pfedpoklédat, ze hodnoty demokratickych ustavnich principi ,budou bez dalstho a bezvy-
hradné uvddény v Zivot pfislusniky nékdejsich mocenskych struktur®. Vyslovuje koneéné ptesvédleni, Ze stitu
nelze upfit, aby stanovil pro vykon fidicich nebo i jinak rozhodujicich funkei podminky ¢&i predpoklady, v nichz
»béfe zfetel 1 na svou vlastni bezpecnost, bezpe¢nost ob&ant a na dalsi demokraticky vyvoj“.

Argumentace Ustavniho soudu CSFR je tedy neskonale bohatsf a diverzifikovangjsi, neZ jak ji ndvrh sku-
piny poslanct poddvd. Nékteré jeho argumenty se viZou k potrebam stitu a spole¢nosti v podminkach pfechodu
od totahty k demokracii, je ndlez v plné mi¥e zohlednil. V této souvislosti Ustavni soud CSFR také poukdzal na
asové omezenou platnost lustraéniho zdkona, aniZ by vSak sim vizal nutné konec jeho odivodnéné platnostl na
rok 1996. Casové omezenou platnost zikona pouze konstatuje a r. 1996 oznacu]e orlentacne jako rok, ,,v némz se
predpoklidd dovrSeni demokratického procesu®. Prebird tak jakousi pracovni hypotézu o tempu dynamlky
rozvoje demokracie v CSFR. Ndvrh skupiny poslancu pfindsi mnohé udaje, které presvédcivé dokladaji, Ze VYVO]
demokratickych pfemén po r. 1992 je bouflivy a Ze — jak Vyslovne uvidéji - byl ,,demokratlcky proces doveden.
Ustavni soud nicméné povazuje za potiebné k témto udajim dodat, Ze ureni stupné rozvoje demokracie
v urlitém stdté je otdzkou bytostné socidlni a polltlckou, mkoh tstavnépravni. Ustavni soud tudlz nen{ schopen
tvrzeni o ,dovrSeni“ & naopak o ,nedovrSeni“ demokratického procesu prostfedky, které ma k dispozici, pre-
zkoumat. Maze vsak v uréité shodé s navrhovateli potvrdit, Ze vefejny zdjem tkvici v potiebdch stitu v obdob{
pfechodu od totality k demokracii ztratil od r. 1992 na své intenzité a naléhavosti.

Druhd, ndvrhem skupiny poslanct opomijend skupma davodd, jez uvadi Ustavni soud CSFR, se vztahuje
k pottebé demokratické spolecnost1 a demokratického stdtu chramt svou stdtni sprivu a vefejné sluzby pfed
vstupem osob, které nesplfiuji urité predpoklady. Mezi té€mito pfedpoklady vyslovné zminuje ,loajalitu se
zdjmy stitu a demokratick}?mi principy, na nichZ je stit budovdn®. Stanoveni takovych pfedpokladﬁ povaiuje
za opatieni, které je vlastni nejen stitim v obdobi pfechodu od totality k demokracii, nybrz 1 v§em ,,stabilizo-
vanym demokratickym systémtm®. Vyslovil koneéné pfesvédlent, ze takovou loajalitu neni mozno ,,bez dalstho
a bezvyhradné“ olekdvat od ,,pfislusnikt nékdejsich mocenskych struktur® a od téch, ktefi ,byli dosazeni do
vyznamnych sttnich, spolecenskych a ekonomick}?ch funkci na zdkladé protichidnych hodnotovych kritérif jen
proto, aby jako predstawtele dfive panujici ideologie slouzili k udrzeni mocenského monopolu vlddnouciho
byrokratlckeho aparatu.

Ustavnl soud CSER vyslovil témito svym1 argumenty podporu jinému Vere]nemu Zajmu (vefejnému statku)
jimZ je prdvo i povinnost demokratického stitu aktivné brdnit své demokratické zfizeni, a to i omezenim pfi-
stupu do stdtnich a vefejnych sluzeb s pouZitim podmlnky loajality jejich predstav1telu a zaméstnanct. Tento
vefejny zdjem Ustavni soud CSFR ]ednoznacne pripisuje demokratlckemu stitu obecné, tedy jak ve stadiu,
v némz se jeho demokratické zfizeni teprve buduje, tak ve stadiu, v némz je demokracie zavrSena (ve ,,stablh—
zovanych demokratick}?ch systémech®).

Ukolem Ustavniho soudu Ceské republiky proto bylo vyjadfit se, zda md uvedeny vefejny statek ,nad-
Casovou povahu, a je tudiz relevantni 1 nyni, deset let po schvdleni zakona & 451/1991 Sb. Ustavni soud
predevsim konstatuje, Ze odiivodnénost idey ,demokracie schopné branit se“ (wehrhafte Demokratie, démocra-
tie apte a se défendre, democracy capable of defending itself) opakované uznal Evropsky soud ve svych roz-
hodnutich. Evropsky soud povazuje jeji realizaci za ,legitimni cil®, jehoZ napliiovini dovoluje v pfiméfenych
mezich stitim omezit priva zarucend v Evropské imluvé. Soucasne nejednou zdiraznil, Ze tviirci Evropské
umluvy do jejtho textu védomé opomenuli privo jednotlivce na rovny ptistup do Verejnych sluzeb statd zaradit
(viz napf. rozsudek ve véci Glasenapp proti Némecku z r. 1986). K otazce loajality osob ve stdtn{ sprdvé a ve-
fejnych sluzbich se Evropsky soud vyjddfil ve svém rozsudku ve véci Vogt proti Némecku z r. 1995, a to takto:
,,Soud Vycha21 z predpokladu, Ze demokratlcky stit je opravnén od svych urednikl pozadovat, aby byh loajdln{
viidi dstavnim principtim, o néZ se opird. V tomto ohledu bere zfetel na zkusenost Némecka v dobé Vymarske
republiky a béhem hotkého obdobf, jez ndsledovalo po zhrouceni tohoto rezimu az do ptijeti Zdkladniho zdkona
v r. 1949. Némecko si ptilo vylouc1t aby se tyto zkuSenosti opakovaly, a proto zaloZilo svlij novy stit na
myslence demokracie schopné se brdnit... Rozumi se, Ze uveden¢ okolnosti dodaly na vdze tomuto podstatnému
pojmu a jemu odpovidajici povinnosti pohtlcke loajality uloZené dfedniktim.”

Z obou judikitt Evropského soudu tak plyne v dané otdzce nékolik zdvéri:
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1) Prosazovini idey ,demokracie schopné se brdnit“ je legitimnim cilem zikonoddrstvi kazdého demokratic-
kého stétu, a to v kterékoli fizi jeho vyvoje.

2) Pozadavek politické loajality osob ve stitni sprdvé a vefejnych sluzbdch se povazuje za nepochybnou sou-
ast konceptu ,,demokracie schopné se brdnit”.

3) Konkrétni mira poZadované loajality zdvisf na historickych, politickych a socidlnich zkuSenostech kazdého
individudlniho stdtu i na aktualm mife ohroZen{ demokracie v daném stdté. V téchto souvislostech Evropsky
soud v rozsudku ve véci Vogt konstatuje, Ze Zddny stdit v Evropé v 80. letech (v dobé posuzovanych
skutecnosti) nevyzadoval loajalitu s takovou tvrdosti jako Némecko, a pozastavil se nad ,absolutni pova-
hou®“ tohoto pozadavku v némeckych podminkdch, nebot némecké soudy uplatiiuji pozadavek loajality
stejné na vSechny ufedniky, bez ohledu na jejich funkce a zatazeni v hierarchické struktufe vefejnych sluzeb

K pozadavku loajality stdtnich zaméstnanct se Evropsky soud ovsem vyjadril i v 1nych ptipadech, v nichz
stiznost sméfovala proti konsolidovanému demokratickému stdtu. Ustavni soud piipomind alespon rozsudek ve
véci Pellegrin proti Francii z r. 1999, v némzZ Evropsky soud vyslovil pfesvédleni, Ze stit md ,,legitimni zdjem*“
pozadovat od zaméstnancl stitu ,zvldstni pouto duvéry a loajality”, ponévadz tito zaméstnanci jsou svym
zpusobem drZiteli &4sti jeho suverenity.

Na zdkladé svého exkurzu do judikatury Evropského soudu miize tedy Ustavni soud uéinit zdvér: demo-
kraticky stdt, a to nejen v prechodnem obdobi po pddu totality, mtiZe vizat vstup jednotlivce do stitni spravy
a vefejnych sluzeb a setrvéni v nich na splnén{ urc1tych predpokladt, zejména na splnéni pozadavku (politické)
loajality. Prokazuje to ostatné napf. i zdkonoddrnd ¢&i soudni praxe ve Spo;enych statech americkych (viz roz-
hodnuti Nejvysstho soudu USA ve véci Adler v. Board of Education).

Ustavni soud pfitom vychdzi z toho, Ze pojem ,loajality je tieba vyklddat — stejné jako jiné uzlové pojmy,
napf. nestrannosti a nezdvislosti soudt — dvéma komplementdrnimi zptsoby. Pojem loajality pokryvd jednak stav
loajality kazdého ]ednothvce psobiciho ve Vere]nych sluzbdch, jednak stav loa]ahty Vere]nych sluzeb jako celku.
Relevantni pfitom neni pouze to, zda jsou vefejné sluzby skutecne loajdlni, ale 1 zda se jako loajalnl jevi ve-
fejnosti. K tomu je tfeba, aby nevznikaly 0 ‘ejich loajalité pochybnosti. Takové pochybnosti podryvaji davéru
vefejnosti ve vefejné sluzby a potazmo v demokratlcky stdt, ktery tyto sluzby ztelesnujl Neduveryhodne vefejné
sluzby a stdtni sprava ve svych disledcich ohroZuji demokracii a demokraticky stdt je oprdvnén se proti tako-
vému ohroZenf{ branit tim, Ze zajisti, aby se vefejné sluzby vefejnosti jako nedtiivéryhodné nemohly jevit, tim, Ze
eliminuje dtivody k pochybnostem.

Ustavni soud dile pistoupil k odpovédi na otizku, zda tésnou sounilezZitost jednotlivce s mocenskym
apardtem a represivnimi slozkami totalitntho stdtu lze povazovat za projev neloajality k demokratickému stdtu
nebo alesponi za relevantni divod ke zpochybnéni loajality v olich vefejnosti.

Ustavni soud v _prvé fadé upozorfiuje na zdkon & 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu
ao odporu proti nému, a na svij ndlez k tomuto zdkonu pubhkovany pod . 14/1994 Sb. Citovany zdkon
vypocitdvd zloCiny a dals{ srovnatelné skutecnosti, k nimZ dochizelo na izemf dnesn{ Ceské republiky v obdobf
let 1948 — 1989, a v operativni &dsti svého textu za né pfisuzuje plnou spoluodpovédnost tém, ,ktefl komunis-
ticky rezim prosazovah jako funkciondfi, organizdtofi a podnecovatele v politické i ideologické oblasti®. V pre-
ambuli konstatuje zvlastm odpovédnost predhstopadove KSC, véetnd jejtho vedent i ¢lent. Je tedy ziejmé, Ze
tésnd soundlezitost jednotlivce s predlistopadovym rezZimem a ]eho represivnimi slozkami je skute¢nosti zptso-
bilou pusobit neph’znivé na divéryhodnost vefejné funkce, kterou tento jednotlivec v demokratickém stdté
zastivd, nebot komunisticky rezim byl Parlamentem eského demokratického stitu oznalen za ,zlocinny, ne-
legitimni a zavrZenihodny*.

V této souvislosti Ustavni soud povaZuje za nepfipadnou ndmitku navrhovateld, Ze sou¢asnd Komunistickd
strana Cech a Moravy je ,,legalne pusob1c1 stranou s nezanedbatelnou voli¢skou zdkladnou“. Lustra¢ni zdkono-
dérstvi svou upravou totiZ zaujimd postoj pouze k predlistopadové KSC a pouze z kvahflkovanych forem
zapojeni do ni vyvozuje urtité ndsledky.

o, e,

Ustavni soud CSFR ve svém ndlezu z r. 1992 upozornil, Ze lustraénim zdkonoddrstvim disponujf i jiné
evropské stdty, v nichz se v 80. a 90. letech rozpadl totalitn{ rezZim monopolni moci. Vzhledem k tomu, Ze iédny
mezindrodni soud v otdzce souladu lustraénich zdkonu s mezindrodnimi smlouvami dosud nerozhodl, povazuje
Ustavni soud za zddouci vyuZit ke své odpovédi na vyse uvedenou otdzku jinych mezinirodnich a zahrani¢nich
indikaci.

N

Spole¢nym rysem ,lustraénich zdkont“ schvédlenych v Evropé v priabéhu 90. let je okolnost, Ze se sou-
stfeduji na postaveni a/nebo chovini jednotlivce v dobé totality a vyvozuji z nich pro néj negativni dusledky
z hlediska jeho zapojeni do vefejného Zivota v soucasném demokratickém stité. Takové zikony byly schvéleny
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ve Spolkové republice Némecko (zdkon o podkladech Stasi z 20. 12. 1991), v Bulharsku (zdkon o dodateénych
podminkdch tykajicich se védeckych instituci a Vysoké verifikaéni komisi z 9. 12. 1992), v Madarsku (zdkon
o provéfeni pozadi osob zastivajicich ur¢ité klicové funkce z 9. 3. 1994), v Albdnii (dva zdkony z 22. 9.
a 30. 11. 1995), v Polsku (zdkon o pfizndni pracovniho nebo sluZebntho poméru osob, které zastdvaji vefejné
funkce v bezpeénostnich slozkich stitu nebo spoluprice s nimi v obdobi let 1944 — 1990 z 11. 4. 1997),
v Rumunsku (zdkon o piistupu obcanti ke svému osobnimu spisu vedenému Securitate a sméfujici k odhalent
charakteru této organizace coby politické policie z 20. 10. 1999) a v omezené mife i v dalsich stdtech stfedni
a vychodni Evropy. Aniz by Ustavni soud zachdzel do podrobnosti ]ednothvych zdkont, konstatuje, Ze prak-
ticky vSechny uvedené zdkony povazuji za relevantni pfislusnost osob k tajné policii totalitniho stitu nebo
spoluprdci s ni, nékteré z nich pak funkce osob ve stranickém ¢&i stdtnim apardtu (albansky ¢i bulharsky zdkon).
Parlamentn{ shromdzdéni Rady Evropy ve své rezoluci ¢. 1096(1996) (bod 11) zdsadné pripousti slucitelnost
lustracnich zdkond s atributy demokratického prdvniho stitu, a to za predpokladu, Ze jejich cilem nenf trestat
jimi dotéené osoby, nybrz chrdnit utvdfejici se demokracii.

Ustavni soud md ve svétle predchozich skutenosti divod ke konstatovani, Ze uréité chovani a/nebo posta-
veni jednotlivce v totalitnim stdté je v§eobecné povaZzovdno z hlediska z4jmt demokratického stdtu za riziko pro
nestrannost a divéryhodnost jeho vefejnych sluzeb, a m4 proto omezujici vliv na moZnosti a zpisoby zapojen{
»pozitivné lustrovanych“ osob do nich.

Dile si Ustavni soud poloZil otdzku, zda urcité chovdni a/nebo postavent jednotlivee v byvalém totalitnim
stité predstavuje z hlediska zdjmd demokratického stitu, ]enz se konstltuoval na jeho misté, ,,nadcasove &
naopak en docasné riziko. Ustavni soud si je védom toho, Ze postoje jednotlivce k demokratickému z¥zen
urcuji predevmm jeho redlné &iny. Cim del3i obdobi od zhrouceni totahtnﬂno rezimu uplynulo, tim vice a di-
kladnéji provéii postoj jedince k demokratickému stitu jeho kazdodennf interakce s nim a s demokratickou
spolecnost1 Jinymi slovy, s postupujicim Casem relativn{ vyznam postojii a postaveni osob v totalitnim stdté sice
zajisté nemizi, urcité se vsak zmensuje. V tomto ohledu v Evropé zjevné existuje konsenz. Casovd ptisobnost
jednotlivych lustragnich zékont nebo individuilnich opatfeni na jejich zdkladé je v Evropé obecné omezena, a to
bud’ docasnou platnost{ zdkona (albdnského — do konce r. 2002), nebo stanovenim obdobi, v némz mohou byt
individudlni lustrace provddény, coz je podle dostupnych daji v Madarsku do konce r. 2004, v Némecku do
konce r. 2006, v Rumunsku do konce Sestileté existence lustraéniho orgdnu zfizeného na zdkladé vyse citovaného
zékona v r. 2000, tj. do r. 2006 (s moZnostf prodlouZzeni Parlamentem), nebo kone¢né omezenim ¢asovych ucinkt
individudlnich lustracmch opatfeni. Tak je tomu v Polsku, kde d¢inky pfislusného rozhodnuti soudu trvaji deset
let. TkdyZ je Ustavni soud piesvéden o docasnosti lustraéniho zdkonodarstvi, konstatuje soucasné, Ze ve velké
vétsiné ostatnich evropskych stitli, které v minulém desetilet{ fesily stejny problem, lustraéni zdkony dosud plati
a jsou Ucinné.

X.

Poté, kdyz Ustavni soud odpovédél na viechny otdzky, které si vyty¢il jako predbéziné, pristoupil k posou-
zeni Ustavnosti zdkont ¢. 451/1991 Sb. a €. 279/1992 Sb., a to vyluéné ve svétle jejich novel ¢. 422/2000 Sb. a ¢. 424/
/2000 Sb., jeZ jim odfialy dodasnou ¢asovou platnost.

Ustavni soud nesdil{ pravni nizor navrhovateld, podle n¢hoZ vefejny zdjem (vefejny statek), z jehoZ tehdejsi
existence Ustavni soud CSFR v r. 1992 vychizel, jiz pominul a pommuly 1 divody omezeni zidkladnich prav
a svobod, které se o existenci tohoto vefejného zdjmu opiraly.

Velky i maly lustraéni zdkon dosud chranf existujici vefejny zdjem, i - jinak feceno — sleduji legitimn{ cil,
jimZ je aktivni ochrana demokratického stitu pfed nebezpec1m jez by mu mohly prIVOdlt nedostate¢né loa]alm
a mdlo duvéryhodné vefejné sluzby. Oba zdkony sleduji sviij legitimni cil tim, Ze stanovi urcité predpoklady pro
vykon nékterych funkci ve stdtnich organech a orgamzaach v Policii CR a ve Sboru ndpravné Vychovy CR.
Zikonoddrné opatieni tohoto druhu neni v soucasné dobé v Evropé vyj jimkou a vyslovné ho pfipousti napf.
doporucent ¢. (2000)6 Vyboru ministrii Rady Evropy, v némZ zaseda i Ceskd republika. Toto doporucem
upravuje postaveni predstav1telu vefejné moci (public officials, agents publics). V preambuh doporucenl se pfi-
pomina, zZe vefejnd sprava hraje v demokratickych spolecnostech podstatnou roli a Ze osoby v nf podlehaJl
zvld§tnim povinnostem i zavazkum z toho duvodu, ze slouzi stitu. V bodé 4 se explicitné pfipousti, Ze pro
pfistup k vefejnym funkcim mohou existovat jak obecné, tak specifické predpoklady, za pfedpokladu, Ze jsou
stanoveny zikonem.

Oba lustracni zdkony stanovi zvlastni predpoklady pro pfistup pouze k nékterym (zdsadné jen fidicim ¢i
vyznamnym) funkeim ve stdtnich ¢i vefejnych sluzbdch. I tato metoda vybéru funkci, jejichZ vykon je vizdn na
zvld$tni predpoklady jev demokratlckem stité béznd, a v Ceské republice se uplatnu]e napt. v souvislosti se
zdkonem ¢&. 148/1998 Sb., na ktery se navrhovatelé sami odvoldvaji.
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Specifické ptedpoklady, které lustraéni zdkony zavedly, reflektuji postavent jednotlivce v obdobf totalitniho
zfizeni 1948 — 1989. Pokud toto postaveni spliuje znaky uvedené v lustracnich zdkonech, znemoznuje to piistup
lustrovaného jednotlivce k vefejnym funkcim jimi vyjmenovanym. Tésnou sounileZitost osob s totahtmm rezi-
mem a jeho represwmml slozkami povazuje Ustavni soud CR ve shodé se svym Eeskoslovenskym piedchiidcem
stale za relevantni okolnost, jeZ miize zpochybnit politickou loajalitu a poskodit davéryhodnost vefejnych sluzeb
demokratického stdtu a potazmo ohrozit takovy stdt 1 jeho szzem’. Obdobné pohlizeji na tento aspekt minulosti
svych vefejnych zdstupct a ufednikt v soucasné dobé i dalsi nové demokratické evropské stity.

Ustavni soud povaZuje za nepochybné, Ze relevance uvedeného piedpokladu se s postupem casu od padu
totalitniho ziizen{ sniZuje, a proto poklddd lustracni zdkonoddrstvi za docasné, stejné jako tomu je ve Spolkove
republice Némecko a v riznych stitech stfedni a vychodni Evropy. Klade se proto otazka, zda jsou omezeni
nékterych prav v nich zavedend dosud ,nezbytnd v demokratické spole¢nosti, jinymi slovy, zda jsou tato
omezeni jesté pfiméfend k legitimnimu cili, ktery sleduji.

Ustavni soud pfi svém hodnoceni vychizi z toho, Ze lustraéni predpoklady se vztahuji pouze na omezeny
okruh zdsadné vyznamnych funkei a Ze naopak neomezuji pfistup jednotlivee k vétsiné funkci ve stdtni spravé
a vefejnych sluzbdch. Bere na védomi i klesajici tendenc1 uplatiovani lustraénich zdkont v praxi. Jak vyplyvd
z Vy]adrem Ministerstva vnitra, které si Ustavni soud vyzadal, bylo za prvnich osm mésict r. 2001 na jejich
zékladé vyddno zhruba 5 800 osvédent, z nichz asi 2 % byla pozitivni. V praxi tedy lustradni zdkony omezily
v obdobi leden — srpen 2001 piistup k vyjmenovanym vefejnym funkceim pfiblizné 120 jednotlivetm.

Ustavni soud viak predevsim konstatuje, Ze dosud nebyl naplnén imperativ vtéleny do ¢&l. 79 odst. 2 Ustavy,
podle néhoz ,,Prévni poméry stitnich zaméstnanct v ministerstvech a jinych spravnich dfadech upravuje zdkon®.
Souddsti ¢eského pravniho Fddu se dosud nestal zdkon o stdtni sluzbé. Oba lustraéni zékony tak v omezené mife
a stanovenim specifického predpokladu pro pisobeni ve stitni sluzbé supluji absenci klicového zdkona poza-
dovaného Ustavou, a jejich existence je tedy za daného stavu v ceské demokratické spolecnosti naddle nezbytna
S vyjimkou urc1tych zékond, napf. ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, &. 6/1993 Sb., o Ceské ndrodni bance, &. 335/
/1991 Sb., o soudech a soudach 148/1998 Sb., o ochrané uta]ovanych skutednosti a o zmené nekterych 74-
konu, a & 455/1991 Sb., o zwnostenskem podmkam (Zivnostensky zdkon), regulu f pfistup k volenym, jmenova-
nym a ustanovovanym funkcim specifikovanym v lustraénich zdkonech ostatné pravé jen tyto lustraéni zdkony.

Ustavni soud viak nepovaZuje tento soulasny stav za optimdlni. Zdkonoddrce by mél urychlené upravit
predpoklady pfistupu k vefejnym funkcim v celém rozsahu a zakotvit v normé s takto obecnou pusobnosti
osobni pfedpoklady pfimo ve vztahu k demokratické spoleénosti nikoli pouze zprostfedkované a negativné —
s odkazem na minulou pfilisnou loajalitu k totalitnimu stdtu a jeho represivnim slozkim. Tak je tomu napf. ve
Spolkove republice Némecko (¢l 7 § 1 odst. 2 Bundesbeamtengesetz) Ustavni soud v techto souvislostech
upozoriiuje i na davodovou zpravu k zdkonu ¢&. 422/2000 Sb., podle niz ,by platnost soucasného zikona

¢. 451/1991 Sb. méla byt ukonlena aZ pfijetim zdkona o stdtni sluzb&*. Tento prislib divodové zprivy Ustavni
soud vitd, priCemZ schvileni obecnych pfedpokladt pro ptistup k vefejnym funkcim povazuje vzhledem k do-
Casné a subsididrni povaze specifickych pfedpokladii stanovenych lustradnimi zikony za naléhavé.

Ustavni soud povazuje vzhledem k argumentaci ndvrhu za nepochybné, Ze navrhovatelé nenamitali samo-
statné rozpor s Listinou ani s mezindrodnimi smlouvami o lidskych prdvech v pfipadé novelizovaného § 20
zékona ¢. 451/1991 Sb. a jemu odpovidajictho § 10a v zdkoné &. 279/1992 Sb. (z ptisoben{ lustraénich zdkont jsou
vyfati obéané narozeni po 1. 12. 1971). Tato ustanoveni totiZ pusobnost obou zdkont zuzuji a jejich ulel tak
svym zpusobem sleduje smér, ktery v mnohem $irsi (absolutn{) mife sleduji 1 sami navrhovatelé. Proto nepova-
Zuje za potiebné se k § 20 velkého lustraéntho zdkona a k § 10a malého lustraéniho zdkona ddle vyjadfovat.

XI.

Ze viech vyse uvedenych dtivodt Ustavni soud zrusil § 3 odst. 1 pism. d) a § 3 odst. 3 zdkona & 279/1992
Sb., o nékterych dalsich predpokladech pro vykon nékterych funkei obsazovanych ustanovenim nebo jmenovi-
nim pi¥islusnikd Policie Ceské republiky a p¥islusnikti Sboru ndpravné vychovy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, pro jejich rozpor s ¢l. 2 odst. 3 a &l. 4 odst. 1 a 3 Listiny a &l. 4 Mezindrodniho paktu
o hospodifskych, socidlnich a kulturnich prévech ddle zrusil § 3 odst. 4 a § 5 odst. 2 téhoz zdkona ¢. 279/1992
Sb. pro jejich rozpor s ¢l. 1 Listiny, a zbyvajici ¢dst ndvrhu zamitl.

Pfedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. r.

v

Odlisné stanovisko podle § 14 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zaujal k prvni &sti vyroku
rozhodnuti pléna soudce JUDr. Antonin Prochdzka.
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