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NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 3. dnora 1999 v plénu o ndvrhu Nejvysstho soudu na zruseni § 22 odst. 1
branného zdkona ¢&. 92/1949 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a § 269 a 270 trestntho zdkona ¢. 140/1961 Sb.

takto:
Navrh se zamita.

Odiavodnéni

Dne 16. cervence 1998 piedlozil senit trestniho kolegia Nelvysmho soudu Ustavnimu soudu podle &l. 95
odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dile jen »Ustava®) ndvrh na zruseni § 22 odst. 1 branného zdkona &. 92/1949 Sb.,
ve znéni pozde]smh piedpisu, (ddle jen ,,branny zdkon“) a § 269 a 270 trestniho zdkona &. 140/1961 Sb. (dale en
»trestnf zdkon® )- Podle €l. 95 odst. 2 Ustavy muze tak soud udinit, dojde-li k zdvéru, Ze zdkon, jehoz md byt pti
fesen{ véci pou21to ]e v rozporu s Ustavnim zdkonem. Navrh se odvoliv té2 na § 224 odst. 5 zakona ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni{ soudnim (trestni fdd), ve znéni pozde]smh predpisti, podle né¢hoZ soud prerusi trestni
stlham mé-li za to, ze zdkon, jehoz uZiti je v dané trestni véci rozhodné pro rozhodovdni o viné a trestu, je
v rozporu s ustavnim zakonem nebo mezindrodni smlouvou, kterd md prednost pfed zdkonem, a pred1021
v takovém p¥ipadé véc Ustavnimu soudu.

Protoze dne 22. Gervence 1998 byl jinym sendtem trestniho kolegia Nejvysstho soudu predlozen Ustavnimu
soudu zcela shodny ndvrh na zruSeni téchZze pravnich norem, byl tento ndvrh odmitnut pro nepiipustnost
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usnesenim Ustavniho soudu ze dne 4. listopadu 1998 sp. zn. P1. US 21/98 z toho dtivodu, e projedndni tohoto
ndvrhu brdni pfekdzka véci zahdjené.

Ustavni soud zjistil, Ze jde u ndvrhii obou sendtti Nejvyssiho soudu o zcela shodny ndvrh. Z toho plyne, Ze
rozhodnuti o navrhu na zrusen{ pravnich pfedpisﬁ dtive podaném bude tfeba chdpat jako véc rozsouzenou vici

stejnému ndvrhu dal$imu. Na tom nic neméni skutecnost, Ze oba sendty Nejvysstho soudu predloZily shodny
ndvrh na zdkladé fizeni o konkrétnich kauzich, jeZ maji navzdjem i své odhsne aspekty.

Ndvrh Nejvyssiho soudu na zruSeni § 22 odst. 1 branného zdkona a § 269 a 270 trestniho zdkona poukazuje
na to, Ze soucdsti branné povinnosti je i sluZebni povinnost, tj. povinnost v¢as nastoupit a vykondvat vojenskou
¢innou sluzbu. Vznik a zdnik sluzebn{ povmnostl (§ 20 branného zikona) je upraven v § 21 a 22 branneho
zékona. Sluzebni povinnost kon¢f propusténim z vojska. V § 22 branného zakona se upravuje celkem pét divodu
umoziiujicich propusténi ob¢ana z vojska. Mezi nimi neni jako divod propusténi uvedeno odsouzent pro trestny
¢in nenastoupeni sluzby v ozbrOJenych silich podle § 269 trestnﬂlo zdkona, z ¢ehoZ plyne, Ze tato povinnost trvd
1 po pravomocném odsouzeni pro uvedeny trestny &in.

V ndvrhu se ddle uvdds, Ze tato zdkonnd tprava piislusnym vojenskym orginim uklidd kazdeho, kdo md
sluzebni povinnost, k Vykonu Vo]enske sluzby povolat a dbit na to, aby ji splnil. Orgdny vojenské sprdvy mus{
takto postupovat az do doby, nez obcan tuto povinnost splm Ustanovem § 269 trestniho zdkona nezbavuje
orgdny vojenské sprivy povinnosti takového ob¢ana opétovné k vojenské ¢inné sluzbé povolat.

Ustavni soud svym nélezem ze dne 18. zai{ 1995 sp. zn. IV. US 81/95 (uvefejnénym pod & 32/1997 Sb.),
jakoz 1 dalsimi ndlezy dospel k zavéru, Ze pro trestny ¢in nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silich podle §,269
odst 1 trestntho zdkona miZe byt obfan odsouzen pouze jednou a kazdé dal$f nenastoupeni vojenské ¢inné
sluzby, pii kterém obvinény pouze setrvdvd na své dfive projevené villi vojenskou sluzbu nenastoupit, je to-
toznym skutkem, protoZe jde o stejné jedndn{ a stejné ndsledky. Dals{ stihdni v takovém p¥ipadé se povaZuje za
poruseni zdsady ,ne bis in idem®, tj. zdsady, Ze nikdo nemitiZe byt stthin za ¢in, pro ktery jiz byl pravomocné
odsouzen nebo zproStén obzaloby. Tim podle nizoru Nejvyssiho soudu vznik4 situace, kdy na jedné strané
splnéni vyznamné obcéanské povinnosti vynutitelné neni a na druhé strané pak orginy Vo]enske spravy maji
zékonem uloZenu povinnost trvat na vykondni vojenské sluzby. Kdyby tak nepostupovaly, jednaly by v rozporu
se zdkonem.

Tuto situaci poklddd Nejvyssi soud z hlediska pravniho stdtu za nednosnou. V pravnim stité musi byt plnéni
povinnosti vynutitelné a nesplnéni vyznamné zikonem stanovené povinnosti sankcionovino anebo by mél stdt
od ukldddni takové povinnosti ustoupit. Situace, kdy obéan ptes formdlni zakotveni povinnosti v zikoné tuto
povinnost redlné nemd, zatimco stdtn{ orgdny v disledku zakotveni této povinnosti v zdkoné jsou povinny na
jejim splnéni trvat, je protidstavni. Zdkon musi byt zfetelny a dostatecné piesny, aby obcané 1 stdtn{ orgdny
mohh regulovat své chovéni. U kazdého zdkona zasahujictho do zdkladnich prav jednotlivce je tfeba uvdzit, zda
a do jaké miry jsou jeho piikazy zfetelné a piesné defmovany a zda jsou vhodné, potiebné a piiméfené svému
uéelu. Prdvni nejistota obcant plynouc1 z neztetelného a nepresného vymezeni zakonnych ustanoveni znamend
ztritu vérohodnosti pravniho stitu.

Z uvedenych divodi poklddd Nejvyssi soud za nezbytné uvést ustanoveni § 22 odst. 1 branného zdkona do
souladu s poiadavkem ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen »Listina®), a to upfesnéni davoda
propusténi z Vo]ska jejich doplnénim o dal$i pfipad, totiz o pfipad osob pravomocné odsouzenych pro trestny
¢in nenastoupeni sluzby v ozbrojenych sildch podle § 269 trestniho zdkona.

V tomto smyslu se obrdtila predsedkyné Nejvysstho soudu dne 10. srpna 1998 na ministra obrany.
Dne 9. zdti 1998 obdrzela odpovéd se sdélenim, Ze navrZenou tpravu branného zdkona ministr obrany odmitd
proto, ze nové navrhovany branny zdkon jiz viibec neobsahuje ustanoveni o propusténi z vojska a Ze z hlediska
rovnosti ob&ant nelze nékteré z nich zprostit branné povinnosti jen proto, Ze pro odmitnuti vojenské ¢inné sluz-
by byli jiz potrestdni. To se tykd obzvldsté mimotddné sluzby za stavu ohrozeni stitu nebo za védle¢ného stavu.
V souvislosti s pfipravou nového branného zikona se téZ navrhuje novelizace § 269 odst. 1 trestniho zdkona.

Vyjddieni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky dle § 69 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, vyjadiuje pochybnosti o ndvrhu NejvySitho soudu. Uvddi zejména, Ze: ,,Pochybnosti lze mit i o tom, zda
v uplatnovam statni moci v posuzovanych piipadech podle § 22 odst. 1 branného zdkona lze pfi disledném
respektovani nileztt Ustavniho soudu, vztahujicich se k této véci, spatfovat nesoulad s &l. 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prdv a svobod.... Navrhovatel z hledlska pfipadného zruseni pfedmétného ustanoveni dostate¢né
neobjasnil davody, které jej vedly k ndzoru o protitstavnosti vySe uvedeného stavu, respektive citovaného
ustanoveni branného zdkona.“. Dle citovaného vyjddfeni se nepovazuje povinnost stitnich orginu zasilat ob-
¢antim opétovné povoldvaci rozkazy v daném kontextu za relevantni. Dile se uvidi, Ze piipadné doplnéni § 22
odst. 1 branného zdkona o dalsi dtivod propusténi z vojska spocivajici v odsouzeni podle § 269 trestniho zikona
by mohlo ve svych disledcich vést i k tomu, Ze by byl vykon vojenské sluzby v budoucnu znemoznén i obcanovi,
ktery byl pro tento trestny ¢in odsouzen a pozde i pro]evﬂ vili vojenskou sluzbu absolvovat. Vyjddfeni Posla-
necké snémovny souhlasi s pozadavkem na presné, jasné a ]ednoznacne vymezeni jednotlivych ustanoveni
pravnich pfedpist. M4 vSak za to, Ze pfi posuzovdni dané véci bude tfeba vzit v dvahu, zda se v piipadé § 21
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odst. 1 branné¢ho zdkona jednd skutetné pouze o netiplnost tohoto ustanoveni vyplyvajici z pfislusnych ndlezi
Ustavniho soudu anebo zda zachovidni platného znéni tohoto ustanoveni je odiivodnéno zdjmem nerozsifovat
duvody pro propusténi z vojska i na ob¢any odsouzené pro nenastoupent sluzby v ozbrojenych sildch. Zakotvent
takového dalstho davodu by totiz mohlo ohrozit plnéni dkold ozbrojenych sil zejména v dobé branné pohoto-
vosti stitu.

Pokud jde o ndvrh na zruSeni § 269 a 270 trestniho zdkona, poukazu'e Poslaneckd snémovna na skuteénost,
ze jak dstavnosti, tak 1 vymezenim skutkové podstaty trestného &inu podle § 269 trestniho zdkona se ve svych
nalezech jiz opétovné zabyval Ustavni soud. V této souvislosti vyjadfil ndzor, ze skutkovd podstata tohoto
trestného ¢inu je pomérné presné a konkrétné definovana. Poukaque rovnéZ na to, Ze Ustavni soud dospél
k ndzoru, Ze zminéné ustanoven, ]akkoh zfejmé vyzaduje dpravy, neni ve své podstaté netstavni, jak o tom
svéd&i napk. ndlez Ustavniho soudu & 32/1997 Sb.

V zivéru vyjddreni Poslaneckd snémovna uvddi, Ze jak trestnf zdkon, tak branny zdkon byly schvileny
potfebnou vétsinou poslancti zdkonodarného sboru, podepsény pfislusnymi dstavnimi Ciniteli a fddné Vyhlééeny
Za tohoto stavu véci nelze nez vy]adrlt stanovisko, Ze zakonodarny sbor jednal v pfesvédcent, ze pfijaté zikony
jsou v souladu s Ustavou, tstavnim porddkem a nasim prdvnim fidem. ]e na Ustavnim soudu, aby v souvislosti
s podanym ndvrhem posoudil dstavnost téchto zdkont a pfijal pfislusnd rozhodnuti.

K ndvrhu Nejvys$siho soudu na zruseni uvedenych pravnich pfedpisti se vyjadfili také vedlejsi icastnici, ktefi
vitaji snahu fesit otdzku uplatnén{ priva na odepfeni vojenské sluzby. Podle jejich ndzoru je tfeba § 22 odst. 1
branného zdkona zrusit za pfedpokladu, Ze by nebylo mozno do vykladu tzv. jinych okolnosti pasobicich zdnik
branné povinnosti dle pismene d) tohoto ustanoveni zahrnout i pfedchozi pravomocné odsouzeni pro trvalé
odepfeni vojenské sluzby. Pokud problém spolivd pouze v nesprivném vykladu ,jinych okolnosti“, pak by
vedlejsi iastnici nepovazovali za nutné rusit §22 odst. 1 branného zdkona. Upozoriiujiina § 11 odst. 1 zdkona
g 18/ 1992 Sb., o civilni sluzbé, v platném znéni, podle néhoZ mohou dosdhnout propusténi z vo]ska osoby, jez
byly ,pravomocné odsouzeny za 0dm1tnut1 Vykonu vojenské sluzby nebo VOJel‘lSkyCh cvi¢eni motivované da-
vody svédomi nebo nibozenského vyzndni“, ovSem pouze za predpokladu, Ze prdvni moc rozsudku nastala pfed
déinnosti zdkona &. 73/1990 Sb., o civiln{ sluzbé, tj. pred 14. bfeznem 1990. Dle ndzoru Vedlej§1'ch dcastniku by
postadilo zrusit v § 11 odst. 1 zdkona & 18/1992 Sb. pouze slova: ,,pred uéinnosti zdkona ¢. 73/1990 Sb., o civiln{
sluzbé&“. Pokud jde o § 269 a 270 trestntho zédkona, navrhuji vedlej$i tcastnici jejich zruseni ndlezem Ustavniho
soudu s poskytnutlm lhuty k nové dpravé.

IL.

Névrh Nejvyssiho soudu dle &l. 95 odst. 2 Ustavy a dle § 64 odst. 4 zdkona & 182/1993 Sb. nepfendsi na
Ustavni soud pravomoc rozhodovat konkrétni soudni pr1pady Ukolem Ustavniho soudu — a to na pozadam
kteréhokoli z obecnych soudii - je pouze zjistit, zda ten ¢i onen zdkon, jehoZ md byt obecnym soudem pfi feseni
vécl pouzito, je ¢i neni v rozporu s Ustavou, tstavnimi zakony, Llstlnou, jakoZ 1 mezindrodnimi smlouvami dle
¢l. 10 Ustavy. Zjistovini dstavnosti napadeného ustanoveni zdkona md povahu kontroly abstraktni normy, nebot
pii posouzeni ustaynosti tohoto ustanoveni Ustavni soud rozhoduje, aniz by projedndval nebo posuzoval onu
konkrétni véc, jez je predmetem fizeni pred obecnyml soudy a jez prlmela obecny soud k vyzddan{ rozhodnuti
Ustavniho soudu o dstavnosti predpisu, jehoZ md byt v konkrétni véci pouzito.

Ustavni soud po zviZeni ndvrhu na zrugeni § 22 odst. 1 branného zdkona a § 269 a 270 trestniho zikona,
jakoZ i stanovisek k tomuto ndvrhu dospél k ndzoru, Ze pres veskeré vyhrady k dosavadni tdpravé ndvrh na
zrusem téchto ustanoveni pro jejich namitany rozpor s Ustavou neni diivodny.

Postup pii odepfeni vykonu vojenské sluzby z divodi svédomi nebo ndboZenského vyzndni upravuje
zékon ¢&. 18/1992 Sb., ve znén{ pozde Sich predpist, podle néhoZ prohldSeni o odepfeni vojenské sluzby z uve-
denych diivodti muze podat odvedenec nejpozdéji do 30 dnti od ukonleni odvodniho fizeni. V § 1 odst. 1 zdkona
o civilni sluzbé se stanovi, Ze ten, kdo odmitd vykondvat vojenskou sluzbu z uvedenych davodd, podléhd
povinnosti civilni sluzby, jejiZ nesplnéni je sankcionovdno v § 272a az 272d trestniho zdkona. Pokud jde o osoby,
jez odmitaji vykonat vojenskou sluzbu pfesto, ze neprokézaly zivazné divody svédomi nebo vyzndni anebo
nedodrZely zdkonnou lhttu pro své prohlasem upravuje trestni zdkon dvé varianty postihu: § 269 je zaméfen na
osoby, které nenastoupi vojenskou ¢innou sluzbu v imyslu trvale se ji vyhnout, a § 270 postlhu]e kazdého, kdo
nenastoupi, byt z nedbalosti, sluzbu v ozbrojenych sildch do 24 hodm po uplynut{ lhity stanovené v povoldvacim
rozkaze.

Dosavadni prdvni dprava reflektuje ustavni pozadavek ¢linku 15 odst. 3 Listiny v ponekud zeslabené
podobé, takZe duvod rozporu s Vlastmm svédomim nebo nibozenskym vyzndnim je v zdkoné &. 18/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, jaksi jednoduse ,pokryt“ osobnim prohldsenim dotéené osoby. Trestni zékon
v § 269 také opét vyzdvihuje subjektivm’ strinku, nebot nosnou konstrukef tohoto ustanoveni jsou dva aspekty:
imysl nenastoupit vojenskou sluzbu a osobnf projev svédéici o trvalosti tohoto umyslu. Interpretace téchto
ndleZitosti klade jisté vyssi nidroky na posouzeni véci obecnymi soudy. Rozhodnuti o odmitnuti vojenské sluzby
z davodu svedoml mé byt podloZeno zdsadnimi ndmitkami ideové povahy, nikoli pouze nechuti splnit tuto
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ob&anskou povinnost. Dle Listiny musi jit o rozpor s vlastnim svédomim nebo niboZenskym vyzndnim, tedy
o zdvazné mravni rozhodnuti.

Lze piipustit, Ze navrzené zruSeni zdkonnych ustanoveni by patrné umozZnilo novou pravn{ tpravu formu-
lovanou snad i tak, Ze by vojenskym sprivim vyslovné znemoziiovala opétovné povolivini k vykonu &inné
vojenské sluzby téch, kteff jiZ byli za tyZ ¢in dfive odsouzeni anebo zprosténi obZaloby. Stejného efektu by
dosdhlo jisté 1 zafazeni uvedene skupiny do okruhu osob spliujicich podminky propusténi z vojska v § 22 odst. 1
branného zdkona, jak je uvedeno v dopise predsedkyne Nejvysstho soudu ministru obrany. Sotva by to vSak bylo
mozné prostym zarazemm téchto piipadu pod termin ,jinych okolnosti®, jeZ mohou byt dle pismene d) §22
odst. 1 brann¢ho zdkona ditvodem k propusténi z vojska, nebot jde o pojem velmi neur€ity, jehoZ pouZiti je
kromé toho vizdno na souhlas vojenské spravy. Pr1tom ndmitku ministra obrany, Ze z hlediska rovnosti obéant
nelze nékteré z nich zprostit branné povinnosti jen proto, Ze pro odmitnuti vojenské sluzby byli jiz potrestini,

oslabuje skutecnost, Ze jind skupina osob, totiZ téch, jez jsou povinny civiln{ sluzbou, zbavena sluzebm povin-
nosti je a je propusténa z vojska [§ 21 odst. 4 § 22 odst 1 pism. e) branného zdkona]. Rovnéz lze mit za to, Ze
nové formulace v trestnim zdkoné by zfetelnéji a nepfehlédnutelné soudiim mohly a mely ozfejmit, ze zdsada
»ne bis in idem® stoji nade viemi zdkony. Bez ohledu na to je viak Ustavni soud ndzoru, Ze v demokratickém
pravnim stdté, ktery je chdpdn piedevsim jako materidlni pravni stit, nelze pfipustit uZiti platného zdkonného
ustanoven{ zpusobem ktery odporuje nektere z fundamentdlnich ustavnlch zdsad, za niz lze nepochybne pokli-
dat 1 procesni princip ,ne bis in idem® v &linku 40 odst. 5 Listiny. Ustavni soud j je presvédcen, Ze povinnost
soudu nalézat prdvo neznamend pouze vyhleddvat pfimé, konkrétni a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale téZ
povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem, i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem,
dstavnich zasad, ustanoveni Listiny a zavazku plynoucich z mezindrodnich smluv. Prostor takové interpretace
a jeji vyznam je nepochybné vétsi tam, kde jde o aphkam zikonnych predpisti, které nejsou sice jiz zcela
vyhovujici, avsak nejsou ve své podstate ani protlustavm Z mnoha myslitelnych vykladt zdkona je tfeba
v kazdém piipadé pouzit pouze takovy, ktery respektuje Ustavni principy, (je-li takovyto Vyklad moZny) a ke
zru$eni ustanoveni zikona pro nedstavnost pristoupit teprve tehdy, nelze-li dotcene ustanoveni pouzit, aniz by
byla porusena ustavnost (princip minimalizace zdsahu).

To plati predevsim o § 269 a 270 trestniho zdkona. Pokud jde o samotné prdvo odmitnout vojenskou ¢innou
sluzbu, poklddd Ustavni soud za svou povinnost zdtraznit, ze se jednd o prdvo, které je tstavné vdzdno na
splnén{ podmmky ¢l. 15 odst. 3 Listiny a musi byt proto v§emi soudy chépdno jako specidln{ dprava svobody
svédomy, jeZ je jednou ze zdkladnich dstavnich svobod. Podobnd tprava existuje i v jinych evropskych stdtech,
kde je toto prévo vadzdno pouze na zcela zdsadni divody tkvici ve svobodé svédomd. V této souvislosti lze pouze
na okraj poukézat napf. na rozhodnut{ Spolkového tstavntho soudu SRN, ktery neuznal jako diivod k odepreni
sluzby obavu Zev prlpade vilky (za existence NDR) by museli Némci stfilet proti Nemcum (Entscheidungen,
sv. 12, s. 45), protoze tento divod nedosdhl hodnoty argumentu principidlni povahy.

Také v Ceské republice plati, Ze teprve stane-li se vykon vojenské sluzby zdsadnim mravnim konfliktem
vlastniho svédomi, muZe intenzita tohoto vnitinitho konfliktu zaloZit ochranu dstavniho subjektivniho priva
svobody svédom{ viidi stanovenym zikonnym povinnostem. Za této situace ¢l. 15 odst. 3 Listiny neumozfiuje
stdtu, aby vynutil vykon vojenské sluzby.

Pokud jde o zdsadu ,ne bis in idem*, je v Listiné vyjiddfena slovy ,,Nikdo nemuze byt trestné stihdn za &in,
pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby* (¢l. 40 odst. 5). Nemoznost dalsiho trestniho
stthdn{ za tyZ &in je tak zdkladnim dstavnim prdvem procesniho charakteru. Pojem ,,éin“ (skutek) nelze identi-
fikovat s pojmem ,jedndni“. Vice rtiznych jednini mtzZe byt ve svém souhrnu chipano jako jeden ¢in, jde-li

o jedndn, jeZ se nachizeji ve vzdjemném vnitfnim vztahu pfimé souvislosti, takZe jde o vice projevii téhoz ¢inu.
Proto pfi kazdém posouzent jednotlivého ptipadu je tieba zkoumat nejen zdvazné divody svédomi a trvalost
umyslu, ale téZ vzajemnou vnitini propojenost opakujiciho se jedndni{ téZe osoby.

Nejvyssi soud navrhu]e zruSeni jak § 269 a 270 trestniho zdkona, tak § 22 odst. 1 branného zdkona na
zdkladé Vykladu, kterym ozfejmuje kolobeh a provdzanost Vza]emneho chovén{ Vo]enske spravy a soudt. Uvadyi,
Ze vojenské sprdvé § 22 odst. 1 branného zdkona umoziiuje opétovné povolavani k ndstupu do vojenské ¢inné
sluzby, jehoZ neuposlechnuti zakldda trestny cin, a § 269 trestmho zdkona nevylucuje opakované odsouzem za
tento trestny ¢in. Protitstavnost viech téchto norem je spatfovina ve vzdjemném rozporu; vojenskd sprdva se citi
povinna vyZadovat potrestdni takovych osob i v pfipadech, na néZ je sice — dle stanoviska Ustavniho soudu —
tfeba aplikovat princip ,ne bis in idem®, avSak obecné soudy se citi vdzdny vzdy a znovu kazdé jednotlivé
nenastoupeni vojenské sluzby chdpat jako novy trestny ¢in.

Dle stanoviska Nejvyssiho soudu vznikd tak situace, kterd je z hlediska prdvniho stdtu netinosnd, protoZe na
jedné strané zdkon obcanovi uklidd konkrétni vyznamnou povinnost, ale splnénf této povinnosti je nevynuti-
telne Ustavni soud je viak ndzoru, Ze v daném p¥ipadé nejde o Vynutltelnost povinnosti, nebot kterd povinnost
vyzadujici aktivni ]ednam osob je vibec vynutltelna> Nej de o splnéni této povinnosti, ale o trestnf stihdn{ jejtho
nesplnem To je véci soudq, které musi kazdy Jednothvy prlpad zvazit primérené jeho okolnostem. K tomu
sméfuje napt. i § 294 trestntho zdkona, podle néhoz nent trestnym ¢inem chovini, které sice vykazuje znaky § 270
trestniho zdkona, jehoZ stupen nebezpecnostl pro spole¢nost je vSak maly. Na druhé strané viak ve vécech podle
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§ 269 a 270 trestniho zdkona neni — podle okolnosti jednotlivého pfipadu — vylouceno ani ukldddni trestt
nepodminénych.

Na nepfiméfeny vyklad zdkona reagovala ministryné spravedlnosti poddnim stiZnosti pro poruseni zikona
v ptipadech opétovného odsouzeni pro nenastoupent VOJenske sluzby u osob, které jiz dfive trvale odmitly
vojenskou sluzbu z divodia svédomi a nibozenského vyzndni a byly za to jiz dfive pravomocne odsouzeny.
Budlz feCeno, Ze v jiné souvislosti se obritila se stiZnosti pro poruseni zikona na Nejvyssi soud v prlpade osoby,
kterd byla odsouzena k trestu odnéti svobody v trvini jednoho roku nepodminéné a kterd — pfestoZe vojenskou
sluzbu vykonala — pozdéji opétovné nenastoupila na pet1denn1 vojenské cvideni. Privé v tomto piipadé bylo ve
stiznosti poukdzdno na § 294 trestniho zdkona a na nepfiméfenost stanoveného trestu.

Ve skuteénosti vSak nejde o to, zda branny zdkon cosi ,umoZzfiuje“ a trestni zdkon cosi ,nevyluluje®, ale
mnohem spiSe o to, zda oba zékony v celém kontextu ustavniho pofddku néco piikazuji, totiz zda branny zikon
ptikazuje Vo]enskym spravdm iniciovat trestni stthdn{ v uvedenych pfipadech a zda trestni zdkon prikazuje
obecnym soudiim tyto osoby opétovné trestné stthat za tyZ Cin 1 se zfetelem na platné dstavni principy. Tak
tomu vSak neni. Naopak, dstavni princip ¢l. 40 odst. 5 Listiny zfetelné a jednoznaéné vyluluje opétovné od-
souzeni za tyZz ¢in.

Pokud jde o ndvrh na zrueni § 22 odst. 1 branného zdkona, dospél Ustavni soud piedné k zdvéru, ze
z hlediska principu ,ne bis in idem® nelze opétovné povoldvini k vojenské ¢inné sluzbé vojenskou spravou
vzhledem ke znéni branného zikona zcela vyloucit pouze za predpokladu, Ze by tento zdkon byl vykladan bez
ohledu na nislednou soudni ochranu ob¢anii. Uvedeny tstavni princip se totiZ vztahuje pouze na trestni stthdn{
a proti této eventualité skyta dostateénou ochranu. To vyplyvd ]ednoznacne z textu clanku 40 odst. 5 Listiny,
podle néhoz nikdo nemuze byt trestné stthdn za &in, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén
obzaloby. Lze proto namitnout, Ze — i kdyZ opétovné povolavam branny zdkon samo o sobé vyslovné nezaka-
zuje —je v pipadech osob, jez byly pro odmitnuti sluzby jiZ jednou odsouzeny anebo zprostény obZaloby, jejich
opetovne povoldn{ z hlediska principu pfiméfenost, ktery plati v prdvnim stté, zbytecné, nebot nenf Vhodnym
prostiedkem k dosaZeni Zddaného cile, totiZ vykonu sluZby, jestlize soud splni svou povinnost a aplikuje princip
yne bis in idem® vSude, kde je povinen tak ulinit. Jddrem problému tedy neni chovini vojenskych sprdv, ale
pfedeviim obecnych soudt v pfipadé, Ze princip ,ne bis in idem® nerespektuji.

Za této situace je proto na misté hledat jiné moZnosti interpretace branného zikona tam, kde povoldvaci
¢innost vojenskych sprdv v kone¢ném efektu nardz{ na dstavni principy a pfind${ stdtu zbytecné vydaje nejen
soudni, ale 1 vydaje na oprdvnénou obhajobu postiZenych osob. Stit musi pocitat s tim, Ze bude hradit niklady
takové obrany vsude tam, kde v dusledku nesprdvného dfedniho postupu postizenym vznikly ndklady na
obhajobu (v pfipadé uvedeném pod &. 32/1997 Sb. ndklady uhradilo Ministerstvo spravedlnosti). Je na ministru
obrany, aby uvdzil moZnosti feSeni této nesrovnalosti cestou internich pokynt.

Povaha § 22 odst. 1 branného zdkona i uvedené okolnosti nesvédéi pro zruseni tohoto ustanoveni. Garance
ustavniho principu ,ne bis in idem® je tieba v pfipadech opétovného povoldvini k vykonu vojenské sluzby
hledat pfedev$im u soudni moci. Ustavné konformni rozhodovdni soudti ztistdvd primdrnim prostredkem, ktery
poskytuje nejen ti¢innou ochranu prdy zarucenych Listinou, ale miZe a m4 téZ podnitit orgdny vojenské spravy
ke hledani takovych cest a zpusobu, jez by zabramly vedeni zbyte¢nych a ndkladnych soudnich sport stitem.
Ustavnimu soudu nezbyv4 nez stejné, jak to jiz uéinil ve svém nilezu ze dne 28. srpna 1997 sp. zn. IV. US 82/97,
opakovat obecnym soudim, Ze ,,jestlize trestm zékon v ustanovent § 269 odst. 1 stanovi podstatné pfisnéjs trest
pro toho, kdo nenastoupi vojenskou sluzbu s dmyslem vyhnout se ji trvale, je nepfijatelné vyklddat toto usta-
noveni tak, zZe trvale je Vlastné docasné & kratkodobé. Pfi takovém vykladu by Cetnost trestnych &int byla
uréovdna vlastné poltem povoldni ke sluzbé, kterd orgin vojenské spravy vydd. Je nepochybné, ze i po od-
suzujicim rozsudku za prvnf takovy ¢&in je moZné dorucit povoldvaci rozkaz novy, jeho neuposlechnuti viak
nelze hodnotit jako novy trestny ¢in, byl-li v pfedchozim soudnim fizen{ zjitén umysl nenastoupit sluzbu
trvale.“ Dosavadni judikatura Ustavniho soudu je tedy jednoznacnd a skyta dostatek 1nterpretacn1ch instrumentt
k tomu, aby soudy tam, kde doslo k poruseni zasady »ne bis in idem®, zasdhly. K tomu postaéi pfi soucasné
pravn{ Upravé dosavadn znéni § 269 a 270 trestniho zdkona, jakkoli si Ustavni soud dokdze predstav1t Upravu,
kterd v budoucnu bude lépe odpovidat potfebdm této problematiky. Ustavni soud rozhoduje nicméné pouze ,de
lege lata®, a proto mu nezbylo, nez konstatovat, Ze ani § 269 a 270 trestntho zdkona nelze charakterizovat jako
protitstavni, jestliZe jejich interpretace nevylucu e vyklad, ktery tustavni zdsadu ¢ldnku 40 odst. 5 Listiny re-
spektuje.

Pfedseda Ustavniho soudu:
v z. JUDr. HoleCek v. r.
mistopfedseda

Odlisné stanovisko v této véci zaujali podle § 14 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, soudci
JUDr. Ivana Jant a JUDr. Pavel Varvatovsky.
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39
NARIZENI VLADY

ze dne 1. dnora 1999,

kterym se provadi § 3 zdakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi

Vldda nafizuje podle § 3 odst. 3 a 4 zdkona &. 252/
/1997 Sb., o zemédélstvi:

CAST PRVNI
OBECNA USTANOVENI]
§ 1

Toto nafizeni upravuje zplisob piijimdn{ opatieni
pti dovozu zemedelskych Vyrobku a potravin (ddle jen
»zemé&délsky vyrobek®) na izemi Ceské republiky.

§2
Ochrannymi opatfenimi podle tohoto nafizen{
jsou
a) zvldstni ochrannd opatieni,
b) nouzovd opatfeni,

¢) vstupni hodnota.

§3

(1) Ochranné opatfeni se pfijme jen v nezbytné
nutném rozsahu a na nezbytné nutnou dobu, po kterou
existuji okolnosti, které byly podnétem k jeho zave-
den.

(2) Na tentyz zemédélsky vyrobek nelze pfi-
jmout soubéZné vice ochrannych opatieni podle to-
hoto nafizeni.

§ 4
Pro dcely tohoto nafizen{ se rozumi

a) zvldstnim ochrannym opatfenim stanoveni doda-
tecného cla,

b) dodatecnym clem clo, o které se zvySuje dovozni
clo,") za podminek stanovenych timto nafizenim,

c) spoustéci urovni takovy objem dovozd zemédél-
ského vyrobku (ddle jen ,spoustéci droven®), je-

Y § 54 odst. 1, § 56, 57 zdkona & 13/1993 Sb., celni zdkon.

hoz piekroeni oduvodiiuje pouziti zvldstniho
ochranného opatfent,
d) nouzovym opatfenim mnoZstevni omezeni nebo

dprava cla za podminek stanovenych timto nafi-
zenim,

e) vstupni hodnotou minimdln{ zdklad pro vypocet
dovozniho cla za podminek stanovenych timto
nafizenim,

f) mnoZstevnim omezenim dovozu stanoveni mnoz-
stvi zem&délskych vyrobku, které je mozno do-
vézt ve stanoveném obdobi,?)

g) domdcim vyrobnim odvétvim domdci vyrobci
jako celek, ktef{ vyrdbéji obdobné nebo pfimo
soutézici zemédélské vyrobky, nebo ti vyrobci,
jejichZ spole¢nd vyroba obdobnych nebo pifmo
soutézicich zemédélskych vyrobku tvofi vice nez
50 % celkové domdci vyroby téchto zemédél-
skych vyrobkd,

h) vdZnou djmou vyznamné celkové poskozeni si-
tuace doméctho vyrobniho odvétvi,

1) hrozbou vizné Ujmy vdznd djma, kterd zfejmé
hrozi, pficemZ urceni existence hrozby domdci
vazné ujmy musi byt zaloZeno na zjisténych sku-
teénostech a nikoli pouze na tvrzenich, domnén-
kdch nebo vzdilené moznosti.

CAST DRUHA
ZVLASTNI OCHRANNA OPATRENI

§ 5

(1) Jestlize pfi dovozu zemédélského vyrobku
uvedeného v pfiloze k zdkonu & 252/1997 Sb., o ze-
médélstvi, (déle jen ,zdkon")

a) objem dovozi v mérnych jednotkich stanovenych
celnim sazebnikem ptekrodi spoustéci drovet zjis-
ténou Ministerstvem zemédélstvi (dile jen ,minis-
terstvo®) ve spoluprdci s Ministerstvem primyslu

Nafizeni vlidy & 303/1998 Sb., kterym se vyddvd celni sazebnik a kterym se stanovi sazby dovozniho cla pro zbozi
pochédzejici z rozvojovych a nejméné rozvinutych zem{ a podminky pro jejich uplatnéni (celni sazebnik).

%) Vyhldska & 560/1991 Sb., o podminkich vyddvéni dfedniho povoleni k dovozu a vyvozu zboZi a sluZeb, ve znéni vyhlisky
¢.130/1993 Sb., vyhlasky &. 300/1993 Sb., vyhldsky & 88/1994 Sb., vyhlisky & 175/1994 Sb., vyhlasky & 192/1995 Sb.,
vyhlasky & 156/1996 Sb., vyhlasky & 115/1997 Sb., vyhlasky &. 233/1997 Sb., vyhlasky &. 56/1998 Sb., vyhldsky &. 141/1998
Sb., vyhldsky ¢ 261/1998 Sb., vyhlisky & 331/1998 Sb. a vyhldsky ¢. 335/1998 Sb.
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a obchodu a Ministerstvem financi v souladu s po-
stupem uvedenym v § 7, nebo

b) cena, za kterou se dovozy zeméd€lského vyrobku
uskutecitujf, véetné ndkladti na dopravu a pojistén{
dovizeného zbozi na misto, kde zboZ{ vstupuje do
tuzemska, nejsou-li zahrnuty v cené skutecné pla-
cené nebo ktera md byt zaplacena, vyjddfend v tu-
zemské méné’) (ddle jen ,,dovozni cena®), zpstena
ministerstvem ve spoluprac1 s Ministerstvem pru-
myslu a obchodu a Ministerstvem financi, klesne
o vice nez 10 % pod spoustéci cenu zjisténou
v souladu s postupem uvedenym v § 11,

piijme se zvldStni ochranné opatfeni v podob¢ doda-
te¢ného cla, které se pripoéita k dovoznimu clu') ze-
médélského vyrobku.

(2) Dodatecné clo nelze stanovit podle odstavce 1
pism. a) a b) soulasné.

§6

Podminkou pro stanoveni dodateéného cla je spl-
néni zdvazkt na béZny a minimdlni{ pfistup, kterym je
propusténi urcitého minimdlntho mnoZstvi zemédél-
ského vyrobku za preferen¢ni celni sazbu tak, jak se
Ceskd republika zavdzala podle mezindrodni dohody )
Dovozy v rdmci zdvazka na béZny a minimaln{ p¥istup
dodateénému clu nepodléhaji.

Dodatecné clo pro ptipad prekroéeni
spoustéci urovné objemu dovozu

§7

(1) P¥i stanoveni spoustéci urovné se vychdz{

z podilu primérného roéniho objemu dovozu pfislus-
ného zemédélského vyrobku na primérném ro¢nim
objemu domdci spotieby tohoto zemédélského vy-
robku v pfedchdzejicich 3 kalendd¥nich letech, za které
jsou k dispozici ddaje

(2) Zakladni spoustéci uroven &inf

a) 125 % pramérného objemu dovozu ptislusného
zemédélského vyrobku, jestlize podil primérného

objemu dovozu na primérném objemu domdci

spotreby tohoto Vyrobku za predchaze]ml 3 ka-
lenddfni roky je niZ$i nebo se rovnd 10 %,

b) 110 % pramérného objemu dovozu piislusného
zemédélského vyrobku, jestliie podil prumérného

objemu dovozu na primérném objemu domdci

spotfeby tohoto vyrobku za ptedchizejici 3 ka-

%) Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci
— Dohoda o zemédélstvi, ¢l. 5 odst. 1 pism. b).

*) Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 191/1995 Sb.

lenddfni roky je vyssi nez 10 %, ale niZsi nebo
se rovna 30 %,

c) 105 % pramérného objemu dovozu ptislusného
zemédélského vyrobku, jestlize podil primérného
objemu dovozu na primérném objemu domdci
spotfeby tohoto vyrobku za pfedchdzejici 3 ka-
lenddfni roky je vySsi nez 30 %.

(3) Ve vSech pfipadech muze byt dodatecné clo
uloZeno v kterémkoli roce, kdy absolutni objem do-
vozu piislusného zeméd@lského Vyrobku na celn{
tizemi Ceské repubhky presahne souet zdkladni
spoustéci drovné stanovené podle odstavce 2 a ndso-
bené primérnym roénim objemem dovozu za pfed-
chdzejici 3 kalenddfni roky, za které jsou k dispozici
udaje a zmény absolutniho objemu domdci spotieby
zemédélského vyrobku v poslednim roce, pro ktery
jsou k dispozici ddaje v porovndni s pfedchozim ro-
kem, za predpokladu, Ze spoustéci uroven bude vyssi
nez 105 % primérného mnoZstvi dovozd.

(4) V ptipadé, Ze domdci spotiebu zemédélského
vyrobku nelze zjistit, zdkladn{ spoustéci droven se sta-
novi ve vysi 125 % prumérného objemu dovozu pti-
slusného zemédélského vyrobku.

(5) Udaje a postup zjistovini spoustéci trovné
objemu dovozl podle odstavet 2, 3 a 4 jsou uvedeny
v ptiloze & 1 k tomuto nafizeni.

(6) Pro zjisténi spoustéci virovné u zemédélského
vyrobku rychle podléhajictho zkdze a sezonniho ze-
médélského vyrobku muize byt s ohledem na specifické
vlastnosti téchto vyrobkd stanoveno kratsi ¢asové ob-
dob{ nez 3 roky.

§ 8

(1) Podkladem pro zjistovdni spoustéci trovné
objemu dovozi jsou statlstlcke informace celm statis-
tiky a informace Ceského statistického tfadu.”)

(2) Do objemu dovozt sledovanych pro zjisténi,
zda bylo dosazeno spoustéci urovné objemu dovoz,
se zapolitaji 1 dovozy realizované podle zdvazkl na
bézny a minimdln{ pfistup.

§9

Dodatené clo nesmi prekrocit jednu tretinu do-
Vozmho cla stanoveného zvldstnim prdvnim predpi-
sem®) uplatiiovaného v roce, ve kterém se dodatecné

&. 191/1995 Sb., o sjedndni Dohody o zifzeni Svétové obchodni organizace (WTO)

%) Zikon &. 13/1993 Sb., ve znéni zdkona &. 35/1993 Sb. a zdkona & 113/1997 Sb.

Zikon &. 89/1995 Sb., o stitn{ statistické sluzbé.
6) Nafizeni vlddy &. 303/1998 Sb.
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clo stanovi. Dodate¢né clo lze uplatnit pouze do konce
kalenddfniho roku, ve kterém bylo stanoveno.

§ 10

Dovoz zemédélského vyrobku realizovany na za-
kladé smlouvy uzaviené pted stanovenim dodatecného
cla tomuto clu nepodléhd, jestlize doddvka tohoto vy-
robku byla zahdjena pfed stanovenim dodateéného cla,
aviak pouze za predpokladu, Ze tento dovoz muzZe byt
zapoditdn pro ucely uplatnéni dodateéného cla do ob-
jemu dovozu zemédélského vyrobku béhem ndsleduji-
ciho roku.

Dodatecné clo pro pfipad poklesu dovozni ceny pod
droven spoustéci ceny

§ 11

(1) Spoustéci cena se stanovi jako primér dovozn{

ceny zemédélského vyrobku za obdobi let 1991 az
1992.

(2) Podkladem pro zjistovini spoustéci ceny”)
jsou statistické informace celm statistky a informace
Ceského statistického dtadu.’)

§ 12

(1) Dodatecné clo se vyméfi ve vysi

a) 30 % &astky, o kterou rozdil mezi dovozni cenou
a spoustéci cenou (ddle jen ,rozdil“) prekroécil

10 % spoustéci ceny, jestlize je tento rozdil vyssi

nez 10 % spoustéci ceny, ale nizsi nebo se rovnd
40 % spoustéci ceny,

b) 50 % d&astky, o kterou rozdil prekrocil 40 %
spoustéci ceny, jestlize je rozdil vyssi nez 40 %
spoustéci ceny, ale niz$§i nebo se rovnd 60 %
spoustéci ceny; k takto stanovenému dodatec-
nému clu se pripocte clo stanovené podle pisme-
na a),

c) 70 % c&astky, o kterou rozdil piekrocil 60 %
spoustéci ceny, jestlize je rozdil vyssi nez 60 %
spoustéci ceny, ale niz$i nebo se rovnd 75 %
spoustéci ceny; k takto stanovenému dodatec-
nému clu se pfipoéte clo stanovené podle pis-
men a) a b),

d) 90 % d&dstky, o kterou rozdil prekrocil 60 %
spoustéci ceny, jestlize je rozdil vyS3i nez 75 %
spoustéci ceny; k takto stanovenému dodatec-
nému clu se piipolte clo stanovené podle pis-
men a), b) a c).

(2) Udaje a postup zjistovini spoustéci ceny po-
dle odstavce 1 jsou uvedeny v pfiloze ¢ 2 k tomuto
nafizeni.

(3) Pro zjisténi spoustéci ceny u zemédélského
vyrobku rychle podléhajictho zkdze a sezonniho ze-
médélského vyrobku se stanovi s ohledem na speci-

fické vlastnosti téchto vyrobkl rozdilné dovozni ceny
pro odlisnd obdobi.

§ 13

Dodateéné clo se neulozi na dovoz zemédélského
vyrobku, jehoz objem dovozl klesd, a to az do zasta-
veni poklesu objemu dovozi tohoto zemédélského vy-
robku, pokud to nezpisobi 4jmu nebo hrozbu djmy
domdcimu vyrobnimu odvétvi vyrdbéjicimu stejny
nebo obdobny zemédélsky vyrobek.

CAST TRETI
NOUZOVA OPATRENI
§ 14

Na dovoz zemédélského vyrobku neuvedeného
v ptiloze k zdkonu, ktery pochdzi z ¢lenského stitu
Svétové obchodni organizace (dile jen ,WTO®), lze
pfijmout nouzové opatfeni (dile jen ,opatfeni®) ve
tormé mnozstevntho omezeni dovozu zemédélského
vyrobku nebo upravy cla pro zemédélsky vyrobek,
zjisti-li ministerstvo ve spoluprici s Ministerstvem
prumyslu a obchodu a Ministerstvem financi podle
kritérii uvedenych v pfiloze ¢ 3 k tomuto nafizeni
splnéni podminek stanovenych pro uplatnem opatfeni
mezindrodni dohodou.*) Zahdjeni $etfeni a jeho vy-
sledky budou zvefejnény.

§ 15

(1) Opatient se piijme jen v pfipad¢, Ze se zemé-
délsky vyrobek dovdzi na dzemi Ceské republiky v ta-
kovych zvySenych mnoZstvich a za takovych podml—
nek, Ze to pusobi nebo hrozi zpusobit vaZnou djmu
domdcimu vyrobnimu odvétvi, které vyrdbi obdobné
nebo pfimo soutézici zemedelske vyrobky, a jestlize
mezi takovymi dovozy a vdZnou djmou nebo j e]l { hroz-
bou existuje pfi¢innd souvislost.

(2) Opatfeni se pfijme bez zietele na zemi pl-
vodu zemédélského vyrobku, pokud mezindrodn{
smlouva, kterou je Ceskd republika vdzdna, nestanovi
jinak.

§ 16

(1) Pfi posuzovini, zda doslo ke zpasobeni vizné
Ujmy domdcimu vyrobnimu odvétvi nebo k jeji hrozbé
zpusobené vyjimeénym ndrGstem dovozl, minister-
stvo vezme v uvahu zejména

a) vyvoj rustu objemu dovozi zemédélského vy-
robku celkové i ve vztahu k objemu vyroby stej-
ného nebo obdobného zemédélského vyrobku vy-
ribéného domdicim vyrobnim odvétvim v mnoz-
stevnich a hodnotovych uddajich za posledn{

3 roky predchdzejici dni zahdjeni Setfent,

b) podminky, za kterych se dovoz zvySeného mnoz-
stvi dovdzeného zemédélského vyrobku uskutec-
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fiuje (cena, kvalita, podminky prodeje, podil do-
vizeného zemédélského vyrobku na domdcim
trhu a zmény v prodeji stejného nebo obdobného
zemédélského vyrobku vyribéného domacim vy-
robnim odvétvim na domdacim trhu — cena, mnoz-
stvi, kvalita, prodejnost, rist neprodejnych zdsob
apod.),

¢) vliv zvySenych dovozi na ekonomické ukazatele
domdctho vyrobniho odvétvi, zejména na zisk
(ptipadné ztritu), produktivitu price, vyuziti vy-
robnich kapacit, ndvratnost investic, zaméstna-
nost,

d) vyvozni schopnosti zemé ptivodu zemédélského
vyrobku v dobé zahdjeni Setfeni a pfedpoklad dal-
$tho rtstu dovozu zemédélského vyrobku,

e) rozsah poskozeni domdctho vyrobniho odvétvi
nebo jeho predpoklidaného poskozeni,

f) pfi¢innou souvislost mezi zvySenymi dovozy
a zpusobenou vdZnou djmou nebo hrozbou vdzné
djmy.

(2) Jestlize viznou djmu nebo hrozbu vizné Gjmy
domécimu vyrobnimu odvétvi zplsobuji i jinf Cinitelé

neZ zvySené dovozy, nebude tato djma nebo jeji hrozba
ptisuzovdna zvy$enym dovoziim.

Podminky a doba uplatiiovani opatieni
§ 17

(1) Opatieni se pfijimd v rozsahu a na dobu, kterd
je nutnd k zabrdnéni nebo nidpravé viZné 4jmy vyrob-
niho odvétvi a postacujici k tomu, aby si vyrobni od-
vétvi vytvorilo takové podmlnky, které mu umozni
prizpusobit se nové vzniklym okolnostem ovliviiuji-
cim situaci v daném vyrobnim odvétvi.

(2) Pokud md opatfeni formu mnoZstevniho ome-
zeni, nesmi toto opatien{ sniZit objem dovozi zemé-
délského vyrobku pod troven priméru dovozl tohoto
zemédélského vyrobku v poslednich 3 letech, pro kterd
jsou k dispozici statistiky, ledaZe je nepochybné pro-
kdzdno, ze k zabranéni nebo ndpravé vyznamného cel-
kového poskozeni vyrobniho odvétvi je potfebnd jind
droven.

§ 18

(1) Opatieni lze pfijmout az na dobu 4 let. Do
této lhuty se zapocitivd doba trvdn{ prozatimniho opa-
treni (§ 21).

(2) Ctyfleté obdobi miize byt prodlouZeno v pii-
padé, Ze se prokdZe, Ze del3i trvani opatfeni je ne-
zbytné k zabrdnéni nebo ndpravé vyznamného celko-
vého poskozeni vyrobntho odvétvi a zdroven se pro-
kdze, 7e se vyrobni odvétvi prizpisobuje nové
vzniklym okolnostem ovliviiujicim situaci v daném
vyrobnim odvétvi. Celkovd doba platnosti opatfeni ne-
smi pfesihnout 8 let.

(3) V pfipadé, Ze je opatieni prodlouzeno, nesmi
byt vice omezujici nez na konci poédteéniho obdobf
a musi byt ddle uvoliiovéno.

(4) Pokud je doba uplatnovam opatfeni delsi
nez 1 rok, musf byt toto opatfeni postupné uvoliio-
védno v pravidelnych intervalech tak, aby si vyrobn{
odvétvi mohlo vytvofit takové podminky, které mu
umoZfuji pfizpisobit se nové vzniklym okolnostem
ovliviiyjicim situaci v daném vyrobnim odvétvi.

(5) Zjisti-li ministerstvo po uplynuti poloviny
doby uplatiiovani opatieni, které bylo pfijato na dobu
del3i nez 3 roky, ze zcela nebo &isteéné pominuly du-
vody, které vedly k jeho ptijeti, vldda své nafizeni, jimz
bylo uplatiiované opatfeni zavedeno, zrusi nebo dosud
uplatiiovand opatfeni omezi.

§19
Opétovné prijeti opatfeni

(1) Opatfeni lze opétovné pfijmout v piipadé,
jsou-li splnény podminky pro jeho uplatnéni.

(2) Opatfeni nelze znovu pfijmout na stejny ze-
médélsky vyrobek po dobu, kterd se svou délkou rovnd
obdobi, béhem kterého se takové opatfeni predtim
uplatiiovalo.

(3) Bez ohledu na délku obdobi, po které bylo
pfedchoz{ opatfeni na stejny zemédélsky vyrobek
uplatiiovdno, nesmi byt doba nezavedeni krat$i nez
2 roky, ledaze se jednd o opatfent trvajici 180 dnt nebo
méné, jestlize

a) uplynul nejméné 1 rok od data pfijeti opatfeni na

dovoz tohoto zemédélského vyrobku, a

b) toto opatfeni se neuplatiiovalo na stejny zemédél-
sky vyrobek vice nez dvakrdt v pétiletém obdobi
bezprostiedné pfedchdzejicim datu zavedeni to-
hoto opatfeni.

§ 20

Opatfeni se nepfijme k omezeni dovozu zemédél-
ského vyrobku z rozvojové zemé, kterd je Elenem
WTO, pokud podﬂ dovozu tohoto zemédélského vy-
robku z této zemé nepfesihne 3 % z celkového objemu
dovozu tohoto zem&délského vyrobku do Ceské repu-
bliky, za predpokladu, ze dovoz z rozvojovych zemf{
s podﬂem niz§im nez 3 % spole¢né nepfedstavuje vice
nez 9 % z celkového objemu dovdzeného zemédél-
ského vyrobku do Ceské repubhky

§ 21

(1) Za kritickych okolnosti, kdy by prodleni zpa-
sobilo skodu, kterou by bylo obtizné napravit, a jestliZe
prubeh Setfeni nasvédCuje tomu, Ze existuje dikaz, ze
zvySeny dovoz vyrobkt zpusobil nebo hr021 zpusoblt
véznou ijmu domdcimu vyrobnimu odvétvi, muze vld-
da nafizenim pfijmout prozatimni opatieni ve formé
Upravy cla.
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(2) Doba uplatiiovani prozatimniho opatfeni ne-
smi pfesihnout 200 dnt.

(3) Jestlize ministerstvo v pribéhu dalstho Setfenf

zjisti, ze zvySeny dovoz zemédélského vyrobku ne-
zpusobil nebo nehrozi zpusobit vdZnou djmu domd-

cimu vyrobnimu odvétvi, bude prozatimni opatfeni

zruSeno a vybrané clo vriceno.

§ 22

Dovoz zemédélskych vyrobkua
z neclenskych zemi WTO

(1) Pokud nenf uvedeno jinak, pouziji se pro pfi-
jimdn{ opatfeni pfi dovozu zemédélskych vyrobka po-
chdzejicich z neclenskych zemi WTO ustanoveni § 14
az 21.

(2) Pokud se zemédélsky vyrobek, ktery pochdz{

z nellenského stitu WTO, dovdzi v takovych zvySe-
nych mnoZstvich nebo za takovych podmlnek Ze to
pusobi nebo hroz{ zptsobit viZnou djmu domdcimu
vyrobnimu odvétvi, které vyradb{ stejné nebo obdobné
zemédélské vyrobky, a jesthize mezi takovymi dovozy
a vdznou ujmou nebo jeji hrozbou existuje pfic¢innd
souvislost, lze pfijmout opatfeni ve vztahu k tomuto
stdtu nebo témto stitim, ze kterych zemédélsky vy-

robek pochdzi, pokud mezindrodni smlouva, kterou je
Ceskd republika vdzdna, nestanovi jinak.

(3) Pfi zjistovdni vazné yjmy nebo jeji hrozby
bude kromé ukazatelti uvedenych v § 16 navic posu-
zovino, do jaké miry odpovfdé ekonomickd a obchodn{
pohtlka takoveho stdtu principim obsazenym v Do-
hodé¢ o ziizeni Svétové obchodni organizace.*)

CAST CTVRTA
§ 23

(1) Vstupni hodnota se uplatni v souladu s mezi-
ndrodnimi zavazky, véetné dvoustrannych mezindrod-
nich smluy, jimiZ je Cesk4 republika vizana.

(2) Vstupni hodnota se stanovi souétem primérné
ro¢ni ceny vybranych zemédélsk}?ch vyrobku vyrobe-
nych domdcimi vyrobci, z]lstene za predchdzejici ka-
lendéini rok, a dovozniho cla.!)

§ 24
Utéinnost

Toto nafizen{ nabyvd t¢innosti dnem vyhldSeni.

Predseda vlidy:
Ing. Zeman v. r.

Ministr zemédélstvi:

Ing. Fencl v. 1.
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Pfiloha ¢. 1 k nafizeni vlady ¢. 39/1999 Sb.
Udaje a postup zjistovani spoustéci tirovné objemu dovozi podle § 7 odst. 2, 3 a 4

1. Udaje potiebné pro uplatnéni zvldstnich ochrannych opatieni:
a) prumérny objem dovozl za posledni 3 roky v mérnych jednotkich (P),
b) primérnd spotieba za posledni 3 roky v mérnych jednotkdch (S),
¢) rozdil mezi spotfebou posledniho roku a roku predchdzejictho v mérnych jednotkich (RS),
d) aktudlni objem dovozu za vybrané obdobi v mérnych jednotkdch (A).

2. Postup zjistovani:

Je-li domidci spotfeba za posledni 3 roky zndma, postupuje se nisledovné:
§ 7 odst. 2 pism. a)

Kdyz:10 % > =P /S — Spoustéci uroveti (SU) v daném roce je 125 % P
§ 7 odst. 2 pism. b)

Kdyz:30 % > =P /S > 10 % - Spoustéci trovenl (SU) v daném roce je 110 % P
§ 7 odst. 2 pism. c)

Kdyz: P/ S > 30 % — Spoustéci uroven (SU) v daném roce je 105 % P
§ 7 odst. 3

Vypocet spoustéci irovné objemu dovozu (SO)

SO =SU/100 x P + RS

§ 7 odst. 4

Pro ptipad, kdy neni zndima domdci spotfeba daného vyrobku za posledni 3 roky, vychdz{ se z primérnych
objemt dovozu za posledni 3 roky:

SO =Px 125
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Pfiloha ¢. 2 k nafizeni vlady ¢. 39/1999 Sb.
Udaje a postup zjistovani spoustéci ceny podle § 12

1. Udaje potiebné pro uplatnéni zvldstnich ochrannych opatieni :

a) Spoustéci cena (R) — primérnd dovozni cena za obdobi 1991 — 1992 v K¢&/jednotka; pokud alespori v 1 roce
tohoto obdobi nelze podle tfednich celnich statistik dovozni cenu zjistit, pouzije se dovozni cena zjis§ténd
v nejbliz§im dal$im roce,

b) Aktudlni dovozni cena (C) — dovozni hodnota K¢&/jednotka jednotlivé celni polozky podle celniho sazeb-
niku (8, popfipadé 10 mist).
2. Postup zjistovani podminek uplatnéni dodate¢ného cla:

Vychazi se ze zdkladniho vzorce:

[R-C)/R]x100=X, kde: R = spoustéci cena
C = dovozni cena
§ 12 odst. 1 pism. a)

Kdyz: 10 < X < =40 % - Dodateéné clo (D4) se bude rovnat:
D, =[(R-C)-01xR]x03

§ 12 odst. 1 pism. b)
Kdy7: 40 < X < =60 % — Dodateéné clo (D,) se bude rovnat:
D, =[(R-C)-0,4xR]x0,5+ Dj ax
Vypocet = [(R-C)-04xR]x05+Rx0,09

§ 12 odst. 1 pism. c)
Kdyz: 60 < X < =75 % — Dodateéné clo (D;) se bude rovnat:
D;=[(R-C)-0,6 xR]x 0,7 + Dy piax + D2 max
Vypocet = [(R-C)-0,6xR]x07+Rx0,19

§ 12 odst. 1 pism. d)
Kdyz: X > 75 % — Dodatetné clo (D) se bude rovnat:
D, =[(R-C)-0,75x R] x 0,9 + D; tnax + D2 max + D3 max
Vypocet = [(R-C)-0,75x R] x 0,9 + R x 0,295

Na rozdil od objemového kritéria je hodnoceni spoustéci ceny nutno provadét u jednotlivé podpolozky dle
nomenklatury celniho sazebniku, tj. na 8 mist.
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Ptiloha ¢. 3 k nafizeni vlady ¢. 39/1999 Sb.

Kritéria pro ptijeti nouzového opatfeni podle § 14

Pro zahdjeni jedndni o zavedeni nouzovych opa-
tieni u daného zemédélského vyrobku bude nutno do-
lozit ndsledujici podklady:

1. a) Produkce zemédélského vyrobku v CR za
posledni 3 pfedchdzejici roky.
b) Odhad domici produkce ve stivajicim roce.

2. a) Spotfeba zemédélského vyrobku v CR za
posledni 3 roky.

b) Odhad spotfeby ve stdvajicim roce.

3. a) Dovoz daného zemédélského vyrobku do
CR za posledni 3 predchizejici roky.
b) Dovoz dané komodity do CR ve stdvajicim
roce
- z toho dovozy ze zemé s nejvySsim ob-
jemem dovozu — posledni 3 roky a ve std-
vajicim roce.

4. Podil dovozl na domdci spotiebé za posledn{
3 roky a ve stdvajicim roce
— z toho podil dovozli na domdci spotfebé ze zemé
s nejvys$im objemem dovozu za posledni 3 roky
a ve stdvajicim roce.

5. Podil dovozti na domici produkei za posledni
3 roky a ve stdvajicim roce
— z toho podil dovozi na produkei ze zemé s nejvys-

$im objemem dovozu za posledni 3 roky a ve stdva-
jicim roce.

6. Celkové vyvozy zemédélského vyrobku za po-
sledni 3 roky a ve stdvajicim roce.

7. Dtkazy o evidentnim poskozeni domdci pro-
dukce dovozem
— prokdzat pfi¢inné souvislosti mezi timto poskoze-
nim a dovozy (zejména finanéni ztrity, dopady na
zaméstnanost a dalsi socidln{ aspekty).

8. Popis organizace produkce a trhu (problema-
tika monopolniho postaveni, existence kartelovych do-

hod ap.).

9. Dal3{ aspekty a fakta, které by mohly podpofit
odavodnénost zavedeni nouzovych opatfeni (cena -
vnitfni, vnéjsi, vyrobni ap.).

10. Kalkulace tuzemské ceny, vyvoj tuzemské

ceny za posledni 3 roky, vyvozni ceny ze stita, odkud
pochdzi nejvétsi poskozeni.

11. VySetfovani dopadu na doty¢né odvétvi mus{
zahrnovat zhodnoceni vSech hospoditskych faktorti
a ukazateld, které maji vliv na stav tohoto vyrobniho
odvétvi, (pokles vyroby, vyuziti vyrobni kapacity, do-
pad na zaméstnanost, odbyt, podil na trhu, zisk, pro-
duktivita, faktory ovliviiujici domdci cenu ap.).
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40
SDELENTI

Ministerstva zahraniénich véci

Ministerstvo zahrani¢nich véci sdéluje, Ze dne 22. prosince 1998 bylo v Bruselu podepsdno Rozhodnuti
¢. 7/98 Rady piidruZeni, pfidruZeni mezi Evropskym1 spoleCenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na jedné strané
a Ceskou republikou na strané druhé ze dne 22. prosince 1998 prodluZujici systém dvojité kontroly stanoveny
Rozhodnutim ¢&. 3/97 Rady pfidruZeni na obdobi od 1. ledna do 31. prosince 1999.%)* )

Rozhodnuti & 7/98 vstoupilo v platnost na zikladé svého ¢linku 2 datem jeho pfijeti a uplatiiuje se

s u¢innosti od 1. ledna 1999.

Ceské znéni Rozhodnut{ se vyhlaguje soudasné.

PRIDRUZENI
MEZI EVROPSKOU UNII
a CESKOU REPUBLIKOU

Rada pfidruzeni

ROZHODNUTI

¢. 7/98

Rady pfidruzeni, pfidruzeni mezi Evropskymi spoleCenstvimi a jejich ¢lenskymi

stity na jedné strané a Ceskou republikou na strané druhé

ze dne 22. prosince 1998

prodluzujici systém dvojité kontroly stanoveny Rozhodnutim ¢. 3/97 Rady pridruzeni
na obdobi od 1. ledna do 31. prosince 1999

Rada pfidruzen,

jelikoZz Kontaktni skupina uvedend v &lanku 10

protokolu 2 Evropské dohody zaklddajici pfidruzeni

mezi Evropskymi spolecenstv1m1 a jejich clenskymi
stity na jedné strané a Ceskou repubhkou na strané
druhé, ktera vstoupila v platnost 1. dnora 1995, se sesla

15. fijna 1998 a dohodla se doporucit Radé pfidruiem’

zi{zené podle ¢linku 104 Dohody, aby systém dvojité
kontroly zavedeny v roce 1998 Rozhodnutim ¢&. 3/97
Rady ptidruzeni byl prodlouzen na obdobi od 1. ledna
do 31. prosince 1999,

jelikoz Rada pfidruzeni poté, co ji byly poskyt-
nuty veskeré piislusné informace, souhlasila s timto
doporuéenim,

rozhodla takto:

Clinek 1

1. Systém dvojité kontroly stanoveny Rozhodnu-
tim & 3/97 Rady pfidruZeni pro obdobi od 1. ledna
do 31. prosince 1998 bude uplatiiovdn v obdobi od
1. ledna do 31. prosince 1999. Odkazy na obdobi 1. le-

*) Evropskd dohoda zaklddajici pfidruzeni mezi Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymi spoledenstvimi a jejich
¢lenskymi stdty na strané druhé ze dne 4. fijna 1993 byla vyhldSena pod ¢&. 7/1995 Sb.

**) Rozhodnuti ¢ 3/97 Rady pr1druzen1 piidruZeni mezi Evropskymi spolecenstv1m1 a jejich ¢lenskymi stdty na jedné strané
a Ceskou republikou na strané druhé ze dne 22. prosince 1997 o _vyvozu nékterych oceldiskych vyrobkt Evropského
spolecenstw uhli a oceli (ESUO) a Evropského spolecenstvi (ES) z Ceské repubhky do Spolelenstvi na obdobi od 1. ledna
do 31. prosince 1998 (obnoveni systému dvojité kontroly) bylo vyhldseno pod &. 44/1998 Sb.
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den aZ 31. prosinec 1998 v ndzvu, preambuli a ¢ldnku 1 Clinek 2

odst. 1 a 3 Rozhodnuti se timto nahrazuji odkazy na ) . .

1. leden az 31. prosinec 1999. _ Toto Rozhodnuti vstoupf v platnost datem jeho
prijeti.

2. Ptiloha I Rozhodnuti se nahrazuje textem ob-
sazenym v piiloze k tomuto Rozhodnuti. Bude se uplatiiovat s i¢inkem od 1. ledna 1999.

Dino v Bruselu dne 22. prosince 1998.

Za Radu pfidruZent:
J- Kavan v. r.
pfedseda

G. Testa v. r.
P. Postulka v. r.
tajemnici

Priloha
PRILOHA I

CESKA REPUBLIKA
Seznam vyrobku podléhajicich dvojité kontrole (1999)

Tlusté plechy (kromé ex-kédu KN) Tvarova ocel
7208 40 10 7216 31 11
7208 51 30 7216 31 19
7208 51 50 7216 31 91
7208 51 91 7216 31 99
7208 51 99 7216 32 11
7208 52 91 7216 32 19
7208 52 99 7216 32 91
7208 54 10 7216 32 99
7208 90 10

7208 90 90 Svafované trubky

Kompletni nomenklatura &isla 7306
Plechy valcované za studena

7209 15 00
7209 16 90
7209 17 90
7209 18 91
7209 18 99
7209 25 00
7209 26 90
7209 27 90
7209 28 90

7211 23 10
7211 23 51
7211 29 20
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Vyddvi a tiskne: Tiskirna Ministerstva vnitra, p. o., BartGfikova 4, post. schr. 10, 149 01 Praha 415, telefon (02) 792 70 11, fax (02) 795 26 03 —
Redakce: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, post. schr. 21/SB, 170 34 Praha 7-Hole3ovice, telefon: (02) 614 32341 a 614 33502, fax (02) 614 33502 —
Administrace: pisemné objednavky pfedplatného, zmény adres a poctu odebiranych vytiski — MORAVIAPRESS, a. s., U Pény 3061, 690 02 Bfeclav,
telefon 0627/305 161, fax: 0627/321 417. Objedndvky ve Slovenské republice pfijimd a titul distribuuje Magnet-Press Slovakia, s. r. o., Teslova 12,
821 02 Bratislava, tel./fax: 00421 7 525 46 28, 525 45 59. Roéni predplatné se stanovuje za doddvku kompletntho roéniku veetné rejstitku a je od
pfedplatitclﬁ vybirdno formou ziloh ve vy$i ozndmené ve Sbirce zdkont. Zdvére¢né vytuctovini se provadi po doddni kompletniho roéniku na zdkladé
poctu skutené vydanych &dstek (prvni zdloha ¢inf 3000,~ K¢&) — Vychdzi podle potieby — Distribuce: celoroéni predplatné i objedndvky jednotlivych
Castek — MORAVIAPRESS, a. s., U Pény 3061, 690 02 Bieclav, telefon: 0627/305 179, 305 153, fax: 0627/321 417. — Drobny prodej — Benesov:
HAAGER - Potfeby skolni a kancelaiské, Masarykovo ndm. 101; Bohumin: ZDB, a. s., technickd knihovna, Bezru¢ova 300; Brno: GARANCE-Q,
Kolisté 39, Knihkupectvi CS, Kapucinské nim. 11, Kn1hkupectv1 M. Zenika, Kvétinatskd 1, M.C.DES, Cejl 76, SEVT, a. s., Ceskd 14; Ceské
Budéjovice: Prospektrum, Knézskd 18, SEVT, a. s., Krajinskd 38; Hradec Kralové: TECHNOR Hoticki 405; Chomutov: DDD Kmhkupectv1
—Antikvaridt, Ruskd 85; Jihlava: VIKOSPOL, Smetanova 2 Kadas: Knihafstvi — Ptibikovd, J. Svermy 14; Kladno: eL VaN, Ke Stadionu 1953;
Klatovy: Krameriovo kmhkupectv1, Klatovy 169/1; Kolin 1: Knihkupectvi U Kaskd, Karlovo ndm. 46; Liberec: Podjestédské knihkupectvi,
Moskevskd 28; Most: Knihkupectvi Razicka, Serﬂ<0va 529/1057; Olomouc: BONUM, Ostruznickd 10, Tycho, Ostruzmcka 3; Ostrava: LIBREX,
Nidrazni 14, Profesio, Hollarova 14, SEVT, a. s., Dr. Smerala 27; Pardubice: LEJHANEG, s. r. 0., Sladkovského 414; Plzesi: ADMINA, Uslavski 2,
EDICUM, Vojanova 45, Technické normy, Libkova pav. & 5; Praha 1: FISER- KLEMENTINUM Karlova 1, LINDE Praha, a. s., Opletalova 35,
KANT CZ, s. r. 0., Hybernskd 5, PROSPEKTRUM, Na Pot{¢{ 7; Praha 4: Abonentni tiskovy servis, Zdimeickd 1446/9, PROSPEKTRUM Nikupni
centrum, Budgj 0V1cka, SEVT, a. s., Jihlavskd 405; Praha 5: SEVT, a. s., E. Peskové 14; Praha 6: PPP — Staiikovd Isabela, Verdunska 1; Praha 8: JASIPA,
Zenklova 60; Praha 10: BMSS START, areil VU JAWA, V Korytech 20; Pferov: Knihkupectvi EM-ZET, Bartosova 9; Sokolov: Arbor Sokolov,
a. s., Nddrazni 365; Sumperk: Knihkupectvi D-G, Hlavni tt. 23; Teplice: L + N knihkupectvi, Kapelni 4; Trutnov: Galerie ALFA, Bulharsks 58; Usti
nad Labem: 7 RX, s. 1. 0., Mirové 4, tel.: 047/44 249, 44 252, 44 253; Zibteh: Knihkupectvi PATKA, Zizkova 45; Zlin-Louky: INFOSERVIS, aredl
Telekomunika¢nich montaZi; Zlin- Malenovice: Ing. M. Kuéeiik, aredl HESPO; Znojmo: Kmhkupcctv1 Houdkova, DiviSovo ndm. 12; Zatec: Pro-
dejna U Pivovaru, Zizkovo ndm. 76. Distribuéni podminky ptedplatného: jednotlivé ¢dstky jsou expedoviny neprodlené po doddni z tiskdrny.
Ob]ednavky nového predplatného jsou vyfizoviny do 15 dndl a pravidelné doddvky jsou zahajoviny od nejblizsi ¢dstky po ovéfeni dhrady pred—
platného nebo jeho zdlohy. Castky vy$lé v dobé od zaevidovini pfedplatného do jeho tdhrady jsou doposﬂany jednordzové. Zmény adres a poctu
odebiranych Vytlsku jsou providény do 15 dnii. Reklamace: informace na tel. &fsle 0627/305 168. V pisemném styku vidy uvadgjre ICO (pravmcka
osoba), rodné &islo (fyzickd osoba). Poddvéani novinovych zdsilek povoleno Ceskou postou, s. p., Oditépny zavod Jizni Morava Reditelstvi v Brné & j.
P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995.
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