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49
VYHLASKA

Ministerstva spravedlnosti
ze dne 23. ledna 2001,
kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausilni sazby
vyse odmény za zastupovani ucastnika advokdtem nebo notdfem pfi rozhodovini o ndhradé nakladu
v obéanském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
0 odménich advokatt a ndhradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpisu

Ministerstvo spravedlnosti stanovi podle § 374a
pism. c) zikona ¢&. 99/1963 Sb., oblansky soudni tad,
ve znéni zikona ¢. 263/1992 Sb., zakona ¢. 24/1993 Sb.
a zakona & 30/2000 Sb.:

Cl 1

V § 3 odst. 1 bodé 7 vyhlasky & 484/2000 Sb.,
kterou se stanovi pausélni sazby vySe odmény za za-
stupovdni ucastnika advokdtem nebo notdfem pfi roz-

hodovdni o ndhradé ndkladti v oblanském soudnim
fizeni a kterou se méni vyhldska Ministerstva spravedl-
nosti & 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nihra-
ddch advokdtl za poskytovdni prévnich sluzeb (advo-
kdtni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisd, se ¢dstka
»172 500 K¢&“ nahrazuje ¢dstkou ,,181 500 K&“.

CL 11

Tato vyhldska nabyvd d¢innosti dnem vyhldsend.

Ministr:
JUDr. Rychetsky v. r.
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50
VYHLASKA

Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 26. ledna 2001,

kterou se méni vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 250/1998 Sb.,
o registraci chemickych latek

Ministerstvo zdravotnictvi stanovi podle § 6 odst. 3
a6,§7 odst. 2a§ 8 odst. 6 zikona & 157/1998 Sb.,
o chemickych litkich a chemickych ptipravcich
a o zméné nékterych dalsich zdkont, ve znéni zikona
¢. 352/1999 Sb., (déle jen ,zdkon“):

ClL 1
Vyhldska ¢. 250/1998 Sb., o registraci chemickych
litek, se méni takto:

1. V § 2 odst. 2 pism. c) se za slovo ,list“ vklddd
slovo ,nebezpecné”.

2. V § 2 se odstavec 3 véetné poznimky pod ¢arou
¢. 2) zrusuyje.

3. V § 4 pism. d) se bod 8 zrusuje.
Body 9 a 10 se oznacuji jako body 8 a 9.

4. V § 4 pism. e) se slovo ,informace® nahrazuje
slovem ,,prohldseni“.

5. V § 4 pism. k) bodu 1 se slovo ,skupenstvi“
nahrazuje slovem ,,stav®, slovo ,,samovzniceni“ nahra-
zuje slovem ,vznicen{“ a text ,pfipadné dalSich test
jako napf. stdlosti na tucinek svétla, pokud nenf poly-
mer specidlné v tomto sméru stabilizovan, nebo dlou-
hodobé vyluhovatelnosti,“ se zrusuje.

6. V § 8 se odstavec 2 zruSuje a zdrovefi se rusi
oznaleni odstavce 1.

7. V § 10 se v dvodni vété nahrazuji slova ,odst. 2
pism. e)“ slovy ,odst. 6.

8. V piiloze & 2 bod 1.1.3 znf:

»1.1.3 Jiné ndzvy®* nebo zkratky, pokud jsou po-

uzivany“.

9. V pfiloze & 2 bodu 2.4 se slovo ,zachdzeni“
nahrazuje slovem ,nakldddni“.

10. V piiloze &. 2 bod 3.1.2 znf:

»3.1.2 Stav ldtky pfi 20 °C a 101,3 kPa“.

11. V ptiloze & 2 body 3.2, 3.2.1 a 3.2.2 zndji:

»3.2 Bod tdni*’
3.2.1 Bod tini =
3.2.2 Metoda*8«.

12. V piiloze &. 2 se v bodu 3.3.1 nahrazuje slovo
steplota“ slovem ,bod“.

13. V ptiloze & 2 bod 3.4.1 znfi:
2341 D = s 151 I °C*.

14. V priloze ¢. 2 body36 3.6.1 2 3.6.2 zngji:
»3.6 Povrchové napetl
3.6.1 Povrchové napéti = ........ mN/m pii teplo-

té °C a koncentraci ........ mg/l
3.6.2 Metoda*®.

15. V ptiloze & 2 se v bodech 3.9 a 3.9.1 slovo
steplota“ nahrazuje slovem ,bod*.

16. V ptiloze &. 2 bod 3.10.9 znf:
»3.10.9 Metoda*®«.

17. V pfiloze & 2 body 3.11, 3.11.1, 3.11.2, 3.11.3
a 3.11.4 znéji:

L3.11 Vybusnost

3.11.1 Ldtka je vybusnd: ANO - NE*

3.11.2 Litka je Vybusna pfi styku s plamenem:
ANO - NE*

3.11.3 Ldtka je citlivd na ndraz jako 1,3-dinitro-
benzen: ANO - NE*®

3.11.4 Litka je citlivd na tfen jako 1,3-dinitroben-
zen: ANO - NE2*.

18. V piiloze ¢. 2 body 3.12, 3.12.1 a 3.12.2 zngji:

»3.12 Teplota vzniceni®®
3.12.1 Teplota vznicen{ pfi zahfivadni =

3.12.2 Metoda*®«.

19. V pfiloze &. 2 bod 4.1.1.1 znf:

WA 111 LDsg = e mg/kg

20. V pfiloze & 2 se v bodech 4.1.1.3, 4.1.2.2,
4.1.4.3, 4.1.5.3 a 4.2.1 slova ,,velmi toxickd“ nahrazuji
slovy ,vysoce toxickd®.

21. V pfiloze ¢&. 2 bod 4.1.2.1 znf:

»4.1.2.1 Diskriminaéni (diskriminujici)

dévka = ........ mg/kg®.
22. V piiloze &. 2 bod 4.1.3.1 znf:
,4.13.11LDs, = ........ mg/kg®®«.

23. V pfiloze ¢&. 2 bod 4.1.4.1 znf:
44141 LCso = .. mg/1%7¢.

24. V pfiloze ¢&. 2 bod 4.1.5.1 znf:
,,4151 LD5O = s mg/kg66“.

66
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25. V piiloze ¢. 2 se za bod 4.3.2.1 dopliiuje bod
4.3.2.2, ktery znf:

,4.3.2.2 Metoda*®«.

26. V piiloze &. 2 se body 4.3.3 az 4.3.5 nahrazuj{
témito body:

»4.3.3 Nebakteridlni test in vivo

4.3.3.1 Vysledek: pozitivni (+) — negativni (-)

4.3.3.2 Metoda*

4.3.4 Ndvrh Kklasifikace litky na zdkladé vy-
sledkd zkouSek: mutagen 1. kategorie —
mutagen 2. kategorie — mutagen 3. katego-

. s v 2
rie — neni nebezpetni®>«.

27. V ptiloze &. 2 bod 5.1.1.1 znf:

»5.1.1.1 LCs0 (96 hod.) = ........ mg/17>¢.

28. V piiloze & 2 bod 5.1.2.1 znf:

»5.1.2.1 ECso (48 hod.) = ........ mg/17%¢.

29. V ptiloze & 2 bod 5.1.3.1 zni:

»5.1.3.1 ICs0 (72 hod.) = ........ mg/1”7<.

30. V piiloze €. 2 bod 5.1.5.1 znf:

»5.1.5.1 ECsg = ... mg/l po ........ hodindch”.
31. V ptiloze & 2 bod 5.2.1.3 znf:

»5.2.1.3 Litka: je snadno rozloZitelnd — neni

snadno rozlozitelnd*«.
32. V ptiloze &. 2 bod 6 zni:
»6. MOZNOSTI ZNESKODNENI LATKY®*.
33. V ptiloze &. 2 bod 6.1.1 zni:
,6.1.1 MozZnosti opétovného vyuziti**«.
34. V piiloze &. 2 bod 6.2.1 zni:
»6.2.1 MozZnosti opétovného vyuziti®
35. V piiloze ¢. 2 bod 6.1.3 zni:
»6.1.3 MozZnosti zneskodnéni*.

36. V pfiloze &. 2 bod 6.2.3 zni:
,6.2.3 Moznosti zneskodnéni®.

4«

37. V piiloze &. 2 se v bodech 8.2.3 a 8.3 vypou-
§té{ odkazy na vysvétlivky &islo 91 a 92.

38. V priloze &. 2 se v textu vysvétlivek nahrazuji
slova ,teplota tdni“ a ,teplota varu® slovy ,bod tini“
a ,,bod varu®.

39. V pfiloze &. 2 vysvétlivka ¢&. 7 znf:

,” Sumdrni vzorec se uvidi podle Chemical Ab-
stracts systémem podle Hilla, tj. u organickych
litek v pofadi pocet atomi uhliku, pocet atomt
vodiku, ostatni atomy podle abecedy. U anorga-
nickych litek se uvddéji atomy prvki podle
abecedy. Sumdrni vzorec se uvddi bez prizd-
nych znakt (napt. C16H34N405, H204S
apod.)“.

40. V piiloze &. 2 se ve vysvétlivce &. 79 za slovo
,inhibici® vklida slovo ,bioluminiscence®.

41. V priloze &. 2 se ve vysvétlivce &. 88 za slovo
yzdravotnictvi“ vklddaji slova ,,podle vyhldsky ¢. 306/
/1998 Sb., kterou se stanovi postup hodnoceni rizika
nebezpeénych chemickych litek pro Zivotni prostiedyi,
a vyhldsky & 184/1999 Sb., kterou se stanovi postup
hodnoceni rizika nebezpeénych chemickych litek pro
zdravi ¢lovéka“.

42. V priloze &. 2 se ve vysvétlivce . 90 nahrazuje
text v zdvorce slovy ,nafizeni vlidy ¢&. 25/1999 Sb.,
kterym se stanovi postup hodnoceni nebezpenosti
chemickych litek a chemickych ptipravkd, zptsob je-
jich klasifikace a oznacovdni a vyddvd Seznam dosud
klasifikovanych nebezpeénych chemickych ldtek®.

43. V priloze ¢ 2 tabulce & 2 se v polozce 18
nahrazuji slova ,Explozivni litky“ slovy ,,Vybusné
lacky*“.

ClL I
Utéinnost

Tato vyhldska nabyvd dcinnosti dnem vyhldsend.

Ministr:
prof. MUDr. Fiser, CSc. v. r.
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51
NALEZ

Ustavniho soudu
Jménem Ceské republiky
Ustavni soud rozhodl dne 19. prosince 2000 v plénu o ndvrhu ptednosty Okresniho dfadu v Pisku na zrusen{

ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 pism. a), ¢l. 3 odst. 1 pism. a) a odst. 2 a ¢l. 4 obecné zdvazné vyhldsky mésta Pisku ze dne
10. 11. 1998 &. 8/1998 o nékterych omezujicich opatfenich k zabezpeceni mistnich zdleZitosti vefejného poridku

takto:
Navrh se zamita.

Odtvodnéni

L
Pfednosta Okresniho tfadu v Pisku (ddle jen ,navrhovatel“) poddnim ze dne 2. 2. 2000 navrhl zruSen{
uvedenych ustanoveni obecné zdvazné vyhldsky mésta Pisku &. 8/1998.

Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) predmétné vyhldsky cinnosti, kterymi je nebo mtize byt ve mésté narusovin
vefejny pofidek, jsou predevsim:

»pordddni verejnych hudebnich produkci v podobé Zivé i reprodukované (napiiklad tanecni zdbavy, plesy,
diskotéky), pokud jsou spojeny s moznosti konzumace alkobholu”.

Podle €l. 3 odst. 1 pism. a) této vyhldsky omezujici opatieni k zabezpeceni mistnich zileZitosti vefejného
poriadku spocivaji
» Ve vymezeni mista a Casu, na nichZ lze nékteré &innosti vykondvat®.

Podle odstavce 2 stejného ustanoveni:

»Pro pordddni verejnych hudebnich produkci dle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) této vybldsky plati Casové omezeni —
Ize je poiddat v dobé od 6.00 do 22.00 hodin, tedy mimo dobu nocnibo klidu (casové omezeni). .

Cl. 4 predmétné vyhldsky stanovi:
» Vyjimbky
(1) Z ustanoveni cl. 3 odst. 2 této vyhlisky miiZe na pisemnon zddost udélit vyjimkn méstskd rada.
(2) Vyjjimku lze udélit ponze:
a) na povddani konkrétni akce,
b) na urdté casové obdobi, je-li cinnost (akce) pravidelné opakovdna, ne vsak na dobu piesabujici jeden rok.
(3) Zadatel o vyjimku dolozi Zddost
a) presnym oznacenim (innosti, dobou a mistem kondni, uréenim potadatele, nvedenim drubu hudebni pro-
dukce a jejim provozovatelem,
b) predpoklidanym poctem osob, které se akce zicastni,
¢) identifikaci osoby odpovédné za zajisténi porvadatelské sluzby.
(4) Méstskd rada mize udéleni vyjimky a stanoveni jeji Wcinnosti podminit splnénim wrcitych dopliiujicich
podminek smévujicich k zajisténi vereného povddkn.
(5) Méstskd rada miaze udélenow vyjimku v pribéhu jejiho trvani odejmount, narusuje-li &innost v dobé
nocniho klidu vevejny povddek.
(6) Povinnost Zddat o vyjimku se nevztabhuje na akce poiddané méstem nebo organizacemi jim k povidani
téchto akci z¥izenyma. <.

Navrhovatel uvedl, Ze na ,zdkladé" poruseni povinnosti stanovenych pfedmétnou vyhldskou byla méstskou
radou v Pisku dne 21. 2. 1999 uloZena pokuta podle § 50 zdkona & 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni).
Okresni dfad toto rozhodnuti v odvolacim fizeni potvrdil, nicméné Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
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rozsudkem ze dne 27. 10. 1999 &. j. 10 Ca 213/99-28 rozhodnuti o udéleni pokuty zru$il. Vodivodnéni rozsudku
soud uvedl, Ze schvilenim predmetne vyhldsky, v niZ je omezena provozni doba pohostinskych zafizen, jejichz
vlastnikem neni mésto Pisek, méstské zastupitelstvo prekrocilo svou pravomoc. Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky (ddle jen »Ustava“) a podle ¢&l. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina“) mohou
pry byt povinnosti ukldddny toliko na zdkladé zikona a v jeho mezich, a protoZe neexistuje zdkon umozZiujici
omezit provozni dobu pohostinskych zafizen{ opravnenych provozovat tane¢ni zibavy, nemuZe obec tuto
provozni dobu omezit.

Dne 1. 12. 1999 vyzval pfednosta Okresniho tfadu v Pisku starostu mésta Pisku, aby platnost napadené
vyhldsky projednal v méstském zastupitelstvu. Méstské zastupitelstvo v Pisku dne 16. 12. 1999 pfedmétnou
vyhldsku projednalo, avsak rozhodlo se ji nezrusit. Proto pfednosta Okresniho dfadu v Pisku dne 4. 1. 2000
pozastavil vykon napadenych ustanoveni pfedmétné vyhldsky a stanovil termin zjedndni nipravy do 20. 1. 2000.
Protoze vsak Méstské zastupitelstvo v Pisku usnesenim &. 43/00 ze dne 20. 1. 2000 rozhodlo tak, Ze citovand
ustanoveni predmetne vyhlasky nezrusilo, navrhl pfednosta okresniho tfadu, aby z vyse uvedenych davoda
napadend ustanoveni zrusil Ustavn{ soud.

IL.

Ve svém vyjddfeni k ndvrhu mésto Pisek (starosta JUDr. Lubo§ Prisa) uvedlo, Ze predmetna Vyhlaska byla
schvilena na zaseddni Méstského zastupitelstva v Pisku dne 10. 11. 1998, kdyz pro jeji pfijeti hlaso-
valo 20 z celkového pocltu 27 zastupitelt. Poté byla vyhldska podepsdna starostou a jeho zdstupcem a dne
11. 11. 1998 byla vyvéSena na dfedni desce méstského tfadu pod pofadovym &fslem 502 a sejmuta z ni byla
dne 26. 11. 1998. Tim pry byly splnény vSechny formdlni ndlezitosti nutné pro u¢innost predmétné vyhldsky.

K obsahu vyhldsky dcastnik fizenf uvedl, Ze byla vydina v souladu se zmocnénim obsaZenym v § 17 zdkona
o obcich, ve znéni pozdgsich predpist. Stanovisko navrhovatele se tdajné opird o nesprdvnou interpretaci
Vyhlasky uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bude;ov1c1ch _protoZe Vyhlaska neomezuje pro-
vozni dobu pohostinskych zafizeni ve mésté, nybrz pouze stanovi ¢asové rozmezi pro pofddani vefejnych
hudebnich produkei jako &innosti, jez by mohly narusit vefejny poradek Takovy ptistup je podle ndzoru mésta
v souladu s imyslem zakonodarce Mésto Pisek navic poukazu]e na novy zdkon o obcich, ktery v§10 zakotvuje
pravo obce vydat vyhldsku k zajistén{ vefejného pofddku, jez urdi podminky pro poradanl vefejné pfistupnych

hudebnich produkei.

Napadend vyhldska nebyla pfijata svévolné za iéelem omezeni svobody podnikani, nybrZ jako reakce na
konkrétni chovani narusujici vefejny poradek a v praxi se pry ukazala vidi témto negativnim piipadim chovini
jako tcinnd. Mésto Pisek konecné uvadi, Ze v daném prlpade prdvo obce na vydan{ vyhldsky za dcelem zajisténi
Vere]neho pofadku plné koresponduje jeji odpovédnosti za véci v samostatné pusobnosti obce, zejména podle § 14
odst. 1 pism. o) zdkona o obcich. Nazor Ustavniho soudu, ktery v nékterych ptipadech vyjidiil, Ze obec md sice
povinnost zajistit mistni vefejny porddek, nicméné nemd za tim ticelem byt vybavena prlslusnyml prosttedky, je
pry neudrzitelny.

Ze viech uvedenych divodd mésto Pisek navrhlo, aby byl ndvrh pfednosty okresniho dfadu zamitnut.

III.

Podle § 68 odst. 2 zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, Ustavn{ soud v prvnf fadé z jistuje, zda byl
pifslusny (napadeny) pravni pfedpis piijat a Vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a tstavné prede-
psanym zpusobem.

Ze zdpisu z pokratovani zaseddni Méstského zastupitelstva v Pisku ze dne 10. 11. 1998 Ustavni soud zjistil,
Ze na tomto zaseddni bylo z celkového poctu 27 ¢lent zastupitelstva pfitomno 26. Vyhldska ¢. 8/1998 byla na
tomto zaseddn{ schvilena 20 hlasy z celkového poctu pravé piitomnych zastupitelt. Proti nebyl Zddny zastupitel
a 1 se hlasovini{ zdrzel.

Ze zapisu ze zaseddni Méstského Zastupitelstva v Pisku ze dne 16. 12. 1999 vyplyvd, Ze méstské zastupitel-
stvo, jehoZz zaseddni se ucastnilo 26 zastupitel, pomérem hlast 20 pro, 2 protia2 se zdrZeli (hlasovini), Vyslovilo
nesouhlas se zrufenim vyhldsky ¢. 8/1998 a souhlasilo s poddnim tstavni stiZnosti [pozndmka: jednalo se o dstavni
stiZnost proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. Tuto dstavni stiznost Ustavni
soud usnesenim ze dne 8. 2. 2000 sp. zn. II. US 16/2000 odmitl jako zjevné neopodstatnény ndvrh, predeviim
z toho dévodu, Ze krajsky soud posoudil napadenou obecné zdvaznou Vyhlasku mésta Pisku jako rozpornou se
zékonem, nadale postupoval »Jako by tento jiny pfedpis neexistoval® a o jeho zruseni nerozhodoval takZe
postupoval v souladu s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy a s &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy]
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Z rozhodnuti pfednosty Okresniho tfadu v Pisku ze dne 4. 1. 2000 KP ¢&. j. 4/00 vyplyvd, Ze okresni ufad
pozastavil vykon napadenych ustanoveni vyhldsky ¢ 8/1998. S timto rozhodnutim se podle zdpisu ze zasedd-
ni Méstského zastupitelstva v Pisku ze dne 20. 1. 2000, jehoz se ucastnilo 25 &lent zastupitelstva, méstské
zastupltelstvo sezndmilo, avSak pomérem hlast 18 pro, zadny proti a 6 se zdrzelo (hlasovini), Vydalo usnesen{
& 43/00, jimZ se rozhodlo predmétnou vyhldsku nezrusit a vyckat rozhodnuti Ustavniho soudu v této véci.

Z vyjadteni mésta Pisku a z ,vytisku realizace obecné zdvazné vyhldsky &. 8/1998¢, ktery Ustavnimu soudu
zaslal Méstsky titad v Pisku — odbor vnitinich véci p¥ipisem ze dne 28. 8. 2000, Ustavni soud zjistil, Ze predmétnd
vyhldska byla v souladu s § 16 odst. 3 a 4 zdkona o obcich dne 11. 11. 1998 vyvéSena na uredm desce méstského
ufadu pod pofadovym &islem 502 a sejmuta z ni byla dne 26. 11. 1998. VyhlaSka nabyla, jak se zjistuje z jejtho
¢l. 6 odst. 4, u¢innosti dnem 1. ledna 1999.

Za téchto okolnosti Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze napadend obecné zdvaznd vyhldska byla pfijata a vy-
ddna zplsobem, ktery je tstavné pfedepsan.

IV.

Ustavni soud se dile zabyval otdzkou, zda napadend Vyhlaska byla vyddna v samostatné nebo v pfenesené
plisobnosti obce. V tomto sméru Ustavni soud konstatoval, Ze pfedmétnd obecné zdvaznd vyhldska byla schvd-
lena jesté za ucinnosti dnes jiz zruSeného zdkona &. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni). Podle jeho
ustanoveni § 21 odst. 1 ,,Obec vykondvd stdtn{ sprivu v rozsahu stanoveném zvl4Stnimi zdkony“. Podle § 14
odst. 1 pism. o) zdkona o obcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, do oblasti samostatné pisobnosti obce vyslovné
patiily ,mistni zdleZitosti vefejného porddku a zfizovani obecni (méstské) policie, s vyjimkou rozhodovini
o prestupcich®. Toto ustanoveni bylo déle konkretizovdno ustanovenim § 17 stejného zdkona, podle néhoZ obec
muze k zabezpeéenf mistnich zdlezitost{ vefejného potddku obecné zivaznou vyhla’§kou stanovit, které ¢innosti,

jeZ by mohly narusit vefejny pofddek v obci, lze vykondvat pouze na mistech a v €ase vyhliskou urcenych nebo

stanov1t Ze na nékterych vefejné prlstupnych mistech v obci | jsou takové Cinnosti zakdzdny. Je tedy zfejmé, Ze
podle pravni dpravy platné v dobé schvalovdni této obecné zdvazné vyhldsky se jednalo o vyhldsku v samostatné
pusobnosti obce.

Na této skutecnosti nic nezménila ani novd (soucasnd) pravni tprava, jelikoz podle § 35 odst. 1 zdkona

¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizent), do samostatné plisobnosti obce patfi spravovani zdlezitostf, které j jsou

v zdjmu obce 2 jejich obcant, pokud nejsou svéfeny zikonem krajum nebo pokud nejde o vykon prenesené
pusobnostl a ddle zilezitosti, které do samostatné pusobnostl obce svéfi zvlastni Zakon V rdmci své samostat-
né pusobnosti jsou obce opravnény vyddvat obecné zdvazné vyhldsky obce [§ 84 odst. 2 pism. i) zdkona ¢. 128/

/2000 Sb.].

Ustavni soud dospél k zdvéru, 7e napadend obecné zdvaznd vyhldska byla vyddna v samostatné ptisobnosti
obce a Ze proto nic nebrini jejimu projedndni a rozhodnuti o ni (§ 64 odst. 3 zdkona &. 182/1993 Sb.).

V.

Ustavn{ limity pro vyddvini obecné zdvaznych vyhldsek obei v jejich samostatné pisobnosti uréuje prede—
v8im ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, podle n¢hoZ ,Zastupitelstva mohou v mezich své pusobnost1 vyddvat obecné zdvazné
vyhldsky“. Pisobnost obci v tomto sméru Vyplyvala zejména z § 13 odst. 2 jiZ zruSeného zikona ¢&. 367/1990 Sb.,
o obcich (obecm ztizeni), podle néhoZ se obec pfi Vykonu samostatné pusobnostl fdf jen zakony a obecné
zdvaznymi pravnimi pfedpisy vydanymi tstfednimi orgdny k jejich provedeni. I obecné zavazne vyhlasky proto
musely byt v souladu se zdkony a s obecné zdvaznymi pravnimi pfedpisy vydanymi dstfednimi orgdny stdtni
spravy k jejich provedeni (§ 16 odst. 2 dfivéjsiho zdkona o obcich).

Ustavni soud pritom v nékterych svych dfivéjsich ndlezech judikoval, Ze vycet obsazeny v § 14 odst. 1 (dfive
platného) zédkona o obcich & 367/1990 Sb., nutno z hlediska jeho interpretace ve smyslu zikonného zmocnéni
k vydan{ obecné zavaznych Vyhlasek obci povazovat za vycet taxativni. Jeho demonstrativni dikei, jakoZ i vSe-
obecnost vymezen{ samospravné pusobnosti obce obsazenou v § 14 odst. 2 zdkona o obcich nutno vztdhnout
toliko na tu samosprdvnou pusobnost obce, ,ve které obec nevystupuje jako subjekt, urCujici pro obc¢ana
povinnosti jednostrannymi piikazy a zdkazy® (ndlez PL. US 5/93, Ustavni soud Ces/ee republz/ey Sbirka nalezi
a usneseni — sv. 1., C. H. Beck, Praha, 1994, str. 35). Ustavni soud j jiz také nékolikrdt judikoval, Ze podle ¢l. 4
odst. 1 Listiny mohou byt povinnosti ukladany toliko na zdkladé Zakona avijeho mezwh aze podle cl. 2 odst. 4
Ustavy a podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny nesmi{ byt nikdo nucen &init, co zdkon neuklada Podle stavajici judikatury
z téchto ustanovent pro oblast pisobnosti obce vyplyvd, Ze v pr1padech kdy obec vystupuje jako sub]ekt urdujici
pro ob¢ana povinnosti jednostrannymi zikazy a piikazy, tj. jestlize zejména vydavd obecne zdvazné vyhldsky,
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ejichZ obsahem jsou pravni povinnosti, muzZe tak ¢init jenom v prlpade vyslovného zdkonného zmocnéni (srov.
napr uvedeny nalez Pl. US 5/93 nebo nilez Pl US 26/93, tamtéz, str. 35 a 87).

V posuzované véci viak je Ustavni soud nucen reflektovat legislativni vyvoj, k némuz doslo d¢innosti
zékona ¢. 128/2000 Sb., a to i s védomim toho, Ze napadend vyhldska byla schvélena jesté za ucinnosti zdkona
¢. 367/1990 Sb. Podle § 10 pism. c) zdkona &. 128/2000 Sb. je totiZ obec zmocnéna v samostatné pusobnosti
obecné zivaznou vyhlaskou uklddat povinnosti ,pro pofdddni, pribéh a ukonéen{ vefejnosti ptistupnych spor-
tovnich a kulturnich podnikd, véetné taneénich zibav a diskoték, stanovenim zdvaznych podminek v rozsahu
nezbytném k zajisténi vefejného pofddku®. Kromé toho zikon ¢ 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi
a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, ktery nabude d¢innosti dne 1. 1. 2001, v § 96 stanovi, ze ,Obec
muze obecné zdvaznou vyhldskou natidit pro tizemi obce nebo jeho &dst k ochrané zdravi pfed vznikem a $ifenim
infekénich onemocnéni provedeni specidlni ochranné dezinsekce a deratizace a k ochrané pted hlukem a vibra-
cemi konec vefejné produkce hudby, provozni doby hostinskych provozoven, heren a obdobnych provozoven
sluzeb, pokud jejich produkci nebo provozem dochdzi k neimérnému obtéZovéni ob&ana.“.

Je zfejmé, Ze podle uvedenych zdkonu jiz diivod ke zruSen{ napadene vyhldsky ddn neni. Pfedmétnd
vyhlaska je totiz konformni{ s dnes platnym a ucmnym zdkonem o obcich ¢. 128/2000 Sb., ktery obce k vyddnf
takovéto obecne zavazné vyhlisky v samostatné pusobnosti vyslovné zmocniuje a neni tedy v rozporu ani
s citovanymi ¢lanky Ustavy a Listiny.

Proto Ustavni soud ndvrh prednosty Okresniho dfadu v Pisku na zrugeni ¢l. 2 odst. 2 pism. a), ¢l. 3 odst. 1
pfsm. a) a odst. 2 a ¢l. 4 obecné zdvazné vyhldsky mésta Pisku ze dne 10. 11. 1998 &. 8/1998 o nékterych
omezujicich opatfenich k zabezpefeni mistnich zileZitosti vefejného potddku zcela zamitl.

P¥edseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. .
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52
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 17. ledna 2001 v plénu o ndvrhu PhDr. V. H. na zrudeni § 83 odst. 1 zdkona &. 200/
/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist,

takto:

Ustanoveni § 83 odst. 1 zdkona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, se zrusuje
dnem 28. inora 2002.

Odtvodnéni

Navrhovatel dne 4. 2. 2000 podal tstavni stiznost sméfujici proti rozhodnuti o prestupku Policie Ceské
republiky — dopravniho inspektordtu Méstského feditelstvi v Brné ze dne 6. 10. 1999 sp. zn. MRBM-1216/DI-
-PR-99, kterym bylo v pfestupkovém fizenf rozhodnuto o prestupku a navrhovateli byla uloZena pokuta ve vysi
2 000 K¢ a stanovena _povinnost uhradit niklady fizeni ve vysi 500 K¢ podle § 22 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Ustavni stiznost sméfovala i proti rozhodnuti Policie CR — do-
pravniho inspektoritu Spravy Jihomoravského kraje v Brné ze dne 7. 12. 1999 sp. zn. PJM-890/DS-o0dv-99,
kterym bylo zamitnuto navrhovatelovo odvoldn{ proti rozhodnuti o pfestupku. S ohledem na § 83 odst. 1 zikona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, podal navrhovatel spolu s dstavni stiznosti ndvrh na
zruSeni tohoto ustanoveni.

Ustanoveni § 83 odst. 1 zdkona & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, znemoziuje
pfezkum uvedenych rozhodnuti soudem, nebot se jednd o prestupek kvalifikovany dle § 22 odst. 1 pism. d)
zékona o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, za ktery nelze uloZit pokutu vyssi nez 2 000 K& nebo zdkaz
¢innosti. Ustanoveni § 83 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, zni:

§ 83
Prezkoumdvani rozhodnuti o prestupku sondem

(1) Soud neprezkoumdvd rozhodnuti o piestupku, za néjz nelze uloZir pokutu vyssi nez 2 000 K¢ nebo zdkaz
&nnosti; to neplati, bylo-li vysloveno propadnuti véci nebo zabrini véci, jejiz hodnota presahuje Cdstku 2 000 K¢

Navrhovatel md za to, Ze napadenym rozhodnutim bylo poruseno jeho privo na spravedhvy proces za-
kotvené v &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod (dle jen »Umluva“) publikované
pod €. 209/1992 Sb. a zdvazné dle ¢l. 10 Ustayy Ceské republiky (dile jen, Ustava®), které vyzaduje, aby byla
zajiStena alesponi ]edna instance, kterd je bud’ soudem nebo jinym nezdvislym a podle zikona ustanovenym
orgdnem a kterd véc proj jednd v plné jurisdikci a bude tedy nalézat také o otdzkich skutkovych. Vzhledem
k tomu, e Umluva md prednost pted zikonem, vyuzil navrhovatel moZnosti dané mu § 64 odst. 1 pism. d)
zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, (d4le jen ,,zdkon o Ustavnim soudu )a spolu s ustavnf stiznosti podal
ndvrh na zruseni § 83 odst. 1 zdkona & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Vzhledem
k tomu II. sendt Ustavniho soudu posoudll splnén{ podmlnek podle § 74 zikona o Ustavnim soudu. Ustavni
stiznost byla podina veas, oprdvnénym navrhovatelem, ktery byl fidné zastoupen, ndvrh neni neptipustny
a Ustavni soud byl k jeho projednin{ ptislusny.

Protoze k tvrzenému zdsahu do zdkladntho prdva doslo za pfimé aplikace ustanovent, které je pfedmétem
ndvrhu, dosel IL. sendt Ustavniho soudu k zdvéru, Ze jsou splnény podmmky § 78 odst. { zikona o Ustavnim
soudu. Proto fizeni o dstavni stiZnosti usnesenim ze dne 29. 2. 2000 ¢&. J- I1. US 71/2000-9 perusil a ndvrh na
zruSeni § 83 odst. 1 zdkona & 200/1990 Sb., o prestupc1ch ve znéni pozdéjsich ptedpist, postoupil plénu
Ustavniho soudu k rozhodnutf podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy

L

Uvedenymi rozhodnutimi byla navrhovateli uloZena pokuta 2 000 K¢ za ddajny dopravnf pfestupek, kdyz
dle tvrzeni policisty dne 1. 6. 1999 v 17.34 hod. jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tovdrni znacky
RENAULT Espace jel v Brné po ulici, kde je povolena nejvyssi rychlost 60 km/hod., rychlosti 80 km/hod. Tato
rychlost byla namérena, dle policejnich orgdni, méficim zafizenim Ramer 7M-VB. Ve skutecnosti, Ze zdvér
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spravniho orgdnu o navrhovatelové viné byl postaven pouze na tvrzeni jednoho policisty, ktery timto svym
tvrzenim dokazoval navrhovatelav pfestupek proti bezpecnosti a plynulosti silni¢nitho provozu, spatfuje na-
vrhovatel poruSeni zdkladnich zdsad sprévniho fddu obsaienych v § 3 odst. 4 zdkona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni rad) které stanovi, Ze rozhodnuti sprévnich orgdnd mus{ vychazet ze spolehlivé Z]lStel’lehO stavu
véci a zasady, Ze fizeni je tieba vést tak, aby posilovalo divéru obcanti ve sprivnost rozhodovani, aby piijatd
rozhodnuti byla pfesvéd¢ivd a vedla obcany a organizace k dobrovolnému plnéni svych povinnosti.

Navrhovatel dile poukdzal na skute¢nost, e dle nizoru Ustavniho soudu vyjidfeného v jeho nilezu pu-
blikovaném pod ¢. 2/2000 Sb., kterym bylo zruSeno ustanoveni § 248 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudnf f4d, ve znén{ pozde §ich pfedpist, je problematika §83 zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcmh
ve znéni pozde]swh predplsu, za které lze ulozit pokutu pouze do vyse 2 000 K¢, v rezimu ¢L. 6 odst. 1 Umluvy,
ato i v ptipadé, Ze pokuta nedosihne této vyse. Dle nizoru Ustavniho soudu vyjddieného v tomto nilezu i dle
ndzoru navrhovatele by moznost pfezkoumani rozhodnutf policejnich orgdnt, kterd jsou rozhodnutimi o ving,
nezdvislym soudem posfhlo pravni jistotu a uvedlo by rozpor ustanoveni § 83 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znén{ pozde sich predpist, do souladu s &l. 6 Umluvy, s ¢l 36 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich priv
a svobod (ddle jen ,Listina“) a s ¢l. 14 odst. 1 Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych privech,
publikovaného pod ¢. 120/1976 Sb., ve spojeni s ¢l. 1 Listiny a ¢l. 1 a 4 Ustavy.

II.

Ustavni soud nejdfive posoudil formiln{ ndleZitosti podaného ndvrhu. Ndvrh byl podin oprdvnénym na-
vrhovatelem za podminek uvedenych v § 74 zikona o Ustavnim soudu. Rovnéz podmmky pifpustnosti podle
§,66 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu byly v daném ptipadé splnény. Ndvrh byl shleddn pripustnym a plénum
Ustavniho soudu mohlo postupovat podle smérnic § 68 zikona o Ustavnim soudu.

Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2000 sp. zn. P1. US 12/2000 byl odmitnut névrh Okresniho soudu
v Lounech na zruseni § 83 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozde]s1ch predp1su
s odiivodnénim, Ze navrhovatel md podle ustanoveni § 35 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu pravo ucastnit se
jednani o dfive podanem ndvrhu jako vedlejsi ucastnik.

Za Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky jako castnika Fizenf se k ndvrhu vyjddfil jeji
piedseda prof. Ing. Vdclav Klaus, CSc., ktery uvedl, ze pii posuzovani navrhu sehrdvd podstatnou roli nilez
Ustavniho soudu ¢. 2/2000 Sb., na ktery se ve svém podam odvoldvd 1 navrhovatel. Timto nilezem byla ke dni
jeho vyhldseni zrusena &4st ustanoveni § 248 odst. 2 pism. e) zdkona ¢&. 99/1963 Sb. obcansky soudni ¥dd, ve znéni
pozde]s1ch pfedpist, &imz byl zredukovan rozsah rozhodnuti spravnich orgind, kterd se v rimci spravnfho
soudnictvi neprezkoumava i.'V zdvéru odtvodnéni se Ustavni soud zabyval 1 otizkou prezkoumatelnostl po-
fidkovych pokut ve srovnini's penéZitymi tresty ukladanyml podle § 53 trestniho zdkona, a které jsou v reZimu
¢l 6 Urnluvy, a doSel k zdvéru, Ze neni rozumny duvod, pro¢ by tomu tak nemélo byt i v ptipadé poradkovych
pokut 1 pfestupkd, a to i téch, u nichZ pokuta nedosahne stanovené vyse podle § 83 odst. 1 zdkona & 200/1990
Sb., o prestupc1ch ve znén{ pozde Sich predpist, protoZe kazdd sankce za prestupek je v rezimu Umluvy. Da-
vodovd zpréava k zdkonu o pfestupcich konstatu]e Ze se navrhu]e pfezkoumdni spravmch rozhodnuti o prestupku
soudem, ne vSak vSech, ale pouze téch, kterd maji zavaznéjsi ekonomicky dopad na prestupce za predpokladu, Ze
tato osoba vyuzila predtlm fddného opravneho prostredku podle spravniho fddu. Zavedeni tohoto institutu je
podle divodové zprivy zddouci v zdjmu zabezpedeni zdkonnosti v rozhodovdni a pfi sjednocovini postupu
spravnich orgdnti nezdvislym stitnim orgdnem. Zikon o pfestupcich byl schvilen potfebnou vétSinou &lend
zdkonoddrného sboru dne 17. 5. 1990, byl podepsan pfislusnymi dstavnimi Ciniteli a fdné vyhldSen. Za tohoto
stavu véci nelze nez vyjadfit stanov1sko, ze zdkonoddrny sbor jednal v pfesvédCent, Ze piijaty zdkon je v souladu
s Ustavou, ustavnim pofddkem a privnim ¥ddem. Je na Ustavmm soudu, aby v souvislosti s podanym ndvrhem
posoudil dstavnost tohoto zdkona a vydal pfislusné rozhodnuti.

Okresni soud v Lounech jako vedlejsi dcastnik fizen{ ve svém vyjidfeni k dstavni{ stiZnosti uvedl, Ze podle
ustdlené soudni praxe Evropskeho soudu pro lidskd prdva se pojem trestniho obvinén{ podle &l. 6 odst. 1 véty
prvni Umluvy vztahuje na obvinéni z prot1pravn1’ho jedndni, ]ehoz postih je vnitrostdtnimi prdvnimi predpisy
definovdn jako preventivni a zdrovef i represivni opatfeni vefejné moci a za jehoZ spdchdni se ukldda sankce,
kterou se citelné zasahuje do obcanskych priv odpovédného subjektu, prlcemz tento zdsah nemusi spolivat
pouze v odnéti svobody, ale napiiklad i v zaplaceni pokuty. Podle takto stanovenych kritérii md v naSem prdvnim
tidu povahu trestntho obvinéni i obvinéni z jakéhokoliv prestupku, jehoz skutkovd podstata je obsazena v zdkoné
o prestupcich & Jlnem zédkoné, a to bez ohledu na vy$i sankce, ]aka muZe byt osobé obvinéné z piestupku

uloZena. Tento ndzor vyplyvd z definice pojmu prestupek, jakoz i z charakteru a druhu sankci, které lze za
prestupek ulozit (§ 2 odst. 1, § 11 zdkona o prestupcich). Napadene ustanoveni zikona o prestupc1ch je v rozporu
1s ¢l 36 odst. 1 a2 Llstmy a ¢l. 1, 4 Ustavy. Odepfeni soudniho pfezkumu u specifikovanych prestupka
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zpusobuje také nerovnost v pravech osob, které jsou uzndny vinnymi z pfestupku, pfi¢emz? tato nerovnost nemd
v demokratickém prévnim stdté zidné legitimni opodstatnéni. Tim dochdzi i k poruseni ustanovenf ¢l. 1 Listiny.
Navic muzZe nastat situace, kdy osoba je jednim rozhodnutim uzndna vinnou ze spachdni nékolika prestupku,
z nichZ nékteré podléhaji soudnimu piezkumu a rozhodnuti o nich mohou byt tedy soudem zrusena, a jiné, méné
zdvazné, jsou ze soudniho pfezkumu vyloudeny a rozhodnuti o nich zGstdvaji nedotlena, coZ zplsobuje téZko
fesitelné problémy. Podle nizoru Okresntho soudu v Lounech je § 83 odst. 1 zdkona & 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdé¢jsich predplsu, v rozporu s ustavmml zékony a mezindrodni smlouvou podle
&l. 10 Ustavy, a proto navrhl jeho zrusen.

III.

Ustavni soud v fizeni o zruSeni zikonti a jinych privnich pfedpisii posuzuje obsah zdkona nebo jiného
pravniho predplsu podle hledisek obsazenych v § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, tj. z hlediska jejich
souladu s ustavnimi zdkony a mezinirodnimi smlouvami podle &l. 10 Ustavy.

Pokud jde o tstavnost obsahu ustanoveni § 83 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predplsu, dospel Ustavni soud k zdvéru, aniz by povazoval za nutné zkoumat viechny ustavni
aspekty tohoto problému, Ze jde pfedeviim o poruseni rovnosti v pravech viici vefejné moci podle ¢l. 1 Listiny
ve spojeni s porusenim prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a napadene ustanoveni nen{
v souladu ani s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny z davodu poruseni prdva na soudni a jinou prévni ochranu a stejné tak je
v rozporu s ¢l. 1 a 4 Ustavy, a ndvrhu je proto tieba vyhovét.

Clénky 1a4 Ustavy znéjf:

1. Ceskd republika je svrchovany, jednotny a demokraticky prdvni stdt zalozeny na iicté k pravim a svoboddm
clovéka a obcana.
4. Zdkladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci.

Clanek 1 Listiny znf:

Lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech. Zikladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizi-
telné, nepromlcitelné a nezrusitelné.

Cldnek 36 odst. 1 a 2 Listiny upravuje pravo na soudni a jinou pravni ochranu a znf:

1. Kazdy se mize domdhat stanovenym postupem svého prava u nezdvislého a nestranného soudu a ve stano-
venych pripadech u jiného orgdnu.

2. Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen rozhodnutim organu vevejné spravy, miize se obrdtit na sond, aby
prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt
vylouceno prezkoumdvdni rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.

Clének 6 Umluvy upravuje prévo na spravedlivy proces a odstavec 1 tohoto &ldnku zni:

1. Kazdy md prdvo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlivé, vefeiné a v piimévené lhaté projedndna nezd-
vislym a nestrannym soudem, ziizenym zdikonem, ktery rozhodne o jeho oblanskych pravech nebo zdvazcich
nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vybldsen vevejné, aviak tisk
a vevejnost mohon byt vylouceny bud po dobu celého nebo &isti procesu v zdjmu mravnosti, veieného povddkn
nebo ndrodni bezpecnosti v demokratické spolecnostz nebo kdyz to vyzaduji zdjmy nezletzlych nebo ochrana
soukromého Zivota icastnikii anebo, v rozsabu povazovaném sondem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem
ke zvldstnim okolnostem, verejnost vizeni mohbla byt na djmu zdjmsim spravedinosti.

Jak Vypl}’rvé z citovanych ustanovend, prdvo na spravedlivy proces, jehoi podstatnou slozkou je privo na
projedndni véci nezdvislym soudem, zaujimd v demokratické spolecnosti vyznaéné misto. Dotcend osoba mus{
mit moZnost nechat rozhodnut{ pfijaté proti ni prezkoumat soudem, ktery spliiuje zaruky ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
V projedndvaném piipadé vSak navrhovatel nemél moZnost nechat prezkoumat rozhodnuti o pfestupku neza-
vislym a nestrannym soudem.

Odepfem’ soudni ochrany ve vécech pfezkumu rozhodnuti orgdnti vefejné sprivy je mozné v pﬁ’padé ze tak
stanovi zakon. Neni to vSak mozné v pfipadé, Ze se jednd o rozhodnut, ktera se tykaji zdkladnich prdv a svobod
podle Listiny, Ustavy a mezindrodnich smluv podle &l. 10 Ustavy. ]akxkoh jiny postup je v rozporu s ¢l. 36
odst. 1 a2 Listiny a ¢l. 4 Ustavy. Kazdd fyzickd i pravnickd osoba ma v Ceské republice tstavné zarucené pravo
na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

V ptipadé rozhodnuti o pfestupcich vsak toto pravo § 83 odst. 1 zdkona & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znén{ pozdéjsich predpist, nezaruéuje, nebot je jim odiiato prdvo nechat pfezkoumat rozhodnuti orgdnu vetejné
spravy nezdvislym a nestrannym soudem.
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Ustavni soud v tomto piipadé vysel i z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (napt. rozsudek ve
véci Lauko proti Slovensku ze dne 2. 9. 1998, rozsudek ve véci Kadubec proti Slovensku z 2. 9. 1998), podle které
v ptipadech, kdy stézovatel nemél mozZnost nechat prezkoumat rozhodnuti o prestupku nezdvislym a nestrannym
soudem, bylo pravo stéZovatele na projedndni jeho zileZitosti nezavislym a nestrannym soudem zneuzndno, ¢l. 6
odst. 1 Umluvy je aplikovatelny a byl porusen.

V rezimu ¢&l. 6 odst. 1 véty prvni Umluvy jsou tedy i prestupky, za které nelze uloZit pokutu vyssi nez
2 000 K¢ nebo zdkaz &innosti. Proto § 83 odst. 1 zdkona & 200/1990 Sb., o prestupc1ch ve znéni pozdej51ch
ptedpist, které ze soudniho prezkumu vyluéuje rozhodnuti o prestupku, za néjZ nelze ulozit pokutu vy$Si nez
2 000 K¢ nebo zdkaz ¢innosti, s vyjimkou piipadd, kdy bylo Vysloveno propadnutl véci nebo zabrini véci, jejiz
hodnota pfesahuje dstku 2 000 K&, je v rozporu s ustanovenim ¢l. 6 odst. 1 véty prvni Umluvy.

Napadené ustanoveni zdkona & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, je v rozporu
i1s ¢l 36 odst. 1 a 2 Listiny. Vyloucem soudn{ ochrany u prezkumu rozhodnuti ve vécech nékterych prestupkt
totiZ zasahuje do zdkladntho prdva na soudni ochranu a ve svém dasledku je pak v kolizi i s &l. 1 a 4 Ustavy.

Ustavni soud se jiz dile nezabyval dal§imi navrhovatelovymi nimitkami tykajicimi se zdsady spolehlivé
zjisténého stavu véci, zdsady, Ze fizeni je tieba vést tak, aby posilovalo ddvéru obéant ve spravnost rozhodovénd,
aby pfijatd rozhodnuti byla pfesvéd¢ivd a vedla obcany a organizace k dobrovolnému plnén{ svych povinnosti,
kdyz jedinym feSenim je zruseni § 83 odst. 1 zdkona & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti,
a umoznéni tak soudni kontroly rozhodnuti o pfestupcich vydanych v oblasti spravniho prava.

Ze viech uvedenych dtavoda plénum Ustavniho soudu konstatuje, Ze § 83 odst. 1 zdkona & 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, je protitstavni, a proto rozhodlo o jeho zrudend.

Ustavni soud si je védom zmény pravni situace, kterou vyvold jeho rozhodnuti o zruseni § 83 odst. 1 zi-
kona & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisd, a proto napadené ustanoveni zrusil ke dni
28. 2. 2002.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDrx. Kessler v. r.
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UPOZORNENI ODBERATELUM

V &dstee 17 roéniku 2001 bude publikova’na vyhldska Ministerstva zdravotnictvi & 48/2001 Sb., kterou se
méni vyhldska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 1/1998 Sb., kterou se stanovi poZadavky na jakost, postup pfi
ptipravé, zkouseni, uchovdvéni a dévkovani 1ééiv (Cesky lékopis 1997), ve znéni vyhldsky ¢&. 296/ 1999 Sb.

Cistka 17/2001 Sb. obsahuje pouze tento pfedpis a m4 strany & 913 aZ 1848, cena &stky je 829,— K& Bude
rozesldna dne 15. inora 2001.

Cistku obdrzi pouze ti predplatitelé, kte¥f si ji na zdkladé oznimeni vydavatele objednali.

Od 15. tinora 2001 je mozno si &dstku 17/2001 Sb. zakoupit v prodejndch Sbirky zdkont nebo si ji objednat
na adrese MORAVIAPRESS, a. s., U Pény 3061, 690 02 Bfeclaw.

Redakce

UPOZORNENI ODBERATELUM
Tato &dstka je rozesilina prednostné pied ¢dstkami 16/2001 Sb. a 17/2001 Sb.
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