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49
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 13. prosince 2006 v plénu ve slozeni Stanislav Balik, Frantisek Du-
chon, Vlasta Formankova, Pavel Holldnder, Ivana Jani, Vladimir Karka, Dagmar Lastovecka, Jifi
Mucha, Jan Musil, Jiti Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny a Michaela Zidlicka o navrhu
51 poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a 21 senatorai Senatu Parlamentu Ces-
ké republiky na zruseni § 9 odst. 2 a 3, § 17 odst. 6, § 18 odst. 4, § 21 odst. 1 pism. e), § 26 odst. 1
Casti véty za stfednikem, § 27 odst. 1, § 31 odst. 1, 2 a odst. 6 pism. a), § 55 odst. 1 az 3 a § 69 odst. 1
zékona ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni zakon €. 320/2002 Sb. a ¢. 59/2003 Sb.,

takto:
Navrh se zamita.

Oddvodnéni

L.
Okolnosti pfipadu

1. Navrhem dorugenym Ustavnimu soudu dne 4. 7. 2003, doplnénym nasledné podanim dorude-
nym Ustavnimu soudu dne 19. 12. 2003, se navrhovatelé s odvolanim na &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy
Ceské republiky domahaji, aby Ustavni soud zrusil rubrikovana ustanoveni zdkona ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti, ve znéni zakond ¢&. 320/2002 Sb. a &. 59/2003 Sb., nebot’ dovozuji, Ze tato ustanoveni
zakona o mys‘llvdstl jsou ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky v rozporu s ustav-
nim pofadkem Ceské republiky, konkrétn& maji za to, Ze porusuji ¢l. 1, €l. 3 odst. 1, €1. 4 odst. 3 a 4,
¢L. 11 odst. 1 a 4, ¢l. 20 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Llstma Yas odvolanlm na kon-
stantm judikaturu Ustavniho soudu, zejména pak na nalez Ustavniho soudu publikovany pod

¢. 403/2002 Sb., i ¢l. 1 Dodatkového protokolu k evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a zaklad-
mch svobod, stejné jako ¢l. 14 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Navrh postihuje zasadné dva problémové okruhy.

2. Prvni, obecngjsi, je polemika navrhovateli s predpokladem, Ze vykon prava myslivosti, zpra-
vidla vnimany jako spoleCensky pfinosna aktivita, je mozno povazovat jako celek za Cinnost ve vefej-
ném zajmu se viemi disledky, které takova charakteristika miiZze mit na omezeni vlastnického prava
k pozemku.

3. Druhy okruh se tyka otazek vztah mezi vlastniky pozemki a ¢leny honebnich spolecenstev,
vztahi mezi éleny honebnich spolecenstev navzajem, a to zejména v souvislosti s umistovanim mysli-
veckych zafizeni na pozemku, omezenim ¢i zdkazem vstupu do honitby, optimalizaci tvaru honiteb
dosahovanou pfi¢leiovanim pozemki nebo jejich vyménou a podminkami pro uplatiiovani naroku na
nahradu Skody.
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II.
Argumentace navrhovatelli

4, Navrhovatelé vychazeji z pfedpokladu, Ze pravo myslivosti, resp. jeho vykon piedstavuje, jak
je napadenym zakonem upraveno, zasah do vlastnického prava jednotlivych vlastniki pozemka ve
prospéch osob opravnénych k vykonu prava myslivosti — ve prospéch drziteld honiteb.

5. Poukazuji na to, Ze podle €1. 11 odst. 4 Listiny mize byt vlastnické pravo nucené omezeno
pouze ve vefejném zajmu, a to na zdklad¢ zdkona a za nahradu. Vefejny zajem interpretuji jako zajem
obecny Ci obecné prospéSny a v této souvislosti poukazuji na skutecnost, Ze se v konkrétnim piipadé
nemiZze jednat toliko o zajem vefejny, ale i o zajem jednotlivci &i skupiny osob (jakkoli specifické
a pocetné).

6. Sviij nazor opiraji mimo jiné o nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 1996 sp. zn. I. US 198/95
(Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 5, nalez &. 23, str. 193 a nasl.), podle ngjz ,,... ne
kazdy kolektivni z4jem lze oznacit jako vefejny zajem spoleCnosti, ... pojem ,vefejny zajem‘ je tfeba
chapat jako takovy zajem, ktery by bylo mozno oznagit za obecny &i obecné prosp&sny zajem“. Ustav-
ni soud se v tomto nalezu rovnéz odvolava na dilo F. A. Hayeka Pravo, zakonodarstvi a svoboda. 1I.
dil, Praha: Academia, 1991, str. 14, kde autor uvadi, ,,Casto se mylné naznaduje, Ze viechny kolektivni
zajmy jsou obecnymi zajmy spole¢nosti; avSak v mnoha pfipadech miZze byt uspokojovani kolektiv-
nich zajma jistych skupin s obecnymi zajmy spole¢nosti v naprostém rozporu®.

7. Navrhovatelé dale argumentuji tim, Ze pravo myslivosti, jak je definuje zakon o myslivosti,
predstavuje cely souhrn prav a povinnosti, ktera netvoii kompaktni-homogenni skupinu, ale naopak
minimalné dvé podstatou diametralné odlisné kategorie.

Napliiovani povinnosti zvef chranit a v Sir§im kontextu tedy takto chranit Zivotni prostfedi piiznavaji
charakter vefejného zajmu. Upozorniuji vSak, Ze z povahy dalSich soucasti prava myslivosti spoéivaji-
cich naptiklad v pravu zvér lovit, ulovenou ¢i nalezenou uhynulou zvéf si privlastiiovat atp. je zfejmé,
ze zadny vefejny zajem na vykonu téchto prav neexistuje. Polemizuji tak se, podle nich nepfijatelné
pausalizovanym, zavé€rem NejvysSiho soudu, Ze prava vlastnikd honebnich pozemki jsou ptislusnymi
ustanovenimi zdkona o myslivosti (adekvatn¢) omezena ve vefejném zajmu, vyjadfenym v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2002 ve véci sp. zn. 22 Cdo 3006/2000 (publikovano in Soudni roz-
hledy €. 6/2003, Praha: C. H. Beck, 2003, str. 189).

8. Vykon prava myslivosti tedy, protoze mimo jiné zjevné zahrnuje i zdjmovou, sportovni a hos-
podaiskou, resp. podnikatelskou Cinnost, dle nazoru navrhovatelii nemtze byt jako celek ¢innosti ve
vefejném zajmu.

9. Spravnost tohoto zavéru podtrhuji navrhovatelé odvolavkou na skute¢nost, Ze naptiklad ve
Francii byla — v souvislosti s problémy s pravem myslivosti — myslivost definovana jako sport. Odka-
zuji pfitom na pfipad Chassagnou a dalsi proti Francii (Pfehled rozsudki Evropského soudu pro lidska
prava ¢. 7-8/1999, str. 148 a nasl.), podpirné zmifiuji i dle jejich nazoru obecné souvisejici nalez
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 11/01 (Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 25,
nalez ¢. 25; vyhlasen pod ¢. 144/2002 Sb.), ktery se zabyval zakonem o drahach.

K jednotlivym zpochybrniovanym ustanovenim zakona:

10. K § 9 odst. 2

»(2) Rovnéz je zakazano poskozovat nebo nicit slaniska, napajedla, zafizeni pro pfikrmovani, pozoro-
vani a lov zvéfe a dal$i myslivecka zafizeni. K jejich vybudovani a umisténi je nutny pfedchozi sou-
hlas vlastnika honebniho pozemku. Neda-li Zadny z vlastnikdi honebnich pozemkd v honitbé tento

souhlas, rozhodne organ statni spravy myslivosti. Ustanoveni zvlastnich pravnich pfedpist o umisténi
slaniska, napajedla nebo zatizeni pro pfikrmovani zvére tim nejsou dotéena.”
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Navrhovatelé zpochybiiuji moZnost umistit myslivecka zatizeni ve prospéch zvére (nikoli tedy
k jejimu lovu — zda se tedy, Ze ,jistych rozdild“ mezi vefejnym a soukromym zajmem si byl jiz i za-
konodérce védom) na pozemku bez souhlasu jeho vlastnika, resp. pfimo v rozporu s jeho vili, a¢koli
jinak v tomto pfipadé existenci vefejného zajmu akceptuji.

Odmitaji sou€asné& konstrukci, Ze za ndhradu, zdkonem za omezeni vlastnického prava striktné
vyzadovanou, lze v konkrétnim pfipadé povazovat najemné za honitbu, nebot’ se jedna o omezeni
vlastnického prava konkrétniho, jednotlivého vlastnika, nikoli vSech vlastnikii pozemki sdruzenych
v honebnim spoledenstvu. Navrhovatelé poukazuji i na specificky mechanismus vzniku omezeni
vlastnického prava, k némuz v tomto pfipad€ nedochazi samotnym sdruzenim v honebnim spolecen-
stvu, ale teprve rozhodnutim spravniho organu. V absenci nahrady, jak je tifeba ji dle jejich minéni
vnimat, tedy spatiuji rozpor s ¢l. 11 odst. 4 Listiny.

11. K § 9 odst. 3

»(3) Na zadost uzivatele honitby mizZe organ statni spravy myslivosti, zejména v dobé hnizdéni, kla-
deni a odchovu mlad’at nebo provadéni lovu, nafidit pfiméfené omezeni i zakaz vstupu do honitby
nebo jejich ¢asti, omezeni jizdy kofimi a taznymi psy a omezeni jinych sportovnich nebo zajmovych
¢innosti. Uvedena opatfeni se nevztahuji na hospodaiskou &innost vlastniki, popfipadé najemct ho-
nebnich pozemki.“

Rozpor s €l. 11 odst. 4 Listiny spatfuji navrhovatelé i v moznosti spravniho organu natidit na
Zadost uzivatele honitby vlastnikovi pozemku pfiméfené omezeni nebo i zdkaz vstupu do honitby
a omezeni dalSich vyjmenovanych ¢innosti mimo jiné v dobé provadéni lovi. Skute€nost, ze se tato
omezeni nevztahuji na hospodaiskou ¢innost vlastnika nebo najemce pozemku, nepovazuji za uspoko-
jivy, piijatelny kompromis. Zatimco divodim spoéivajicim v ochrané zvéfe pfi hnizdéni, kladeni
a odchovu mlad’at pfiznavaji povahu vefejného zajmu, lov takto, s poukazem na skutecnost, Ze ne
vzdy jde vyhradné o planovanou redukci pocetniho stavu zvéte souvisejici s ochranou pfirody, resp.
zivotniho prostiedi (postaci soulad s ,,mysliveckym hospodafenim* ¢i potfebami zemédélské a lesni
vyroby), akceptovat odmitaji. Opakované podpirné argumentuji odkazem na postoj ESLP ve shora
uvedené véci.

12. K § 17 odst. 6

»(6) Pii tvorbé honiteb se musi ptihliZet k jejich tvaru. Nelze vytvofit ani uznat honitbu, kterd ma tvar
minimalni vyméry. Toto ustanoveni se netykd okrajovych Casti honitby (vybézku). Stejné je nutno
branit vzniku hranice honitby, kterou by tvofilo rozhrani zemédé€lskych a lesnich pozemki. Za tim
Gcelem se pfi tvorbé honiteb provadi vyrovnani hranic honiteb vyménou honebnich pozemkii nebo
jejich pficlenénim.*

Ve zde uzakonéné moznosti vyrovnani hranic honiteb formou vymény ¢i pfi¢lenéni honebnich
pozemki za ucelem optimalizace tvaru honitby spatiuji navrhovatelé zasah do prava na sdruzovani
obc¢ant, jak je zakotveno v ¢l. 20 Listiny, nebot’ postup podle tohoto zdkonného ustanoveni, sméfujici
v kone&¢ném dusledku k automatickému zaniku ¢Elenstvi v honebnim spolecenstvu, nebere zietel na
svobodnou vili viastnikd jednotlivych pozemka.

13. K § 18 odst. 4

,(4) Navrhovatel mize poZadat, aby k honebnim pozemkim dosahujicim minimalni vyméry byly pfi-
¢lenény dalsi souvislé honebni pozemKy jinych vlastnikii, a to s uvedenim diivodii tohoto piic¢lenéni.
Pokud se o pfi¢lenéni s témito vlastniky dohodl, ptilozi tuto dohodu k navrhu. Jestlize se navrhovatelé
budoucich sousednich honiteb dohodnou o vzdjemné vyméné honebnich pozemki, ktera co do jejich
vyméry nemusi byt stejna, pfedlozi tuto dohodu k navrhim. Pokud provadi pficlenéni organ statni
spravy z vlastniho podnétu, miZe se tak stat jen se souhlasem drzitele honitby. Celkovy rozsah vymén
a pri¢lenéni, které se provadéji k vyrovnani hranic, nesmi byt vyssi nez 10 % vymeéry vlastnich honeb-
nich pozemku navrhovatele honitby.*
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Eventualni pfi¢lenéni pozemku k sousedni honitbé, nutici vlastnika pozemku strpét na ném
vykon prava myslivosti, odmitaji navrhovatelé s poukazem na fakt, Ze Cinnosti souvisejici s pravem
myslivosti a uzivanim honebniho pozemku v konkrétnim pfipadé maji v pfevazné mife charakter sou-
kromého zajmu, ktery nemiZe byt dostate¢nym divodem k omezeni vlastnického prava vlastnika po-
zemku.

Ustanoveni zaklada rovnéz dle nazoru navrhovateld neodivodnénou diskriminaci mezi (nuce-
né) pfi¢lenénymi vlastniky pozemki, nebot’ zatimco jedni se v pfipad€ honitby, kde existuje honebni
spolegenstvo, alespoti mohou na vykonu mysliveckého prava zprostfedkované, jako jeho ¢lenové,
podilet, druzi tam, kde je jejich pozemek pticlenén k honitbé individualniho vlastnika, tuto moznost
nemaji, a nemohou tak vykonavat jedno z prav odvozenych od prava uzivat pozemek jako soucast
vlastnického prava.

Podle navrhovatelt neexistuji Zadné vefejné hodnoty, které by v souvislosti s pfi¢lefiovanim
presvédCivé odivodiovaly rozdilné zachazeni s vlastniky pozemkii, a proto v postupu umoznéném
timto ustanovenim zakona spatfuji poruseni ¢l. 1 a €l. 4 odst. 3 Listiny.

14. K § 21 odst. 1 pism. €)

,(1) Do piisobnosti valné hromady nalezi

e) rozhodnuti o pfijeti vlastnika honebnich pozemki piic¢lenénych k honitb¢ za ¢lena honebniho spole-
Censtva,”

Navrhovatelé kritizuji skute€nost, Ze z uvedeného zakonného ustanoveni nepfimo vyplyva, ze
ponévadz rozhodovani o Elenstvi v honebnim spolecenstvu spada do plisobnosti valné hromady, nelze
se stat ¢lenem honebniho spolegenstva ,jinak® — ,,poloautomaticky, v souvislosti s pfi¢lenénim po-
zemkii, zpiisobem prepokladanym ustanovenim § 26 odst. 1 zdkona o myslivosti. Upozorfiuji na ne-
soulad mezi striktnim znénim zakona a jeho volnym vykladem v podobé komentare, podle néjz, avsak
bez opory v zékong, je v pfipadé pfi¢lenéni pozemki pfijatelna konstrukce automatického vzniku
¢lenstvi v honebnim spoleenstvu. Podle nazoru navrhovateli v§ak tuto otdzku nelze fesit vykladem
a v soutasné upravé tim, ze vznik &lenstvi v honebnim spolecenstvu za vSech okolnosti podmitiuje
souhlasem valné hromady, spatiuji projev neodiivodnéné nerovnosti mezi vlastniky a takto tedy poru-
Seni ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

15. K § 26 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem

,,Clenstvi v honebnim spole¢enstvu

(1) Prevede-li &len honebniho spolegenstva vlastnické pravo k honebnim pozemkiim, které jsou sou-
&asti spolecenstevni honitby, jeho Elenstvi v honebnim spolecenstvu zanika; nabyvatel t€chto pozemki
se stava &lenem honebniho spoledenstva, pokud do 30 dni ode dne vzniku jeho vlastnického prava
neoznami pisemné honebnimu spolecenstvu, Ze s ¢lenstvim nesouhlasi.®

Navrhovatel¢ namitaji, Ze nabyvatel honebniho pozemku je v souvislosti s procedurou tykajici
se pfevodu vlastnického prava k honebnimu pozemku ve svém dusledku nucen stat se ¢lenem honeb-
niho spole¢enstva. Nema-li tedy stejnou moznost jako vlastnici ostatnich honebnich pozemkii, dochazi
mezi vlastniky honebnich pozemki k neodiivodnéné nerovnosti.

Poukazuji na tficetidenni lhiitu, ktera po¢ina bézet ode dne vzniku vlastnického prava, ve které
nabyvatel miize oznamit, Ze s ¢lenstvim v honebnim spolecenstvu nesouhlasi. Tuto Gpravu pak kritic-
ky konfrontuji se skute¢nosti, Ze podle ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona €. 265/1992 Sb., ve znéni pozde¢j-
§ich predpist, se vlastnické pravo nabyva zpétné — s u¢inky k okamziku, kdy byl podan navrh na zépis
vlastnického prava do katastru nemovitosti. Pokud tedy nabyvatel pocka na okamzik, kdy mu pfislus-
ny katastralni Gfad potvrdi Ze (a od kdy) se stal vlastnikem, nebude jiz téméf jisté moci projevit svij
nesouhlas se ¢lenstvim v honebnim spoleenstvu, nebot’ ve vétsiné piipadi stanovena tficetidenni
lhiita mezitim uplyne.
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V této konstrukei spatfuji navrhovatelé rozpor s €l. 3 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny a zaroven
poruseni &l. 14 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve spojeni s ¢l. 1 Do-
datkového protokolu k ni.

16. K § 27 odst. 1 vét€ druhé

,,Majetek honebniho spolecenstva

(1) Honebni spolegenstvo odpovida za své zavazky celym svym majetkem. Clenové honebniho spole-
Senstva rudi za zavazky honebniho spolecenstva.*

Dle navrhovatelt skuteénost, Ze ¢lenové honebniho spolecenstva ruci za zdvazky honebniho
spoleenstva, aniz rozsah jejich ru€eni odpovida podilu na hlasovani, respektive mite, v jaké jsou efek-
tivné — s ohledem na velikost svého majetkového podilu — schopni rozhodovani honebniho spolecen-
stva ovliviiovat, zaklada neodiivodnénou nerovnost mezi &leny, v konkrétnim ptipadé o to nepfiijatel-
n&j§i, Ze leny honebniho spoleenstva se vlastnici pozemkii mohou stat zcela nezavisle na své vili.

Dle navrhovatela tak dochézi k poruseni ¢l. 1 a 3 Listiny, namitaji rovn€z poruseni ¢l. 14 ev-
ropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k ni.

17. K §31odst.1a2

,,Zména a zanik honiteb

(1) Vyzaduji-li to zasady fadného mysliveckého hospodafeni, miize organ stitni spravy myslivosti
povolit zménu honitby vyrovnavanim hranic nebo vyménou honebnich pozemku (dale jen ,,zména
honitby*). Pfi zmé&n& honitby se nepfihlizi k Gzemnim hranicim obci, okresi nebo kraji a vyméry
smétiovanych pozemkii nemusi byt stejné.

(2) Navrh na zménu honitby podavaji drzitelé dotéenych honiteb spolecné, a to organu statni spravy
myslivosti, do jehoZ tizemniho obvodu zasahuji dotéené honebni pozemky nejvétsi Easti. Nedohod-
nou-li se vlastnici dotéenych honiteb na pfedloZeni spoleéného navrhu na zménu honitby, mize navrh
podat kterykoliv z nich. Jde-li o spolegenstevni honitbu, poda navrh honebni spole€enstvo.*

Navrhovatelé dedukuji, Ze (nadale) v souvislosti se zménami v honitbach, konkrétn¢ zacleng-
nim pozemku do jiné honitby proti vili jeho vlastnika, miZze, pouze na zakladé rozhodnuti spravniho
organu, dojit k nucenému ukon&eni Elenstvi v dobrovolném spolecenstvi. Pokud se vlastnik pozemku
nestane — nechce nebo nemiize se stat ¢lenem sousedniho honebniho spoleCenstva, je nucen trpét na
svém pozemku vykon prava myslivosti bez naroku na jakoukoli nahradu za toto omezeni. V tom spat-
fuji rozpor s €l. 11 odst. 4 Listiny.

18. K § 31 odst. 6 pism. a)

,,(6) Honitba zanika

a) zru$enim, slou¢enim nebo rozdélenim honitby na zadost jejich drZiteli a nabytim pravni moci no-
vych rozhodnuti o uznani honitby,*

Poruseni &l. 11 odst. 4 a &l. 20 odst. 1 Listiny namitaji navrhovatelé v souvislosti se skutecnos-
ti, e jednou projevena viile vlastnikd pozemki vytvofit honebni spole¢enstvo nemiZze byt jiz
v budoucnu zmé&néna bez souhlasu tohoto honebniho spoletenstva a minoritni vlastnici pozemku, pfi-
padn& nespokojeni s &innosti honebniho spoleCenstva, ktefi v ném nechtéji nadale setrvavat, jsou
k tomu, v rozporu s pozadavkem svobody sdruzovani, jsouce pfipraveni o moznost vytvofeni nového
honebniho spoledenstva a vytvoreni honitby na svém {izemi, zprostfedkované nuceni.

Ve prospéch této konstrukce hovoti podle nazoru navrhovatelii i skute¢nost, Ze ¢lenové vy-
stoupivéi z honebniho spolegenstva nemaji podle soucasné {ipravy narok na néhradu za pfetrvavajici
omezeni svého vlastnického prava v podobé vykonu prava myslivosti tfeti osobou.
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19. K§550dst.1,2a3

,Uplatnéni narokl

(1) Néarok na nahradu $kody zptlisobené zvéii musi poskozeny u uzivatele honitby uplatnit

a) u skody na zemédélskych pozemcich, polnich plodinach a zeméd€lskych porostech do 20 dnii ode
dne, kdy $koda vznikla,

b) u §kod na lesnich pozemcich a na lesnich porostech vzniklych v obdobi od 1. Cervence predchazeji-
ciho roku do 30. Gervna bé€zného roku do 20 dni od uplynuti uvedeného obdobi.

(2) Soucasné s uplatnénim néaroku na nahradu Skody zplsobené zvéfi vyCisli poSkozeny vysi Skody.
Na polnich plodinach a zemé&d€lskych porostech, u nichz lze vy¢islit Skodu teprve v dobé sklizné, ji
poskozeny vy¢isli do 15 dnii po provedené sklizni.

(3) Poskozeny a uzivatel honitby se maji o nahradé Skody zpuisobené zvéti dohodnout. Pokud uzivatel
honitby nenahradi $kodu do 60 dnd ode dne, kdy poskozeny uplatnil sviij narok a vy¢islil vysi Skody
nebo ve stejné lhité neuzaviel s poskozenym pisemnou dohodu o nahradé této Skody, miiZze poskozeny
ve lhité 3 mésici uplatnit sviij narok na nahradu $kody u soudu.”

Navrhovatelé namitaji, ze zde uvedené prekluzivni lhity jsou nepfiméeren¢ kratke, resp. Ze za-
kladaji zna&nou nerovnost mezi soukromopravnimi subjekty, nebot’ na ochranu prav vlastniki pozem-
ki — uplatnéni naroku na nahradu skody — bylo pouZito — jiné, pfisné€j$i méfitko, nez je tomu v piipadé
lhit pro uplatnéni naroku na nahradu $kody vzniklé drzitelim honitby, jimz zdkonodarce ponechal
b&zné lhity oblanskopravni. V tom spatfuji poruSeni ¢l. 1 Listiny, konkrétn€ zasady rovnosti
v pravech, a rovnéz jejiho ¢l. 11 odst. 1, totoznosti zdkonného obsahu a ochrany vlastnického prava
vsech vlastniki.

20. K § 69 odst. 1

,,Pfechodna ustanoveni

(1) Honitby a obory uznané podle dosavadnich ptedpist zlstavaji zachovany; to plati i pro obory
o vyméfe niz§i nez 50 ha a samostatné bazantnice uznané podle dosavadnich ptedpisi, které se stavaji
honitbami podle tohoto zikona, i kdyz nedosahuji vyméry 500 ha. Pokud honitba nebo obora uznana
podle dosavadnich pfedpist dosahuje zakonné vyméry podle tohoto zdkona, ale nesplituje ostatni po-
zadavky na tvorbu honitby, je osoba, které byla honitba uznana podle dosavadnich pfedpisi, povinna
podat do 31. prosince 2002 organu statni spravy myslivosti nivrh na uvedeni honitby do souladu
s timto zdkonem, jinak honitba zanika k 31. bfeznu 2003.%

Tomuto ustanoveni zadkona vytykaji navrhovatelé, Zze konzervuje pravni vztahy pfi vykonu
prava myslivosti. Jedinym zptsobem, jak vytvofit novou honitbu tam, kde doposud existovala jina
(a za splnéni podminek nového zakona zistala zachovéna) je jeji rozdéleni. ProtoZe to je ale podle
stavajici upravy mozné jen na zakladé navrhu drzitele honitby, maji navrhovatelé za to, Ze mensiné
vlastnikéi pozemkd, pokud by si pfali rozdéleni honitby nebo jeji zruseni, je tak upfena moznost podi-
let se na vykonu prava myslivosti vytvofenim honebniho spolecenstva (podle svych predstav a potieb).
Navrhovatelé tedy maji za to, Ze soucasna tprava je v tomto ohledu v rozporu s ¢l. 11 odst. 4 a ¢l. 20
odst. 1 Listiny.

I1I1.
Vyjadreni ucastniki fizeni

A.
Senat Parlamentu Ceské republiky

Obecné

21. Senat ve svém vyjadieni podrobné zrekapituloval pribéh legislativniho procesu ve vztahu
k napadenym ustanovenim zakona o myslivosti, pfi¢emz pfipousti eventualni pochybnosti stran nékte-
rych jednotlivych ustanoveni uplatnéné v rozpravé. Potvrzuje, Ze jak ve vyborech, tak v plénu byla
Siroce diskutovana problematika vlastnického prava k honebnim pozemkim ve vazbé na miru ustav-
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nosti omezeni tohoto prava ve prospéch prava myslivosti. Senat vS§ak ani v jednotlivostech navrhu
zakona neustavnost neshledal, jeho pozméniovaci navrhy byly proto jen legislativné-technického cha-
rakteru.

22. V obecné roviné Senat uvedl, ze pfi posuzovani napadenych ustanoveni v kontextu celého
zdkona o myslivosti je zadsadni otdzkou vymezeni vefejného zdjmu zakladajiciho pro provadéni prava
myslivosti legitimitu konkrétnich omezeni vlastnickych prav vlastnikii honebnich pozemki. Senat
nepochybuje o tom, Ze potieba chranit zver tak, aby mohlo byt kazdému, v souladu s ¢l. 35 odst. 1
Listiny, zaji§t€éno pravo na priznivé Zivotni prostiedi (spatiuje zde zcela bezprostiedni souvislost),
piedstavuje vefejny zajem.

23. Pravo myslivosti, jak z hlediska jeho historického vyvoje, tak i z hlediska soucasné Gpravy,
charakterizuje jako kompaktni souhrn pfislusnych prav a povinnosti, ktera jsou pti jeho provadéni
vzajemné provazana a ktera je proto nutno posuzovat v jejich vzajemnych souvislostech. V uvedeném
kontextu je pak dle nazoru Senatu potieba i na lov zvéfe, vCetné privlastnéni si opravnéné ulovené
zvéte, pohlizet jako na soucast nedilného procesu ochrany zvéfe. Rovnéz tedy z tohoto pohledu se
omezeni vlastnického prava k honebnim pozemkim ve prospéch prava myslivosti jevi dle nazoru Se-
natu jako omezeni ve vefejném zajmu.

K jednotlivym zpochybfiovanym ustanovenim zdkona

24, K § 17 odst. 6 a § 55 odst. 3 Senat podotkl, Ze je navrhovatelé ve svém podani cituji ve znéni
pted novelizaci provedenou zakonem €. 59/2003 Sb.

25. V souvislosti s § 17 odst. 6 Senat upozornil, Ze se neztotoznil s navrhovanym feSenim tohoto
ustanoveni, které stanovi pfislugna kritéria, k nimz je nutno pfi tvorbé honitby prihliZet, a to pokud jde
o vhodnost tvaru honitby ve vztahu k minimalni Sifce honitby, a pozménovacim navrhem doporucil
vécnou Upravu tohoto ustanoveni. Poslaneck4a sn€émovna vSak po projednani navrh zikona v tomto
ohledu schvalila ve znéni, v jakém byl postoupen Senatu. Dale v souvislosti s timto ustanovenim za-
kona Senat zdlraznil, ze honebni spolecenstvo povazoval pifi posuzovani navrhu zdkona za pravnickou
osobu sui generis podle zékona o myslivosti, jejimiz ¢leny mohou byt pouze vlastnici nebo spoluvlast-
nici souvislych honebnich pozemki, a nikoli za spolek, spole¢nost nebo sdruzeni ve smyslu ¢l. 20
Listiny.

26. K § 26 odst. 1 &asti véty za stiednikem (dodateéné napadené ustanoveni) uvadi Senat, Ze je
vysledkem zmén zakona o myslivosti provedenych zakonem ¢. 59/2003 Sb., kterym se méni zakon
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni zakona ¢. 320/2002 Sb., a zakon &. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozd&jSich predpisii. Senat se nelspésné pokusil o Upravu problematiky
Clenstvi v honebnim spoledenstvu, ktera by umoziovala vlastnikim vSech honebnich pozemkd, jez
jsou soucasti uznané spolecenstevni honitby, aby se sami rozhodli, zda se stanou ¢leny honebniho
spoledenstva. Proto Senat navrhoval Gpravu vychazejici z predpokladu vii¢i pozd¢ji piijaté Gpravé de
facto opa¢ného, tj. z predpokladu, Ze ¢lenem honebniho spolecenstva se vlastnik honebnich pozemkii,
které jsou soucasti uznané spolecenstevni honitby, stane, pokud o to pisemné pozada honebni spole-
denstvo, a to dnem, kdy byla jeho zadost honebnimu spolecenstvu dorucena.

27. K § 27 odst. 1 Senat pfipousti, ze v ramci diskusi ve vyborech i na plénu Senatu byla néktery-
mi senatory vyslovovana obava z mozného rizika ,,tunelovani“ osobniho majetku téch ¢leni honebni-
ho spoledenstva, ktefi v ramci spoledenstevni honitby vlastni malé vyméry honebnich pozemkad,
a proto nemohou dostate¢né ovlivnit rozhodovani valné hromady honebniho spolecenstva v ptipadech
ptijeek a aveéry, které si honebni spolecenstvo (pfipadné) vezme.

28. Navrhem vyboru pro tizemni rozvoj, vefejnou spravu a zivotni prostfedi na vypusténi § 27
odst. 1 véty druhé se Senat s odlisnym vysledkem zabyval celkem dvakrat. Podruhé tento navrh schva-
lil, avSak Poslanecka snémovna jej po projednani neakceptovala.
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29. Dle stanoviska Senatu lze tedy navrhovateliim v této otazce pfisvédcEit, avSak jen v ¢asti jejich
navrhu, kde se domahaji zruseni véty druhé ustanoveni § 27 odst. 1, nikoli vSak véty prvé stanovici
odpovédnost honebniho spolegenstva za jeho zavazky celym majetkem spoleCenstva. Takovou odpo-
védnost Senat povazuje, ostatné shodné s navrhovateli, za zcela bézny projev pravni subjektivity.

B.
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
Obecné
30. Poslanecka snémovna uvedla, Ze zikonodarny sbor jednal pfi projednavani zakona

o myslivosti ve shod¢ s piedepsanou procedurou a v presvédCeni, Ze pfijaty zakon neni v rozporu
s Ustavou Ceské republiky. Zakon o ‘myslivosti dle jejiho nazoru nepopira ani nevyluéuje zakladni
lidska prava zaru¢ena viem Ustavou Ceské republiky a Listinou. Vyjadfila sougasné pochybnost, zda
by po zruseni napadenych ustanoveni byl zakon o myslivosti jesté viibec pouZzitelny.

31. Pravni nazor navrhovateld se ji jevi jako G&elovy. Zjevné zpochybriiuje zakladni principy mys-
liveckého zakona, které v prvé fadé musi respektovat potieby zvéfe (a v jejim zajmu je Casto nutné
nerespektovat majetkové hranice pozemki), v druhé fadé zijmy chovu zvéfe a teprve poté zajmy
vlastnikti honebnich pozemki, najemcu téchto pozemkt, myslivel atd.

32. Poslanecka snémovna pfipomina, Ze volné Zijici zvéf je zakonem definovéana jako pfirodni
bohatstvi, tuto skutetnost pak vztahuje k &1. 7 Ustavy Ceské republiky, podle néhoz stat dba o $etrné
vyuzivani pfirodnich zdroji a ochranu p¥irodniho bohatstvi. Z toho pak dovozuje, Ze pravo a povin-
nost zvet chranit, cilevédomé& chovat a lovit je tfeba povaZzovat za verfejny zajem. Tim spiSe, ze pravo
myslivosti u nas neni podle zakona zajmovou ¢i sportovni innosti, ale je soucasti hospodatskych Cin-
nosti provadénych ¢lovékem v prirodé, podobné jako hospodateni v lesich.

K jednotlivym zpochybiiovanym ustanovenim zakona

33. K§9odst.2a3

Névrh na zrueni nema dle nazoru Poslanecké snémovny opodstatnéni. Pokud nedojde k dohodé
o vybudovani mysliveckych zafizeni, rozhoduje organ statni spravy myslivosti ve spravnim fizeni.
Kazdy jeho acastnik ma v jeho ramci moznost uplatnit namitky nebo podat opravny prostfedek. Ve
spravnim fizeni — se stejnymi souvislostmi — je ¢inéno i rozhodnuti o omezeni ¢&i zdkazu vstupu do
lesa. Neuplatiiuje se navic pouze k umoznéni lovu, ale zejména z diivodu péCe o zvef. Navic se ne-
vztahuje na hospodafskou ¢innost vlastnikli a najemcli pozemki.

34. K § 17 odst. 6, § 18 odst. 4, § 21 odst. 1 pism. e), § 31 odst. 1 a2 a § 31 odst. 6 pism. a)

Navrh na zruseni povazuje Poslanecka snémovna ze ,,shora uvedenych diivodi* za neopodstatnény.
Podotyka, Ze pfi vytvareni honiteb, povolovani zmén honitby a pficlefiovani honebnich pozemkii ma
vlastnik svobodnou viili, jak se svym pozemkem naloZit, zahrnujici v to i pravo pozadat o prohlaseni
svych pozemkii za nehonebni, a nemusi se ani stat ¢lenem honebniho spolecenstva.

35. K § 26 (dodate¢né napadené ustanoveni)

Navrh na zru$eni nema dle nazoru Poslanecké snémovny opodstatnéni. Zjevnym umyslem zakonodar-
ce byla snaha ochranit a preferovat nového vlastnika honebnich pozemki, ktery ma zajem stat se Cle-
nem honebniho spolecenstva, s tim, Ze ani valna hromada honebniho spole¢enstva mu nemiiZe toto
&lenstvi odeptit. Vlastnik, ktery se stane ¢lenem honebniho spolegenstva podle tohoto ustanoveni, ale
mize kdykoli své &lenstvi ukongit na zikladé pisemného oznameni nebo pozadat opravnény spravni
ufad o prohldSeni svych pozemkii za nehonebni. Ke specifické uprav€ nabyvani vlastnického prava
rozhodnutim o povoleni jeho zapisu do katastru nemovitosti zpétné ke dni podani navrhu Poslanecka
snémovna podotyka, Ze jiz po podpisu kupni smlouvy mize nabyvatel sdélit honebnimu spolecenstvu
sviij nesouhlas s ¢lenstvim a vazat Gginky tohoto sdéleni nazpét do doby, kdy Zadost byla podana kata-
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stralnimu ufadu. Omezeni lhity zdkonem je zaroven dle nazoru Poslanecké snémovny nutné i proto,
Ze honebni spole€enstvo je mimo jiné povinno svolavat valnou hromadu, vyplacet alikvotni ¢ast vyno-
st atd., k ¢emuZz musi mit k dispozici skute¢né aktualni evidenci ¢lenti. Odkaz na § 30 odst. 2 svéd¢i
dle soudu Poslanecké snémovny o nepochopeni rozdilu mezi vlastniky honebnich pozemkd, ktefi se
pti vzniku honebniho spolecenstva stali jeho ¢leny, a vlastniky honebnich pozemkd, jejichZz pozemky
byly pfi¢lenény k jiz existujici honitb¢ podle § 30 odst. 1 zédkona o myslivosti.

36. K § 27 odst. 1 vété druhé (dodatecné napadené ustanoveni)

Poslanecka snémovna nesouhlasi se zruenim. M4 za to, Ze pokud zakon vyslovné neupravuje ruceni
jednotlivych ¢lent honebniho spoleenstva za jeho zdvazky, je zfejmé€ mozno subsidiarné vychazet
z ustanoveni § 22 odst. 3 — rozhodovani (a tedy i odpovédnost za rozhodovéani) podle vyméry honeb-
nich pozemki jednotlivych vlastnikd. Nic rovnéz nebrani Gpravé ruceni ve vnitinim pfedpisu — stano-
vach honebniho spolecenstva. Kazdy ¢len honebniho spoleCenstva se také muze podle § 22 odst. 8
zakona o myslivosti domahat, aby soud vyslovil neplatnost rozhodnuti valné hromady honebniho spo-
lecenstva.

37. K§550dst.1,2a3

Navrh na zruseni je dle nazoru Poslanecké snémovny nepfijatelny, nebot’ by tak doslo k zaniku moz-
nosti dohody mezi poskozenym a uzivatelem honitby o nahrad€ Skody; lhity k uplatnéni naroku na
nahradu $kody povazuje Poslanecka snémovna s ohledem na technické souvislosti za vhodné — pfimé-
fené.

38. Se zruSenim § 69 odst. 1 Poslaneckd snémovna rovnéz nesouhlasi, nebot’ lhity stanovené
v tomto piechodném ustanoveni jiz prosly, proto povazuje navrh na jeho zruseni za bezpfedmétny.
V opaéném pripadé by se navic bylo tieba vyrovnat s jiz zahajenymi spravnimi fizenimi a zvaZit moz-
nou diskriminaci ve vztahu k pfipadim, které byly jiZ pravomocné rozhodnuty.

39. Poslaneckd snémovna zvlast zdiraziuje, Ze odivodnéni se vtomto piipadé opira
o ustanoveni, ktera v zakon€ o myslivosti neexistuji.

V.
Stanovisko Ministerstva zemédélstvi

40. Ustavni soud dle § 48 odst. 2 a § 49 odst. 1 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vyzval
Ministerstvo zemé&délstvi, aby se vyjadfilo k podanému navrhu.

Obecné

41. Ministerstvo zemédélstvi (dale jen ,,ministerstvo®) ve svém stanovisku vyslovuje souhlas
s tim, e pfi provadéni prava myslivosti dochazi k uzivani cizich pozemki. Odmita vSak, Ze by tak
dochazelo k hospodateni na cizich honebnich pozemcich a ziskavani jejich uzitkd. Poukazuje na sku-
teénost, ze podle nadeho pravniho fadu volné Zijici zivoCichové — tudiz i zvéf — nejsou povaZovani za
sou¢ast pozemku, ale podobné, jako v fad¢ dalSich evropskych zemi za ,res nullius“. Proto ma stat
podle nazoru ministerstva pravo stanovit, kdo a za jakych podminek si takového Zivo¢icha mize pfi-
vlastnit. Stat ma pak pifimo, s odkazem na ¢l. 7 Ustavy Ceské republiky, povinnost zajistit pravni
predpoklady pro moznost ochrany zvéfe jako pfirodniho bohatstvi, deklarované takto v § 2 pism. b)
zékona o myslivosti. Pravo a povinnost zvér chrénit, cilevédomé chovat a lovit povazuje ministerstvo
s ohledem na vySe uvedené za vefejny zajem. Omezeni vlastnického prava spocivajici v moznosti
v mife nezbytn& nutné uZzivat honebni pozemky k provadéni prava myslivosti je tudiz z4jmem obec-
nym, resp. veiejné prospésnym.

42. Podle Listiny vlastnické pravo neni pravem absolutnim a nesmi byt zneuZito na Ujmu prav
druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy a jeho vykon nesmi mimo jiné
poskozovat piirodu a Zivotni prostfedi nad ramec stanoveny zadkonem.



(@23
IS

stka 22 Sbirka zakont & 49 / 2007 Strana 551

43. Vlastnické pravo je proto zakonem o myslivosti dostate¢né respektovano a chranéno. O tom,
zda ur¢ity honebni pozemek bude soucasti nékteré z honiteb, miZe plné rozhodnout vlastnik tohoto
pozemku. Pokud nesouhlasi s tim, aby jeho honebni pozemek byl soucasti n€které z honiteb a bylo na
ném tudiz vykonavéano pravo myslivosti, dava mu zakon o myslivosti mozZnost vyloucit tato prava na
svém pozemku jeho prohlaSenim za nehonebni.

44, Opravnéni pfivlastiiovat si ulovenou nebo nalezenou uhynulou zvéf, jakoz i jeji vyvojova sta-
dia charakterizuje ministerstvo jako ,,odménu statu* za péci o soucast ptirodniho bohatstvi a kompen-
zaci pfipadnych negativnich dusledku, které zvér svymi Zivotnimi projevy na pozemcich a porostech
pusobi.

45. Ministerstvo zdlraziiuje, Zze podle zakona o myslivosti nejsou vlastnici honebnich pozemki
nuceni ani k povinnému &lenstvi v honebnim spolecenstvu ani k povinnému ¢lenstvi v mysliveckém
sdruzeni. Toto jejich rozhodnuti je zcela dobrovolné a zaleZi na jejich vuli, zda svého prava vyuziji, ¢i
nikoliv.

46. Myslivost v nasi pravni Gpravé neni a nikdy nebyla povazovéana za sport, pfi€emZ dle stano-
viska Evropské komise, které si ministerstvo s ohledem na vstup Ceské republiky do Evropské unie
vyzadalo, je posuzovani myslivosti jako takové s ohledem na (riizné) kulturni a historické tradice kaz-
dé ¢lenské zemé& ponechano na narodnich legislativach. Upozoriiuje souc¢asné — s vazbou na argumen-
taci vztahujici se k podminkam ve Francii — Ze obsahovy vyznam pojmu oznacovaného anglickym
terminem ,hunting* neni totozny s ,,myslivosti®, jak je tradi¢né chapana u nas a uZivdna v nasi pravni
tprave.

47. K nahradam, jejichz absenci navrh patrné namita, odkazuje ministerstvo na § 30 odst. 2 zako-
na o myslivosti, ktery uvadi, ze nahrada za pfi¢lenéni se stanovi dohodou, a v ptipad¢, Ze k dohodé¢
nedojde, uréi ndhradu orgén statni spravy myslivosti.

K jednotlivym zpochybiiovanym ustanovenim zakona

48. K § 9 odst. 2

Ministerstvo povazuje za i¢elné ponechat Gipravu v zakoné obsaZenou s ohledem na skuteCnost, ze
rozhodnuti spravniho ufadu je vydavano ve spravnim Fizeni, ve kterém mize vlastnik pozemku sva
prava uplatnit; tim spi3e, Ze takové rozhodnuti je pfezkoumatelné soudem.

49.

K § 9 odst. 3 ministerstvo poukazuje na to, Ze na rozdil od (odlidné) francouzské upravy podle nasi
pravni Gpravy vlastnik honebniho pozemku, ktery dobrovolné vytvofil honebni spoleCenstvo s tim, ze
jeho pozemky budou uznany za honitbu, nebo souhlasil s tim, Ze jeho pozemek byl k honitb& pficle-
nén, byl také srozumén s tim, Ze v honitb& bude provadéno pravo myslivosti, které v sobé mimo jiné
zahrnuje i lov a vie, co s nim souvisi. Ostatni vlastnici honebnich pozemki, ktefi si takové omezeni
svého vlastnického prava k honebnim pozemkdm nepieji, maji podle § 17 odst. 2 zékona o myslivosti
moznost podat spravnimu organu navrh na prohlaseni svého pozemku za nehonebni. Omezeni v dobé
lovii je vedeno zamérem umoZnit povinnym osobam provést takova opatieni, aby skutecné pocetni
stavy zvéfe v honitbé neprekrogily stavy normovang, a sou¢asné i dalsim obecnym zdjmem, kterym je
zejména bezpe¢nost dalSich osob.

50. K § 17 odst. 6

Ackoli podle navrhu ma byt zruSeno celé ustanoveni § 17 odst. 6, odiivodnéni, které navic neodpovida
pravni upravé, smétuje pouze k jeho posledni vét&. Podle zakona o myslivosti honebni spoleCenstvo
neni ob&anskym sdruzenim podle zakona &. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢and, ve znéni pozdgjsich
piedpisii. Ministerstvo vSak souhlasi s tim, Ze pfi vyrovnani hranic honiteb vyménou honebnich po-
zemki nebo jejich pficlenénim je zasahovano do jiz projevené viile vlastnikii honebnich pozemki,
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pfi€emz danou situaci by mohl fesit pfipadny povinny souhlas vlastnika s vyménou nebo pfiClenénim
tohoto honebniho pozemku.

51. K § 18 odst. 4

Ministerstvo konstatuje, Ze neni zcela jasné, co maji navrhovatelé na mysli. Jde-li o tfeti vétu, odkazu-
je na postoj vyjadieny k § 17 odst. 6. K tvrzeni o diskriminaci vlastnik honebnich pozemkii pficlefio-
vanych ke spoleCenstevni honitbé ministerstvo konstatuje, ze feSeni takové otazky neni pfedmétem
ustanoveni § 18 odst. 4.

52. K § 21 odst. 1 pism. e)

Ministerstvo ve vztahu k navrhu na zruseni tohoto ustanoveni uvadi, ze pfi porovnani s ustanovenim
§ 26 odst. 6 se ustanoveni § 21 odst. 1 pism. e) zdkona o myslivosti jevi jako diskrimina¢ni ve vztahu
k vlastnikiim honebnich pozemki pfi¢lenénych ke spolecenstevni honitbg, ktefi se rozhodli stat se
¢lenem tohoto honebniho spoleenstva pozdéji nez ve hité stanovené § 26 odst. 6 zdkona o myslivosti
nebo to v této lhiité z n&jakych diivodi nestihli, nebo viigi jejich pravnim nastupcim. V této souvislos-
ti ministerstvo zarovei upozoriiuje, Ze ani ustanoveni § 26 odst. 6 neni vzdy v souladu s § 19 odst. 1
pism. a). Podle tohoto ustanoveni ¢leny honebniho spole¢enstva mohou byt pouze vlastnici nebo spo-
luvlastnici souvislych honebnich pozemkd. Ustanoveni § 26 odst. 6 ve svém dusledku mize vést
k tomu, Ze &lenem honebniho spoleenstva se stane osoba, ktera podle § 19 odst. 1 pism. a) ¢lenem
honebniho spoledenstva byt nemiize. Dovozovat zamér zdkonodarce z § 26 odst. 6 je proto s ohledem
na § 19 odst. 1 pism. a) velmi obtizné. Moznost honebniho spoledenstva vyjadtit se k jeho rozsifeni
o dal3i osoby neni dle nazoru ministerstva v obecné rovin€ diskriminaci vii¢i osobé, jejiz pozemky
byly k honitb& pfi€lenény, a omezenim jejiho prava se svobodné sdruZovat. Tento postoj opira minis-
terstvo o skute¢nost, Ze honebni spole¢enstvo neni sdruzenim podle zakona €. 83/1990 Sb., o sdruzo-
vani ob&and, ve znéni pozdéjsich predpisi. Ministerstvo zastava nazor, Ze je nutno brat v avahu pravo
honebniho spoledenstva na to, aby se svobodné mohlo vyjadfit k tomu, zda se nékdo dalsi stane nebo
nestane jeho ¢lenem, zejména s ohledem na to, Ze ¢lenové honebniho spolecenstva rui za zavazky
tohoto spoleCenstva.

53. K § 26 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem (dodatecné napadené ustanoveni)

Ministerstvo pfipousti, Ze zde uvedena 30denni lhita je v mnoha pfipadech obtizné splnitelna, resp.
neni splnitelna viibec; souhlasi tudiz, ze v té&chto ptipadech mize dochazet k omezeni vlastnického
prava t&ch vlastniku, ktefi nemaji zajem stat se ¢leny honebniho spolecenstva. Soucasné vSak pouka-
zuje na snahu zakonodarce ochranit nového vlastnika, ktery ma zajem se stat clenem honebniho spole-
Censtva, a stanovit pro néj co nejvyhodnéjsi podminky.

54. K § 27 odst. 1 vé&t& druhé (dodate¢né napadené ustanoveni) ministerstvo pouze podotyka, ze
otazky ruceni majetkem v ramci honebniho spole€enstva nejsou pfedmétem rozhodovaci ¢i dozorové
¢innosti organu statni spravy myslivosti.

55. K § 31 odst. 1 a 2 ministerstvo zaujima stanovisko stejné jako k § 17 odst. 6.

56. K § 31 odst. 6 pism. a) ministerstvo upozoriiuje, Ze argumentace v navrhu nevychazi z platné
pravni Gpravy. V tomto ustanoveni neni taxativni vycet vSech diivodi zaniku honitby, ale pouze jeden
z nich. Pouhé (navrhované) vypusténi slov ,,na zadost jejich drziteli* by dle pfedpokladu ministerstva
mohlo vést k nebyvalému nardstu po&tu spravnich Fizeni (eventualné isoudnich spori) na zikladé
navrhii podavanych i subjekty, které nejsou ani vlastniky pozemki v takto dotéenych honitbach ani
drziteli danych honiteb.

57. K § 55 odst. 1, 2 a 3 ministerstvo shrnuje, Ze souc¢asna pravni Uprava vychazi ze specifik Skod,
které zvét pisobi na zemé&d&lskych a lesnich porostech. Upozoriiuje, ze u zemédélskych plodin je po-
$kozeni po uplynuti 20 dni jiz obtizné zjistitelné, u lesnich porostli, zejména v horskych oblastech,
pak je zjisténi skod zplsobenych zvéii s ohledem na vysokou snéhovou pokryvku mnohdy realné za
delsi ¢asovy usek. Z dosavadnich zkuSenosti vyplyva, ze lhitu jednoho roku lze povazovat za maxi-
malni, po uplynuti deldiho ¢asového intervalu by jiz zfejmé nebylo lze rozpoznat, kdy ke konkrétni
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$kodé doslo a v jakém rozsahu a kdo (vzhledem k mozné zméné uZivatele honitby) za ni nese odpo-
védnost.

58. K § 69 odst. 1 ministerstvo upozoriiuje, Ze lhity stanovené v tomto pfechodném ustanoveni jiz
prosly, proto povazuje navrh na jeho zruseni za bezpfedmétny. V opacném ptipadé by se bylo tfeba
vyrovnat s jiZz zahajenymi spravnimi fizenimi a zvazit moznou diskriminaci ve vztahu k ptipadim,
které byly jiZz pravomocné rozhodnuty.

V.

59. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdé&j-
Sich predpisii, ovéfil, Ze zakon &. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve zn€ni pozdéjsich predplsu jehoZz né-
ktera ustanoveni jsou napadena pro protlustavnost byl pfijat a vydan v mezich Ustavou Ceské repub-
liky stanovené kompetence a ustavné pfedepsanym zpisobem.

VI
Podstata a povaha prava myslivosti

60. Ustavni soud Gvodem konstatuje, Ze pti zakonné normotvorbé v Ceské republice plati zdsada
svrchovaného zakonodarce. Z tohoto pohledu Ustavnimu soudu neptislusi hodnotit spravnost, ideovou
vyvéazenost, politicky naboj &i vécnou vhodnost pfijaté zidkonné Gpravy, nybrZ pouze — jak odpovida
ustavnimu vymezeni kompetenci Ustavniho soudu dle &l. 83 Ustavy Ceské republiky — soulad
s ustavnimi garancemi.

6l. V souvislosti s projednavanou véci se Ustavni soud v prvé fadé zabyval otazkou podstaty mys-
liveckého prava a nasledné jejim zhodnocenim z pohledu ustavnich garanci, jichz se navrhovatelé
dovolavaji.

62. Historicky bylo pravo myslivosti v nasich kulturné-geografickych podminkach chapéno jako
souast vrchniho pozemkového vlastnictvi. V novovéku, kdy jiZ tato koncepce nebyla s ohledem na
spole¢enskou emancipaci Sirokych vrstev akceptovatelna, doslo i v podminkach habsburské monarchie
ke zméné podminek tim, ze zadkon o myslivosti z roku 1849 zrusil pravo myslivosti na cizich pozem-
cich. Pravo myslivosti tak bylo nové chapano jako soucast ius fruendi, oddélené od ostatnich slozek
vlastnického prava. Byt bylo a je pozemkové vlastnictvi indikatorem subjektu opravnéného pravo
myslivosti vykondvat, nevyjadfovaly dosavadni pravni upravy (zakony o myslivosti zroku 1947
a 1962) vztah prava myslivosti k pozemkovému vlastnictvi zcela jasn€ a pfedevsim v praxi a pravnim
védomi adresatt prava nebylo pravo myslivosti chapano jako zvlastni pravo svou existenci nezavislé
na vlastnickém pravu k pozemku. Pravé o zdiraznéni této skutecnosti se pokousi pravni uprava zako-
nem o myslivosti, jehoZ napadana ustanoveni jsou pfedmétem tohoto fizeni (k tomu viz i divodovou
zpravu k § 16 zakona o myslivosti, snémovni tisk ¢. 788/0).

63. Pravo myslivosti se odviji pfimo od vlastnického prava ke zvéfi, resp. ke zvéfi neulovené.
Zv&E, ktera je chapana napti€ pravnimi Gpravami razné, je zpravidla oznaovana jako res nullius, tedy
véc nepatiici nikomu. Tento pistup je podminén skute¢nosti, Ze zvéf se pohybuje volné bez ohledu na
hranice pozemkii, a nelze ztotoznit vlastnické pravo k pozemku, na némz se zvéi pohybuje,
s vlastnickym pravem ke zvéfi. Zv&f tedy nepfedstavuje plod pozemku, ale samostatny pfedmét vlast-
nického prava. Stat, suverén na svém Gzemi, je pravé z tohoto diivodu opravnén regulovat prava ke
zZvefi.

64. Piedmétem prava myslivosti je tedy zvéf, ktera v abstraktni rovin€ predstavuje pfedevsim
pr1rodm bohatstvi, které si stat vytkl za cil chranit. Zavaznost a zasadnost této ochrany je dna pfede-
v§im skute&nosti, Ze ochrana pfirodnich hodnot se stala pfedmétem regulace pfimo v Ustavé Ceské
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republiky, podle jejihoz &l. 7 stat dba o Setrné vyuZivani ptirodnich zdroji a ochranu pfirodniho bohat-
stvi.

65. Soudasna pravni uprava, jak je provedena zdkonem o myslivosti, rozliSuje dvé kategorie —
myslivost a pravo myslivosti. Zakon o myslivosti definuje myslivost [§ 2 pism. a)] jako soubor €innos-
ti provadénych v pfirodé ve vztahu k volné Zijici zvefi jako soucasti ekosystému a spolkovou ¢innost
sméfujici k udrzeni a rozvijeni mysliveckych tradic a zvyki jako soucasti ¢eského narodniho kulturni-
ho dédictvi. Pravem myslivosti rozumi zdkon o myslivosti [§ 2 pism. h)] souhrn prav a povinnosti zvef
chranit, cilevédomé chovat, lovit, pfivlastiovat si ulovenou nebo nalezenou uhynulou zvéf, jeji vyvo-
jova stadia a shozy paroZi, jakoZ i uzivat k tomu v nezbytné mife honebnich pozemk.

66. Z uvedenych definic plyne, Ze podstata myslivosti v ¢eské pravni upravé sméfuje v prvé fadé
k naplnéni zmin&ného ustavniho cile, tedy k ochrané zvéfe s tim, Ze k tomuto cili zékladnimu pfibyva
jesté dalii cil v podobé& ochrany myslivosti jako narodniho kulturniho dédictvi.

67. Stat stanovuje celou fadu podminek, resp. omezeni, za kterych lze pravo myslivosti vykona-
vat. Prvnim, nejobecnéj$im omezenim je, Ze pravo myslivosti Ize vykonavat jen v honitbé a mohou je
vykonavat pouze subjekty, které splituji zdkonem stanovené podminky — nemiZze je tedy vykonavat
kdokoliv a kdekoliv.

68. Podstatn&jsi pro posouzeni povahy prava myslivosti z hlediska souladu s astavnimi garancemi
jsou viak jiné atributy, jez byly pravu myslivosti zikonem propijéeny. Myslivost neni definovana
jako vyrobni ¢innost &i podnikani, ale jako vztah k volné Zijici zvéfi, jez tvofi soucast ekosystému.
Pravo myslivosti tak nelze rozdélovat na ,komer¢ni“ a ,nekomeréni“ ¢ast, jednak proto, ze zakon
stanovi viechny slozky jako integralni sou¢ast myslivosti, ale zejména proto, Ze jde o dv€ strany téze
mince; jednou je ochrana zvéfe a pé&e o ni a druhou vyznamné omezované pravo lovu, jehoz prvotnim
cilem je predevsim regulace stavu zvéfe. Zakon o myslivosti implikuje mechanismus, podle n&jZ by
vynosy z myslivosti mély ptiblizng pokryt naklady, jez vznikaji v souvislosti s realizaci povinnosti
ulozenych zakonem. RovnéZ pro tento diivod nelze rozdélovat skupiny innosti realizovanych v ramci
prava myslivosti na ty, jeZ slouZi vefejnému zajmu, a jez mu neslouzi.

69. K dosazeni svého uéelu zakon o myslivosti stanovi celou fadu povinnosti, v prvé fade ty, jez
se tykaji mysliveckého planovani. Zakladni zasadou chovu lovné zvéte je zachovani rovnovahy vy-
skytu viech druh@ zvéte v mezich mezi tzv. stavem minimalnim a stavem normovanym (tedy stavem,
ktery odpovida kvalité Zivotniho prostfedi a GZivnosti honitby). Ne nepodstatnou okolnosti je rovnéz
nové zakotvena odpovédnost za jiny spravni delikt, v jejimz ramci lze postihovat uloZenim pokuty
nesplnéni &i prekroceni planu. Realizace myslivecké ¢innosti podléhd rovnéz dozoru na useku statni
spravy myslivosti, v ramci jehoZ vykonu mizZe byt uloZeno opatfeni k napravé zjisténych nedostatki.
Vykon prava myslivosti na strané vlastnika pfedstavuje zatizeni vécnym bfemenem chize, jizdy
a trpéni myslivecké &innosti; stavba mysliveckych zafizeni vyZaduje souhlas vlastnika pozemku.

70. Z uvedenych premis dle nazoru Ustavniho soudu plyne, 7¢ v podminkach Ceské republiky
jsou myslivost a pravo myslivosti spoletenskymi aktivitami aprobovanymi statem k ochran€ a rozvoji
jedné ze slozek zivotniho prostiedi — zvéfe. Zakon o myslivosti nepfedstavuje upravu myslivosti jako
zajmové aktivity, ale ve svém zakladu jako cilevédomé a regulované &innosti k ochran¢ a rozvoji pfi-
rody.

71. V této souvislosti povazuje Ustavni soud za dilezité zminit se také o aplikovatelnosti zavéri,
které ucinil Evropsky soud pro lidska prava ve shora zminéném pfipadu Chassagnou a dalsi proti
Francii. Podstatou posuzovaného piipadu je, Ze st&Zovatelé byli — v rozporu se svym etickym presvéd-
enim — nuceni zahrnout své pozemky do honiteb, resp. byli nuceni k uéasti ve Schvalenych obecnich
sdruzenich lovu (Associations communales de chasse agréés — ACCA) a byli nuceni, a¢ sami nelovci,
strpét lov na svych pozemcich. Pfedmétem stiznosti tak byla konstrukce tzv. Verdeillova zakona,
podle n&hoz byla v riiznych francouzskych departmentech zaloZena povinnost ucasti pozemkovych
vlastnikti v ACCA za rozdilnych podminek a tento zikon neumoziioval efektivni (narokovy) prostie-
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dek, jak se na &innosti ACCA nepodilet, resp. vyloudit sviij pozemek jako pozemek nehonebni. Prave
v této souvislosti bylo zdliraznéno i francouzskym zakonem o zemé&délstvi zakotvené poslani mysli-
vosti jako ¢innosti napomahajici rozvoji zvéfe a hubeni Skodlivych zvifat, potla¢ovani pytlactvi, pro-
vadéni myslivecké vychovy Elent mysliveckych sdruzeni pti respektovani vlastnictvi a Grody a, vSeo-
becné, zajistovat lepsi technickou organizaci lovu, aby myslivedm byl umoZnén lepsi vykon jejich
sportu. Z uvedeného vyplyva ziejma odlisnost podstaty fizeni ve v€ci Chassagnou ve srovnani s nyni
posuzovanym piipadem. Zejména z posléze uvedené skuteCnosti je ziejmé, Ze pojeti myslivosti
v eském pravu je kvalitativné odlisné, nebot’ podle ¢eské upravy neni zvéi prostiedkem k realizaci
myslivosti, nybrz naopak myslivost je prostfedkem dosazeni optimalizace chovu zvéfe.

VIL
Obecné hodnoceni z hlediska ustavni garance vlastnického prava

72. Jadro argumentace navrhovatelii smé&fuje k zakladni namitce, Ze pfevazna Cast napadenych
ustanoveni je v rozporu s ustanovenim ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny, podle nichz:

(1) Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo viech vlastnikii ma stejny zakonny obsah
a ochranu. Dédéni se zarucuje.

,(4) Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu, a to na za-
klad¢ zakona a za nahradu.*

73. Listina sama neobsahuje definici obsahu vlastnického prava. Zasada vyjadiena v ustanoveni
druhé véty ¢l. 11 odst. 1 Listiny odkazuje na jednoduchy zakon, ktery stanovi konkrétni obsah vlast-
nického prava, jenz se dokonce v nuancich — danych specifiky jednotlivych pravnich fada ve vymeze-
ni konkrétniho obsahu tradi¢ni vlastnické triddy — Casto lisi. Jednoduchy zakon ma stanovit obsah
vlastnického prava jako obecné pravni kategorie a Listina pfedstavuje Gstavni garanci zarucujici jed-
notu obsahu této kategorie. Cilem takového ustanoveni je, aby — bez ohledu na pfedmét a subjekt
vlastnického prava — existovalo jediné vlastnické pravo, nikoliv jeho riizné druhy, jako tomu bylo
v minulosti, kdy pravni Giprava znala vlastnictvi socialistické, soukromé a osobni, nebo kdy byli vlast-
nici s ohledem na konkrétni typovy pfedmét omezeni v takové mife, Ze jejich vlastnictvi bylo pouze
vlastnictvim pravnim, holym a jeho vykon byl svéfen socialistické organizaci.

74. Zakonnym ustanovenim, které stanovi zakonny obsah vlastnického prava, je § 123 obcanského
zakoniku, podle n&hoZ ,,Vlastnik je v mezich zékona opravnén piedmét svého vlastnictvi drZet, uZivat,
pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nimi.*.

75. Esencialni vlastnosti vlastnického prava je, jak z uvedeného vyplyva, omezeni realizace vlast-
nického prava v mezich zdkona. Ustavni pravidlo definujici obsah vlastnického prava nestanovi obsah
vlastnického prava samo, ale zprostfedkovava jej pravé odkazem na § 123 obcanského zakoniku a ve
spojeni s nim se Ize dobrat konkrétniho obsahu vlastnického prava jako kategorie chranéné dstavnim
potadkem. Souéasti zakonného obsahu vlastnického prava k pozemkiim je v obecné roving i to, Ze na
nich lze vykonavat za zdkonem stanovenych podminek také pravo myslivosti, pfi¢emz jeho vykon lze
za uréitych podminek (prohlasenim pozemku za nehonebni) vylou€it.

76. Ve svétle uvedenych argumentl je nutno posuzovat i ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny, které
neznamena jakoukoliv neptipustnost jakéhokoliv omezeni vlastnického prava, poptipad€ bez néhrady.
Vyvlastnénim &i omezenim vlastnického prava je tfeba rozumét pouze takové omezeni, které vylucuje
realizaci vlastnického prava bud zcela, nebo v rozsahu, ktery podstatnou mérou znemoZziiuje vykon
vlastnického prava v nékteré z jeho slozek.

77. Tento piistup ostatné potvrzuje i rozsah garanci zakotvenych ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale téz ,Umluva®):

.Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo nemiize byt zba-
ven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné zasady
mezinarodniho prava.
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Piedchozi ustanoveni nebrani pravu statd pfijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily
uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkii nebo pokut*
Ustanoveni druhé véty prvniho odstavce citovaného ustanoveni hovofi totiz o zbaveni vlastnickeho
prava (No one shall be deprived ..., Niemandem darf ... entzogen werden ..., Nul ne peut étre pri-

¢ ...), coz dosvédeuje zavér o tom, Ze omezeni vlastnického prava musi byt zasadni, tedy ,,zbavujici
Vla’stnictvi“, aby bylo sto zaloZit rozpor s garancemi poskytovanymi Dodatkovym protokolem
k Umluve.

78. Podstatna v souvislosti posuzovaného piipadu jsou i dalsi ustanoveni, a to jednak citované
ustanoveni druhého odstavee ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé a také ¢l. 11 odst. 3 Listi-
ny:

., Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na #jmu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem chrané-
nymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi nad
miru stanovenou zakonem.*

79. Se zminénymi Gistavnépravnimi mezemi realizace vykonu vlastnického prava se vSak navrho-
vatelé zadnym vyznamnéj$im zpisobem nevyporadali. Zminéné ustanoveni Listiny je ve srovnani
s jinymi ustanovenimi netypické tim, Ze nestanovi subjektivni Ustavné garantovana prava, nybrZ po-
vinnosti. V prvé fadé vyslovuje zasadu, Ze vlastnictvi zavazuje. Tato zasada vyjadiuje fakt, Ze — ac je
nutno vlastnické pravo povaZovat za pravo absolutni, jezZ umoziiuje ochranu vlastnika proti vSem —
opravnéni vlastnika maji své limity, jez mohou narazet na opravnéné zajmy druhych a spole€nosti jako
celku. Absolutnost vlastnictvi jako pravniho vztahu tak neni zcela neomezena a neni ,,absolutni* do
dasledki. V duchu pravné-politické maximy ,,pravo individua kon¢i tam, kde zaCinaji prava druhych®
je tedy nutno vykladat i otdzku vykonu vlastnického prava. Tuto zdsadu pak rozvadi ustanoveni ¢l. 11
odst. 3 Listiny dal$imi dvéma vétami.

80. Pii respektovani zvlastniho vyznamu ochrany vlastnického prava je tfeba zdiraznit také zakaz
zneuziti vlastnického prava na Gjmu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi
zajmy. Jedna se o dva zakazy, z nichZ prvni je vyjadienim obecného principu zdkazu zneuZiti prava
a druhy pométuje realizaci vykonu vlastnického prava zajmy chranénymi zakonem.

81. Ustavni soud se jiz v minulosti pozitivné vyjadfil k obecné moznosti zakonodéarce omezit za-
konem vlastnické pravo k realizaci ¢l. 11 odst. 3 Listiny [tak nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995
ve véci sp. zn. III. US 114/94, Sbirka nalezd a usneseni Ustavniho soudu, svazek 3, néalez &. 9, str. 45
a nasl., z novéjsi judikatury pak napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 2004 ve véci sp. zn. II. US
482/02, Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 33, nalez &. 52, str. 39 a nésl].
K obdobnému zavéru Ustavni soud dospél napfiklad i v dfivéjsim nalezu ze dne 23. 6. 1994 ve véci
sp. zn. 1. US 35/94 (Sblrka nalezti a usneseni Ustavniho soudu, svazek 1, nélez &. 36, str. 259 a nasl.),
v némz se zabyval mimo jiné otazkou omezeni vlastnického prava v dusledku ochrany kulturnich hod-

not.

82. Pfi hodnoceni podstaty pravni upravy myslivosti, jak vyplyva z uvedeného, Ustavni soud do-
spél k zavéru, ze se jedna o ¢innost slouzici k realizaci Gstavné zakotveného ukolu statu (1. 7 Ustavy
Ceské republiky). PInéni ustavni povinnosti proto nelze nemit za pInéni ukolu v obecném, ¢i dokonce
ve vefejném zajmu.

83. Soubor dfive vyslovenych premis dovoluje Ustavnimu soudu vyslovit zakladni zasadu pouzi-
telnou pii posuzovani projednavané véci, totiz Ze realizace myslivosti a prava myslivosti je v obecne
roving legitimnim omezenim vlastnického prava. Pokud by vlastnické pravo bylo vykonavano tako-
vym zpiisobem, ktery by eliminoval myslivost a vykon prava myslivosti, byl by vykon vlastnického
prava v rozporu s &l. 11 odst. 3 Listiny. Zakonna uprava mysllvostl svou koncepci navazuje na pozi-
tivni historické tradice v nasich zemich. Ustavni soud je si vSak védom, Ze zejména z diivodu negativ-
nich jevi pii vykonu myslivosti, které jsou spojeny s komunistickym rezimem, doslo ve spolecnosti
v piedchozim obdobi a dochazi doposud k posuniim ve vnimani myslivosti. K tomu, aby bylo dosaze-
no spoletensky zadouciho uCelu sledovaného zakonem, je tfeba systematické vychovné ¢innosti
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a dlisledného napliiovani principi myslivosti v praktickém zivoté. V individualnich pfipadech mohl
a stale mize vykon prava myslivosti sklouznout pouze na Groven zabavy, vzbuzujici dojem aktivity
pro vyvolené, pfipadné k takovému vykonu myslivosti, kterd zasidhne do postaveni vlastnikd honeb-
nich pozemk( nezdkonnym zplGsobem. Tato skute¢nost — zneuZiti prava, resp. vyskyt protipravnich
¢innosti — se viak nemuze stat odivodnénim pro chapani soucasné zdkonné regulace myslivosti jako
protitstavni; individualni prohfesky proti myslivosti a zneuZiti prav z jeji regulace plynoucich je ticba
diisledné postihovat individualnég, a tim pfispivat ke zméné negativnich pohledi na myslivost jako na
abstraktni kategorii. Rovnéz vlastnikiim honebnich pozemki pravo poskytuje fadu obecnych nastroji
k ochrané pied excesy ze strany osob, které pravo myslivosti na jejich pozemcich vykonavaji.

84. V konkrétnostech je tieba se podle nazoru Ustavniho soudu podrobné zabyvat tim, zda ome-
zeni, k nimz zakonodarce v konkrétnim pfipadé pristoupil, jsou proporcionalni, v souladu s jinymi
Ustavnépravnimi garancemi a zda Setfi jejich podstatu a smysl ve smyslu €l. 4 odst. 4 Listiny (viz
k tomu i zminény nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I11. US 114/94).

VIIL
Vliv vykonu prava myslivosti na vykon vlastnického prava vlastnikii honebnich pozemki

85. Z hlediska posuzovani pfipadné kolize s ustavnimi garancemi podle €l. 11 odst. 1 a 4 Listiny

Ize charakterizovat pravo myslivosti [§ 2 pism. h) zakona o myslivosti] jako:

1. ¢&innosti, které vedou k realizaci prav a povinnosti zvéf chranit, cilevédome chovat, lovit, pfivlast-
flovat si ulovenou nebo nalezenou uhynulou zvéft, jeji vyvojova stadia a shozy parozi,

2. uzivani honebnich pozemki v nezbytné mife k vykonu ¢innosti podle bodu 1.

86. Cinnosti uvedené sub 1. jsou pfedev§im vymezenim obsahu prava myslivosti, proto pfi jejich
fadném vykonu s ohledem na shora pfijaté zavéry samy o sobé nemohou pfedstavovat omezeni vlast-
nického prava vlastnika honebniho pozemku.

87. Jinak je tomu v p¥ipad& nutného uZzivani honebnich pozemkl podle bodu 2., nebot’ realizace
tohoto opravnéni pfedpoklada omezeni vlastnika honebniho pozemku. Pokud uZiti honebniho pozem-
ku (tj. ve volné krajin&) spo&iva pouze v priichodu ¢i prijezdu (at’ uz z divodu lovu ¢i z jakéhokoliv
jiného diivodu vedouciho k realizaci prava myslivosti), neni vykonem takového uzivaciho prava vlast-
nik zasadné dotéen, takové uzivaci pravo je navic — jak bylo vySe zminéno — uskuteciiovano k plnéni
Gstavni povinnosti vyplyvajici z €l. 7 Ustavy Ceské republiky, vykon Gstavni povinnosti tak nemiize
zakladat protipravnost. Takové ,omezeni“ vykonu vlastnického prava honebniho pozemku je
s ohledem na shora uvedené legitimni a proporcionalni.

88. Specificka situace nastava v pfipadé, kdy vykonem myslivecké ¢innosti dojde ke vzniku hos-
podafsky vyznamné 3kody, ktera zbavi vlastnika honebniho pozemku moZnosti realizace jedné ze
slozek vlastnické triddy — prava uzivat plody a uzitky véci. Takovyto typovy zasah je vSak kompenzo-
véan Gipravou povinnosti nahradit $kodu, ktera vznikne (§ 52 a nasl. zdkona o myslivosti). Nelze tedy
mit za to, Ze by k omezeni vlastnického prava dochazelo bez nahrady, jak zapovida ¢l. 11 odst. 4 Lis-
tiny. Nutno podotknout, Ze zdkonodarce v této otazce Sel jest¢ dile tim, Ze zakotvil na objektivnim
principu tpravu nahrady $kody zplsobené zvéfi, tedy bez pfimého vlivu lidské Cinnosti, ktera vznika
realizaci prava myslivosti.

89. Piedtim, nez se Ustavni soud vyjadii konkrétné k argumentaci navrhovateld ve vztahu
k napadenym ustanovenim zédkona o myslivosti, povazuje za diileZité v obecné rovin€, zejména pak
s ohledem na ptipad Chassagnou, jehoZ se navrhovatelé dovolavaji, uvést, ze omezeni vlastnika ho-
nebniho pozemku neni nelimitovano. Myslivost 1ze provozovat podle zakona jen v rdmci honitby. Je
vylou¢ena na nehonebnich pozemcich, jejichZ nehonebnost je dana bud’ pfimo ze zakona [vyctem
v § 2 pism. ¢) zakona o myslivosti], nebo ji mize spravni ufad ve smyslu § 17 odst. 2 zdkona o mysli-
vosti prohlasit z diivodd vojenskych, bezpeénostnich nebo v zajmu vlastnika, a to bud’ bez navrhu
nebo na jeho navrh. Zakon bliZe nespecifikuje neurity pravni termin ,,zajem vlastnika®. Pfi vykladu
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tohoto terminu je tfeba respektovat, Ze realizaci prava myslivosti nelze zassdhnout do jiného ustavné
zaruéeného prava &i do vlastnického prava v rozporu s principem proporcionality takovym zpisobem,
ktery popira podstatu tstavni povinnosti podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny. Vlastnik honebniho pozemku ma
proto podle Ustavniho soudu néarok, aby byl jeho pozemek za nehonebni prohlasen bud’ z divodu nut-
nosti chranit jiné ustavné zarucené pravo vylucujici svou podstatou pravo myslivosti (napiiklad smys-
leni vlastnika podle ¢l. 15 odst. 1 Listiny), nebo v situacich, kdy pifestane byt jinak legitimni omezeni
vlastnika z ddvodu prava myslivosti proporcionalni, napfiklad tehdy, pokud diivod na strané vlastnika
spo¢iva v povaze vyuzivani pozemku ke specifické podnikatelské Cinnosti, ktera by byla honebnim
uzivanim pozemku vyrazné omezena (vyuzivani pozemki k uc¢elim vyzkumnym a vyvojovym apod.).

90. Ustavni soud z diivodii spiSe preventivnich na tuto okolnost zv1ast upozoriiuje v souvislosti
s pfipadem Chassagnou a apeluje na ustavné konformni aplikaci ustanoveni § 17 odst. 2 zikona
o myslivosti. Ve zminéném piipadu nebyla ochrana vlastnika poskytnuta z titulu jeho vlastnického
prava k pozemku, nybrz z diivodu jiného jeho prava garantovaného Umluvou o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod, jeZz bylo favorizovano pfed pravem myslivosti, a to i s ohledem na povahu prava
myslivosti ve Francii, ktera se svou podstatou lisi od koncepce Ceské pravni tpravy.

91. Rovnéz je tieba podotknout, Ze spravni ufad je povolan k tomu, aby skute¢nou existenci divo-
du prohlaseni pozemku za nehonebni zkoumal podle zminénych premis tak, aby byla zarucena ochra-
na prav vlastnika a sou¢asné aby se formalni zastita jinou ustavni garanci nestala prostfedkem popieni
prava myslivosti.

IX.
Hodnoceni protiustavnosti jednotlivych napadenych ustanoveni

K§9odst.2a3

92. Ustanoveni § 9 odst. 2 in fine zakotvuje moznost uloZeni omezeni (umisténi slanisek, napaje-
del, prikrmovacich zafizeni) rozhodnutim spravniho ufadu i v pfipadé, Ze s tim vlastnik nesouhlasi.
Ustanoveni § 9 odst. 3 umoZziiuje zejména v dobé hnizdéni, kladeni a odchovu mlad’at nebo provadéni
lovii ulozit omezeni zdkazu vstupu na honebni pozemky a nékterych dalSich Cinnosti, vyjma hospodai-
ské &innosti vlastnika ¢i ndjemce honebniho pozemku.

93. Vzhledem k tomu, Ze uvedena omezeni jsou stanovena k dosazeni obecného cile zakona
o myslivosti a smé&fuji k zajisténi Cinnosti, jejimz pfedmétem je ochrana zvéfe, piipadné dosazeni jeji-
ho optimalniho stavu, pfipadné zajisténi bezpecnosti v dobé lovu, nelze z hlediska ustavnépravnich
garanci témto ustanovenim nic vytknout. Vzhledem k tomu, Ze jsou uvedend ustanoveni v souladu
s dispozici €1. 11 odst. 3 Listiny, nelze na uloZeni povinnosti, které vyplyvaji z uvedenych ustanoveni
§ 9 odst. 2 a 3 napadeného zakona, nahliZet jako na omezeni vlastnického prava, za n€z by stéZovate-
lam naleZela nahrada ve smyslu &l. 11 odst. 4 Listiny, jiZ se dovolavaji. Ne nepodstatnou okolnosti
rovnéz je, ze samotna omezeni, k nimz dochazi, zatéZuji vlastnika ve vykonu jeho vlastnického prava
jen minimalni mérou. V pfipad®, Ze by — napfiklad shromazd'ovanim vétSiho mnozstvi zvéfe
u napajedla — doslo ke vzniku $kody, ma vlastnik moznost domahat se nihrady $kody za pomoci me-
chanismu, ktery napadeny zakon ptedpoklada.

K § 17 odst. 6

94.§ Uvedené ustanoveni obecné upravuje prostfedky k zajisténi optimalizace tvaru honitby.
V moznosti vymény &i pticlenéni honebnich pozemki spafuji navrhovatelé rozpor s pravem na svobo-
du sdruzovani podle ¢l. 20 Listiny, nebot’ napadené zakonné ustanoveni nebere zietel na svobodnou
vili jednotlivych vlastnikii. Tato argumentace se viak vztahuje pouze k textu posledni véty napadené-
ho ustanoveni, pfestoze navrhovatelé usiluji o zruseni celého § 17 odst. 6.

95. Podle nazoru Ustavniho soudu je tfeba brat zfetel na to — jak jiz bylo fefeno — Zze
z vlastnického prava samotného nevyplyva pravo myslivosti, je pouze indikatorem pro mistni urceni
realizace tohoto prava, tj. stanoveni, na kterych pozemcich lze pravo myslivosti vykonavat. Honebni
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spolecenstvo je subjekt, kterému mimo jiné svéd¢i pravo uzivat honitbu (realizovat pravo myslivosti),
v tom piipadé mé povinnost pfednostné umoznit uZivani honitby svym ¢leniim, nebo ma moznost ho-
nitbu dale pronajmout. Clenstvi v honebnim spolecenstvu se odviji v zésad€ od existence vlastnického
prava honebniho pozemku. Tento subjekt je tedy vytvaren za Gcelem dosazeni cili sledovanych ziko-
nem o myslivosti a podminka vlastnického prava k ur€itému pozemku, jejimZz smyslem je zaloZeni
moznosti ¢lenstvi v konkrétnim honebnim spoledenstvu, piedstavuje zakonnou podminku jakékoliv
statem regulované &innosti. Tato podminka je legitimni — je logické, Ze v ramci honebniho spolecen-
stva se lze angazovat tehdy, pokud mé osoba zijem na tom, jakym zplsobem bude v mezich zakona
pravo myslivosti realizovano na jejich pozemcich, a bylo by nelogické pfipustit, aby stejné opravnéni
méla osoba, ktera obdobny majetkovy zajem (vlastnické pravo k pozemku zahrnovanému do honebni-
ho spole€enstva) nema.

96. Existence honebniho spoledenstva je tzce spjata s dosazenim cile zdkona o myslivosti a jako
forma sdruzovaciho prava podléha z hlediska potencialniho prezkumu Ustavnim soudem kritériim, jez
plynou z obsahu &1. 20 Listiny. Ustavni garance zakotvena v tomto ustanoveni zaruduje pravo sdruzo-
vat se a v tomto pravu neni vlastnik pozemku omezovan. Honebni spolecenstvo je pravnickou osobou
sui generis, neni — podle vyslovného zakazu v § 19 odst. 2 zdkona o myslivosti — opravnéno podnikat
a je tzce udelové zaméfeno na plnéni kol v oblasti myslivosti. Smyslem jeho existence je, aby bylo
mozno identifikovat zcela jasné subjekt, ktery bud’ vykonava ukoly tykajici se myslivosti sdm, nebo
jejich plnéni ,pievede® prostfednictvim najmu na subjekt jiny. Neplnéni téchto povinnosti (neuZivani
honitby), jeZ ma za nasledek nerealizovani (kold myslivosti, vede k tomu, Ze jsou pozemky pfi¢lenény
k honitbé& jiné, nebo rozdéleny mezi vice honiteb (§ 29 odst. 2 zdkona o myslivosti) tak, aby cili zako-
na o myslivosti bylo dosaZeno.

97. Ne nepodstatnou okolnosti rovnéz je, Ze &lenstvi v honebnim spole¢enstvu neni povinné. Jak
jiz bylo fegeno, vlastnické pravo k pfislusnému pozemku je podminkou ¢lenstvi, lenstvi viak nevzni-
k4 automaticky. Ma-li konkrétni vlastnik zajem se na ¢innosti honebniho spolecenstva podilet, mize
se stat jeho ¢lenem. Jeho plsobeni je plné vedeno zasadou vigilantibus iura scripta sunt. Vlastnik,
ktery se Gi¢astni na &innosti honebniho spoleenstva, se tak mize — vedle povinnosti, které pro néj
z &lenstvi plynou — podilet i na rozhodovani a participovat tak na zplisobu realizace zakonnych povin-
nosti honebniho spolecenstva.

98. S ohledem na povahu G&asti v honebnim spolegenstvu nelze v mechanismu vyrovnavani hra-
nic pozemku bez souhlasu vlastnika spatfovat prvek protiiistavnosti. Pravo acasti v honebnim spole-
genstvu, jakoZ i pravo realizovat pravo myslivosti z ngj vyplyvajici jsou pravni kategorie odli$né svou
povahou od prava vlastnického a nepozivaji ustavnépravnich kvalitativné shodnych garanci a neexistu-
je na né zakonny narok ani v rovin€ jednoduchého prava.

99. V duchu obecnych zavéri, které Ustavni soud vyslovil, je rovnéZ tieba zdiraznit, Ze stanoveni
zakladnich prostorovych a kvalitativnich parametri honitby je motivovano potiebami zvéte tak, aby
honitba piedstavovala v konkrétni situaci nejlepsi ekosystém s co mozna nejrozmanitéjsimi zivotnimi
podminkami. Posouzeni téchto okolnosti viak piislusi spravnimu ufadu.

K § 18 odst. 4

100.  Ustavni soud zdtrraznil, Ze jednotlivé slozky myslivosti, resp. prava myslivosti od sebe nelze
oddélit a je nutno posuzovat je komplexné s tim, Ze celek je legitimnim omezenim vlastnického prava
ve smyslu &l. 11 odst. 3 Listiny. Tento zavér plati i za situace, kdy se vlastnik v ramci pficlefiovani
pozemki na pti¢lenéni nedohodne. Pfedstavuje-li realizace myslivosti ¢innost ve vefejném zajmu, je
nutno klast dirraz na to, aby hlavni cil chranény zdkonem o myslivosti — ochrana zvéfe — nebyl ohro-
7en, a nelze tedy bez vyhrad a za v3ech okolnosti trvat na uzavieni dohod se vSemi vlastniky honeb-
nich pozemki zahrnovanych do honitby.

101.  Napadenému ustanoveni navrhovatelé rovnéz vytykaji diskriminaCni charakter, ktery ma byt
zplsoben tim, Ze vlastnici honebnich pozemki pfi¢lefiovanych k honitbé jediného vlastnika jsou dis-
kriminovani oproti vlastnikim honebnich pozemku pti¢lefiovanych ke spole€enstevni honitbé. Vlastni
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diskriminace ma byt zpisobena tim, Ze v ramci ¢lenstvi v honebnim spolecenstvu se lze podle nazoru
navrhovateli alespori néjakym zpisobem podilet na vykonu prava myslivosti, kdezto v pfipadég, kdy je
pozemek pficlenén k honitbé jediného vlastnika, Zddné honebni spolecenstvo nevznika a shora popsa-
na participace neni mozna.

102.  Je nepopiratelné, Ze miiZe vzniknout dvoji pravni postaveni zavislé na tom, zda bude honebni
pozemek pfi¢lenén ke spolecenstevni honitbé nebo k honitbé jediného vlastnika. Aby vSak bylo mozno
charakterizovat jednani jako diskriminani, je v zasad¢ tfeba — v duchu garance obsazené v ¢l. 3
odst. 1 Listiny, jiZ se navrhovatelé dovolavaji — splnéni dvou podminek. Jednak musi byt nastolena
nerovnost v pfistupu k zakladnim pravim a svobodam, jednak musi dochéazet k diskriminaci
z n&jakého kvalifikovaného divodu (tj. z dGvodu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi,
politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho pivodu, pfislusnosti k narodnostni nebo
etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni). I pokud by Ustavni soud pfipustil, Ze vlastnici
nedobrovolné pfi¢letiovanych pozemku tvofi dvé navzijem diskriminovatelné skupiny, pfiCemz dis-
kriminace by spocivala v pfisluSnosti ke skupiné téch vlastniki, jejichz pozemky jsou pficleiovany
k honitb¢ jediného vlastnika, je tfeba se ptat, pfi vykonu jakého tstavn€ garantovaného prava by byli
tito vlastnici diskriminovani. Z celkového kontextu argumentace navrhovateli by bylo mozno uvazo-
vat o diskriminaci v pravech garantovanych ¢l. 11 Listiny a podle vyslovného odiivodnéni obsazeného
v navrhu by se jednalo o diskriminaci v rovnosti v pravech podle €l. 1 Listiny, resp. v rovnosti pfi
zakonnych omezenich zakladnich lidskych prav a svobod podle ¢l. 4 odst. 3 Listiny.

103. K omezeni pfi vykonu prav podle ¢l. 11 Listiny v posuzovaném piipadé¢ dojit nemize
zdivodd, které Ustavni soud shora vylozil. Pravo myslivosti neni pravem, které je spjato
s vlastnickym pravem k honebnimu pozemku, ale honebni pozemek je jako jednotka tvorby honiteb
pouze prostiedkem teritoridlniho vymezeni honitby, je tedy kvantitativnim predpokladem prava mys-
livosti. V tomto smyslu je tfeba rozumét také €asti véty obsazené v shora zminéném rozsudku Nejvys-
§iho soudu ve véci sp. zn. 22 Cdo 3006/2002, na kterou navrhovatelé odkazuji: ... zdkon (minéna je
d¥iv&jsi tprava myslivosti provedena v zakoné &. 23/1962 Sb., pozn. Ustavni soud) sice koncipuje
pravo myslivosti jako samostatné vécné pravo vychdazejici z viastnictvi honebniho pozemku (§ 2); je
viak tfeba podotknout, Ze Nejvyssi soud pokracuje (a tato ¢ast textu odiivodnéni zminéného rozhodnu-
ti jiz v navrhu citovana neni): ... nicméné to neznamend, Ze by vlastnik takového pozemku mohl bez
dalsiho toto pravo vykondvat. Podle ... zdkona lze totiz pravo myslivosti vykondvat pouze na honeb-
nich pozemcich ... PFitom prdavo myslivosti (minéno jeho vykon) prislusi ... jen viastnikim honitby
(dnes drzitel honitby, pozn. Ustavni soud) ... Viastnik honithy, jimz je zpravidla osoba odlisnd od
viastnika honebniho pozemku, miiZe ... vykondvat v této honitbé pravo myslivosti sam nebo ji mize
smlouvou pronajmout ... Z uvedeného je zirejmé, Ze vykon prava myslivosti neplyne primo z viastnické-
ho prava k honebnimu pozemku, nybrz zavisi na spinéni dalSich podminek vyplyvajicich ze zdkona a za
urcitych okolnosti ... je mozny i proti vuli viastnika honebniho pozemku. Zdkon svymi ustanovenimi
verejnopravniho charakteru omezuje prava vlastniku honebnich pozemki v zajmu ochrany myslivos-
ti ... Zavéry Nejvyssiho soudu tak v zasadé koresponduji s tim, jak se vyjadtil Ustavni soud k povaze
prava myslivosti, nebot tato dvé prava (vlastnické pravo k pozemku a pravo myslivosti) jsou na sobé
nezavisla, byt je nepopiratelné pii vzniku (zaloZeni) a z€4asti i pfi realizaci prava myslivosti funkeni
spojeni mezi témito pravy, resp. presnéji mezi honebnim pozemkem a honitbou, v jejimz ramci je
pravo myslivosti realizovano.

104.  V souvislosti s odkazem na €l. 1 a €l. 4 odst. 3 Listiny poukazuji navrhovatelé rovnéz na to, Ze
podle jejich nazoru stat mize poskytnout jedné skupin¢ vice vyhod neZ skuping jiné jediné tehdy, po-
kud k tomu dochazi pti zabezpeceni funkci statu a s odvolanim na vefejné hodnoty. Pfitom odkazali na
nalezy l:Jstavniho soudu publikované pod ¢&. 403/2002 Sb. a pod €. 83/2003 Sb. (pozn. red.: nalezy sp.
zn, P1. US 36/01 a sp. zn. P1. US 12/02, Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 26, nalez
&. 80; svazek 29, nalez &. 20). K této otdzce se Ustavni soud jiz vyjadfil v ramci obecné argumentace,
podle které je myslivost prostfedkem k dosazeni Gkoll statu vyplyvajicich z €1. 7 Ustavy Ceské repub-
liky, proto jsou tedy ,,omezeni“, k nimz dochazi na stran¢ vlastnikti honebnich pozemkd, v mezich
ustavnosti.
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105. S ohledem na konkrétnosti argumentace tykajici se napadeného ustanoveni § 18 odst. 4 zakona
o myslivosti, 1ze rovnéz podotknout, Ze okolnosti pfi¢lenéni v rdmci procesu uznani honiteb museji byt
podle zakona spravnim Gfadem podrobné zkoumény. V piipadé nesouhlasu vlastnika honebniho po-
zemku s pfi¢lenénim musi navrhovatel (tzn. jediny vlastnik &i pfipravny vybor honebniho spolecen-
stva) odtivodnit pozadavek pFi¢lenéni pozemki k honitb€, kterd musi i bez pficlenovanych pozemka
dosahovat pfedepsané minimalni vyméry. Takovymi divody v praxi miiZe byt napftiklad fakt, Ze po-
zemky obvykle malé vyméry pfiléhaji k navrhované honitbé, nebo pozemky navrhované k pfic¢lenéni
tvofi izolované ostrivky mezi jinak souvislymi pozemky navrhované honitby a jejich pfi¢lenéni je tak
logické naprlklad s ohledem na zdkonny poZadavek souvislosti honitby; pfi¢lenéni je proto motivova-
no vytvorenim ¢&i zlepsenim podminek fadného mysliveckého hospodateni (viz k tomu i Rehak, L. —
Stanék, J. — K¥iz, P.: Zakon o myslivosti s komentafem. 1. vydani. Praha: VENATOR, 2002, str. 121
a 122). Zakon podle nazoru Ustavniho soudu stanovi transparentni divody pfi¢lenéni pozemkl moti-
vované potfebami zvéfe a vytvari dostate¢né predpoklady pro pfezkum téchto diivodid v konkrétnim
pfipade.

106. S ohledem na shora uvedené je proto tieba uzavfit, Ze nemoznost vlastnika honebniho pozem-
ku podilet se na realizaci prava myslivosti u€asti v honebnim spole€enstvu v situaci, kdy jeho poze-
mek je pfi€lenén k honitbé jediného vlastnika, neptedstavuje protiustavni zasah, nebot ke ,,zhorseni‘
pravniho postaveni vlastnika honebniho pozemku dochazi pfi realizaci omezeni vlastnického prava
pfipustnych podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny.

K § 21 odst. 1 pism. e)

107. Pfedmétem kritiky tohoto ustanoveni je podle navrhovatel skutenost, Ze o vzniku Clenstvi
v honebnim spole&enstvu rozhoduje valna hromada a ze nelze odvodit moznost automatického vzniku
Clenstvi napiiklad pfi¢lenénim pozemku. V tom nelze spatfovat dle nazoru Ustavniho soudu prvek
diskriminace podle &l. 3 odst. 1 Listiny, nebot’ zde chybi divod, pro ktery by byl vlastnik diskrimino-
van, jak vyZaduje ¢€l. 3 odst. 1 Listiny (srov. vyse). Nelze totiz rozliSit dvé kategorie osob ve srovna-
telném pravnim postaveni, s nimiz by bylo zachazeno ruzné. Jak jiz bylo feCeno, vlastnické pravo
k pozemku piedstavuje pouze predpoklad ¢lenstvi a v tomto piedpokladu jsou si vSichni potencialni
¢lenové rovni.

K § 26 odst. 1 &asti véty za stfednikem

108.  Ustavni soud nemiiZe prisvéd¢it argumentaci navrhovateld ohledné& nerovnosti a diskriminace,
k niz by méla aplikace napadeného ustanoveni smétovat. Dle minéni Ustavniho soudu je tfeba po&itat
lhitu k oznameni, Ze nesouhlasi se ¢lenstvim v honebnim spoleéenstvu, od okamziku doruceni roz-
hodnuti o povoleni zapisu prava. Podle § 2 odst. 2 zakona ¢&. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjSich predpisti, vznikaji prava zapisovana do
katastru nemovitosti dnem vkladu do katastru. O této skute¢nosti se pravné relevantnim zptisobem
muZe vlastnik dozvédét az dorucenim rozhodnuti. Ve smyslu § 2 odst. 3 uvedeného zdkona pravni
Gi¢inky vkladu vznikaji na zakladé pravomocného rozhodnuti o jeho povoleni ke dni, kdy navrh na
vklad byl dorugen Katastralnimu Gfadu. Toto ustanoveni nic neméni na pfedchozim zivéru. Zpétné
¢inky jsou zakotveny s ohledem na nutnost respektovat u¢inky fizeni o zapisu, které vznikaji ke dni,
kdy se poprvé mohl projevit i&inek pfevodu (pfechodu) vlastnického prava, jenZ je konstituovan sta-
tem. Tim je také zajisténa kontinuita fady po sob& jdoucich vlastniki, a zdkon tak pfesné€ specifikuje
okamziky, ve kterych urdita osoba byla vlastnikem. Za této situace nelze spatiovat v uvedeném usta-
noveni projev protiistavnosti.

K § 27 odst. 1 vé&té druhé

109. Rudeni ¢lent honebniho spoledenstva za zavazky spoleCenstva neni upraveno v zakoné o mys-
livosti podle vyméry pozemki jednotlivych &lenti, navrhovatelé pfitom dovozuji, Ze takova uprava
zaklada nerovné a diskriminaéni zachazeni, a proto navrhuji zrusit ustanoveni druhé véty § 27 odst. 1
zakona myslivosti.

110. Byt Ustavni soud neakceptuje zavér o protiustavnosti druhé véty §27 odst. 1 zikona
o myslivosti, akceptuje obsahové vyhrady navrhovatelii. Zakonné aprava totiz zaklada svou konstrukei
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ur¢itou disproporci. Ustanoveni § 22 odst. 3 zdkona o myslivosti stanovi: ,,Hlasovaci pravo na valné
hromad¢ ptislusi pouze ¢lenim honebniho spoleenstva. Na rozhodovani se ¢lenové honebniho spole-
enstva podileji podle vyméry honebnich pozemki, které vlastni a které tvofi spolecenstevni honitbu.
Za kazdy, i zapoCaty hektar vyméry honebniho pozemku, ktery v honitbé vlastni, pfislusi ¢lenovi ho-
nebniho spole¢enstva jeden hlas.“. Clen honebniho spoledenstva je hlasovanim na valné hromadé ho-
nebniho spolecenstva schopen ovlivnit nakladani s majetkem pouze v rozsahu, ktery odpovida vyméeie
jeho pozemkii v honitbé. Napadené ustanoveni viak nerespektuje stejny mechanismus pfi kvantifikaci
rudeni, nebot’ vyse ru¢eni neodpovida mife, kterou byl v demokratickych pomérech ¢innosti honebni-
ho spoledenstva schopen jeho €len ovlivnit zavazky spolecenstva, za né€Z ruci. Clenové honebniho
spoleenstva — mali pozemkovi vlastnici by byli diskriminovéni ve srovnani se ¢leny honebniho spo-
leCenstva — velkymi pozemkovymi vlastniky, pokud by nemohli pfi shodném rozsahu ru¢eni ovlivnit
své pravni postaveni stejnymi pravnimi prostredky Takovy pristup proto zaklada diskriminaci
v rovnosti v pravech podle ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s prvni vétou ¢l. 1 Listiny. Ustavni soud se viak
nedomniva, Ze tato situace zaklada bez dal$iho nutnost zruseni napadaného ustanoveni. Ponévadz pra-
vidlo o0 neomezeném ruceni neni v zakoné vyjadieno vyslovn€, 1ze — v duchu konstantni judikatury
Ustavniho soudu — uprednostmt pied zruSenim ustanoveni jeho ustavné konformni vyklad. Ustavni
soud ma za to, Ze vy$e ruceni ¢lena honebniho spolecenstva musi byt kvantifikovana podle stejného
pravidla, jaké je stanoveno pro hlasovani na valné hromad€ honebniho spolegenstva, ¢len proto ruci za
zavazky spoledenstva podle vyméry honebnich pozemki, které vlastni a které tvofi spoleCenstevni
honitbu. Vyklad, ktery by takovy pfistup nerespektoval, by zakladal popsanou diskriminaci.

K § 31 odst. 2, 3 a 6 pism. a)
111.  Argumentace pouzita u § 17 odst. 6 plati zde obdobn¢.

K § 550dst. 1 az3

112. K nerovnému zachazeni v tomto pfipadé nemize dojit, nebot’ o diskriminacni jednani by se
jednalo tehdy, pokud by — jak jiz bylo uvedeno — bylo zachazeno s osobami se stejnym nebo obdob-
nym pravnim postavenim riizné. Dovolavaji-li se navrhovatelé rozdilného pfistupu k vlastnikim ho-
nebnich pozemki na jedné strané ve srovnani s jinymi subjekty, je tfeba zdiraznit, Ze postaveni obou
téchto skupin je riizné, nebot’ posléze uvedené skupiné subjektii nemitize vzniknout (coby nevlastni-
kim) $koda na zemé&délskych plodinach &i na lesnich pozemcich. O diskriminacni pfistup by se jedna-
lo naptiklad tehdy, pokud by s riiznymi skupinami vlastnikii pozemkd, na nichz jsou péstovéany polni
plodiny, bylo zachazeno rizné.

113. Pfedmétem upravy je odpovédnost za specifickou Skodu, ktera reaguje — ve srovnani
s obecnou tpravou odpovédnosti za Skodu napf. v ob&anském zakoniku — na urcity specificky pftipad,
pro néjz je typické, Ze s uplynutim del3iho ¢asového obdobi je Skoda fakticky nezjistitelna a bylo by
mozno jen st&zi poskytnout ochranu prav kterékoliv z dotlenych stran odpovédnostniho vztahu.
Ustavni soud se proto neztotoZituje s namitkou, Ze lhity, které jsou zakonem o myslivosti zakotveny
pro uplatnéni nroku na néhradu $kody, nejsou pfiméfené. Jestlize vlastnik pozemku obhospodatuje
zem&délsky pozemek, 1ze predpokladat, Zze stav vypéstkii priibézné sleduje. Lhita 20 dnii od vzniku
skody se tak pro uplatnéni naroku jevi naprosto pfim&fena. Lhiitu pro uplatnéni naroku na Skodu zpi-
sobenou na lesnich pozemcich a porostech, kterou Ize uplatiiovat za ptedchozi rok vzdy do 20 dnt od
konce mésice &ervna, hodnoti Ustavni soud sohledem na stejné divody, jaké byly zminény
v pfedchozim pfipadé, jako pfiméfenou.

K § 69 odst. 1

114.  Piechodné ustanoveni obsazené v napadeném ustanoveni zdkona o myslivosti umozZiuje za-
chovat honitby a obory uznané podle dosavadnich pfedpisi a stanovi rovnéz pravidlo pfechodu na
pozadavky nové pravni pravy v zakonné lhiité. Takovy ptistup je zcela v souladu s b&znymi pravidly
intertemporality.

115.  Argumentaci, podle niZ jde o konzervaci dosavadniho stavu, jez neumoZziiuje malym, resp.
mensinovym vlastnikim vytvofit honebni spole¢enstvo podle svych piedstav a potfeb, nelze rovnéz
prisvédgit. Ustavni soud povazuje za dilezité zdiraznit, Ze honebni spolecenstvo, jak jiz bylo zminéno



(@23
IS

stka 22 Sbirka zakont & 49 / 2007 Strana 563

v ramci argumentace k navrhu na zruSeni § 17 odst. 6 zakona o myslivosti, je zakladano programové
za UCelem realizace myslivosti, tedy k ochrané zvére. Pravé proto by (automaticky) zakonny zanik
honebnich spoleCenstev (a to i po uplynuti lhiity pro splnéni pozadavkd nové pravni Gipravy) mohl
ohrozit naplnéni zakonného ucelu myslivosti a mohl by pfivodit stav, kdy by institucionalné nebyla
zajisténa péce o Cast ekosystému, ¢imz by stat nezajistil plnéni své ustavni povinnosti podle ¢l. 7
Ustavy Ceské republiky.

X.

Na zékladé shora uvedené argumentace dospél Ustavni soud k zavéru, Ze uprava myslivosti
a prava myslivosti v jednoduchém pravu nezaklada namitany rozpor s Gstavnimi garancemi a neni ani
v rozporu s jinymi ustavné zaru¢enymi pravy. Jedna se o omezeni vlastnika honebniho pozemku, jez
pfi zachovani podstaty a smyslu ostatnich Gstavnépravnich garanci plynou z ustanoveni ¢l. 11 odst. 3
Listiny.

Dochézi-1i pfi vykonu prava myslivosti uzivanim honebnich pozemki k zasahu do tGstavné
garantovanych prav vlastnikd honebnich pozemki, jedna se o omezeni, kterd jsou proporcionalni
z hlediska cile a ucelu, k némuz pravo myslivosti sméfuje; takova omezeni se tedy nachazeji v mezich
ustavnosti.

Rovnéz u zbyvajicich namitek navrhovateli nebyla shledana tvrzena protitstavnost odivodiiu-
jici zavér, ze se jedna o Gpravu jsouci v rozporu s namitanymi ¢i jinymi Gistavnimi garancemi.

Vzhledem k uvedenym zavéram Ustavni soud navrh na zrueni rubrikovanych ustanoveni
zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni zakoni ¢. 320/2002 Sb. a €. 59/2003 Sb., zamitl.

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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SDELENI

Ministerstva financi
ze dne 9. biezna 2007

o vydani vyméru MF ¢&. 03/2007, kterym se méni seznam zboZi s regulovanymi cenami
vydany vymérem MF ¢&. 01/2007

Ministerstvo financi podle ustanoveni § 10 zdkona ¢&. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdgjsich predpist,
sdéluje, Ze dne 22. vnora 2007 vydalo vymér MF ¢&. 03/2007, kterym se vyddvd seznam zboZi s regulovanymi
cenami vydany vymérem MF ¢&. 01/2007. Vymér je publikovin v Cenovém véstniku &dstka 2/2007 ze dne
23. dnora 2007 a nabyl u¢innosti dne 1. bfezna 2007.

Ministr:

Ing. Kalousek v. r.
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rovského 22, tel.: 352 303 402; Sumperk: Knihkupectvi D & G, Hlavni t¥. 23; Tébor: Milada Simonova — EMU, Zavadilsk4 786; Teplice: Knihkupectvi
L &N, Masarykova 15; Usti nad Labem: PNS Grosso s.r. 0., Haviskd 327, tel.: 475 259 032, fax: 475 259 029, Kartoon, s. r. 0., Solvayova 1597/3,

Vazby a dopliiovdni Sbirek zdkond véetné dopravy zdarma, tel +fax: 475 501 773, www.kartoon.cz, e-mail: kartoon@kartoon.cz; Zabeh: Mgr. Ivana
Patkovd, Zizkova 45; Zatec: Prodejna U Pivovaru, Zizkovo ndm. 76, Jindfich Prochdzka, Bezdékov 89 — Vazby Sbirek, tel.: 415 712 904. Distribuéni
podminky pfedplatného: j ednothve &dstky jsou expedovdny neprodlené po doddni z tiskirny. Objedndvky nového piedplatného jsou vyfizoviny
do 15 dnt a pravidelné dodavky jsou zahajovdny od nejblizs{ ¢dstky po ovéfeni dhrady predplatneho nebo jeho zilohy. Cistky vyslé v dobé od
zaevidovini pfedplatného do jeho thrady jsou doposﬂany ]ednorazove Zmény adres a poctu odeblranych vytiskd jsou provddény do 15 dnti.

Reklamace: informace na tel. &islech 516 205 207, 519 305 207. V pisemném styku vzdy uvddéjte ICO (pravnickd osoba), rodné ¢islo (fyzickd osoba).

Podévini novinovych zisilek povoleno Ceskou postou, s. p., Odstépny zdvod Jizni Morava Reditelstvi v Brné &. j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995.
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