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64
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 24. ledna 2001 v plénu o ndvrhu prezidenta Ceslé republiky na zrusenf ustanoven{
§ 27 véty prvni, § 48 odst. 4, § 49 odst. 1 pism. b), c) a d) a odst. 3 pism. b), ¢) a d) § 50 odst. 1,2 a3 a pfiloh &. 1
a 2 zdkona ¢. 247/1995 Sb., o volbdch do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nekterych dalsich
zékond, ve znéni pozdéj Sich pfedpist, a ndvrhu skupiny sendtord na zruSeni ustanoveni § 31 odst. 4 a § 85 véty
tret tého zikona

takto:

Ustanoveni § 27 véty prvni, § 31 odst. 4, § 48 odst. 4, § 50 odst. 1, 2, 3, § 85 véty tieti a pfiloh ¢. 1 a2
zakona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republlky a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich
zakonu, ve znéni pozde]swh predpist, se zrusuji dnem vyhlaseni nilezu ve Sbirce zakonu.

Dnem vyhliSeni tohoto nilezu ve Sbirce zdkonii pozbyva soucasné platnosti vyhlaska Ministerstva
financi ¢. 268/2000 Sb., kterou se stanovi blizsi podminky zptisobu sloZeni a vraceni kauce v souvislosti
s konanim voleb do Parlamentu Ceské republiky, a to v Castech ustanoveni tykajicich se kauci pro volby do
Poslanecké snémovny.

Navrh na zruseni ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b), c)a d) a odst. 3 pism. b), c) a d) zdkona ¢&. 247/1995
Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zikont, ve znéni
pozde]s1ch predpist, se zamita.

Oduavodnéni

L

Ustavni soud obdrZel dne 17. 7. 2000 ndvrh prezidenta Ceské republiky na zruseni ustanoveni § 27 véty
prvni, § 48 odst. 4, § 50 odst. 1,2 a 3 a ptiloh & 1 a 2 zdkona & 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské
repubhky a 0 zméné a doplnem nékterych dalsich zdkont, ve znén{ pozde]smh predplsu, (dale jen ,volebn{
zédkon®) pro rozpor s ¢l. 18 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dile jen ,,Ustava®) a na zruseni ustanoveni § 49
odst. 1 pism. b), c) a d) a odst. 3 pism. b), c)a d) volebniho zdkona pro rozpor s ¢l. 5 Ustavy a &l. 22 Listiny
zékladnich prdv a svobod (ddle jen ,Listina®).

V ndvrhu se uvddi, Ze ustanovenim § 27 véty prvni volebniho zdkona se vytvdi{ pro volby do Poslanecké
snemovny 35 yolebnich kraju, coz predstavuje v porovndni se stavem pfed posledni novelou volebniho zdkona
(8 volebnich kraji) zna¢né zvyseni jejich poctu. Pfitom privé pocet volebnich kraji je zdkladnim znakem
volebniho systému ovliviiujicim v jeho rdmeci kvalitu promitnuti proporce odevzdan}?ch hlast do podilu jednot-
livych politickych subjektu na ptidélenych manddtech. Ze stanoveného poctu volebnich kraji vyplyvd pocet
manddta pfidélovan}?ch v jednotlivych krajich, pfi¢emz plati, Ze ¢im vice manddtl se v daném obvodé rozdéluje,
tim je dany systém ,pomérngj§im*“. V dtisledku tohoto ustanovent se jednak volebni systém vychyluje opacnym
smérem k vétsinovému systemu, jednak se vytvaif kromé zdkonem stanovené uzaviraci klauzule ,pfirozend®
uzaviraci klauzule, kterd bude &init v rdmci kraje pro kand1du11c1 subjekt minimdlné pies 10 % platnych hlast
potfebnych k ziskini manddtu. Navrhovatel pochybu e, Ze takoveto zkresleni proporcionality je pfiméfené
a odivodnéné ve vztahu ke stanovenému cili, tj. vytvofeni stabilni vlddy.

K ustanoveni § 50 odst. 1, 2 a 3 se v ndvrhu uvddi, Ze je jim upraven zpusob pfepoltu ziskanych hlast na
manddty a Ze zvolend metoda je modifikaci klasického d’Hondtova systému volebniho délitele, od néhoz se lisi
pocdteénim délitelem, misto &isla 1 &slem 1,42. Tim dochdzi k deformaci systému, ktery jesté vyraznéji zvyhodni
silnéjsi politické subjekty, nyni jiz beztak do uréité miry zvyhodfiované. Absence jakéhokoliv zdivodnéni pro
zavedeni délitele v hodnoté 1,42 zpochybfiuje pfiméfenost zdsahu do proporcionality volebniho systému.

Podle navrhovatele tyto zdsadni zmény zdkladnich znaka volebniho systému ve své komplexnosti prekracu"
tinosné meze, v nichZ se lze jesté odchylit od zdsad systému pomérného zastoupent, aniZ by ztratil svdj dstavni
charakter. K zdvéru o deformam proporcionality volebniho systému vede navrhovatele i judikatura Ustavniho
soudu ve vécech volebniho zdkona. V souvislosti s pfezkoumdnim dstavnosti petlprocentnl uzaviraci klauzule
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(ndlez ¢. 88/1997 Sb.) a pozadavku 3% hranice ziskanych hlasa pro poskytnuu prlspevku na thradu volebnich
ndkladd (ndlez ¢. 243/1999 Sb.) Ustavni soud dospél k vyznamnym pravnim zdvérim a hodnocenim ohledné
vyvdZenosti principu pfirozené diferenciace, ktery je vlastni pomérnému systému, a principu tcelné integrace,
ktery md byt soucasti tohoto systému pouze v omezené mife nezbytné k zajisténi funkénosti voleného organu.
Navrhovatel je presvédéen, Ze citovanymi ustanovenimi jednostranné zvyhodfiujicimi silné politické subjekty
byla vyvdzenost téchto principt v rdmci volebniho systému hrubé naruSena. ProtoZe na ustanoveni véty prvni
§ 27 volebniho zdkona bezprostfedné navazuji piiloha ¢. 1, obsahujici seznam volebnich kraji pro volby do
Poslanecké snémovny s uvedenim jejich sidla, a prﬂoha ¢. 2, v niZ jsou stanoveny maximélni poéty kandid4td na
kandiddtnich listindch, je navrzeno 1 jejich zruend.

K ustanoveni § 48 odst. 4 volebniho zdkona, kterym se stanovi nejméné 4 mandity ve volebnim kraji bez
ohledu na pocet zicastnénych volict v daném kraji, navrhovatel uvddi, Ze pfi minimalnf tcasti voli¢d bude mit
voli¢ v takovém kraji ,,silnéj$i“ hlas nez voliéi v ostatmch krajich, kde pocet volenych poslancu bude vypocten
podle § 48 odst. 1 az 3 volebniho zdkona s pouzitim republikového manditového Cisla, coz je v rozporu s prin-
cipem rovnosti volebniho priva podle ¢linku 18 odst. 1 Ustavy, ktery vyzaduje nejen to, aby kazdy volic
disponoval stejnym pocltem hlasu, ale také, aby kazdy hlas mél stejnou vihu, tj. aby na eden manddt pfipadal
pfiblizné stejny pocet hlast.

V dutsledku ustanoveni §49 odst. 1 pism. b) <), d) a odst. 3 pism. b), c), d) volebniho zikona podle
navrhovatele dochizi ke znaénému zvyseni uzaviraci klauzule zavedenim jejtho séitactho modelu podle poctu
lend koalice. To muze vést k odrazovdni silngjsich politickych stran od sdruzovanl se slab$imi koali¢nimi
partnery v obavé, Ze takto zvySenou hranici pro vstup do Parlamentu spole¢né nepiekrodi, nebo efekt zmény
muzZe odradit voli¢e od volby koalice, zejména pokud se ustavi poéetnéj§1’ Nové opatfem’ pro vstup koali¢nich
volebnich subjektd do Poslanecké snémovny tak podle navrhovatele dstavné nepfipustnym zptisobem omezuje
volnou soutéz politickych stran zakotvenou v ¢l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny.

II.

Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjddieni ze dne 22. 8. 2000, podepsaném
predsedou snémovny prof. Ing. Viclavem Klausem, CSc., uvedla, Ze novd zikonnd dprava poétu volebnich krajt
odpovidd zdsadé pomérného zastoupeni, nebot mandaty sel podle nové upravy rozdéluji na zdkladé kandidat-
nich listin polmckych stran, pol1t1ckych hnuti nebo jejich koalic podle poétu ziskanych hlasti. Ustava ponechdva
zédkonoddrci pomérné Siroké zmocnéni k tomu, aby ve volebnim zdkoné urdil jak pocet a velikost volebnich
obvodd, tak volebn{ techniku, pomoci niZ se odevzdané hlasy prevadéji do manddtt. Tak judikoval i Ustavni
soud v nilezu & 88/1997 Sb., kdyz uvedl, Ze zabudovini uréitych integra¢nich stimult do Volebnfho mechanismu
je pripustné tam, kde pro to existuji zdvazné diivody. Volebn{ zikon proto muze limitovat zdsadu pomérného
zastoupen i takzvanymi uzaviracimi klauzulemi, které maji zabrdnit tomu, aby v Poslanecké snémovné existoval
prfhs velky pocet pohtlckych stran s velmi mzkym poctem mandatu Dosavadni zptsob prevodu hlast v mandaty
cinnost Poslanecké snémovny znacné ztézuje a po nékolik let vyrazné komplikuje vytvofeni stabiln{ vétSinové
Vlady Zyyseni poctu volebnich kraju je modifikaci dosavadniho systému, kterd vSak nepfekraCuje hranici mezi
pomérnym a véSinovym systémem, je v souladu s ¢l. 18 odst. 1 Ustavy, a tim, Ze posiluje vztah mezi voli¢em
a poslancem, je rovnéz v souladu s poZzadavkem, aby zvolen{ poslanci co nejvérnéji zobrazovali a vyjadiovali vili
svych voli¢t. Tyto argumenty se tykaji i pfiloh ¢. 1 a 2 k volebnimu zdkonu.

K argumentaci tykajici se zplisobu pfepoctu ziskanych hlast na mandéty za pouziti délitele v hodnoté 1,42
namisto ¢isla 1 Poslaneckd snémovna uvedla, Ze proporcionalita volebniho systému nikdy a nikde neni a nemtize
byt definovdna velikosti tohoto délitele.

K ndvrhu na zruSeni ustanoveni § 48 odst. 4 volebntho zdkona z diivodu rozporu s principem rovnosti
volebniho prdva se ve Vyjédfem’ uvadi, ze pfi 35 volebnich krajich pfipadne na jeden volebni kraj pfibliiné
6 manddtd, éimZ dojde ke srovndni mezi jednotlivymi volebnimi kraji, nebot budou dlsponovat piibliZné stejnym
poctem volicd a manditd. Citované ustanoveni je vyjimeénym opatfenim, pojistkou pro piipad, Ze by nékterému
volebnimu kraji prlpadly méné nez 4 mandaty Na volebni systém jako celek, jakoz i na celkové vysledky voleb
do Poslanecké snémovny takovdto vyjimka nemtize mit podstatny vllv Poslaneckd snémovna je presvédCena, Ze
princip rovnosti volebnitho priva posuzovany z hlediska tcasti voli¢a ve volbédch a z hlediska vysledk voleb je
zachovidn, nebot pii séitdni plati vSechny hlasy viech voli¢u stejné. Pokud vsak jde o rovnost v ndroku b)?t
identickym zptsobem zastoupen pfi rozdéloviani manddtd, jisté omezeni je nevyhnutelné, protoZe by vznikala
politicka reprezentace rozstépend do vétsiho poctu pfilis malych skupin, coZ by ve svém disledku mohlo znaéné
ztizit nebo zcela znemoznit vykon parlamentniho systému vyjadfujictho vili vétsiny voli¢a. Rovnost volebniho
prdva nelze ztotoznovat s rovnosti vihy jednotlivych hlast. Poslaneckd snémovna poukdzala na to, Ze ani podle
dosavadni upravy se nepfihliZelo k hlasim odevzdanym pro ty politické subjekty, které nedosdhly 5% hranice
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pro vstup do Poslanecké snémovny, a na vysledcich voleb v roce 1992, kdy 42 % hlasti znamenalo 105, tedy
52,5 %, manddtli, demonstrovala, Ze ani za dosavadni dpravy neexistovala identita poctu hlasti a manddtt.

K uzaviraci klauzuli pro koalice pol1t1ckych stran a pohtlckych hnuti ke vstupu do Poslanecké snémovny se
ve vyjidieni uvddi, Ze kritizované ustanoveni nenarusuje svobodnou soutéZ politickych sil v demokratické
spoleénosti ani volnou souté? politickych stran. Strany a hnuti mohou vznikat naprosto svobodné, mohou
vstupovat do politické soutéZe a jsou svobodné i v uzavirdni volebnich koalic. Neni v§ak opodstatnéné, aby
bylo uzavieni koalice zvyhodnénim viéi strandm a hnutim kandidujicim samostatné. Argument navrhovatele, Ze
uzavienim koalice dochdzi k vysldni signdlu voli¢im, Ze koali¢ni partnefi maji potencidl dohodnout se na
spoleéném postupu pii plnéni jednotlivych tikolt nové ustanovené snémovny, neni presvédcivy, nebot podobny
signdl miZe vyslat napt. 1 dohoda o povolebm’ spolupridci. To vSak neni v Zddném pﬁpadé divod pro zvyhodnéni.
Podstatné je, aby podminky byly pfedem znimy a aby platily pro vsechny stejné. Je pak pouze na volidich, jak
posoudi Sance volen¢ho subjektu. Poslaneckd snémovna uvadi, Ze pfijala tpravu v ustanoveni § 49 odst 1
pism. b), c) d) a odst. 3 pism. b), c), d) védomé ve snaze pos1lovat stabilitu pohtlckeho systému. Predchozi
zdkonnd dprava znala stejnou proceduru, kterd se od soucasné lifila jen tim, Ze pro vstup do Poslanecké sné-
movny stanovila niz3{ hranice ziskanych platnych hlasi. Jestlize k predchoz1 dpravé nebyly principidlni ndmitky,
neni divod je mit ani nyni. Samotné zvySeni procentnich hranic pro vstup koalic do Poslanecké snémovny
snémovna nepovazuje za dstavné nepfipustné ubirdni smyslu a vyznamu jednomu z legitimnich prostfedku
volné soutéZe politickych stran, jak tvrdf navrhovatel, naopak zastava ndzor, Ze stanoveni jasnych a v principu
stejnych pravidel pro vSechny sub)ekty zucastnéné ve volbdch pfispivd k zajisténi rovného postaveni téchto
subjektﬁ v jejich soutéZi o ziskdn{ manddta.

Zivérem se ve vyjddfeni uvddi, Ze s nivrhem zdkona ¢. 204/2000 Sb., kterym byl novelizovin volebni zdkon,
Poslaneckd snémovna vyslovila souhlas dne 26. 5. 2000 a Senit jej schvalil dne 23. 6. 2000. Prezident repubhky
vyuzil svého priva podie ¢l. 50 odst. 1 Ustavy a dne 26. 6. 2000 vritil zikon Poslanecké snémovné, kterd svym
usnesenim ze dne 10. 7. 2000 setrvala na zdkonu nadpoloviéni vétsinou vSech poslanct. Usneseni o této proceduie
bylo uvefejnéno ve Sbirce zdkont pod & 205/2000 Sb., zékon sim byl vyhlasen dne 14. 7. 2000 pod &. 204/2000
Sb. Poslaneckd snémovna Vy]adrlla piesvédcent, Ze pfi projedndvini zdkona jednala ve shodé¢ s platnou prdvni
procedurou a Ze pfijaty zdkon neni v rozporu s Ustavou ani Listinou.

K ndvrhu se déle vyjadtil Sendt Parlamentu Ceské repubhky, ktery ve svém vyjddreni ze dne 10. 8. 2000,
podepsaném predsedkym PhDr. Libusi Benesovou, uvedl, Ze pii proj jednavdni ndvrhu novely volebniho zdkona
byla v obsdhlé rozpravé diskutoydna i napadend ustanoveni. Ndmitky vznesené proti piijet{ novely opfené
zejména o &l. 5 a &l. 18 odst. 1 Ustavy byly argumentacné v podstaté obdobné, jak je uvedl ve svém ndvrhu
prezident repubhky Argumenty podporujici pfijeti novely volebntho zdkona Vychazely naopak z nizoru, Ze
navrhované zmény jsou pfipustnou modifikaci systému pomérného zastoupeni a nepfekracuji meze dstavnosti
dané ¢l. 18 Ustavy a ve svych disledcich si kladou zcela legitimni cil - zvySit pravdépodobnost vytvofent stabilni
vétsinové vlddy. Bylo zduraznéno, Ze navrhované zmény sice vedou k posileni vétsich politickych stran, na druhé
strané vSak nikterak neomezujf prdvo mensich politickych stran zicastnit se voleb a ziskat podle jejich vysledkii
zastoupeni v Poslanecké snémovné, coz znamend, Ze princip volné soutéze pohtlckych stran garantovany v cls
Ustavy zistavd zachovdn. Pfi svém rozhodovdni se Sendt pfiklonil k argumentiim podporujicim pfijet{ navrho-
vanych zmén a ndvrh novely volebniho zdkona dne 23. 6. 2000 schvilil ve znén{ postoupeném mu Poslaneckou
snémovnou, kdyZz z pfitomnych 79 sendtord pro ndvrh hlasovalo 40 a 38 bylo proti.

K ndvrhu se na vyzvu Ustavniho soudu vyjidfilo Ministerstvo vnitra, které ve svém vyjddfeni ze dne
9. 8. 2000, podepsaném JUDr. Viclavem Henychem feditelem odboru vSeobecné spravy, uvedlo, ze d’Hondtova
metoda je bez akychkohv pochyb tradi¢né fazena mezi metody systému pomérného zastoupeni, a jeji uplatnén{
v zdkoné tedy nemiiZe byt v rozporu s Ustavou, kterd stanovi pro volby do Poslanecke snemovny zdsadu
pomérného zastoupeni. Proto nemtze byt v rozporu s Ustavou ani novi dprava poctu volebnich kraja, protoze
rozdélovdni mandatd bude probihat podle principu pomérného zastoupeni, ani zavedeni politecniho délitele
1,42, protoze jde pouze o modifikaci d’ Hondtovy metody, plné vSak v rdmci systému pomerneho zastoupeni.
Ministerstvo vnitra je toho ndzoru, Ze pfijaty zdkon neni v rozporu s principem volné soutéZe politickych stran,
neodporuyje &l. 22 Llstlny a tim, Ze napadend ustanoveni nabudou tudinnosti aZ 1. ledna 2002, maj{ Vsechny
subjekty moZnost v dostate¢ném Casovém piedstihu zvolit vhodné prostfedky a metody k dosazen{ vytleného
cile.

111

Dne 1. 9. 2000 byl Ustavnimu soudu doru¢en ndvrh skupiny 33 sendtori Sendtu Parlamentu Ceské repu-
bliky na zrusen{ ustanoven{ § 27 véty prvni, § 48 odst. 4, § 50 odst. 1, 2, 3 a pfiloh ¢. 1 a 2 volebniho zdkona
pro rozpor s principy vyplyvajicimi z &l 1, 2, 5, 6, &l 9 odst. 2 Ustavy a ¢l. 21 odst. 1 a 2 a €l. 22 Listiny,
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¢l. 25 odst. 1 pism. b) Mezindrodniho paktu o obcanskych a pohtlckych pravech (ddle jen ,Pakt“) a z VSeobecné
deklarace lidskych prdv (déle jen ,Deklarace®), na zruseni ustanoveni § 31 odst. 4 pro rozpor s ¢l. 5 a 6 Ustavy,
¢l. 3 odst. 2, ¢l. 4a 22 Llstmy, ¢l. 2,25 2 26 Paktu a &l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod
(ddle jen ,,Umluva ), ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b) c) a d) a odst. 3 pism. b), ¢) a d) pro rozpor s ¢l. 5a 6
Ustavy a ¢l. 20, 21 a 22 Listiny a ustanoveni § 85 véty treti pro rozpor s ¢l. 5 Ustavy, ¢l. 22 Listiny a nilezem
Ustavniho soudu & 243/1999 Sb.

V ndvrhu se uvddi, Ze novelou volebniho zdkona dochdzi k zdsadnf revizi volebniho priva v Ceské republice,
nebot se podstatné méni organizace voleb, zptsob vykonu volebniho priva a pfedev$im jednotlivé slozky
volebniho systému, a to tak, aby bylo Vyhovéno politické objedndvce dvou politickych stran, jeZ maji v Par-
lamentu tésnou nadpolov1cn1 vétsinu, coZ by snad za urc1tych okolnostl mohlo byt akceptovatelne pokud by se
takovy postup nedotykal Ustavou deflnovanych principu voleb, pohtlckeho systému a neomezoval subjektvni
volebni privo. Pojem pomérného zastoupeni je obecné chdpin tak Ze volby pomérné pfesné prenesou do Par-
lamentu takové politické rozdélent, jaké odpovidd tomu, jak volici Volili, pticemz vysledkem takovychto voleb je
obvykle Parlament s nékolika politickymi stranami a koali¢n{ vldda. Skupina sendtort je vSak toho ndzoru, ze
volebni zikon z hlediska svého faktického naplnéni tomuto principu neodpovidd. Volebni formule, zejména
Vysok}? prvni délitel, v kombinaci s velkym poctem volebnich krajt s mal}?m poctem manddth zplsobi dispro-
poréni vysledky voleb srovnatelné s jednokolovym vétsinovym volebnim systémem, coZ je nejen v rozporu s ¢l. 5
Ustavy a ¢l. 22 Listiny, ale ve svém diisledku i nepiimou zménou Ustavy postupem neodpovidajicim stanove-
nému rezimu zmény Ustavy, jako? i narusenim principu dvoukomorovosti Parlamentu, nebot pro Poslaneckou
snémovnu je stanovena volba podle zdsad pomérného zastoupeni a pro Senit podle zdsad vétdinového systému.

Navrhovatelé uvadéji, Ze p¥i posuzovani tstavnosti volebnich piedpisti, zejména ve vztahu k &l. 5 Ustavy
a ¢l. 22 Listiny, je nutno vychdzet ze dvou rozpornych aspektt volebn{ soutéze politickych stran. Prvnim z nich
je pozadavek svobodné volebni konkurence politickych stran za rovnych podminek poskytujicich politickym
strandim rovnou $anci ve volebni soutéZi a vedouci k takové skladbé voleného sboru, jez odpovidd nejlépe
skuteéné diferenciaci politické vile voli¢t. Druhym pozadavkem je schopnost zikonoddrného sboru pfijimat
rozhodnuti na zdkladé formace politické vétsiny, tj. byt zdkonoddrnym orgdnem nejen nomindlnim, ale 1 funke-
nim. Pokud tedy lze nékteré integraéni zdsahy zdkonoddrce povaZovat za dstavné legitimni, musi se uskute¢tiovat
v mife nezbytné nutné pro formaci politické vile lidu potfebné pro pfijimani rozhodnutf ve voleném sboru,
a pokud tyto dpravy ve svém celku ptilis§ nenarusuji skutecny obraz pohtlcke vile volict vyjadfeny j 1ch
hlasovinim, nebot v konfrontaci obou téchto pozadavki poziva vyssi dstavni ochrany prdvé princip volne, resp.
svobodné soutéZe politickych stran. Navrhovatelé upozormh na to, ze Ustavni soud se zabyval integraénimi
stimuly ve tfech prlpadech V nilezu publikovaném pod ¢&. 88/1997 Sb. v souvislosti s posouzenim _pétiprocentni
omezovaci klauzule pii rozdélovdni manddtt Ustavni soud shledal, Ze jisté omezeni diferenciace pii rozdélovani
manddtd je pfipustné, jde-li o minimdlni zdsah umoziujici vznik snémovny schopné plnit své dstavni funkce.
\Y nalezu ¢ 161/1996 Sb Ustavni soud zamitl ndvrh na zrusen{ volebnich kauci, takZe tento integraéni stimul
ztstal (s vyhradami) v platnosti. V ndlezu &. 243/1999 Sb. Ustavni soud rozhodl, Ze vazba pfispévku na thradu
volebnich ndkladt na ziskdni nejméné tf{ procent z celkového poétu platnych hlasti ve volbich do Poslanecké
snémovny svym rozsahem a zejména také s pfihlédnutim k dalsim omezenim, jimiZ jsou postihovdny politické
strany, které ziskaly méné neZ pét, resp. tfi procenta hlast, pfesahuje nezbytnou miru potfebnou ke zjiSténi
vdznosti volebnich umysli stran a zasahuje do rovnosti Sanci polmckych stran ve volebni soutéZi. Navrhovatele
poukdzali na to, Ze pokud Ustavni soud shledal petlprocentm omezovaci klauzuli dstavné konformni, ¢éinil tak
v dobé, kdy volebni zdkon nevytvifel vysokou pfirozenou omezovaci klauzuli. V odivodnéni nilezu bylo
uvedeno, Ze zvySovéni hranice omezovaci klauzule nesmi ohrozit demokratickou substanci voleb a vzdy je tfeba
poméfovat, zda toto omezen{ rovnosti volebntho priva je minimilnim opatfenim nutnym k tomu, aby se ve
snémovné mohla zformovat vétSina potfebnd pro pfijimidni rozhodnuti a pro vznik vlidy. V dasledku nové
Upravy v ustanoveni § 27 véty prvni, ptiloh ¢. 1 a 2 a v ustanoveni § 50 volebntho zikona bude pfirozend
uzaviraci klauzule éinit v rdmei kraje pro kandidujici subjekt minimédlné ptes 10 % platnych hlast potfebnych
k ziskdn{ manddtt a dle nékter}?ch propoétl ve ¢tyfmanddtovych volebnich obvodech podle ustanoveni § 48
odst. 4 volebniho zikona a7 17,6 %. Takovéto jednostranné zvyhodnem silnych pohtlckych subJektu navrho-
vatelé shledavajl jako neoduvodmtelne narudeni zdkladnich principt poht1ckeho systému, a to zejména principu
volné soutéZe politickych stran (L. 5 Ustavy), principu svobodné soutéze politickych sil (¢l. 22 Listiny), principu
nepfipustnosti zmény podstatnych nilezitosti demokratického pravniho stitu (Cl. 9 odst. 2 Ustavy), principu
ochrany meniny (¢l 6 Ustavy), principu vlidy na &as (¢l. 21 odst. 2 Listiny), principu zdkazu liboviile zd-
konodarce pii volbé prostredku regulace chovdni{ subjektd priva a pii ]e]lCh klasifikaci a zdkazu nadmérného
¢1 nadbyte¢ného pouziti jinak raciondlné, a nikoli svevolne zvolenych ndstrojt regulace (dovoditelné interpretact
z<&.1a2 Ustavy) Pocet volebnich obvodi, pocet manditii v jednotlivych obvodech a deformujici volebni
formule jsou ve svém souhrnu jednoznané i narusenim subjektivniho volebniho priva kazdého obcana, nebot
mu brém’ ve svobodné volbé (él. 21 odst. 1 Listiny) za podminek volné soutéZe politickych sil, zpﬁsobujf mu
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neodidvodnénd omezeni (Deklarace a Pakt) a brini mu tulastnit se fddné provadénych voleb [¢l. 25 odst. 1

pism. b) Paktu].

K ndvrhu na zruSen{ ustanoveni § 31 odst. 4 volebniho zdkona se v ndvrhu uvddi, Ze problematlkou voleb-
nich kauci se Ustavni soud, byt v jiném kontextu, jiz zabyval v ndlezu ¢. 161/1996 Sb., ndvrh byl zamitnut, nebot
neziskal souhlas kvalifikované vétsiny soudct Ustavniho soudu. Navrhovatelé maji za to, Ze vzhledem ke zméné
okolnosti (jiny text zakona, existence dalSich omezeni, tehdej$i rozhodovani tésné pred volbami a nerozliSovan
kauci pro Poslaneckou snémovnu a pro Sendt), jakoZ 1 ke zméné politické situace se neJedna o véc jiz jednou
rozhodnutou a je moZno ji podrobit opétovnému prezkoumdni. Podle napadeného ustanoveni majf i mal¢é strany
povinnost slozit pro umoznén{ své volebn{ ucasti ve vSech volebnich krajich celkem &dstku 1 400 000 K¢
s rizikem, Ze ji ztrat, nemska]l -li ve volbich nejméné pét procent hlast. Podle navrhovatelti pfi politickém
stietdvani pfirozené existuji nerovnosti a nepoplratelny vliv na tuto soutéZ md i finanéni situace jednotlivych
pohtlckych stran a jejich piivrZenci, pfi¢emZ privo nemiZe tyto nerovnosti vzdy kompenzovat. Zikonodarce
vSak nesmi takové existujici rozdily ddle neodtivodnéné a nedcelné zvySovat. Zdsada rovnosti (cl 4 Listiny) se
vztahuje jiZz na pfedpoli tvorby politické vile. V této souvislosti navrhovatelé poukdzali na zavér némeckého
Spolkového ustavniho soudu, podle kterého k poruseni rovnosti vzdy dochdzi, ,kdyz se nedd nalézt rozumn}f,
z povahy véci plynouct nebo jinak vécné objasnitelny, divod pro zdkonné rozliSenf pfi rovném zachizeni®
a nepfipousti se ,bez naléhavého duvodu dprava, ktera by jesté existujici faktickou nerovnost Sanci soutézicich
stran prohlubovala®, a odlisnd stanoviska nékterych soudct Ustavniho soudu pubhkovana spolu s nélezem ¢&. 161/
/1996 Sb. Na zaklade toho, co bylo uvedeno, maji navrhovatelé za to, Ze ustanoveni § 31 odst. 4 volebniho
zékona je v rozporu s &l. 5 a 6 Ustavy, ¢l. 3 odst. 2, &l. 4 a 22 Listiny, ¢l 2, 25, 26 Paktu a &l. 14 Umluvy.

K uzaviraci klauzuli v pfipadé pfedvolebnich koalic zavedené ustanovenim § 49 odst. 1 pism. b), c) a d)
a odst. 3 pism. b), ¢) a d) volebniho zdkona se v ndvrhu uvddi, Ze v souétu s ostatnimi tzv. integranimi stimuly
vede k vyrazné deformaci volebniho vysledku ve prospéch sﬂnych a etablovanych stran. Podle navrhovatelt by
v souladu s principem rovnosti kazdd volebni kandiddtka méla mit stejné postaveni, at jiz prezentuje jednu
velkou politickou stranu nebo pohtlckou stranu spolu $ nezav1slym1 kandiddty nebo nékolik pohtlckych stran.
Podle ndlezu Ustavniho soudu ve véci pétiprocentni omezovaci klauzule se podmmuje jeji existence a vyse
zévaznymi duvody. Podle zdsady minimalizace stdtniho zdsahu v poméru ke stanovenému cili je tfeba vzdy
poméfovat, zda omezeni rovnosti volebniho priva je minimdlnim opatfenim nezbytnym pro zajistén{ miry
integrace politické reprezentace, jeZ je nutnd k tomu, aby sloZeni zdkonoddrného sboru umoznilo formaci
vétiiny potiebné pro pfijeti rozhodnuti a pro vznik vlidy opfené o parlamentni diivéru. Navrhovatelé upozor-
fiuji na to, Ze podle dosavadnich zkuSenosti je patrné, Ze existujict ctyrkoahce politickych stran je zptsobild
politicky pusoblt ve smyslu spiSe integrujicim neZ ve smyslu roztfiSténi praktického politického plisobeni. Ndvrh
na zruseni tohoto ustanoveni je odtvodnén rozporem s &l. 5 a 6 Ustavy a &l. 20, 21 a 22 Listiny.

O napadeném ustanoveni § 85 véty tieti volebntho zdkona, podle kterého bude ze stitntho rozpoctu
uhrazeno 30 K¢ za kazdy odevzdany hlas tomu subjektu, ktery ve volbdch ziskal nejméné 2 procenta z celkového
poctu platnych hlast, navrhovatelé tvrdi, Ze je v rozporu s ¢l. 5 a 22 Listiny a nalezem Ustavniho soudu & 243/
/1999 Sb. Podle navrhovateld smyslem VOlenﬂ’lO prispévku nesmi byt omezeni volnosti volebni soutéZe, ale
zajiSténi jeji vdZnosti. Napf. Spolkovy tstavni soud SRN Vyslovne konstatoval, Ze podil 0,5 % hlast jako dikaz
vaznosti snah ve volebnim boji postali a Cinf zbyteénym ovéfovini podle 1nych kritérif. Ustavni soud Ceské
republiky ve svém ndlezu ponechal uvaze Parlamentu, zda viibec ma byt stanovena néjakd hranice jako dikaz
vaznosti volebnich imysli stran, a tim i podminka pro vyplatu pfispévku na dhradu volebnich nékladﬁ pficemZ
doporutil, Ze by takova hranice méla ¢init 1 % ziskanych hlast. Tato hranice respektovana nebyla, coz diskri-
minuje malé a chudsf politické strany a nabyvd na zdvaZnosti zejména v kontextu dalSich opatieni, jako jsou
volebni kauce ¢i nové uvazovand dprava financovéni politickych stran.

IV.

Sendt ve svém Vyjadrem ze dne 14. 11. 2000, podepsaném predsedkym PhDr. Libusi BeneSovou, k ndvrhu
skupiny sendtort v té &dsti, ve které nebyl Ustavnim soudem pro nepfipustnost odmitnut, uvedl, Ze novela
volebniho zdkona, obsahujici i napadena ustanoveni § 31 odst. 4 a § 85, byla projedndna na 20. schu21 Sendtu
dne 23. 6. 2000, kdy v rozpravé zaznéla fada argumentt pro 1 prot1 piijeti novely. Nam1tky proti pr1 jet{ novely
vychizely z nidzoru, Ze navrhovand prdvni dprava nepfipustnym zpusobem posiluje vétSinotvorné prvky ve
volebnim systému pomerneho zastoupeni predepsaném Ustavou pro volby do Poslanecké snémovny a Ze v roz-
poru s &l. 5 Ustavy omezuje volnou soutéZ politickych stran jednoznaénym zvyhodfovanim velkych politickych
stran. V souvislosti s financovdnim politickych stran byl zminén i ptispévek na thradu volebnich nikladt podle
§ 85 volebntho zdkona, ktery fakticky finanéné zvyhodtiuje velké politické strany a neimérné sniZuje moznost
mimoparlamentnich politickych stran prosadit se ve volbdch. Pfi svém rozhodovédni se Sendt ptiklonil k argu-
mentum podporujicim pfijeti novely volebnitho zdkona, podle kterych zddnd z navrhovanych zmén nevybocuje



Castka 24 Sbirka zdkont & 64 / 2001 Strana 2199

z ramce ustavnosti, nebot 1 kdyZ ve svém duasledku posiluji postaveni vétsich politickych stran, nikterak ne-
omezuji pravo mensich politickych stran zucastnit se voleb a ziskat podle jejich vysledka zastoupeni v Poslanecké
snémovné.

Ve vyjddieni Poslanecké snémovny ze dne 15. 11. 2000, podepsaném pf’edsedou prof. Ing. Viclavem Klau-
sem, CSc., se k ndvrhu skupiny sendtort v té ¢dsti, kterd nebyla odmltnuta, uvadi, Ze o povinnosti sloZit volebn{
kauci pro Volby do Poslanecké snémovny a do Sendtu Ustavni soud jiz rozhodoval. Argument navrhovateld, Ze
to bylo v jiném kontextu, Poslaneckd snémovna nesdili, nebot zdkladni ndmitka, omezeni soutéze pohtlckych
stran ve volbdch, byla totoZnd se soucasnou argumentaci, pfi¢em? novd pravni uprava se od pfedchozi v zdsadé
neli$i. Nezpfisiiuje podminky, naopak celkovou vysi volebnich kauci ve vSech krajich oproti pfedchozi ipravé
snizuje o0 200 000 K¢&. Podle Poslanecké snémovny je zachovini volebnich kauci ve vefejném zdjmu. Je-li volebni
subjekt fidné zaregistrovdn, stdv4 se svého druhu vefejnou instituci s ndrokem na péci stitu (tisk volebnich listkd,
zpracovani volebnich vysledki, pfistup do vefejnych médif a k vefejnym informaénim prostfedkim v obc1ch
ochrana prav kandldatu) Nirok na tuto pédi je rovny a nesouvisi s voligskou podporou, Clenskou zdkladnou &i
majetkovymi poméry volebniho subjektu, takze mensi subjekty ziskdvaji ndrok stejny jako ty nejvétsi, coz mize
bez jakéhokoli regulativu vést k vétsimu rozsifovdni politického spektra, nez jak plyne z pfirozené ndzorové
a zdjmové struktury vefejnosti. SloZeni volebni kauce tak napomaha k ustilen{ standardmho modelu struktury
politickych sil v Ceské republice, nebot miZe zamezit tasti politickych stran s minimlni reprezentativnostf
a piispét ke zvyraznéni fungovani politickych subjektli jako reprezentanti redlnych politickych proudi. Co se
tyCe reprezentativnosti, ta musi korelovat s pfiméfenou mirou stability a zdroveil pruznosti a akceschopnostl
politického systému. Novd pravni dprava se nijak nedotykd principu rovného a ptimého hlasovaciho priva
zajistujictho zdkladni ,nepodkrocitelnou® mfru reprezentativnosti. Na vhodnost poméru kombinace téchto
slozek 1ze mit rizné ndzory, polemika o nich se vSak netykd ustavnosti. Pfiméfeny zfetel k jinym funkcim
institutu voleb, neZ je reprezentativnost, nelze proto povaZovat za omezen{ politické soutéZe. Jedinym kritériem
zUstdvd mira podpory voli¢d, zddnd kategorle subjektd neni dopfedu zvyhodnéna ¢i znevyhodnena Vzhledem
k tomu, Ze ndvrh skupiny poslancu na zruSeni volebnich kauci Ustavn{ soud zamitl nilezem &. 161/1996 Sb. ze
ste]nych duvodu, které nyni uvddi navrhovatelé, je jejich ndvrh nepfipustny podle ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona

& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

K ndvrhu na zrueni ustanoveni § 85 véty tieti volebniho zdkona pro rozpor s &l. 5 Ustavy a &l. 22 Listiny se
v ndvrhu uvddi, Ze toto ustanoveni vyjadfuje vztah mezi pozadavkem na volnou a rovnou soutéz politickych
stran vedouci k takové skladbé zdkonoddrného sboru, kterd vérné odpovidd vuli voli¢t, a pozadavkem na
standardn{ strukturu politickych stran umoztiujici vznik funkeni politické vétiny v zdkonoddrném sboru. Tento
integraéni stimul napomahd k diferenciaci politickych sil a po¢tu politickych stran v zdkonoddrném sboru, a tim
k zajisténi funkénosti a akceschopnosti parlamentniho systému. Je tfeba vzit v dvahu i skuteénost, Ze zruSenim
celé véty treti § 85 (a nikoliv pouze slov tykajicich se dvouprocentni hranice ziskanych hlast) by byly postizeny
viechny politické subjekty bez rozdilu, nebot pfispévek na tthradu volebnich nékladt by nebylo moZno Vyplécet
Tim by vSak pozbyl smyslu i cely § 85. Zavérem svého vyjddieni Poslaneckd snémovna uvedla, Ze pi1 svém
rozhodovini o novém znéni tohoto ustanoveni ptihlédla k ndlezu Ustavniho soudu & 243/1999 Sb ve kterém
Ustavni soud doporucﬂ hranici kolem 1 % ziskanych hlast pro Vyplatu volebniho ptispévku, jakoZ i k pozadav-
kiim na zajisténi funkéniho a akceschopného parlamentniho systému a vdZnosti volebnich umyslu politickych
stran, a z téchto divodid se domnivd, Ze napadené ustanovenf je tfeba zachovat.

V.

Ustavni soud _podle ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona ¢&. 182/1993 Sb. prezkoumal, zda zdkon ¢&. 204/2000 Sb.,
kterym byl zménén volebni zdkon, zdkon &. 99/1963 Sb., obcansky soudni fdd, ve znéni pozdéjsich predplsu,
a zakon &. 2/1969 Sb., o zfizen{ ministerstev a jinych dstfednich orgnt stitni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, jimZz byl mimo jiné novelizovdn volebni zikon v napadenych ustanovenich, byl piijat
v mezich Ustavou stanovené kompetence a dstavné predepsanym zptisobem.

Z vyjddieni obou komor Parlamentu, z tésnopiseckych zprdv o 25. schiizi Poslanecké snémovny, 3. volebn{
obdobf, konané dne 26. 5. 2000, a 20. schiizi Sendtu, 2. funkéni obdobi, konané dne 23. 6. 2000, je zfejmé, Ze
zdkon & 204/2000 Sb. navrhla vldda Ceské republiky. Zikon byl piijat Poslaneckou snémovnou dne 26. 5. 2000,
kdyZ z pfitomnych 163 poslancti pro ndvrh hlasovalo 117, proti bylo 45. Dne 23. 6. 2000 pro ndvrh ve znéni
postoupeném Poslaneckou snémovnou hlasovalo z prltomnych 79 sendtoru 40, proti bylo 38. Prezident repu-
bliky vyuzil svého prdva daného mu Ustavou v ¢l. 50 odst. 1 a dne 26. 6. 2000 vratil zikon Poslanecké snémovné
s uvedenim svych vyhrad. Pro setrvdni na zdkonu hlasovalo na 26. schtzi dne 10. 7. 2000 ze 129 pfitomnych
poslanct 124, 4 byli proti. Usneseni{ o setrvdni na zdkonu bylo uvefejnéno ve Sbirce zikont pod €. 205/2000 Sb.,
zékon byl vyhldsen pod &. 204/2000 Sb. v &stce 63 rozeslané dne 14. 7. 2000.
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Ustavni soud konstatuje, Ze zdkon byl pfijat a vyddn v mezich Ustavou stanovené kompetence a tstavné
pfedepsanym zpusobem.
VL

Protoze ndvrh prezidenta republiky pfedchdzel ndyrhu skupiny sendtord, Ustavn{ soud ndvrh sendtort

v Casti, kterd se shodovala s ndvrhem prezidenta repubhky, usnesenim ze dne 19. 9. 2000 &. PL US 42/2000-
-39, ve znéni opravného usneseni ze dne 23. 10. 2000 &j. P1. US 42/2000-47, podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. b)
a ustanoveni § 43 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni zikona &. 77/1998 Sb., odmitl z diavodu
rekazky véci zaha ené s tim, Ze skuplna sendtord md pravo Ucastnit se fizeni o diive podanem ndvrhu ako

ustanovem §31 odst. 4 a § 85 véty treti volebniho zdkona, Ustavni soud usnesenim ze dne 19. 9. 2000 & c] Pl US
42/2000-34 v zdjmu hospoddrnosti fizenf podle § 63 zikona ¢. 182/1993 Sb. a § 112 obc¢anského soudntho fddu
spojil ke spoleénému fizeni.

1. Ustanoveni § 27 véta prvni, ustanoveni § 48 odst. 4, ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b), c), d), odst. 3
pism. b), c), d), ustanoveni § 50 odst. 1, 2 a 3 volebniho zikona
§ 27 véta prvni:

Pro volby do Poslanecké snémovny se na dzemi Ceské republiky vytvafi 35 volebnich kraja, volebnf kraje
jsou stanoveny v pfiloze ¢. 1 k tomuto zikonu.

§ 48 odst. 4:

Nejnizsi pocet mandatli ve volebnim kraji je 4. P¥ipadnou-li volebnimu kraji méné nez 4 mandaty, pridéli se
pocet chybéjicich manddtd postupné z volebmch kraju, které vykazuji nejmensi zbytky déleni. Pfi rovnosti
zbytkd rozhoduje los.

§ 49 odst. 1 pism. b), ¢) a d), odst. 3 pism. b), ¢) a d):

§ 49:
odst. 1:

Na podkladé zipisu o vysledku voleb v krajich Cesky statisticky ttad zjisti, kolik platnych hlasti celkem
bylo odevzdino pro kazdou politickou stranu, kazdé politické hnuti a kazdou koalici a dile,

pism. b):
které koalice, sloZené ze 2 politickych stran, popt. politickych hnuti, ziskaly méné neZ 10 procent
pism. c):
které koalice, slozené ze 3 politickych stran, popt. politickych hnutf, ziskaly méné nez 15 procent
pism. d):

které koalice, sloZené z nejméné 4 a vice politickych stran, popt. politickych hnuti, ziskaly méné nez 20 procent
z celkového poctu platnych hlast.

odst. 3:

Zjisti-li Cesky statisticky ufad, Ze do skrutinia nepostupuji alesponi 2 koalice nebo 1 koalice a 1 politickd
strana nebo politické hnuti, anebo 2 politické strany nebo politické hnuti, sniZz{

pism. b):
u koalice podle odstavce 1 pism. b) hranici 10 procent na hranici 6 procent
pism. c)
u koalice podle odstavce 1 pism. ¢) hranici 15 procent na hranici 8 procent
pism. d):

u koalice podle odstavce 1 pism. d) hranici 20 procent na hranici 10 procent.
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§ 50 odst. 1,2 a 3:

Odst. 1:

Pocet platnych hlast pro kazdou z politickych stran, politickych hnuti a koalic, které postoupily do
skrutinia, se v ramci kazdého volebniho kraje postupné déli &isly 1,42; 2; 3 a ddle vzdy &islem o jednu vyssim.
Vypoclte se tolik podily, kolik kandid4tt je uvedeno na hlasovacim listku, nezapoditdvaji se viak kandiddt, ktefi
se kandidatury po zaregistrovini kandiddtn{ listiny vzdali nebo byli odvoldni podle § 36. Hodnoty podilt se
vypocitdvaji a uvddéji na dvé desetinnd mista se zaokrouhlenim nahoru.

Odst. 2:

Vsechny podily vypoctené podle odstavee 1 se sefadi sestupné podle velikosti a uvede se seznam tolika
podild, kolik mandatt volebnimu kraji pfipadlo podle § 48. V pfipadé rovnosti 2 a vice podili v této fadé je pro
jeho potadi rozhodujici pocet hlast pro politickou stranu, politické hnuti nebo koalici ve volebnim kraji, a je-li
1 tento shodny, rozhodne o potadi podilu los. Zdroven s velikosti podilu se uvede i oznacent pohtlcke strany,
politického hnuti nebo koalice, kterd tohoto podilu dosihla.

QOdst. 3:

Za kazdy podil obsaZzeny v seznamu podle odstavce 2 se politické strané, politickému hnuti nebo koalici
ptikdZe 1 mandait.

Podle ¢&l. 18 odst. 1 Ustavy volby do Poslanecké snémovny se konaji tajnym hlasovinim na zdkladé vie-
obecného, rovného a pifmého volebntho prdva, podle zdsad pomérného zastoupeni. Jak je uvedeno v ¢l. 18
odst. 2 Ustavy, volby do Sendtu se konajt tajnym hlasovdnim na zdkladé Vseobecneho, rovneho a piimého
volebniho prava, podle Zasad vétsinového systému. Z uvedeného tedy plyne, ze nase Ustava rozlisuje mezi
»pomérnym zastoupenim® a ,vétSinovym systémem®. Jakkoli v ¢l. 20 Ustavy se stanovi, Ze dalsi podmmky
vykonu volebniho prava, organizaci voleb a rozsah soudntho ptezkumu stanovi zdkon, je mimo jakoukoli
pochybnost Ze se tak muZe stdt jenv mezich a hranicich obou uvedenych institutd. Zde pro Vet51 srozumitelnost
povazuje Ustavni soud za nutné konstatovat, Ze pomérny a vétSinovy princip predstavup dva odlisné principy
politického zastoupeni usilujicf nalézt feseni odvékého problému demokratickych systému plynouc1ho z napét
mezi pretendovanou vlidou vseho lidu a potfebou zabezpecu: optimélni funkcionovani tohoto systému. Zatimco
k vyhoddm vétsinového zastoupeni nilezi mimo jiné, Ze zabranuje fragmentaci stran a naopak podporuje ]C]lCh
koncentraci, vytvorent stabiln{ vlddy, umoZiuje voli¢im piimo rozhodnout, ktera politickd strana by méla tvofit
vlddu, misto toho, aby nechal toto rozhodnuti na koali¢nich jedndnich po volbach ndlezi k vyhoddm pomérného
zastoupeni mimo jiné, Ze umoZfiuje maximdlnf reprezentam vSech ndzorti a zdjmu v parlamentu, zabraiiuje
nadmérnym politickym vétSindm, podporuje tvorbu vétdiny na zdkladé jedndni a kompromisu. Tyto ulinky
jim pfipisované oba dva zdkladnf volebni systémy produkujf pouze za uréit}?ch socidlnich a politickych pod-
m1nek a proto i pii hodnocen{ uvedenych d¢inkt musi byt brany v dvahu specifické socidln{ a politické pod-
mmky existujici v riznych zemich.

Jiz v této dvodni Casti je tfeba rovnéZ zdiraznit, Ze kazdy socidlni pojem je prdvé touto svou socidln{
povahou podroben procesu diferenciace. Tak kupr nahledy na to, co vubec lze chapat pod pojmem demokrac1e,
odlisuji se v fadé piipadli v takovém stupni, Ze jsou zcela divergentni. Ani pojem ,pomérné zastoupeni nelze
proto spojovat s takovymi atributy jako absolutni urcitost, ]edlna definovatelnost, ale naopak nutno jej chdpat
a vyklddat ve spojitosti s nevyhnutelnosti procesu stalych zmén, s oscilovdnim na riznych dilcich plynuleho
kontinua, a proto s pouhou moznosti pfiblizovan{ se té ¢i oné polaritni pozici. Jestlize posléze uvedenou pouhou
moZnost aproximace idedlné typickému modelu pomérného zastoupeni uvedeme do souvislosti s procesem
diferenciace a integrace, potom zd4 se byt zcela evidentni, co konstatoval Ustavni soud jiZ ve svém ndlezu
z 2. 4. 1997 sp. zn. PL US 25/96 (&. 88/1997 Sb.) Sbirka nilezt a usnesenf Ustavniho soudu, svazek 7, str. 251
a ndsl., totiz, ze jisté omezeni diferenciace pfi rozdélovani manddtt je nevyhnutelné, a proto pfipustné. Smyslem
hlasovani je bezesporu diferenciace voli¢ského sboru. Cilem Voleb viak neni pouze vyjadfeni politické vile
jednotlivych voli¢u a pofizeni jen diferencovaného zrcadlového obrazu ndzorovych proudi a politickych postojii
Vohcu ProtozZe je lid téZ vykonavatelem stitni moci — pfedevs$im prostfednictvim Parlamentu Ceské republiky —
a protoze Vykon statni moci predpoklddd schopnost pfijimat rozhodnuti, musi mit volby a volebni systém na
zteteli 1 schopnost takovéd rozhodnuti na zdkladé vile vétSiny pfijimat. Konsekventnim proporciondlnim ob-
razem vysledkt hlasovini ve skladbé snémovny mohla by vzniknout politickd reprezentace rozstépend do
vétstho poctu malych skupin s rozmanitymi zdjmy, coZ by tvorbu vétSiny znaéné ztiZilo nebo tplné znemozZnilo.
V téfizi volebniho procesu, v niZ dochdzi k rozdélovani manddtd, se tedy stfetd s principem diferenciace princip
integrace, nebot z voleb md vzejit takovd snémovna, kterd svym sloZenim umozituje vznik politické vétsiny
schopné jak vytvofit vlddu, tak 1 vykondvat zékonoddrnou & &innost, jez ji dle Ustavy pfislusi. Proto je z hlediska
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principu reprezentativni demokracie pfipustné zabudovat do volebniho mechanismu samého uréité integraéni
stimuly tam, kde pro to existuji zdvazné diivody, zejména pak za predpokladu, Ze neomezenou proporciondlni
soustavou dojde k roztifSténi hlasti mezi velky pocet politickych stran, k bezbfehému ,,pfemnoZeni“ politickych
stran, a tim k ohrozeni funk¢nosti a akceschopnosti jakoz i kontinuity parlamentniho systému. V tomto faktu
tkvi pfipustnost existence omezovaci klauzule, podmmovane viak v kazdém ptipadé pouze zdvaznymi duvody,
a ve fazi stoupajici hranice odivodnitelné jen zvldsté intenzivni zdvaznosti. Zvysovan{ hranice omezovaci klau-
zule nemuzZe byt neomezené, takZe napf. 10% klauzuli lze jiz povazovat za takovy zdsah do proporciondlniho
systému, ktery ohrozuje eho demokratickou substanci.

K uvedenému ndlezu Ustavni soud v projedndvané véci doddvd, Ze je si dobfe védom sloZitosti socidlniho
a politického déni, v némz strukturovani spolecnosti je provokovino ptisobenim odstredivych, diferenciaénich
spolecenskych sil, nepfedstavujicich viak v socidlnim procesu j jeho ]edmou konst1tuantu, ale zaznamenatelnych
vzdy jen v antinomickém postaveni viéi vSem ,dostfedivym® integraénim projeviim. Stejné jako tyto ,,dostre—
dive” integracni prvky, staly-li by se jedinym faktorem socidlntho vyvoje, by svym tlakem projevovanym ve
sméru integrace a kooperace findlné zrusdy vSechny socidlni struktury, a prlvedly by tak lidskou spole¢nost ke
tvaru nepohyblivého monolitu, také naopak neimérna dominance ,,odstfediV}?ch“ diferenciacnich, sil by lidské
dénf pfeménila v rej jakoukoli komunikaci vylucujicich projevii nezplisobilych ani k ndznaku strukuralng
skladby. Také v samotném zdkladu strukturdlntho principu je tedy obsaZen polaritné a korelativné fundovany
substrat zabrafiujici na jedné strané netimérné difuzi struktur, na druhé strané vsak i dosazenf jiz netimérného
stupné integrace. Proces diferenciace muzZe tak plnit svou zdkladni funkci hnacf sily a tvirétho elementu histo-
rického vyvoje a pokroku en tehdy, realizuje-li se na ptidé kontinua mezi kra]n1m1 tendencemi, jejichZ funkcm
napéti Vylucu]e zaujimdni_ extremmch pozic. Také v politické praxi pouzivany model ,,pomerneho zastoupeni*
proto muze, a také musi, ¢init celou fadu konces{ principu 1ntegrace, tak se v§ak muaZe dit jen na ur¢itém useku
kontinua, kdy ke svému idedlnimu typu zustdvd ,pfivricen®, jinymi slovy, kdy projevuje tendence se tomuto
typu v j jeho zasadnich aspektech alespon priblizovat. Podle nizoru Ustavniho soudu viak v konkrétnim prlpade,
tedy v projedndvané véci, zvyseni poltu volebnich krajd na 35 (§ 27 véta prvni), stanoven{ ne]n1231h0 poctu
manddtu v kraji na 4 (§ 48 odst. 4) a zpusob vypoctu podﬂu a prikazovdni manddtu pomoci upravené
d Hondtovy formule (§ 50 odst. 1, 2, 3) predstavu]e ve svém udhrnu takovou koncentraci mtegracmch prvku,
jez ve svych duasledcich vede jiz k opusténi kontinua je$té zpusobilého zaznamendvat alespofi ,pfivriceni
k modelu pomérného zastoupem’.

K takovému zdvéru Ustavni soud pfirozené nemd k dispozici zadny z prostfedkﬁ exaktntho méfeni a zkou-
mdnt, ¢asto typickych pro pfirodni védy, a je proto, stejné jako u socidlnich pojmii a jevii viibec, odkizan spiSe na
takové prostedky, jakymi jsou komparace klasifikace, hodnoceni apod. I takové prostfedky mohou v3ak mit
spolehlivou vypovidact schopnost, _zejména proto, Ze v téchto pr1padech nejde o zachycem urcitého statického
bodu, ale celkové dynamiky, na ur¢itém kontinuu se projevujici, tendence. V tomto sméru, vychdzeje ze zprivy
Ceského statistického ttadu ze dne 28. 11. 2000 &. 1694/2000, lze porovndnim vysledkii voleb do Poslanecké
snémovny v roce 1998 s vysledky vypoétenymi dle novely volebntho zikona dovodit, Ze ve volebnich krajich
o celkovém poétu 35 by doslo k vyraznému zvySeni vstupniho prahu umoZiyjicitho ziskdn{ alespori 1 manddtu.
K nejmen$imu zvySen této piirozené uzaviract klauzule by doslo ve volebnim kraji Liberec (10,49 %), Brno-
-mésto (10,78 %), zatimco k jejimu nejvétsimu zvySeni ve volebnich krajich Ostrava mésto (17,67 %), Usti nad
Labem (18 74 %), Teplice (18,87 %). V prumeru, pokud jde o jednotlivé volebni kra]e, je tak tato pfirozend
uzaviraci klauzule Vy]adrena vysi 14,69 %. To vSe vede Ustavm soud k zdvéru, Ze novela volebniho zdkona
v ustanovenich § 27 véty prvni, § 50 odst. 1,2, 3, tykajicich se pottu volebnich kraji a volebniho délitele, stejné
jako ustanoveni § 48 odst. 4, zavade]1c1 nejnizsi pofet manddtd ve volebnim kra]1 na 4 — coz je v rozporu
s principem rovnosti volebniho prava zakotvenym v ¢l. 18 odst. 1 Ustavy — uvddi, pokud jde 0 pomérné za-
stoupent, do volebniho procesu tykajictho se voleb do Poslanecké snémovny spiSe nez prvky pomérncho za-
stoupeni prvky predstavujlcl ve svém souhrnu jiz aky51 hybrld s takovym hybrldem viak Ustava nepocitd, nebot
rozliSuje pouze pomérné zastoupeni a Vetsmovy systém. Jestlize v systému pomérného zastoupeni se stdvd
irelevantni vile voli¢t v rozsahu pohybu11c1m se v jednotlivych krajich od 10,49 % do 18,87 %, tedy v priméru
v rozsahu 14,69 %, potom podle nizoru Ustavm’ho soudu tato skuteénost jiZ evidentn? VypOVlda o zpochybnén{
vile samotného suveréna. Rozhodl-li se ustavoddrce, pokud jde o volby do Poslanecké snémovny, pro uplatnéni
pomérného zastoupent, potom i pfi respektovém’ integra¢nich stimul a dtrazu kladeném na funkénost demo-
kratického politického systému tfeba soucasné sledovat nezbytnost reflektovan{ vile co moznd nejvyssiho poctu
voli¢t. Jakkoli tedy ziskané tdaje Ceského statistického tifadu se v tomto sméru jisté v mnohém mohou jevit
jako diskutabilni, napt. proto, Ze pii volbdch v roce 1998 by voli¢ mohl reflektovat t¢inky odlisné pravni dpravy,
podle ndzoru Ustavnfho soudu navzdory tomuto faktu mozné diskutability ve své podstate jsou zcela evidentn{
vypovédi o existenci jiz konstatované zdkladni tendence k disfunkéni a nepfipustné hypertrofii integracnich
prvka v systému pomerneho zastoupeny, evidentn{ vypovédi nejen proto, Ze pii jakychkoli volbdch nelze pfi-
nejmensim obdobné situace vyloudit, ale také z toho divodu, Ze integraéni tendence jsou vyrazné zndsobeny
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1 upravenym d’Hondtovym systémem vyjidienym v daném ptipadé volebnim délitelem 1,42. Urcujicim mo-
mentem v systému pomérného zastoupeni je totiz velikost volebnich obvodu, takze jako na jedné strané, ¢im
vetsi je obvod, tim vice se volebni Vysledek pfiblizuje principu propormonahty, na strané druhé, ¢im mensi je
volebni obvod tim vyraznéji se uvedeny vysledek tomuto principu jiz vzdaluje. Navic j je rovnéz zcela evidentny,
7e ¢. 18 Ustavy ma na mysli pravé globalnl efekt modeld pomérného zastoupeni, totiZ volbu Poslanecké
snémovny podle zdsad pomérného zastoupeni jako celku. Pokud by zdkonoddrce mél na mysh odlisny efekt,
musel by ¢l. 18 Ustavy tormulovat nikoli globalne (»Volby do Poslanecké snémovny se konaji . .. podle zdsad
pomérného zastoupeni.“), ale musel by tento zdmér vyslovné stanovit, kupt. jako spanelska dstava v &l 63
formulaci, Ze se volby provddéji v kazdém (jednotlivém) volebnim obvodu podle systému pomérného zastou-
peni. Timto zpusobem $panélskd dstava jasné Vyjédfila partikularizaci efektu pomérného zastoupeni pro tcely
kombinace proporciondlnich a Vetsmovych prvki pii rozdélovdni manddtt v jednotlivych obvodech, takové
feseni vSak nase Ustava neobsahuje

Jen pro srovndni je tfeba navic konstatovat, ze obdobné uvazoval i bavorsky Ustavni soud ve svém roz-
hodnuti ze dne 24. 4. 1992 &. Vf 5-V-92, v némz mimo jiné uvedl, Ze zdkladnimu privu volebni rovnosti
neodporuje, jestliZe je provedeno rozdéleni poslaneckych kfesel pfipadajicich na volebni obvod podle ¢l. 23
odst. 1 véty druhé LWG a nyni rozdelenych do 7 volebnich obvoda. Takové ustanoveni o rozdélent se ale musi
orientovat na vysf princip co moZnd nejidentictéjsi hodnoty dspéchu kaZdého volebniho hlasu s cilem pfivodit
slozeni Zemského snému podle proporc1onaln1’ho rozdéleni mist v celé zemi. Jestlize jsou k dispozici pro
rozdéleni kfesel v rdmci volebniho obvodu rtzné piepotitivaci metody, musi se zikonodirce rozhodnout pro
metodu, kterd se tomuto cili co nejvice pfiblizuje. Oddélend aplikace d'Hondtovy metody nejvyssiho poétu pti
rozdélovdni povinného podilu kfesel mtize vést v jednotlivych volebnich obvodech k znevyhodnénim malych
stran po celé zemi a k Vysledku, enz neni sluc1telny se zdkladnim prdvem volebni rovnosti. Rozdéleni posla-
neckych manddtd musi zrcadlit co moZnd nejpfesnéji pomér sil stran zastoupenych v Zemském snému podle
pottu pro né odevzdanych hlast v celé zemi, pficemZ u 74dné strany by proto neméla Vyplynout odchylka vétsi
nez 1 kteslo. K tomu Ustavni soud v pro]ednavane véci doddvi, Ze volebni délitel za¢inajici podle ustanoveni § 50
odst. 1 volebniho zdkona &islem 1,42 zndsobuje tuto odchylku tak, Ze u jednotlivych stran ¢inf nékolikandsobek
zminéného jednoho kfesla.

Ze vsech uvedenych davoda jsou proto v bodé 1 uvedend ustanoveni § 27 véty prvni, § 48 odst. 4, § 50
odst. 1, 2, 3 a na né navazujicich pl‘lth ¢.1 a2 volebniho zdkona v rozporu s ¢l. 1, 5 Ustavy a ¢l. 22 Llstmy, ¢l 9
odst. 2 Ustavy, jakoz 1 ¢l. 18 odst. 1 Ustavy.

Pokud pak vSak jde o napadené ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b), ¢) a d) a odst. 3 pism. b), ¢) a d), tieba
zdiiraznit, Ze o tvorbé koalic Ustava neobsahUJe 74dné vyslovné ustanoveni, upravuje ji teprve volebni zikon.
Ustava v &l. 5 zakotvu]e princip volné soutéze politickych stran, Listina v ¢l. 22 pouZivd pojem »politickych sil®.
Zikonodérce pfi stanoveni vySe uzaviraci klauzule pro koalice pohtlckych stran, popt. politickych hnuti v pod-
staté uplatfiuje metodu soultu 5 procent ptipadajicich na kazdou jednotlivou politickou stranu nebo politické
hnuti, kterou opousti teprve v piipadé koalice vice nez 4 politickych stran, popf. politickych hnuti, nebot
uzaviraci klauzule pro 4 a vice téchto stran ¢&i hnutf ¢inf vzdy nejvyse 20 procent z celkového poltu platnych
hlast. Podle nizoru Ustavnﬂlo soudu nelze sice vylouéit moZnost iéelovosti tohoto ustanoveni, nebot zdkono-
ddrce, pokud viibec upravuje moZnost uzavirat volebni koalice, zpravidla by soucasné mél sméfovat i k vytvofeni
podmmek pro jisté zmirnéni hranice 5 % strandm schopnym vstoupit do koalice s jinymi — takZe v tomto sméru
se jevi pfiputéni volebnich koalicf v novele volebniho zdkona bez soutasného zmirnéni podminek pro jejich
ucast na rozdélovani manditt jako nefunkéni — existence této pripadné ucelovosti zdkonoddrcova zdméru vsak
stézi muze vést k zavéru o jeho protidstavnosti. Tak kupf. Spolkovd republika Némecko v ustanoveni § 27 svého
volebniho zdkona (Bundeswahlgesetz-BWG ve znéni z 20. 4. 1998) nepfipousti moZnost tvorby volebnich
koalici, nebot strany se voleb mohou zicastiiovat pouze jednotlivé. Také v rakouském volebnim zikonu z roku
1992 (Natlonalrats Wahlordnung Nr 471/1992) je vyZadovdno odliSujici oznaleni strany (§ 43), pficemzZ ze
zékona vyplyvd, Ze v praxi se ji rozumi politickd strana. Zisk manddtt koalicemi nen{ v tomto zdkoné vyslovné
upraven. Volebni{ koalice nejsou upraveny ani v Madarské republice a v Nizozemsku, kde kandidatnf listiny
predklddaji politické strany. V Estonsku, kde politické strany vyuzivaly moznost vytvofit koalici pro pfekondni
5 procent uzaviraci klauzule pro dalsi kolo ptidélovdni manddtli a v parlamentu se okamzité rozdélily a vytvotily
samostatné parlamentni frakce, tato skute¢nost vedla k novelizaci zdkona o volbéch a k zdkazu volebnich koalic.
Naproti tomu kupft. v Polské republice mohou kandiditni listiny piedklddat 1 volebni koalice, kdyZ neexistuje
vibec omezeni pro pocet subjektl sdruzenych v koalici. Uzaviraci klauzule ¢inf u volebni koalice 8 procent. Ve
Slovenské republice byla novelou ¢&. 223/1999 Z. z. zavedena uzaviraci klauzule 10 procent pro 4 a vice stran.

Uvedeny, byt jen struény, ptehled legislativni dpravy volebni koalice v jinych stdtech tedy naznacuje, Ze tyto
staity odlisné reflektuji tu & onu strinku tlelovosti problému, jinymi slovy, Ze jeho feSeni ponechdvaji na
zékonoddrci, jenz je pfirozené vdzdn minimdlné vysi uzaviraci klauzule pro 1 politickou stranu. Vzhledem
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k ‘nesporné existenci heterogenie téchto ucely, sledovanych Jednothvyml pohtlckyml silami, lze proto podle
nizoru Ustavniho soudu toto napadené ustanoveni stéZi povazovat za protidstavni.

2. Ustanoveni § 31 odst. 4 volebniho zikona

Politickd strana, politické hnuti nebo koalice pfipoji ke kandiddtni listiné potvrzeni o sloZeni kauce
40 000 K¢&. Kauce se sklidd ve vSech volebnich krajich, v nichZ politickd strana, politické hnuti nebo koalice
poddvd kandiddtnf{ listinu, a to na zvld$tni ulet, ktery nejpozdéji 72 dnt prede dnem voleb z#{di u Ceské nirodni
banky okresn{ tfad v sidle kraje. Okresni Gad v sidle kraje vrdt{ do 1 mésice po vyhldSeni vysledkt voleb
politické strané, politickému hnut1 nebo koalici sloZenou kaum pokud pohtlcka strana, politické hnuti nebo
koalice postoupila do skrutinia (§ 49). Uroky z kauci a &istky, keeré se nevraceji, jsou pfijmem stdtniho rozpoctu.

Otdzkou volebnich kauci se v souvislosti s tehdy platnym ustanovenim § 35 volebniho zdkona zabyval
Ustavni soud jiZ ve svém ndlezu z 15. 5. 1996 sp. zn. PI. US 3/96, vyhldseném pod & 161/1996 Sb., Sbirka nilezt
a usneseni Ustavniho soudu, svazek 5, str. 315 a ndsl. Uvedeny nilez byl zptisobem svého piijeti hrani¢ni,
pfiemz pravé v takovych, rozdilnost ndzoru reflektujicich, piipadech lze povazovat za zcela pfirozeny a z rdmce
Ustavnosti se nijak nevymykajict Jev, jestliie po uplynuti vice neZ 4,5 roku se véc muZe jevit v ponékud jiném
svétle, zejména doslo-li v tomto ¢asovém obdobi k socidlnim zméndm, kupf. vyznacujicim se silnym tlakem ve
sméru 1ntegracmch stimult. Ustavnimu soudu se v souasnosti jevi j ako relevantni prdvé to, co bylo uvedeno
v odhsnych stanoviscich nékolika soudcti k jiz konstatovanému ndlezu. ]de predeV51m o zikladni ndzor, Ze toto
ustanoveni je v rozporu s Ustavou a Listinou, nebot je povinnosti statu, aby strandm, které byly zdkonnym
zpusobem zaregistrovdny, umoznil tcast na volbich ‘do Parlamentu a zajistil plnou realizaci ¢l. 5 Ustavy.
Stanoveni kauci zavddi a priori diskriminaci tim, Ze nékterym stranim znemoZiiuje zavedenim majetkovych
(finan¢nich) podminek, aby se tcastnily voleb, keeré | jsou rozhodujici a nejsledovanéjsi scénou soutéze politic-
kych stran, a prokdzaly miru ptizné volicti. Podminky registrace politickych subjekti jsou ddny zdkonem a v dobé
pred volbami nelze z pravm’ho aspektu konstruovat dvahy o reprezentativnosti stran. Zpusobilost strany plno-
hodnotné se ucastnit soutéZe politickych sil by méla byt provéfovina jen v rimci reglstracmho procesu podle
zdkona ¢&. 424/1991 Sb., o sdruZovini v politickych strandch a v politickych hnutich, ve znénf pozdéjsich pred-
pisti. Stupefi reprezentativnosti je potom vyjadFen pravé volbami a jejich vysledky. Uéinné integracni stlmuly
jsou v systémech pomérného zastoupeni zaloZeny na tzv. omezovacich klauzulich, jeZ maji tu pfednost, Ze
neomezuji princip volné soutéze politickych stran ve volbich a uplatn{ se az ve fizi rozdélovém’ manddtd, tedy
poté, co byla ukonlena volnd soutéz a byly zjiStény vysledky hlasovdni. Volebni kauce jsou naproti tomu
preventivinim a apriornim opatfenim, které omezuje ,,a limine“ volnou soutéZ, a k tomu jesté finanénimi pdkami,
které do voleb nepatti. Smysl a funkce volebni kauce maji navic své specifické odlisnosti v systému pomérného
zastoupeny, ktery plati pro volby do Poslanecké snémovny, a jiné v souvislosti s vétSinovym systémem platnym
pro Volby do Sendtu. Tyto specifické rysy jsou spjaty s odlisnou charakteristikou obou volebnich systémd, z nichz
prvni je zaloZen pfedevsim na principu vyberu a diferenciace a na zdkladnim hodnotovém kritériu proporcio-
nality reprezentace politickych sil viici poctu jimi ziskanych hlast, zatimeo druhy zdtrazfiuje vyznam volebni
diferenciace jako VyChOdlSkO pro politickou 1 integraci ve prospéch vyj jddfené védiny. Vzhledem k tomu zahra-
niéni zkusenost1 ze zemi, které uplatfiujf systém pomérného zastoupent a jeZ se opiraji o pétiprocentni omezovact
klauzuli, nepodporuji zavedeni volebni kauce ani v ndznaku. Jako piiklad lze uvést stity, jako jsou Belgie,
Dinsko, Némecko, Svycarsko, Svédsko, Norsko, Finsko, Spanélsko, Portugalsko a dalsi, ktere volebni kauce
neznaji. Tato absence volebnich kauci v systemech pomerneho zastoupeni neni Ziddnou nahodllostl, ale je logic-
kym dasledkem celkové funkce tohoto typu volebniho mechanismu v systému reprezentativni demokracie.

Zikonem predepsand penéZitd ¢dstka je navic v rozporu s obecné chdpanym vyznamem, jakoZ i spravné
ustdlenym pojmem oznafovéna jako kauce, ackoli v daném ptipadé ve vztahu politickd strana — stdt oividné
o kauct nejde. K podstatnym nalezrcostem kauce totiz ndlez{ predevsim urcity (zpravidla smluvni) pravn{ vztah
na strané jedné a dostatecné zfetelné vyjddfend povinnost (zdvazek) na strané druhé, pfi¢emz na strané za-
vizaného mus{ existovat objektivni a redlnd moznost zdvazek ze smluvniho (jemu obdobného) pravniho vztahu
plynouci splnit tak, aby kupf. v oblasti vefejného prava (vykonu vefejné moci) si stdt (dfad) ,ukliddnim kauci
neusnadfioval sviij tikol na vrub obéant“. Ani jedné z téchto zdsadnich podminek ,kauce” uloZend volebnim
zékonem nevyhovuje. Pfedné v uvazovanych souvislostech mezi politickou stranou (koalici) a stitem nejde
o pravni vztah (tfm méné smluvni), nebot — posuzovdno dstavnimi aspekty — ndleZ{ k prvofadym povinnostem
stdtu, aby pfi vybéru své politické reprezentace vytvofil soutéZicim politickym strandm takové podminky, aby

jim bylo umoznéno dosihnout tistavné pfedpokladaného cile. Naproti tomu - pfikazem Ustavy — je politickym
stranam v zdsad€ uloZena jedind povinnost, totiZ aby ve svém dsilf o ziskdni podilu na stdtni moci respektovaly
»zdkladni demokratické principy a odmitaly ndsili jako prostfedek k prosazovdni svych cila® (L. 5 Ustavy).
Jinymi slovy, je-li politicky systém republiky zalozen (mimo jiné) na volné soutézi politickych stran respektu-
jicich demokratické usporddani stdtu, pak zde jiZ dstavné nem’ jinych piekdzek, které by mohly (mély) politic-
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kym strandm v ucasti na volebnim soupefeni branit, a to tim spiSe, jestliZe tyto strany jiz prosly filtrem danym
zdkonem o sdruzovini v politickych strandch a v politickych hnutich (zdkon &. 424/1991 Sb.).

Podle ndzoru Ustavniho soudu je proto ustanoveni § 31 odst. 4 volebniho zdkona v rozporu s tstavnim
potidkem Ceské republiky, a to s ¢l. 5 Ustavy a ¢&l. 22 Listiny.

3. Ustanoveni § 85 véty tfeti volebniho zdkona

Politické strané, politickému hnuti nebo koalici, kterd ve volbich ziskala nejméné 2 procenta z celkového
poctu platnych hlasti, bude za kaZdy odevzdany hlas ze stitniho rozpoctu uhrazeno 30 K&. Také v tomto pfipadé
se obdobnou véci zabyval Ustavni soud v ndlezu z 13. 10. 1999 sp. zn. P US 30/98, vyhldseném pod ¢&. 243/1999
Sb., Sbirka nélezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 16, str. 27 a nasl. Ustavni soud rozhodoval vzhledem
k tehdy platnému znéni § 85, podle kterého politické strané nebo koalici, kterd ve volbdch ziskala nejméné tfi
procenta z celkového pottu platnych hlasti, bude za kazdy odevzdan}? hlas ze stdtntho rozpoctu uhrazeno 90 K¢&.
JiZ jen letmé srovndni dfive platného a novelizovaného znénf ukazuje predevsim na to, Ze doslo k vyraznému
snizeni v této souvislosti poskytovaného stitniho ptispévku. Ustavni soud je si védom toho, Ze o tstavnosti
tohoto ustanoveni bylo rozhodovdno v situaci, kdy ve volebnim zikoné byly zakotveny volebni kauce, jez
v projedndvané véci viak byly zruSeny. V uvedeném ndlezu bylo vsak vysloveno, co lze povazovat za relevantni,
ze prestoze v zemich Evropské unie neexistuji volebni kauce, je i sama hranice pro poskytnuti pfispévku na
thradu volebnich ndkladd posuzovéna kriticky. Tak napt. v Némecku byla vyse 2,5 % ziskanych hlast shleddna
Spolkovym dstavnim soudem protitstavni a novou dpravou § 18 zdkona o politickych strandch byla sniZena na
0,5 % pro spolkové a 1 % hlast pro zemské volby. Spolkovy dstavni soud ve svém rozhodnuti (Entscheidungen,
sv. 24, s. 300, 339 n.) prohlésil 7e zakonoddrce sice smi vyplatu volebntho pffspévku uéinit odvislou od ziskdn{
]1steho minimdlniho poctu hlast, avSak hranici 2,5 % oznacil za protitstavni, nebot je v rozporu s principem
rovnych volebnich Sanci pol1t1ckych stran. Prlnmp volné soutéZe politickych stran zahrnu]e pojmové povinnost
stitu respektovat rovnost $anci téchto stran z hlediska pravni tpravy podminek této soutéZe a ipravy nirokd pro
jeji ulastniky, nebot jde v podstaté o aplikaci obecné zdsady rovnosti garantované jak dstavnimi, tak mezi-
ndrodnimi akty. Procentudlni omezeni pro vyplatu pr1spevku na thradu volebnich ndklada pohtlckych stran
nesmi byt produktem libovile nebo vhodnosti posuzované pouze z hlediska zdjmt etablovanych stran. I pro
Ceskou republiku proto platf, Ze zdkonod4rce musi pi upravach v oblasti tvorby politické viile respektovat, Ze
mu jsou na tomto poli vytyCeny zvld§té dzké meze a Ze je mu odepfeno kazdé diferencované zachdzeni se
stranami, jehoZ podkladem nenf diivod mimofddné zdvaznosti. Smyslem volebntho pispévku nesmf b}?t omezen{
volnosti Volebm soutéze, ale zajistént jeji vdzZnosti. NeJde o ndstroj dals{ integrace, ale prosté o zjistovani, zda
ndvrhy a programy pfedloZené k volbé jsou vdZné minény, zda se orientuji vyhradné na volebni dspéch, a nikoli
na jiné cile. Spolkovy dstavni soud SRN napf. vyslovné konstatoval, Ze podﬂ 0,5 % hlast jako dukaz vdznosti
snah ve volebnim boji postati a €inf zbytecnym ovéfovani podle 1nych kritérii. Vzhledem k témto a dal§im
okolnostem dospél Ustavnl soud v pfedchozim ndlezu k zdvéru, Ze Vazba ptispévku na dhradu volebnich ndkladu
na ziskdni nejméné tf{ procent z celkového poctu platnych hlasé ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky svym rozsahem a zejména také s prlhlednuum k dal$im omezenim, jimiz jsou postihovdny

politické strany, které ziskaly méné neZ pét, resp. ti1 procenta hlast, pfesahuje nezbytnou miru potfebnou ke
zjiEténf vaznosti volebnich tmysla stran a zasahuje do rovnosti $anci politickych stran ve volebni soutézi.
V tomto souhrnu finan¢nich postihi se pro nektere z nich stdvd ticast ve volbdch nefinancovatelnym luxusem.
Ustavni soud v zavéru podotknul, Ze je vécf tivahy Parlamentu Ceské republiky, zda md byt pro volby Posla-
necké snémovny pii existenci volebnich kauci ponechdna téZ i urcitd hranice, kupt. kolem 1 % ziskanych hlast
jako dukaz vdZnosti volebnich umyslt stran, a tim i podminka pro vyplatu pfispévku na tdhradu volebnich

nakladd.

Vezme-li se tedy v dvahu zejména skutecnost, Ze napadenym ustanovenim byla vySe thrady za kazdy
odevzdany hlas snizena z 90 K& na 30 K& md Ustavni soud za to, Ze ani snizeni hranice ze tf procent na
dvé procenta nemuze v kontextu viech relevantnich okolnosti nic zménit na oprdvnénosti zavéru vysloveného
v predchozim nilezu Ustavniho soudu, totiz Ze citované ustanoveni je (a to i po jeho novelizaci) v rozporu s ¢l. 5
Ustavy a ¢l. 22 Listiny, kteryZto ndlez zdkonoddrcem nebyl zjevné respektovan.

Ze v$ech uvedenych divodt Ustavm soud ustanoveni § 27 véty prvni, § 48 odst. 4, § 50 odst. 1,2 a 3
a priloh ¢ 1 a 2 volebntho zdkona pro jejich rozpor s ¢&l. 1, 5 Ustavy, €l. 22 Listiny, ¢l. 9 odst. 2 a &l. 18 odst. 1
Ustavy, ustanoveni § 31 odst. 4 01tovaneho zdkona pro ]eho rozpor s ¢l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny, § 85 véty tieti
volebniho zdkona pro jeho rozpor s &l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny zrusil dnem vyhldSent ndlezu ve Sbirce zakond,
zatimco jinak, pokud ]de o ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b), c) a d), odst. 3 plsrn b), ¢) a d) volebniho zikona,
ndvrh zamitl. Vzhledem k tomu, Ze timto ndlezem bylo zruSeno ustanoveni § 31 odst. 4 volebniho zikona
tykajici se sloZeni volebnich kauc1 rozhodl Ustavni soud podle ustanoveni § 70 odst. 3 zdkona & 182/1993
Sb., Ze vyhldsSenim nélezu ve Shirce zdkonti soutasné pozbyvid platnosti 1 vyhldska Ministerstva financi ¢. 268/
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/2000 Sb., kterou se stanovi bliz${ podminky zptisobu sloZenf{ a vriceni kauce v souvislosti s kondnim voleb do
Parlamentu Ceské republiky, a to v &dstech ustanoveni tykajicich se kauci pro volby do Poslanecké snémovny.

Ustavni soud je si védom toho, Ze s ohledem na provedené derogace a také s prlhlednutlm k tomu, Ze nékterd
ustanoveni novely méla nabyt d¢innosti az 1. ledna 2002, vznikd situace, kterd, nemd-li dojit k obtlznym inter-
pretaénim sportim, vyZaduje aktivnf ¢innost zakonodarcu tedy v duchu nélezu Ustavniho soudu pijeti takovych
uprav volebniho zédkona, které umozni provedeni voleb bez problémd.

Tento nélez je vykonatelny dnem jeho vyhldseni ve Sbirce zdkonu.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. r.

Podle § 14 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zaujali odli§nd stanoviska

1. soudce JUDr. Jiff Malenovsky k odtvodnéni rozhodnuti o ndvrhu na zruseni § 27 véty prvni, § 48 odst. 4, § 50
odst. 1, 2 a 3 a pfiloh &. 1 a 2 volebniho zdkona,

2. soudci JUDr. Ivana Jant, JUDr. Antonin Prochdzka, JUDr. Vlastimil Sevéik a JUDr. Pavel Varvafovsky
k rozhodnuti o ndvrhu na zrusen{ § 49 odst. 1 pism. b), ¢) a d) a odst. 3 pism. b), ¢) a d) volebniho zikona,

3. soudci JUDr. Vojen Giittler, JUDr. Milo§ Holeéek, JUDr. Zdenék Kessler, JUDr. Vlastimil Sevéik
a JUDr. Pavel Varvatovsky k rozhodnuti o ndvrhu na zruseni § 85 véty tfeti volebniho zikona.
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