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NARIZENI VLADY
ze dne 26. ledna 2005,
kterym se stanovi orgin opatiujici dolozkou vykonatelnosti rozhodnuti organt Evropskych spolecenstvi

Vldda natizuje podle § 261 odst. 4 zikona ¢. 99/  predpisy Evropskych spolecenstvi') potvrzenim vyko-
natelnosti Ministerstvo spravedlnosti.

/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni zdkona &. 555/
/2004 Sb.:
§ 1 52
Rozhodnuti Rady, Komise nebo Soudniho dvora Toto nafizeni nabyvd déinnosti dnem jeho vyhld-
Evropskych spolecenstvi opatiuje v souladu s prévnimi

Predseda vlddy:
JUDr. Gross v. r.

Seni.

Mistopfedseda vlddy a ministr spravedlnosti
JUDr. Némec v. r.

bl (:Zl. 244 a 256 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi
Cl. 159 a 164 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleenstvi pro atomovou energii
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VYHLASKA
ze dne 15. dnora 2005,

kterou se méni vyhliska ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu stitniho zastupitelstvi,

zfizeni pobocéek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tukonech
provadénych pravnimi cekateli, ve znéni pozdéjsich predpist

Ministerstvo spravedlnosti stanovi podle § 40
odst. 1 pism. a) a odst. 2 zdkona &. 283/1993 Sb., o stdt-
nim zastupitelstvi, ve znéni zdkona ¢. 14/2002 Sb.:

CL1
Vyhldska Ministerstva spravedlnosti & 23/1994

Sb., o jednacim fidu stdtntho zastupitelstvi, ziizen{

pobocek nékterych stdtnich zastupitelstvi a podrobnos-
tech o ukonech provddénych privnimi cekateli, ve
znéni vyhldsky & 265/1997 Sb., vyhldsky & 218/1998
Sb., vyhlasky ¢&. 311/2000 Sb., vyhlasky &. 183/2001 Sb.
a vyhldsky ¢. 468/2001 Sb., se ménf takto:

1. V § 1 odst. 2 pismeno e) véetné pozndmek pod
arou & la a & 1b znf:

»€) ddvat niZ$fmu stitnimu zastupitelstvi pokyny ve
vécech, k ]echhz vyfizeni je nizsi stdtn{ zastuprcel—
stvi prlslusne Y, a v zdkonem stanovenych pfipa-
dech véc tomuto niz§imu statnlmu zastupitelstvi
odejmout a vy¥idit ji samo'®).

13§ 12d odst. 1 a odst. 2 véta prvni zdkona & 283/1993 Sb.,
o stitnim zastupitelstvi, ve znéni zdkona &. 14/2002 Sb.

by § 12d odst. 2 véta druhd, odst. 3 zdkona &. 283/1993 Sb.,
o stitnim zastupitelstvi, ve znéni zdkona ¢. 14/2002 Sb.“.

Dosavadni pozndmka pod ¢arou &. 1b se oznacuje jako
pozndmka pod &arou ¢&. lc.

2. § 4 a7 7 vCetné nadpist zngji:

»§ 4

(1) K plnéni dkolu krajského stitntho zastupitel-
stvi v obvodu jeho plisobnosti se zfizuji pobocky kraj-
ského stdtntho zastupitelstvi. Krajsky stitni zastupce
stanovi opatfenim okruh véci, které se vyfizuji u po-
bocky krajského stdtniho zastupitelstvi. Opatfeni zve-
fejni prostfednictvim sité Internet.

(2) K plnéni dkolt okresniho stitntho zastupitel-
stvi v obvodu jeho plisobnosti se zfizuji pobocky
okresniho stdtniho zastupitelstvi. Okresni stitni za-

stupce stanovi opatfenim okruh véci, které se vyfizuji
u poboéky okresniho stitniho zastupitelstvi. Opatfent

zvetejni prostfednictvim sité Internet.

§5
Krajské statni zastupitelstvi
v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabote

(1) V obvodu Krajského stitntho zastupitelstvi
v Ceskych Bude]ovwlch se zfizuje jeho pobocka v Ti-
bofte.

(2) Sidlem pobocky je mésto Tébor.
§ 6

Krajské statni zastupitelstvi
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci

(1) V obvodu Krajského stitniho zastupitelstvi
v Usti nad Labem se zfizuje jeho pobocka v Liberci.

(2) Sidlem pobocky je mésto Liberec.
§7

Krajské statni zastupitelstvi
v Ostravé — pobocka v Olomouci

(1) V obvodu Krajského stitntho zastupitelstvi
v Ostravé se zfizuje eho pobocka v Olomouct.

(2) Sidlem pobocky je mésto Olomouc.“.
3. Za § 7 se vklidaji nové § 7a a 7b, které vletné

nadpist zngji:

»§ 7a

Krajské statni zastupitelstvi
v Brné - pobocka ve Zliné

(1) V obvodu Krajského stdtniho zastupitelstvi
v Brné se zfizuje jeho pobocka ve Zliné.

(2) Sidlem pobocky je mésto Zlin.
§ 7b

Okresni statni zastupitelstvi
Karvina - pobocka v Havifové

(1) V obvodu Okresntho stdtntho zastupitelstvi
v Karviné se zfizuje jeho pobocka v Havifové, kterd
vykondvéd pusobnost okresniho stitniho zastupitelstvi
v obvodu obci Havifov a Orlovi.

(2) Sidlem pobocky je mésto Havitov.“.
4. V § 10 odst. 3 se za slova ,,spichanych pfislus-
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niky“ vklddaji slova ,Utadu pro zahraniéni styky a in-
formace a“.
5. V § 10 odst. 5 se za slova ,,Policie Ceské repu-

bliky“ vklid4 ¢irka a slova ,,prlslusmkem Utadu pro
zahraniénf styky a informace®.

6. V § 15 se dopliiuje odstavec 4, ktery zni:

»(4) Vyzaduje-li to zdvaznost, skutkovd ¢i pravni

slozitost véci, mtize vrchni stdtni zastupitelstvi s pfed-
chozim souhlasem nejvysstho stdtntho zdstupce roz-
hodnout o tom, Ze je pfislusné k vykonu dozoru nad
zachovdvinim zdkonnosti v pfipravném fizeni ve vé-
cech
a) uvedenych v odstavci 1 pism. a) a b), 1 kdyZ jimi
byla zpusobena $koda niz§f nez 100 mil. K¢,
b) uvedenych v odstavci 1 pism. c) i tehdy, pokud
vznikne S$koda na majetku nebo na majetkovém
podilu stdtu nizsi nez 50 mil. K¢, nebo pokud na

majetku jiného subjektu vznikne skoda alespoti
50 mil. Kv “.

7. Spole¢ny nadpis § 20 a 21 ,Rozhodovéni o ni-
mitkdch vySetfovatele“ se zrusuje.

8. V § 32 odst. 2 se slova ,anebo bylo podino
dovoldni“ zrusuji.

9. V § 32 se za odstavec 2 dopliiuj{ nové odstav-
ce 3 az 5, které zngji:

»(3) Pokud bylo dovolaci fizeni ukonceno vyda-

nim rozhodnuti dovolaciho soudu, stdtni zastupitelstvi

nepfezkoumdvd podnéty, které jsou obsahové shodné
s dovoldnim nejvyssiho stdtniho zdstupce nebo vyjdd-
fenim ne]vy831h0 statniho zastupce k dovoldni obviné-
ného, poprlpade s dovoldnim obvinéného podanym ve
vécl, v niZ se stdtni zastup1telstv1 dcastnilo dovolaciho
fizeni. Takovy podnét postoupi bez dalstho fizeni s nd-

vrhem na odloZzeni Ministerstvu spravedlnosti a pfipoji

stejnopisy listin, z nichZz tyto skutecnosti Vyplyva]l
a soucasné jej 1nf0rmu1€ o vysledku dovolaciho fizeni.
To neplati, jestlize v podnétu vytykand nezdkonnost
neni divodem pro uplatnéni dovolini; takovou véc
stdtni zastupitelstvi pfezkoumd.

(4) Probihéd-li v trestni véci, v niz byl poddn pod-
nét, fizeni o dovoldni ohledné obvinéného, jehoZ se
podnét t}?ké, statn{ zastupitelstvi pfezkoumani véci ne-
providi, o této skutecnosti neprodlené vyrozumi Mi-
nisterstvo spravedlnosti a Vycka s vyfizenim podnétu
na vysledek dovolactho fizeni. Stejné postupuje i ve
vécech, které by jinak z divodu obsahové shody pod-
nétu s podanym dovoldnim & vyjddfenim k dovoldni
postoupilo Ministerstvu spravedlnosti k dalsimu fizeni
bez prezkoumdni véci (odstavec 3). To neplati, jestlize
vytykand nezdkonnost nemtze byt duvodem pro
Uspésné uplatnéni dovoldni.

(5) Postup podle odstavce 4 je vyloucen ve vé-
cech, v nichZ statni zastupitelstvi z jemu dostupného
spisového materidlu zjist{ zfejmé poruseni zikona v ne-
prospéch obvinéného, které by mohlo vést ke zméné
podnétem napadeného rozhodnuti. Takovou véc pied-
lozi neprodlené Ministerstvu spravedlnosti s nivrhem
na dalsi postup a ptipoji veskeré dostupné podklady,
jez md v té dobé k dispozici a jimiz navrhovany postup
odtvodiiuje.”

10. Cést pdtd se véetné nadpisu zrusuje.
Dosavadni &dsti Sestd a sedmd se oznaluji jako &dsti
patd a Sestd.

CL 1
Ucinnost
Tato vyhldska nabyvd déinnosti dnem jejiho vy-

hlaseni, s VYJlkaLl ustanoveni § 7b, které nabyva ucin-
nosti dnem 1. ¥ ffjna 2005.

Ministr:
JUDr. Némec v. r.
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SDELENI

Ministerstva prace a socidlnich véci
ze dne 11. dnora 2005

o uloZeni kolektivnich smluv vyssiho stupné a dodatku ke kolektivnim smlouvam vyssiho stupné

Ministerstvo price a socidlnich véci sdéluje, Ze v souladu s § 9 odst. 1 zdkona &. 2/1991 Sb., o kolektivnim
vyjedndvéni, v platném znéni, byly u né uloZeny v obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 1. 2005 tyto kolektivni smlouvy
vysstho stupné a tyto dodatky ke kolektivnim smlouvdm vyssiho stupné:

1. Kolektivni smlouva vysstho stupné (ze dne 24. listopadu 2004 na obdob{ od 1. ledna 2005 do 31. prosin-
ce 2005) uzaviend mezi

Odborovym svazem pracovniki dfevozpracujicich odvétvi, lesniho a vodniho hospoddfstvi
a
Svazem zaméstnavateli Veolia Water Ceskd republika.

2. Kolektivni smlouva vys$stho stupné (ze dne 16. prosince 2004 na obdobi od 1. ledna 2005 do 31. prosince 2005)
uzaviend mezi

Odborovym svazem KOVO
a
Asociaci leteckych vyrobct.

3. Kolektivni smlouva vyssiho stupné (ze dne 21. prosince 2004 na obdob{ od 1. ledna 2005 do 31. prosince 2005)
uzaviend mezi

Odborovym svazem pracovnikii zemédélstvi a vyZivy — Asociaci svobodnych odbori Ceské republiky

a
Zemédélskym svazem Ceské republiky.

4. Kolektivni smlouva vysstho stupné (ze dne 21. prosince 2004 na obdobi od 1. ledna 2005 do 31. prosince 2005)
uzaviend mezi

Odborovym svazem pracovnikii zemédélstvi a vyZivy — Asociaci svobodnych odborti Ceské republiky

Ceskomoravskym svazem zemédélskych podnikateld.

5. Kolektivni smlouva vy3$$tho stupné (ze dne 23. prosince 2004 na obdobi od 1. ledna 2005 do 31. prosince 2007;
¢ist F — odménovani od 1. ledna 2005 do 31. ledna 2005) uzaviend mezi

Odborovym svazem Stavba Ceské republiky,

Odborovym svazem pracovnikii dopravy, silni¢niho hospodé¥stvi a autoopravirenstvi Cech a Moravy
a

Svazem podnikatelt ve stavebnictvi v Ceské republice.

6. Kolektivnf smlouva vySSiho stupné (pro a. s. as. r. 0.) (ze dne 13. ledna 2005 na obdobi od 1. ledna 2005 do
31. prosince 2005) uzaviend mezi

Odborovym svazem pracovniki dopravy, silni¢niho hospodédfstvi a autoopravédrenstvi Cech a Moravy — Sekef
silniéniho hospoddfstvi

a
Svazem dopravy Ceské republiky — Sekef silni¢niho hospodafstvi.
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. Kolektivni smlouva vys$siho stupné (ze dne 13. ledna 2005 na obdob{ od 1. ledna 2005 do 31. prosince 2006)
uzaviend mezi

Odborovym svazem KOVO
Ceskomoravskou elektrotechnickou asociaci.

. Dodatek ¢. 4 (ze dne 14. ledna 2005) ke kolektivni smlouvé vyssitho stupné uzavfeny mezi

Odborovym svazem zaméstnanct skldfského, keramického, bizuterniho pramyslu a porceldnu
a
Svazem vyrobct biZuterie.

. Kolektivni smlouva vy$siho stupné (ze dne 21. ledna 2005 na obdob{ od 1. ledna 2005 do 31. prosince 2006)
uzaviend mezi

Odborovym svazem zaméstnanct skldtského, keramického, bizuterniho primyslu a porceldinu

a
Asociaci sklifského a keramického pramyslu CR.

Ministr:

Ing. Skromach v. r.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 25. ledna 2005 v plénu ve slozeni JUDr. Franti$ek Duchori, JUDr.
Vojen Giittler, JUDr. Pavel Holldnder, JUDr. Ivana Janti, JUDr. Dagmar Lastovecka, JUDr. Jifi Mu-
cha, JUDr. Jan Musil, JUDr. Jifi Nykodym, JUDr. Pavel Rychetsky, JUDr. Miloslav Vyborny, JUDr.
Eliska Wagnerova a JUDr. Michaela Zidlick4 o navrhu ministra vnitra Mgr. Stanislava Grosse na zru-
Seni nafizeni obce Lipnik €. 1/2003 o vyhlaSeni stavebni uzavéry pro ¢ast katastralniho tzemi Lipnik

takto:
Navrh se zamita.
Odutvodnéni

I.
Rekapitulace navrhu

Navrhem podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava“), § 64
odst. 2 pism. g) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdgjSich predpisd, a podle
§ 124 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcxch (obecni zfizeni), ve znéni pozdgjsich pfedpish, dorude-
nym Ustavnimu soudu 13. Gnora 2004 (podan k postovni prepravé 12. Gnora 2004), se tehdejsi ministr
vnitra Mgr. Stanislav Gross (dale téZ ,navrhovatel*) domahal vydani nalezu, podle néhoZ se nafizeni
obce Lipnik €. 1/2003 o vyhlaseni stavebni uzavéry pro &ast katastrélniho (izemi Lipnik dnem vyhla-
Seni nalezu ve Sbirce zakoni zruduje.

Navrhovatel konstatoval, Ze napadené nafizeni bylo schvaleno usnesenim Zastupitelstva obce
Lipnik 28. unora 2003 a Ze viechny zakonem predepsané podminky jeho platnosti a (&innosti byly
splnény. Krajsky ufad Stfedoceského kraje uginil vyzvu ze dne 9. kvétna 2003 ¢&. j. 3419/03 obci Lip-
nik ke zjednani napravy. Ministerstvo vnitra dospélo k zdvéru, Ze napadené nafizeni je v rozporu se
zékonem, a proto opatfenim ze dne 10. listopadu 2003 &. j. MS-1999/5/1-2003 zahajilo spravni fizeni
o pozastaveni jeho u¢innosti. Protoze obec Lipnik napravu nezjednala, Ministerstvo vnitra rozhodnu-
tim €. j. MS-1999/2-2003 ze dne 13. ledna 2004 G¢innost natizeni obce pozastavilo.

Navrhovatel uvedl, ze podle § 61 odst. 2 zékona o obcich se obec pfi vydavani nafizeni obce
fidi zakony a jinymi pravnimi pfedpisy, mezi néz patfi i pravni pfedpisy obci, tj. obecné zavazné vy-
hlasky a nafizeni. Podle navrhovatele ztoho vyplyv4, Ze nafizeni obce musi byt v souladu
i s ostatnimi, jiZ vydanymi, pravnimi pfedpisy obce. Obec Lipnik pfitom napadenym nafizenim vyhla-
sila trvalou stavebni uzavéru na ¢ast izemi obce, pricemz dotfena Cast obce je jiZ upravena obecné
zavaznou vyhlaskou obce Lipnik ze dne 20. listopadu 2001 o zavaznych &astech Gzemniho planu si-
delniho utvaru Lipnik (déle jen ,,obecni vyhlaska®), jeZ stanovi zavazné regulativy funk&niho vyuziti
a prostorového usporadani tzemi obce Lipnik. Obecni vyhlaska dotéenou €ast izemi reguluje v ¢l. 3
odst. 9 tak, Zze v tomto prostoru vystavbu vyluCuje s vyjimkou taxativné¢ vymezenych staveb. Obec
napadenym nafizenim na téze ¢asti izemi vyhla3uje trvalou stavebni uzavéru s tim, Zze v ¢l. 1 pism. a)
vymezuje stavebni Cinnosti v Gzemi zakazané a pfipousti nejednoznaéné formulované vyjimky,
tzn. umozituje umistovat v izemi jiné druhy staveb, neZ povolila obecni vyhlaska. Totéz Gzemi je tak
regulovano dvéma pravnimi piedpisy obce, pfi€emz napadené nafizeni obce stavebni ¢innost reguluje
v rozporu s obecni vyhlaskou, a to v ¢l. 1 pism. a) bodu 1., v némz nad ramec obecni vyhlasky umoz-
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fiuje vystavbu drobnych Gcelovych staveb a zafizeni pro lesnictvi, zemédélstvi, ochranu pfirody nebo
rekreaci, které nenarudi nebo jinak neznehodnoti dané uzemi. V ¢&l. | pism. a) bodu 2. je naopak redu-
kovana moznost realizace liniovych staveb mimo cyklostezky; stavby pro technickou infrastrukturu
jsou vypustény zcela a v €l. 1 pism. a) bodu 4. se umoZiluje vystavba oploceni zfizeného k ochrang
lesnich porostl pred zvéfi.

Podle navrhovatele musi byt stavebni uzavéra vyhladena obci podle § 33 odst. 3 zdkona
¢. 50/1976 Sb.. o tizemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdgjsich predpi-
sti, formou nafizeni obce obsahové v souladu s ustanovenimi stavebniho zdkona upravujicimi stavebni
uzavéru vydanou obecnim Ufadem obce formou izemniho rozhodnuti. Tim, Ze napadené nafizeni re-
guluje na ¢asti tizemi obce stavebni ¢innost odlidné€ od obecni vyhlagky, byl podle navrhovatele poru-
Sen § 10, §39 a § 37 odst. 1 a2 stavebniho zédkona, z nichZ vyplyva povinnost zajistit pfi vydavani
stavebni uzavéry jeji soulad s cili, zaméry a dokumentaci izemniho planovani.

Tvrzeny nesoulad nelze podle navrhovatele pieklenout interpretaci. Napiiklad p¥i pouZiti za-
sady lex posterior derogat priori by mélo pfi aplikaci pfednost nafizeni obce, coZ by v podstaté zname-
nalo negaci dlouhodobého a pomérn& naroéného procesu pofizovani izemné planovaci dokumentace.
Navic je podle navrhovatele sporné, zda lze tuto interpretadni metodu pouzit pro pravni piedpisy, jez
byly sice vydany stejnym subjektem (obci), které viak maji zcela rozdilnou povahu (obecné zavazné
vyhlagky jsou vydavany vsamostatné pisobnosti ve smyslu &l. 104 odst. 3 Ustavy, nafizeni
v plisobnosti pfenesené).

Napadené nafizeni dale podle navrhovatele v rozporu s § 40 odst. 2 stavebniho zakona stanovi
stavebni uzavéru jako trvalou. Stavebni zdkon neumoziiuje vydat formou uzemniho rozhodnuti sta-
vebni uzavéru jako trvalou, nemiZe byt jako takova stavebni uzavéra stanovena ani v pfipadé stavebni
uzavéry vydané nafizenim obce; nafizeni obce nemuze jakoZto derivativni pravni piedpis ukladat vice
povinnosti, resp. vétsi omezeni, neZ stavebni zakon pfipousti v pfipadé Gzemniho rozhodnuti
o stavebni uzavére.

Navrhovatel poukazal téz na odborné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 7. led-
na 2004 &. j. 25610/03-63/2274, které si vyzadalo Ministerstvo vnitra. I z tohoto stanoviska mj. vyply-
va, 7e piijetim napadeného natfizeni byla poruSena ustanoveni § 29, § 32 a § 37 stavebniho zakona
a ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 a 9 obecni vyhlasky.

I1.
Priibéh fizeni a rekapitulace vyjadreni G¢astnik(

Podle § 69 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu byl navrh zaslén G&astniku Fizeni. Obec Lipnik ve
svém vyjadieni ze dne 22. bfezna 2004 usty své starostky L. D. vyslovila Zadost, aby Ustavni soud
navrh zamitl.

Obec Lipnik v prvé tadé potvrdila tvrzeni navrhovatele, ze byly splnény vSechny zakonné
podminky pro platnost a Gi¢innost napadeného nafizeni a Ze toto nafizeni je stle v platnosti ve znéni
pfijatém dne 28. tinora 2003. K postupu Krajského Gfadu StfedoCeského kraje obec uvedla, Ze byl dle
jejiho nazoru motivovan nikoli zajmem na fadném vykonu prenesené plisobnosti, ale jeho snahou
umistit na tzemi stavajiciho biocentra ,,nadmistniho* vyznamu Mladé velkou rozvojovou plochu (jako
pofizovatel zmény uzemniho planu VUC Mlada), a to ptes nesouhlas dotenych obci mj. i na tzemi,
na némz byla vyhlasena stavebni uzavéra.

Obec Lipnik vyjadrila presvédéeni, Ze napadené nafizeni je v souladu se stavebnim zdkonem
a dalsimi pravnimi predpisy a s cili a tkoly jimi sledovanymi.

K tvrzenému rozporu napadeného nafizeni s ¢l. 3 odst. 9 obecni vyhlasky obec Lipnik uvedla,
ze napadené nafizeni je s citovanym &lankem obecni vyhlasky v souladu. Obecni vyhlaska zakazuje
vystavbu s vyjimkou liniovych staveb, staveb pro technickou infrastrukturu a staveb nezbytné nutnych
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pro obhospodafovani lesniho a zemédélského pidniho fondu. Napadené nafizeni zakazuje vystavbu
s vyjimkou cyklostezek (liniova stavba), zafizeni neruicich raz a hodnoty krajiny a drobnych ugelo-
vych staveb — tyto stavby a zafizeni podle obce souvisi s vyuZivanim lesniho a zemé&dg&lského pidniho
fondu a s budovanim pro tento (&el nezbytné infrastruktury. Z divodu ochrany vefejnych zajmi
vizemi je vymezeni stavebni uzavéry v napadeném nafizeni vyjadfeno pfesn&ji, nez jak je tomu
v izemn¢ planovaci dokumentaci, nebot’ ta fesi vyuZiti zemi na jiné drovni podrobnosti. Napadenym
nafizenim tedy byla pro dané vyjime¢né Gzemi (z hlediska jeho pkirodovédnych, krajinnych
a estetickych hodnot a rekreaéniho potencialu) konkretizovéna a upfesn&na obecna tprava vyhlagky
0 zavaznych Castech azemniho planu. Nafizeni je logicky presnéjsi, nebot se tyka pouze specifikova-
ného Gzemi, zatimco obecni vyhlaska se tyka celého neurbanizovaného &i k urbanizaci neureného
tizemnim planem feSeného izemi obce.

Prijeti vykladu Krajského ufadu Stfedoceského kraje a Ministerstva vnitra, Ze stavebni uzavéra
a (izemni plan se museji rovnat, by podle obce Lipnik moZnost stanovit stavebni uzavéru pro urgité
azemi pozbyla smyslu. K neptipustnému rozporu by doslo napf. tehdy, kdyZ by stavebni uzivéra byla
vyhlasena trvale pro zastavitelné izemi (§ 139a odst. 3 stavebniho zdkona), pfi¢emz tak tomu v tomto
piipadé neni.

Obec Lipnik oznacila odkaz navrhovatele na proces pofizovani izemné planovaci dokumenta-
ce za pravné bezvyznamny, nebot’ ten ma zajistit, aby Gzemné& planovaci dokumentace schvalovana
v samostatné plisobnosti mohla byt pfezkoumavana dotéenymi organy statni spravy z hlediska souladu
se zajmy chranénymi zvlaStnimi pravnimi predpisy. V pfipadé nafizeni obce se viak jednd vylugné
o vykon statni spravy (pfenesena piisobnost).

V pfipad€ vyhlasky o zdvazné Casti Gzemniho planu a v pfipadé nafizeni obce o vyhlageni
stavebni uzavéry se jedna podle obce Lipnik o pravni piedpisy stejné pravni sily, takze i kdyby jeden
znich vymezoval limity vyuZiti uzemi v dané lokalité striktnéji, neplsobi to neplatnost (vadu) n&kte-
rého z nich; pti vyuzivani pfedmétného izemi musi byt samoziejmé splnény podminky obou pfedpis.
Oba predpisy obce v tomto pfipadé nejsou v konfliktu, ale dopliuji se. Skute€nost, Ze urité izemi je
feSeno izemnim planem, v Zadném pfipadé nevylutuje moznost stanovit pro dané (izemi téZ stavebni
uzavéru a stanovit pfisn&jsi podminky pro ¢innosti v tomto tizemi.

Obec v této souvislosti vyslovila nazor, Ze postup podle § 127 odst. 1 (§ 124) zadkona o obcich
Ize uplatnit, pouze odporuje-li nafizeni obce zdkonu (nikoli jinému pravnimu pfedpisu — vyhlasce mi-
nisterstev, obecné zadvazné vyhlasce obce nebo kraje). TakZe i kdyby bylo napadené nafizeni v rozporu
s obecni vyhlaskou, bylo vydano v souladu s § 79 odst. 3 Ustavy a § 11 odst. I zdkona o obcich, tj. na
zakladé zakona a v jeho mezich.

K argumentu rozporu s § 40 odst. 2 stavebniho zakona obec Lipnik uvedla, Ze ze stavebniho
zékona nikde nevyplyva, Ze by vyhladeni stavebni uzavéry muselo byt opatfenim do¢asnym. Naopak,
podle § 1 odst. 2 stavebniho zdkona ma izemni planovani, jehoZ je stavebni uzavéra jednim z nastroju,
vytvaiet predpoklady k zabezpe€eni trvalého souladu vSech hodnot v Gzemi. V daném tzemi byla
stavebni uzavéra vyhlasena z divodu jeho stalé, nikoli pfechodné pfirodovédné, krajinné a estetické
hodnoty a jeho rekreaéniho potencidlu. Dané Gzemi je vyznamnym krajinnym prvkem s unikatnimi
ptirodnimi spolegenstvy s vyskytem fady chranénych rostlin a Zivo€icht. Utelem stavebni uzavery je
zachovat a trvale chranit tyto hodnoty. V pfipadé, Ze by tento 0¢el pominul, nic nebrani zruseni ¢&i
zmén& novym nafizenim obce. Podle obce Lipnik § 40 odst. 2 stavebniho zakona vyslovné pogita
s tim, Ze bude stavebni uzavéra vyhlaSena bez pfesného ¢asového omezeni. Uvedeni slova ,trvala“
v nafizeni obce mize plsobit nadbyte¢né, to viak nemiiZe zpisobit jeho nezakonnost.

Tvrzeni navrhovatele o rozporu napadeného nafizeni s ustanovenimi stavebniho z&kona neni
podle obce Lipnik pfipadné, nebot’ nafizeni je s nimi v souladu nebo se tato ustanoveni dané véci vii-
bee netykaji (§ 10, § 29, § 37 odst. 1 a2 a § 39 stavebniho zakona). Ustanoveni o tom, Ze podkladem

_pro vydani uzemniho rozhodnuti je izemné planovaci dokumentace, je v daném pfipadé respektovano,

nebot’ stavebni uzavéra se tyka pouze izemi vymezeného izemnim planem jako nezastavitelné.
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Podle § 69 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu byl navrh zaslan té2 vefejnému ochréanci prav,
ktery viak Ustavnimu soudu nesdglil, Ze vstupuje do Fizeni; vedlejiim Gastnikem Fizeni se proto ne-
stal.

Usnesenim Ustavniho soudu &. j. PI. US 9/04-15 ze dne 23. biezna 2004 bylo Fizeni ve véci ke
dni 30. bfezna 2004 preruseno z diivodu poklesu poétu soudei Ustavniho soudu na jedenact. Usnese-
nim Ustavniho soudu &. j. PL. US 9/04-19 ze dne 22. ervna 2004 bylo rozhodnuto o pokracovani
v Fizeni, nebot’ poget soudci Ustavniho soudu vzrostl opét na dvanact.

Ustni jedndni ve véci se sohledem na souhlasy vSech ugastniki ivedlejsiho ugastnika
s upudténim od jednani nekonalo (§ 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).

I1.
Dikce napadeného pravniho piedpisu

,Naftizeni obce
¢. 1/2003

o vyhladeni stavebni uzavéry pro &ast katastralniho uzemi Lipnik

Zastupitelstvo obce Lipnik se usneslo dne 28. (inora 2003 vydat podle § 102 odst. 2 pism. d) zakona ¢&. 128/2000
Sb.. o obcich (obecni zfizeni), ve zné&ni pozd&jiich predpisii, a podle § 33 odst. 3 zakona & 50/1976 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdgjsich ptedpisd, toto nafizeni:

¢l 1

Timto nafizenim se vyhla§uje trvalé stavebni uzavéra' na tzemi vymezeném v ¢l. 2 tohoto nafizeni, a to v tomto
rozsahu:

a) je zakazano:
1. umistovat nové stavby s vyjimkou drobnych t&elovych staveb a zafizeni pro lesnictvi, zem&dé&lstvi,
ochranu pfirody nebo rekreaci, které nenarusi nebo jinak neznehodnoti dané uzemi,
2. budovat nové zpevnéné komunikace s vyjimkou cyklostezek,

3. budovat zafizen|, ktera by narusila raz krajiny nebo ji jinak znehodnotila,

4. budovat oplocen{ s vyjimkou lesnich ¥kolek, oploceni zfizeného k ochrané lesnich porostl pred
zveéfi,

5. budovat dal§i zafizeni nebo provadét terénni pravy.

CL.2
(1) Stavebni uzavéra se vyhladuje na Gzemi, jehoZ pfesné hranice jsou vyznaceny v mapé v méfitku 1:10 000,
Jjejiz original je uloZen na obecnim ufadg.
(2) Prehled pozemkovych parcel izemi podle odstavce 1 &lanku 2 je ptilohou &. 1 tohoto nafizeni, jeho gra-
fické znazornéni je pfilohou &. 2 tohoto nafizeni.

ClL3

Toto nafizeni nabyva a¢innosti dnem 15. 3. 2003

1§ 33 odst. 3 zékona & 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéj-
Sich predpist.

Ptiloha 1

Naftizeni obce &. 1/2003 ze dne 28. 2. 2003
o vyhla¥eni stavebni uzavéry pro ¢ast katastralniho izemfi Lipnik

Popis hranic tizemi, na némzZ se vyhlaSuje stavebni uzavéra
1. Oznadeni lokality

Kraj: Stfedogesky
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Obec: Lipnik
Katastralni uzemi: Lipnik

2. Hranice Gzemi

Jedna se o celé pozemkové parcely 5034, 5038/1, 5038/2, 5039, 5040, 5041, 5042, 5053, 5054, 5055, 5056,
5072, 5073, 5074, 5075 a 5076, které jsou soucasti regionalniho biocentra Mlada..

Podle diivodové zpravy k napadenému nafizeni obce je i¢elem stavebni uzavéry zachovat
atrvale chranit vymezené €asti izemi pro jejich prirodovédné, krajinné a estetické hodnoty, umoznit
Jejich vyuziti k rekreaci i poueni ob&ant a celkové prispét ke zlep3eni zivotniho prostiedi regionu
a jeho rekreacniho potencialu. Oblast stavebni uzavéry tak predstavuje specifickou velkoplognou
ochranu zachovalé krajiny byvalého vojenského tjezdu Milovice-Mlad4. Stavebni uzavéra zahrnuje
plvodni vojenské cvigisté, prostor byvalé obce Mlada a &ast pfilehlych lesnich porostd v regionalnim
biocentru Mlada a uvedené v platném UP VUC Mlada (1994) jako lokality zvy$eného zajmu ochrany
prirody. Kategorie VKP — unikatni prosvétlené biezové haje, vzacna piskomilna spoledenstva.

IV.
Podminky aktivni legitimace navrhovatele

Ustavni soud se nejdfive zabyval otazkou, zda je navrhovatel — ministr vnitra ~ opravnén na-
vrh na zruseni napadenych ustanoveni podat. Prima facie dospél k zavéru kladnému. Podle § 64
odst. 2 pism. g) zakona o Ustavnim soudu Jje ministr vnitra opravnén podat navrh na zrugeni jiného
pravniho predpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle &l. 87 odst. I pism. b) Ustavy, jde-li
o navrh na zrudeni pravniho pfedpisu obce.

Névrhu ministra vnitra pfedchazelo fizeni ve véci dozoru podle hlavy VI zékona o obcich.
Krajsky fad StfedoCeského kraje vyzval 9. kvétna 2003 obec Lipnik &. j. 3419/03 ke zjednani napra-
vy; vyzva byla obci dorucena 14. kvétna 2003. Ministerstvo vnitra dospélo k zdvéru, Ze napadené na-
fizeni je v rozporu se zakonem, a proto opatienim ze dne 10. listopadu 2003 &. j. MS-1999/5/1-2003
zahajilo spravni Fizeni o pozastaveni jeho (i€¢innosti; ozndmeni o zah4jeni fizeni bylo obci dorugeno
dne 10. listopadu 2003. ProtoZe obec Lipnik napravu nezjednala, Ministerstvo vnitra rozhodnutim &.
J- MS-1999/2-2003 ze dne 13. ledna 2004 U&innost nafizeni obce pozastavilo; rozhodnuti bylo obec-
nimu {fadu doru¢eno 21. ledna 2004 a timto dnem nabylo pravni moci. Podle § 124 odst. 3 zakona
o0 obcich mél ministr vnitra nejpozd&ji do 15 dnd od pozastaveni G&innosti obecné zavazné vyhlasky
obce podat navrh na jeji zrugeni Ustavnimu soudu. Lhiita podle tohoto ustanoveni uplynula dnem 5.
Gnora 2004, ministr vnitra vSak pFislu$ny navrh uginil az 12. Gnora 2004, kdy jej podal k postovni
prepraveé.

Ustavni soud konstatuje, Ze z hlediska zdkona o Ustavnim soudu je nutno na Ihitu podle § 124
odst. 3 zakona o obcich pohliZet jako na Ihitu porddkovou, jejiz nedodrzeni nevede k odmitnuti navr-
hu z divodl podle § 43 odst. 1 pism. b) nebo pism. ¢) zakona o Ustavnim soudu. Zakon o Ustavnim
soudu totiz v § 64 odst. 2 pism. g) nesvazuje aktivni legitimaci ministra vnitra dal3imi podminkami.

Z tohoto zavéru v8ak nikterak nevyplyva, Ze i z pohledu zakona o obcich jde v § 124 odst. 3
o lhiitu poraddkovou, s jejimZ nedodrzenim nejsou spojeny zadné dalsi dasledky. Jde totiz o Ihitu velmi
vyznamnou. Ministr vnitra disponuje zcela vyjimeénou pravomoci pozastavit G¢innost pravniho pied-
pisu obce predtim. nez se obrati na Ustavni soud s ndvrhem na jeho zrugeni. Ve sféie tzv. samostatné
pGsobnosti obce jde bezpochyby o zasadni zasah do dstavniho prava na izemni samospravu. Pokud by
ministr vnitra poté, co pozastavi uinnost pravniho ptedpisu obce, zistal nedinny, vedlo by to
k faktickému zrugeni pravniho predpisu, nebot’ jeho Giinnost by byla trvale pozastavena. U&elem usta-
noveni prvni véty § 124 odst. 3 je zamezit nedstavni situaci, kdy exekutivni organ zasadnim zptisobem
zasahne do Gstavniho prava Gizemniho samospravného celku, aniZ by byl tento zasah podroben soudni
kontrole z hlediska ustavnosti. Protoze izemni samospravny celek neméa moznost pofadem prava do-
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nutit ministra vnitra, aby ve stanovené lhiité své navrhové opravnéni realizoval, a zdkon o obcich pfi-
tom dusledky nedinnosti ministra vnitra nefesi, nabizi se Gstavn€ konformni interpretace vzniklé situa-
ce tak, Ze se uéinnost pravniho ptedpisu obce marnym uplynutim Ihiity podle § 124 odst. 3 zakona
o obcich obnovuje.

Tento disledek s ohledem na § 127 odst. 1 zékona o obcich stihd i nafizeni obce, tj. pravni
piedpis vydany v plisobnosti ptenesené. Na jednani a rozhodovani Ustavniho soudu o navrhu ministra
vnitra na zrudeni napadeného nafizeni obce Lipnik viak nema zadny vliv, je-li napadené nafizeni t¢in-
né ¢i nikoliv (srov. § 66 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu).

V.
Ustavni a zakonna konformita legislativniho procesu

Podle ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu posuzuje Ustavni soud pfi rozhodo-
vani obsah zakona nebo jiného pravniho piedpisu z hlediska jejich souladu s dstavnimi zakony
a jedna-li se o jiny pravni predpis, téz se zakony, a zjistuje, zda byly p¥ijaty a vydany v mezich Usta-
vou stanovené kompetence a (stavné predepsanym zpdsobem. Ustanoveni ¢l. 79 odst.3 a ¢l. 104
Ustavy pritom svéfuje postup pii vydavani pravnich predpist obce zakonné uprave.

V tomto sméru ze zapisu z vefejného zasedani obecniho zastupitelstva konaného 28. (nora
2003 v Lipniku Ustavni soud zjistil, Ze na zasedani bylo ptitomno 8 &lenti zastupitelstva a ze napadené
nafizeni bylo schvaleno jednomyslné. ProtoZe zastupitelstvo obce tehdy mélo 9 ¢lent, z nichZ 1 nebyl
ptitomen jednani, lze konstatovat, Ze napadené nafizeni bylo pfijato kvalifikovanym zplisobem (§ 92
odst. 3 a § 87 zakona o obcich); v obci Lipnik se podle § 99 odst. 3 zakona o obcich nevoli rada obce,
a proto podle § 84 odst. 3 zakona o obcich vydava nafizeni obce zastupitelstvo obce. Dale Ustavni
soud zjistil, Ze napadené nafizeni bylo fadnym zpisobem vyvéseno na ufedni desce Obecniho tfadu
Lipnik dne 28. inora 2003 a sejmuto dne 24. biezna 2003, takze nabylo u¢innosti dne 15. biezna 2003
(§ 12 odst. 2 zakona o obcich). Ustavni soud konstatuje, Ze napadeny pravni piedpis byl pfijat a vydan
v souladu se zakonem o obcich, tzn. ustavné predepsanym zpiisobem.

VI
Hodnoceni Ustavniho soudu

Podle navrhovatele méa Ustavni soud napadené natizeni obce zrusit, nebot’ je v rozporu s €l. 3
odst. 9 obecné zavazné vyhlasky obce Lipnik ze dne 20. listopadu 2001 o zdvaznych ¢astech izemniho
planu sidelniho utvaru Lipnik, ¢imZ je v rozporu is § 10, § 39 a § 37 odst. 1 a 2 stavebniho zakona,
znichz vyplyva povinnost zajistit pfi vydavani stavebni uzavéry jeji soulad scili, zaméry
a dokumentaci Gzemniho planovani. Vedle toho je podle navrhovatele napadené nafizeni i v rozporu s
§ 40 odst. 2 stavebniho zdkona, z n&hoZ vyplyva, Ze stavebni uzavéra nemize byt stanovena jako trva-
la.

Ustavni soud se nejprve musel zabyvat otazkou, zda je opravnén posoudit soulad pravniho
piedpisu obce s jinym pravnim ptedpisem obce a zda je opravnén pravni predpis obce pro nesoulad
s jinym pravnim pfedpisem zrusit. V nyni fe§eném pfipadé¢ je nadto situace sloZit&j3i o to, ze je nami-
tan rozpor nafizeni obce s obecné zavaznou vyhlaskou téze obce.

Ustavni soud poznamenévé, e podle &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy ma pravomoc rozhodovat
o zruleni jinych pravnich pfedpisii nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s Gstavnim
pofadkem nebo zakonem. Ustavni soud tedy disponuje pravomoci zrugit i pravni predpis niZsi pravai
sily nez zékon, aviak jen pro jeho rozpor s Gstavnim poradkem nebo zdkonem. Ustava nesvétuje
Ustavnimu soudu pravomoc rudit podzakonné pravni predpisy niz&i pravni sily pro rozpor
s podzakonnymi piedpisy vy3$i pravni sily nebo dokonce pro rozpor s podzidkonnym pravnim piedpi-
sem téZe pravni sily. V roviné abstraktni kontroly norem tak Ustavni soud neni univerzalnim strazcem
souladu hierarchicky budovaného pravniho ¥adu na vsech jeho stupnich. Rozpor podzakonnych prav-
nich piedpist rizné nebo itéze pravni sily je v nasem ustavnim systému feSitelny zejména v roviné
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konkrétni kontroly norem pfi jejich aplikaci ve smyslu &l. 95 odst. I Ustavy. Podle tohoto &lanku je
soudce obecného soudu sice také vyslovn& opravnén posoudit soulad jiného pravniho predpisu jen se
zakonem nebo s mezindrodni smlouvou, ktera je sougasti pravniho tadu, aviak z prvni véty tohoto
ustanoveni vyplyva, Ze podzdkonnym pravnim piedpisem neni vazan. Ma-li aplikovat pravni ¥ad ve
svém celku, nalézat pravo v jeho jednoté, logicky musi byt schopen a opravnén posoudit i soulad pod-
zakonného pravniho predpisu niZsi pravni sily s podzakonnym pravnim piedpisem vy3di pravni sily
a podle vysledku svého posouzeni rozporny podzékonny pravni pfedpis na dany piipad nepouzit
s odkazem na standardni interpretadni zasadu lex superior derogat legi inferiori.

Jinymi slovy, jedna véc je hierarchickd vystavba pravniho Fadu, pro jehoZ vnitini jednotu
a soudrznost je nezbytné, aby norma niZ§i pravni sily byla v souladu s normou vyssi pravni sily, dru-
hou véci je vymezeni pravomoci vadnou pravni normu z pravniho fadu autoritativnim vyrokem od-
stranit. Zatimco Ustava svéfuje kazdému soudu pravomoc posoudit soulad podzakonného pravniho
piedpisu se zdkonem, resp. podzédkonného pravniho predpisu nizsi pravni sily s podzakonnym pravnim
predpisem vy3$i pravni sily a v piipad& zjist€ni rozporu vadny piedpis v konkrétnim p¥ipadé nepouzit,
pravomoc autoritativnim vyrokem zrusit jiny pravni predpis svéfuje Ustavnimu soudu jen v pfipadé
rozporu s ustavnim poiddkem nebo se zdkonem.

Pokud jde o pravni pfedpisy vydavané organy Gzemni samospravy (obcemi a kraji), je tieba
dale rozliSovat, zda jde o vykon statni spravy nebo zda je pravni pfedpis projevem istavniho prava na
lizemni samospravu Ustava v &l. 105 umoziiuje, aby zakon svéfil organim dzemni samospravy
i vykon statni spravy; tu pak obec vykonava v tzv. pfenesené pisobnosti. Pravomoc obce vydavat
pravni piedpisy ve sféfe ptenesené piisobnosti je zalozena jiz &I. 79 odst. 3 Ustavy. Podle § 11 odst. 1
zakona o obcich tak obec &ini ve formé nafizeni obce. Podle § 61 odst. 2 pism. a) zdkona o obcich se
pritom obec fidi zdkony a jinymi pravnimi pfedpisy, z ¢ehoz vyplyva, Ze nafizeni obce musi byt se
zékony a jinymi pravnimi pfedpisy v souladu. Vedle toho pravomoc vydavat pravni pfedpisy ve sféie
plisobnosti samostatné ve forme obecné zavaznych vyhlasek je zaloZena jinym ustanovenim Ustavy,
&l. 104 odst. 3 (srov. téZ nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/95, Sbirka nalez(i a usneseni Ustav-
niho soudu, svazek 4, nalez ¢. 85, str. 301; vyhlagen pod ¢&. 14/1996 Sb.). Podle § 35 odst. 3 pism. a)
zakona o obcich se obec pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek fidi pouze zikonem, a nikoli jiz
jinymi pravnimi pfedpisy. V oblasti samostatné plisobnosti se pfitom uplatituje tzv. vyhrada zakona
(1. 104 odst. 1 Ustavy): samostatnou plisobnost obci a kraja tak lze ustavngé konformnim zplisobem
regulovat pravnim predpisem, ktery ma minimalné¢ silu zakona, nikoli normou nizsi pravni sily.

Pro Ustavni soud z toho plyne jednoznaény zavér, ze by nemohl byt pfislusnym pro posouzeni
souladu obecné zavazné vyhlasky obce s jinym pravnim ptedpisem, ktery ma nizsi pravni silu nez
zakon, a nemohl by pro pfipadny rozpor s podzakonnym pravnim piedpisem obecné zavaznou vyhlas-
ku zrusit.

Napadenym pravnim predpisem je viak nafizeni obce'. Podle navrhovatele je napadené nafi-
zeni obce vrozporu s § 10, §39 a § 37 odst. | a2 stavebniho zdkona proto, Ze je v rozporu s ¢l 3
odst. 9 obecné zavazné vyhlasky obce Lipnik o zavaznych ¢astech (izemniho planu sidelniho Gtvaru
Lipnik ze dne 20. listopadu 2001, kterou obecni zastupitelstvo vydalo podle § 84 odst. 2 pism. b) za-

! Zakon zmociiuje obec a kraj k vyhlaSeni stavebni uzavéry nafizenim obce nebo nafizenim kraje, tj. ve formé
pravniho pfedpisu (§ 33 odst. 3 stavebniho zakona). Jinak je stavebni uzdvéra uzemnim rozhodnutim vydanym
v uzemnim Fizeni pfisluSnym stavebnim Gtadem podle § 32 a nasl. stavebniho zdkona. Pokud by stavebni uzavé-
ra méla formu uzemniho rozhodnuti, je pfezkoumatelna ve spravnim Fizeni a nasledné soudni moci. Ma-li v3ak
stavebn{ uzavéra formu pravniho predpisu, osoby, jejichZ vlastnickéd nebo jina prava k pozemkiim nebo stavbam
na nich mohou byt stavebni uzévérou pfimo dottena, maji vyrazn& ztizenou moznost, jak se proti takovému
zasahu do svych prav branit. Ustavni soud na okraj poznamenava, Ze se v tomto Fizeni nem0ze dstavnosti § 33
odst. 3 stavebniho zadkona zabyvat, nebot’ toto ustanoveni napadeno nebylo.
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kona o obcich a podle § 29 odst. 2 stavebniho zakona®. Clanek 3 této obecni vyhlasky podle svého
nadpisu obsahuje zavazné regulativy funkéniho vyuziti a prostorového uspofadani izemi. V odstavci 9
pak stanovi, ze ,,ostatni izemi, pro které nejsou specialni regulativy zpracovany, je krajinné azemi.
V tomto prostoru je vystavba vylou€ena s vyjimkou liniovych staveb, staveb pro technickou infra-
strukturu a staveb nezbytné€ nutnych pro obhospodatovani lesniho a zemédélského pidniho fondu.*.

V piipadé prenesené plisobnosti se vyhrada zdkona neuplatni, takze zdkon miize sv&tit danou
problematiku pravnim predpisim niZ3i pravni sily a mizZe také upravit vzdjemné vztahy mezi nimi.
Jestlize zakon stanovi, Ze nafizeni obce o stavebni uzavéfe musi byt v souladu scili, zaméry
a dokumentaci uzemniho planovani, pak timto blanketnim zplsobem zavazné vymezil jeho obsah.
Pokud nafizeni obce o stavebni uzavéfe nebude v souladu s cili, zaméry a dokumentaci 4zemniho pla-
novani, dostane se do rozporu nejen s konkrétni obecné zdvaznou vyhladkou obce, ale i do rozporu se
zakonem, ktery soulad s cili, ziméry a dokumentaci izemniho planovani podle obecné zavazné vy-
hlasky piikazuje. Ustavni soud proto je prisluiny, aby soulad napadeného nafizeni obce s &l. 9 odst. 3
obecné zavazné vyhlasky o zavaznych &astech izemniho planu posoudil.

Ustavni soud viak dospél k zavéru, Ze napadené nafizeni neni s &l. 9 odst. 3 obecni vyhlasky,
zprostiedkované tedy s § 10, § 37 odst. 1 a 2 a § 39 stavebniho zakona, v rozporu. Ustavni soud musi
prisvédcit obci Lipnik, Ze nafizenim vyhla$ena stavebni uzavéra se od cili a zamérd tzemniho plano-
vani neodchyluje. Je logické, Ze vymezeni stavebni uzavéry mize byt detailnéjsi, nebot’ nafizeni obce
se tyka pouze specifikovaného uzemi, kdezto ¢l. 3 odst. 9 vyhlasky se tyka celého neurbanizovaného
tzemi ¢i Gzemi k urbanizaci neuréeného Gzemnim planem obce. Zjist€né drobné formulaéni rozdily
mezi napadenym nafizenim a obecné zdvaznou vyhlagkou nemohou odivodnit zavér o nezdkonnosti
napadencho natfizeni. Bylo by popfenim smyslu stavebni uzavéry, pokud by musela byt obsahové stej-
né vymezena jiz v izemnim planu. Stavebni uzavéru 1ze dokonce stanovit i pro Gizemi, v némz tizemni
plan vystavbu povoluje, napf. jako do¢asné opatieni do doby schvéleni podrobnéjsi izemné planovaci
dokumentace pro dané izemi. Mezi nafizenim o stavebni uzavéie a obecné& zavaznou vyhlaskou obce
tedy neni vztah pravniho predpisu niZ§i pravni sily a prdvniho predpisu vy3§i pravni sily. Metody
pravni regulace v obou ptipadech nejsou totozné. P¥i vyhlaSovani stavebni uzavéry je tieba zkoumat,
zda stavebni uzévéra ve svétle cilli a zaméri uzemniho planovani obstoji. Hodnoceni souladu s cili
a zaméry uzemniho planovani v daném Gzemi se nevy€erpava vydanim tzemniho rozhodnuti. Tento
soulad je tfeba hodnotit i nadale pfi rozhodovani na niz8ich patrech abstraktnosti. Napf. i pfi rozhodo-
vani o vydani stavebniho povoleni ke stavbé konkrétni stavby se musi stavebni Gfad zabyvat otazkou,
zda lze takovou stavbu povolit vzhledem k cilim, zamérim a dokumentaci uzemniho planovani,
tj. i vzhledem k obecné zavazné vyhlasce, kterou byl schvalen tzemni plan.

Napadené natizeni je podle tvrzeni navrhovatele kone¢né€ v rozporu s § 40 odst. 2 stavebniho
zékona, ktery podle jeho nazoru neumoziiuje stanovit stavebni uzavéru jako trvalou.

Podle § 40 odst. 2 stavebniho zdkona ,,Dobu platnosti rozhodnuti o ... stavebni uzavére stanovi
stavebni tad [resp. obec, pokud ji vyhladuje nafizenim obce (§ 33 odst. 3 stavebniho zakona)]. Jestli-
7e nelze platnost rozhodnuti pfedem Easové omezit, rozhodne stavebni Ufad (resp. obec) o ukonéeni
jeho platnosti, zanikne-li 0¢el, pro ktery bylo Gzemni rozhodnuti vydano.”.

? Podle § 35 odst. 2 zakona o obcich do samostatné plisobnosti obce patii zejména zaleZitosti uvedené v § 84, 85
a 102 zakona o obcich, s vyjimkou vydavani nafizeni obce. Podle § 84 odst. 2 pism. b) je zastupitelstvu obce
vyhrazeno schvalovat uzemni plan obce a regulaéni plan. Ze zp&tného odkazu na § 35 odst. 2 zékona o obcich se
nabizi jednozna&ny zavér, Ze obec schvaluje sviij izemni plan v samostatné plisobnosti; odpovida tomu i forma,
jakou tak ¢&ini (obecn& zdvazna vyhladka), i skute€nost, Ze Gzemni rozvoj obce je typickou doménou Gzemni
samospravy. Zakonodarce vSak v § 13 zadkona stavebniho stanovil, Ze obec sviij tzemni plén pofizuje
v plisobnosti pfenesené, jinymi slovy, Ze tim vykondva statni spravu a nikoli izemni samospravu. Praxe se ten
rozpor snazi pteklenout interpretaci, podle niZ potizovani uzemniho planu je v pfenesené plisobnosti, samotny
akt jeho schvaleni v3ak v samostatné plisobnosti obce. Pesto se takové vymezeni hranice mezi pienesenou a
samostatnou plisobnosti jevi byt na samé hranici ur&itosti a srozumitelnosti prava.
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Ustavni soud souhlasi s navrhovatelem, e stavebni uzavéru skutedné nelze stanovit jako trva-
lou, pokud by toto slovo mélo vyjadiovat jeji nezménitelnost a nezruitelnost na veéky véki. Tak tomu
viak samoziejmé neni. Slovnimu vyjadieni ,trvala stavebni uzavéra“ je tfeba rozumét tak, ze jde
o stavebni uzavéru vyhlasenou na dobu neurcitou.

Z dikce ustanoveni § 40 odst. 2 stavebniho zakona ptitom zieteln€ vyplyva, ze stavebni zakon
vyslovné predpoklada, Ze platnost stavebni uzavéry nebude pfedem ¢asové omezena, coz jinymi slovy
znamena, Ze bude vyhlasena na dobu neurtitou do doby, nez bude odpovidajicim zpéisobem zrusena
z divodu, Ze zanikl Gcel, pro ktery byla vyhlaSena. V daném pripadé byla stavebni uzavéra pro ¢ast
katastralniho izemi Lipnik vyhlaSena na dobu neuritou za ucelem ochrany pfirodovédné, krajinné
a estetické hodnoty Uuzemi a zlepSeni jeho rekrea¢niho potencialu a kvality Zivotniho prostfedi. Dospé-
je-li ptisludny organ obce k zavéru, ze tento el zaniki, nebrani mu nic, aby stavebni uzévéru zrusil,
piestoze byla oznacena jako trvala.

Ustavni soud proto konstatuje, Ze napadené nafizeni neni v rozporu ani s § 40 odst. 2 staveb-
niho zakona. Po provedeném Fizeni tedy Ustavni soud uzavira, Ze nejsou dany divody ke zruseni nafi-
zeni obce Lipnik ¢. 1/2003 o vyhlaSeni stavebni uzavéry pro &ast katastralniho izemi Lipnik, a proto
navrh v celém rozsahu podle § 70 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu zamita.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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