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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 31. ledna 2008 v plénu ve sloZeni Stanislav Balik, Frantiek Du-
chori, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Ivana Janii, Vladimir Kirka, Dagmar Las-
tovecka, Jifi Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnero-
va a Michaela Zidlick4 o navrhu 1. skupiny 67 poslanci Parlamentu Ceské republiky, zastoupené po-
slancem Mgr. Michalem Haskem, 2. skupiny 43 poslancti Parlamentu Ceské republiky, zastoupené
poslancem JUDr. Vojtéchem Filipem, a 3. skupiny 19 senatorai Parlamentu Ceské republiky, zastou-
pené JUDr. Katefinou Simagkovou, advokatkou se sidlem Mojzisova 17, 612 00 Brno, na zruSeni ¢asti
prvni, ¢asti druhé, Casti tfeti, Casti Ctvrté, Casti paté, Casti Sesté, Casti sedme, €asti osmé, Casti devate,
bodu 1 v ¢l. XVII ¢asti desaté, Casti jedenacté, ¢asti dvanacté, casti tfinacté, ¢asti ctrnacté, ¢asti Ctyfi-
caté paté, Casti Styficaté Sesté, Casti Styficaté sedmé, Casti padesaté, Easti padesaté prvni a Casti padesa-
té druhé zakona &. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpodtil, a na zruSeni ustanoveni § 6 odst. 4
véty prvni, § 6 odst. 13 a 14, § 7 odst. 8 véty prvni, § 16, § 21 odst. 1 a § 38h odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjSich predpist, za ucasti A) Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky a B) Senitu Parlamentu Ceské republiky jako wZastniki fizeni
a C) skupiny 43 poslanct Parlamentu Ceské republiky, zastoupené poslancem JUDr. Vojtéchem Fili-
pem, a D) skupiny 19 senétorti Parlamentu Ceské republiky, zastoupené JUDr. Katefinou Simagkovou,
advokatkou, jako vedlejsich Gi¢astniki fizeni,

takto:

Navrh se zamita.
Odavodnéni

I.
Pfedmét fizeni v této véci

Skupina 67 poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, zastoupena poslan-
cem Mgr. Michalem Haskem, se navrhem, podanym Ustavnimu soudu dne 22. ¥ijna 2007, domaha
podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a podle § 64 odst. 1 pism. b)
zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zrugeni celého zakona &. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefej-
nych rozpoéti, popfipadé jeho jednotlivych v navrhu blize konkretizovanych ustanoveni.

Kromé toho se tato skupina 67 poslancti tymZ navrhem domahala zruseni nékterych, v navrhu
bliZe konkretizovanych ustanoveni téchto zakoni, novelizovanych zakonem €. 261/2007 Sb.:

- zdkona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim poji$téni a o zméné a doplnéni nékterych souviseji-
cich zakoni, ve znéni pozdgjsich predpisi,

- z4kona &. 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpis,

- zékona Ceské narodni rady &. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dal$ich zdra-
votnich pojistovnach, ve znéni pozdéjsich predpisi,

- zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozd&jsich pfedpisi.
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Usnesenim pléna Ustavniho soudu ze dne 8. ledna 2008 &. j. P1. US 24/07-147 byly vylougeny
k samostatnému Fizeni navrhy na zruseni té€ch ¢asti zakona €. 261/2007 Sb. a s tim souvisejici eventu-
alni navrhy, které se tykaji obsahové samostatné problematiky financovani zdravotni péce z verejného
zdravotniho pojisténi a navrhy na zruSeni té€ch ¢asti zakona &. 261/2007 Sb., které se tykaji obsahové
samostatné problematiky socialniho zabezpeceni. O téchto vylouc€enych &astech navrhi jsou vedena
samostatna ¥izeni pod sp. zn. P1. US 1/08 a sp. zn. PI. US 2/08.

Pod spisovou znackou Pl. US 24/07 tak je vedeno fizeni o zbyvajici €asti navrhi, tj. o ndvrhu
na zruseni ¢asti prvni (zména zakona o danich z pfijmu), ¢asti druhé (zména zakona o zmén¢ zakonl
souvisejicich s pfijetim zakona o Urazovém pojisténi zaméstnancii), Casti tfeti (zména zakona o rezer-
vach pro zjisténi zakladu dané z pi{jmi), Casti ¢tvrté (zména zakona o dani z pfidané hodnoty), €asti
paté (zména zakona o dani z nemovitosti), ¢asti Sesté (zména zdkona o dani dédické, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti), ¢asti sedmé (zména zdkona o registratnich pokladnach), ¢asti osmé
(zména zakona o spravé dani a poplatkl), casti devaté (zména zakona &. 545/2005 Sb.), bodu 1
v ¢l. XVII ¢asti desaté (zména zakona o spravnich poplatcich), ¢asti jedenacté (zména zdkona o spo-
tfebnich danich), ¢asti dvanacté (zména zakona o zivotnim a existennim minimu), Casti tfinacté
(zména zékona o ocenéni Géastnikii boje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a n&kterych pozista-
lych po nich, o zvlastnim pfispévku k diichodu nékterym osobam, o jednorazové penézni ¢astce nekte-
rym uéastnikim narodniho boje za osvobozeni v letech 1939 az 1945 a o zméné n&kterych zékoni),
Casti Etrnacté (zména zakona o registrovaném partnerstvi a o zmé&né€ né€kterych souvisejicich zakoni),
asti Styficaté paté (daii ze zemniho plynu a nékterych dalsich plyni), ¢asti Etyficaté Sesté (dait z pev-
nych paliv), &asti tyficaté sedmé (dan z elektfiny), ¢asti padesaté (zména zakona o uetnictvi), ¢asti
padesaté prvni (zruSovaci ustanoveni), ¢asti padesaté druhé (aCinnost) zakona €. 261/2007 Sb., o stabi-
lizaci vefejnych rozpodtd, o navrzich vedlejSich ucastnikil fizeni na zruSeni v tomto odstavci uvede-
nych &asti zkona ¢&. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoétd, a o navrhu na zruseni ustanoveni
§ 6 odst. 4 véty prvni, § 6 odst. 13 a 14, § 7 odst. 8§ véty prvni, § 16, § 21 odst. 1 a § 38h odst. 1
pism. b) zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmil, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

1L
Utastenstvi a vedlejsi i¢astenstvi

Utastnikem — navrhovatelem tohoto fizeni je skupina 67 poslancii Poslanecké snémovny Par-
lamentu Ceské republiky, zastoupena poslancem Mgr. Michalem Haskem. Ustavni soud shledal, e
podany navrh spliiuje vSechny zdkonné procesni ndleZitosti a pfedpoklady, a Ze tedy nic nebrani pro-
jednani a rozhodnuti véci samé. Ve smyslu ustanoveni § 69 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu jsou
u&astniky tohoto fizeni také 1. Poslanecka snémovna a 2. Senat Parlamentu Ceské republiky.

Navrhem, Ustavnimu soudu doru¢enym dne 19. listopadu 2007, se doméhala zruSeni zakona
¢.261/2007 Sb., poptipadé jeho jednotlivych, v névrhu blize konkretizovanych ustanoveni, rovnéz
skupma 43 poslancu zastoupena poslancem JUDr. Vojtéchem Filipem. Tento navrh Ustavni soud
svym usnesenim ze dne 23. 11. 2007 sp. zn. PL. US 28/07 dle § 43 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 43
odst. 1 pism. e) zékona o Ustavnim soudu odmitl z diivodu prekazky litispendence. Ustavni soud pfi-
bral tuto skupinu 43 poslancii ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu jako ved-

lejsiho Gcastnika nyné&jsiho, dfive zahdjeného fizeni o navrhu skupiny 67 poslanci. Vedlejsi ucastnik
ma v fizeni stejna prava a povinnosti jako G¢astnici (§ 28 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).

Navrhem, Ustavnimu soudu doruéenym dne 7. prosince 2007, se doméhala zruSeni ¢asti zako-
na ¢.261/2007 Sb., v ndvrhu bliZze konkretizovanych, rovné€z skupina 19 senatori Parlamentu Ceské
republiky, zastoupena advokatkou JUDr. Katetinou Simagkovou. Tento navrh Ustavni soud svym
usnesenim ze dne 12. 12. 2007 sp. zn. P1. US 29/07 dle § 43 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 43 odst. 1
pism. e) zdkona o Ustavnim soudu odmitl z diivodu prekazky litispendence. Ustavni soud ptibral tuto
skupinu 19 senatori ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu jako vedlejsiho
¢astnika nynéjsiho, dfive zahdjeného fizeni o navrhu skupiny 67 poslanci. Vedlejsi ucastnik ma v fi-
zeni stejnd prava a povinnosti jako G¢astnici (§ 28 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu).
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Podanim ze dne 21. 11. 2007 oznaCenym jako ,,Oznameni Méstského soudu v Brné o vstupu
do jiz zahajeného fizeni jako vedlej§i (icastnik se Méstsky soud v Brné domahal, aby s nim bylo dle
§ 35 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu nakladano jako s vedlejsim ugastnikem, nebot” jeho predchozi
navrh ze dne 12. 11. 2007 byl usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 27/07 ze dne 21. 11. 2007
odmitnut pro piekazku litispendence.

S Méstskym soudem v Brné viak nemohlo byt v tomto fizeni jako s vedlej$im Gcastnikem
jednano, a to z nasledujicich divodi: Vedlejsi G&astenstvi vznika v pripadé, ze Ustavni soud jiz v téZe
véci jedna, podal-li pozdé&j§i navrh opravnény navrhovatel. Timto opravnénym navrhovatelem by mohl
byt v obecné roviné i soud, a to na zakladé 1. 95 odst. 2 Ustavy. Tento &lanek uvadi, Ze dojde-li soud
k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pii feSeni véci pouzito, je v rozporu s Gstavnim pofadkem, pfedlozi
véc Ustavnimu soudu. St&Zejni otazkou v projednavaném p¥ipadu je, jak pohlizet na podminku, Ze se
musi jednat o zakon, ,.jehoZz ma byt pfi feSeni véci pouZito®. Neni sporu o tom, Ze tato podminka je
splnéna vZdy, jedna-li se o zakon, resp. jeho jednotlivé ustanoveni, jehoZ aplikace ma byt bezprostied-
ni, ma-li tedy byt takové ustanoveni uZito pfi rozhodnuti ve véci samé. Ustavni soud ve své judikatufe
dovodil, Ze k tomu, aby soud mohl zpochybnit ustavnost pravniho pfedpisu je nezbytna jeho nevyhnu-
telnd aplikace v dané véci, a nikoli jen hypotetické pouziti, resp. jiné SirSi souvislosti [srov. usneseni
sp. zn. P1. US 39/2000, Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu (dale jen ,,Sbirka rozhodnuti®), sva-
zek 20, usn. & 39, str. 353; usneseni sp. zn. PI. US 20/02, Sbirka rozhodnuti, svazek 28, usn. &. 42,
str. 477].

Ve véci Méstského soudu v Brné sp. zn. 50 C 259/2007, z niz vzeSel shora uvedeny navrh
méstského soudu, byla podana dne 5. 11. 2007 soudcem Méstského soudu v Brn€ JUDr. M. V. Zaloba,
kterou se viigi Ceské republice — M&stskému soudu v Brné domaha zaplaceni &astky ve vysi 2 600 K&,
o kterou mu bude za mésic leden 2008 zkracen plat a pausalni nahrada vydaja, na které by mél narok,
nebyt zmrazeni platu provedeného ustanovenimi ¢l. XL VIII ¢asti tficaté zakona €. 261/2007 Sb.

Dle ustalené soudni praxe i doktriny lze uplatnit své pravo u soudu ve chvili, kdy se stane na-
rokem, neboli actio nata. Timto narokem se stava poté, co mél dluznik poprvé splnit sviij zavazek.
V projednavaném piipadu vak jde o nedospélou pohledavku, nebot’ viibec neni jisté, zda a v jaké vysi
bude skute¢né Zalobci ijma zpiisobena. Méstsky soud se tedy viibec nemél dostat k ivaham o pfipad-
né protifistavnosti zdkona ¢. 261/2007 Sb., nebot’ mél zalobu zamitnout jako pfed¢asnou. Z ustanoveni
&l. 95 odst. 2 Ustavy vyplyva pro obecny soud pravo i povinnost predlozit véc Ustavnimu soudu pouze
pii existenci realného sporu, a nikoliv za G&elem zjisténi nazoru Ustavniho soudu na urdité pravni
otazky. Na zékladé vyse uvedeného dospél Ustavni soud k zavéru, e Méstsky soud v Brn& nebyl
opravnénym navrhovatelem ve smyslu § 35 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu. Usnesenim ze dne
15.1.2008 &.j. PL US 24/07-158 Ustavni soud rozhodl, Ze Méstsky soud v Brné neni vedlejsim
ucastnikem fizeni.

II1.
Argumentace navrhovatell a vedlejsich ucastnika
zpochybiiujici Gstavné pfedepsany zplisob pfijeti a vydani zdkona ¢. 261/2007 Sb.

[l/a
Argumentace skupiny 67 poslanci Parlamentu Ceské republiky
zpochybiiujici Gstavné pfedepsany zptisob prijeti a vydani zdkona €. 261/2007 Sb.

Skupina 67 poslancii Parlamentu Ceské republiky, zastoupenad poslancem Mgr. Michalem
Haskem, se domaha zruSeni celého zakona &. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpo¢ti. Navrho-
vatelé tvrdi, Ze napadeny zakon ¢&.261/2007 Sb. byl pfijat neustavnim zpiisobem, a dostal se tim
do rozporu s austavnim pofadkem. Divody protiﬁstavnosti spatiuji vporu§em’ principu souladného,
prehledného a predvidatelného prava, v poruseni principu délby moci a v poruseni principu demokra-
tinosti, kteréZto principy tvofi atributy demokratického pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.
Poukazuji na dosavadni judikaturu Ustavniho soudu, ktery se ustavnimi pozadavky na legislativni
proces zabyval jiz v n€kolika svych rozhodnutich, zejména v nalezech sp. zn. Pl. US 21/01 (Sbirka
rozhodnuti, svazek 25, nalez &. 14, vyhlagen pod &. 95/2002 Sb.), sp. zn. P1. US 5/02 (Sbirka rozhod-
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nuti, svazek 28, nalez &. 117, vyhlasen pod &. 476/2002 Sb.) a sp. zn. PL US 77/06 (vyhlasen pod
&.37/2007 Sb.), a zdtraziiuji, Ze p¥i pfijimani zakona ¢. 261/2007 Sb. byly tyto poZzadavky poruSeny.

Konkrétni vytky navrhovateld, dovozujici poruSeni ustavnich pravidel zdkonodarného procesu
(pomineme-li prozatim argumenty sméfujici proti obsahovému rozporu konkrétnich ustanoveni pfed-
métného zakona s Ustavnim pofadkem), lze struéné shrnout zejména do té€chto tvrzeni:

1. Zakladni vadou ptedmétného zakona je to, Ze v jediném novelizujicim zdkoné doslo ke spo-
jeni mnoha novel riiznych zakonu, které spolu bezprostfedné nesouviseji, ¢imz jsou poruseny zasady
tvorby souladného, pfedvidatelného a pfehledného prava, jimiz maji byt poméfovany nejen pozméiio-
vaci navrhy, ale i navrhy zakond.

2. Pojitko komplexu norem — stabilizace vefejnych rozpodtl — je prili§ neur€ité, srovnatelné
napf. se ,,zakonem o zménach v pravnim radu®.

3. Uprava obsaZena v mnoha z dotéenych zakonl se viibec netyka stabilizace vefejnych roz-
poétl — napf. ustavovani organii Vieobecné zdravotni pojistovny €i sit’ smluvnich zdravotnickych
zatizeni. Navrhovatelé by proto z riznych divodd po formalni strance akceptovali jen Casti prvni,
druhou, tieti, étvrtou, patou, Sestou, osmou, z&asti desatou, jedenactou, t¥inactou, Etrnictou, dvacatou
t¥eti a dvacatou ¢tvrtou napadeného zakona.

4.V zakoné jsou vedle novel zakond stavajicich obsaZeny i tfi nové zakony o ekologickych
danich, coz odporuje mj. legislativnim pravidliim vlady.

5. Formou pozméfiovacich navrhii se soudasti zakona staly tzv. ,,pfilepky”, jez neobstoji pfi
posuzovani obsahu a u¢elu pivodniho navrhu zdkona a navrhi pozméniovacich: novy systém cen regu-
lace 1é¢iv, zakon o Gi¢etnictvi a zdkon o cenach. Pozméitovacim navrhim lze vytykat kratkost asu
ke studiu na strané poslancii ik informovani vefejnosti. Limitovana tim byla i parlamentni diskuse
jako forma transparentniho vladnuti a jeho kontroly opozici a vefejnosti. Za tzv. ,ptilepky jsou dale
vyslovné povazovany: 1. v &asti &tvrté (zména zakona o dani z pfidané hodnoty) v €. VIII - body 1, 3,
4,5 a 15 az 21; 2. v &asti desaté (zm&na zdkona o spravnich poplatcich) v ¢l. XVII — body 3 a 4;
3. v &asti dvacaté druhé (zména zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni) v ¢l. XXXV
—body 1, 2 a 12; 4. v &asti dvacaté &tvrté (zména zakona o diichodovém pojisténi) v ¢l. XXXVIII -
body 1, 2, 3 a 5; 5. v &asti &tyficaté (zména zakona o vefejném zdravotnim pojisténi) v ¢l LXIV —
body 1 az 9, 14 az 17, 24 az 26, 29, 30 a ¢&l. LXV (pfechodna ustanoveni); 6. v €asti Ctyficaté osmé
(zména zakona o pusobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen) — &. LXXV a LXXVI; 7. v &asti
StyFicaté devaté (zména zdkona o cenach) — &l. LXXVIL 8. v ¢asti padesaté (zména zakona o Gcetnic-
tvi) — &l. LXXVIIL Navrhovatelé upozoriiuji zejména na Ustavnim soudem vysloveny pozadavek
,,... aby pozménovaci ndvrh skute¢né toliko pozménoval predkladanou pravni Gipravu, tzn. v souladu
s pozadavky tzv. pravidla Gizkého vztahu, podle kterého se pozméiiovaci navrh musi tykat téhoz pfed-
métu navrhu, ktery je v legislativnim procesu pravé projednavan, by dany pozméiiovaci navrh nemél
vybotit z omezeného prostoru vyhrazeného pozméfiovacim navrhiim v podobe extenzivniho prekroce-
ni pfedmétu projednavaného navrhu zékona.“. Navrhovatelé pfipominaji nazor Ustavniho soudu, e
nespln&nim tohoto pozadavku dochazi ,,... k poruSeni d€lby moci, s disledky pro principy tvorby sou-
ladného, ptehledného a predvidatelného prava které Ustavni soud jiz dfive spojil s atributy demokra-
tického pravniho statu, dale k obchdzeni institutu zdkonodarné 1mc1at1vy podle ¢l. 41 Ustavy a poruge-
ni prava vlady vyjadtit se k navrhu zakona podle ¢l. 44 Ustavy.“ (nalez Ustavniho soudu sp. zn.
P1. US 77/06, vyhlasen pod &. 37/2007 Sb., bod 73).

6. Pozméfiovaci navrhy nebyly projednany ve vyborech Poslanecké snémovny, chybi jim odi-
vodnéni. Predseda vlady Mirek Topolanek je podal jako poslanec na zdkladé koali¢nich jednani, jez
viak nemohou nahrazovat rozhodnuti viady jako navrhovatele zdkona.

7.V Senatu doslo pfijetim usneseni, jimz vyjadtil vili navrhem zakona se nezabyvat, k umice-
ni opozice.
8. Zakonodamy proces nedostal nejen pozadavkim tvorby souladného, piedvidatelného a pre-

hledného prava, ale ani poZzadavku demokrati¢nosti. Z ¢l. 6 Ustavy totiz vyplyva, Ze za kazdym zasad-
nim politickym rozhodnutim ma stat vile vétsiny. Jelikoz je pfedmétny zakon souhrnem Cetnych roz-
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hodnuti, uréenych viak k jedinému vyslednému hlasovani, nemohla byt existence vétSiny relevantné
testovana.

9. Zakonodéarnd moc jako moc stanovit obsah zékona, ktera nalezi podle &l. 15 Ustavy Parla-
mentu, se nemohla projevit a pfesunula se na stranu vlady, resp. jejiho pfedsedu. Vladu by viak bylo
mozné legitimné posilit jen rozhodnutim Gstavodarce, coz se nestalo.

10. Zakon nabyl platnosti dnem vyhlaseni, u nékterych ustanoveni se to tyka i G¢innosti.
Vzhledem ke zpisobu rozesilani ¢astek Sbirky zakonid se tak mé&li adresati prava chovat nové stanove-
nym zplisobem, ktery viak po nejméné dva dny neméli moznost seznat. Dot&en je tak problém faktic-
ké retroaktivity zakona.

11. Po technické strance doSlo ke vzniku mezer v pravnim fadu, protoze stanovi-li vice bodl
ipravu s riiznym datem nabyti G¢innosti, plati ten posledni bod podle zasady lex posterior derogat legi
priori. Tim v§ak byla pro obdobi od 1. ledna 2008 zruena sazba dané z pfijmui.

12. Zamérem vlady bylo dostat Parlament pod tlak, krom toho tu je kratka legisvakance.

Navrhovatelé dale podrobné popisuji zakonodarnou proceduru pfi pfijimani napadeného zako-
na a vytykaji ji mnoho pochybeni. Tvrdi, Ze jiz ve stadiu pfipravy zakona — nejpozdéji v okamziku
schvéleni jeho navrhu vladou — vznikl navrh obsahové nekonzistentni, takZe jiz pro samotné zakono-
darce byl navrh nepfedvidatelny, piekvapivy, neptistupny, nesrozumitelny a neptehledny. Cas véno-
vany tvorbé tak obsahlé a komplikované normy byl ptili§ kratky a neposkytujici dostate¢ny prostor
pro seznameni se s obsahem normy, promysleni vSech souvislosti a pro demokratickou diskusi.

V legislativnim procesu bylo pry vzneseno velké mnozstvi nesouvisejicich pozmétiovacich
navrhl, nékteré z nich az v zavérednych fazich projednavani v Poslanecké snémovné, bez fadného
zdiivodnéni. To vSe mélo mit negativni dopady na moznost a kvalitu parlamentni rozpravy, a tim i na
moznost a kvalitu vefejné diskuse, na pravo zajmovych skupin, aby jejich nazor byl slysen, a kone¢né
i na informovani vefejnosti o probihajicich politickych rozhodnutich.

Narus$eni principt délby moci a demokrati¢nosti bylo dle navrhovateld zesileno tim, Ze nesou-
visejici pozméfiovaci navrhy vysly z kruhi viady. Predseda vlady (v pozici poslance) podstatné zmenil
vladni navrh zakona nékolik dnl pfed zavére¢nym hlasovanim, aniz dal poslanciim k dispozici diivody
nové pravni upravy, €as k jejimu prostudovani a projednani, natoZ realnou moznost k ni predkladat
dal$i pozmétiovaci navrhy. Pfedseda vlady, respektive vlada se svym rozsahlym trednickym aparatem
pak naprosto dominovali nad zdkonodarnym sborem, ktery nema ani dostate¢né odborné zazemi k to-
mu, aby prekvapivému vladnimu navrhu mohl ve vytvorené Casové tisni G¢inn€é argumentacné Celit.
Vliv ¢lent zakonodarného sboru (a to jak opozi€nich, tak i vladnich) na konkrétni podobu zékona tak
byl u¢inné minimalizovan.

Tim, 7e Senat Parlamentu Ceské republiky, ktery je ovladan toutéz politickou vétsinou jako
Poslanecka snémovna, vyjadkil viili nezabyvat se navrhem zakona (&1. 48 Ustavy), znemoznil rozpravu
v plénu Senatu; opoziéni nazory pak nemohly u¢inné zaznit ani v Poslanecké snémovné ani v Senatu.

Navrhovatelé shrnuji, Ze navrZeni a pfijeti de facto vladniho (pfesngji: ,,premiérského®) poz-
méiovaciho navrhu, ktery obsahové nesouvisel s ptedlohou, je v rozporu s €1. 1 odst. 1, €1. 2 odst. 1,
&l. 6 a €l 15 odst. 1 Ustavy, je obchazenim institutu zakonodarné iniciativy podie ¢1. 41 Ustavy a od-
poruje i &l. 44 odst. 1 a &l. 76 Ustavy. Tim, ze Parlament nevzal na zfetel dosavadni judikaturu Ustav-
niho soudu, nadto pfijatou nedlouho pied pfijetim zakona &.261/2007 Sb., byl porusen téz ¢l. 89
odst. 2 Ustavy.

Navrhovatelé vyslovuji ndzor, Ze postup, zvoleny vladou pfi projednavani napadeného zakona,
pokud by byl akceptovan, by mohl vést k absurdnim diisledkim: ,,... v extrémnim pripadé by mohla
vlada soustfedit jednou ro¢né veskeré své legislativni zaméry do navrhu zakona »o upravé pravnich
pomérii v Ceské republice« & dokonce do zékona »o zlep3eni osudu obéanti Ceské republiky« a vynu-
tit si politickym tlakem, aby vladni vét3ina schvalila navrh zakona pravé v tomto znéni. Tim by byl
fakticky vliv poslanci na obsah zakont zcela marginalizovan a Parlament by se stal takika zbyteCnym.
Vlada by Parlament v podstaté potfebovala jen pro formalni stvrzeni své pausalné vyjadiené vile
a mohla by znemoznit jakoukoli vefejnou parlamentni diskusi tim, ze by snémovni vétSina odmitala
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pfipustit jiné body na pofad jednani. Takovy parlament by byl jiz jen fasadou zcela popirajici principy
demokrati¢nosti a d€lby moci.”.

Navrhovatelé tedy uzaviraji, Ze pfedloZeni a pfijeti rozsahlého, obsahové nekonzistentniho
a nesrozumitelného vladniho navrhu zékona odporuje preambuli Ustavy (vyjadiujici odhodlani ob¢ant
fidit se vSemi osv€dCenymi principy pravniho statu), jakoZ i €l. 1 odst. 1, €l. 2 odst. 1, ¢1. 6 a ¢l. 15
odst. 1 Ustavy.

) Z téchto duivodi petit navrhu skupiny 67 poslancii obsahuje na prvnim misté pozadavek, aby
Ustavni soud zrusil cely zakon €. 261/2007 Sb.

Pokud by Ustavnim soudem nebyl zruden cely zékon & 261/2007 Sb., potom skupina
67 poslancti navrhuje v alternativnim petitu pod bodem E) zrusit ty ¢asti tohoto zakona, které nesouvi-
seji s jeho zakladnim pfedmétem, ptipadné udelem zakona. V ramci nyni projednavaného fizeni, vede-
ného pod sp. zn. P1. US 24/07, jsou navrhovany ke zrugeni tyto &asti zakona &. 261/2007 Sb.:

- &ast sedma (zména zakona o registraénich pokladnach) — &l. XIV,

- ¢ast devata (zména zakona ¢&. 545/2005 Sb.) — ¢l. XVI,

- &ast dvanacta (zména zékona o zivotnim a existenénim minimu) — ¢l. XX,

- Cast GtyFicata pata (dati ze zemniho plynu a nékterych dalSich plynd) — ¢1. LXXII,
- Cast Etyficata Sesta (daii z pevnych paliv) — ¢l. LXXII],

- Cast CtyFicata sedma (dan z elektfiny) — ¢l. LXXIV,

- Cast padesata (zména zakona o G¢etnictvi) — ¢l. LXXVIII a LXXIX,

- Cast padesata prvni (zru$ovaci ustanoveni) — &l. LXXX,

- §ast padesata druha (W€innost), a to v €l. LXXXI v bodu 1 v pismenu a) slova ,,¢l. XXVIII
bodti 37 a 38, 40 az 49, 51, ¢l. XXIX bodu 1, ¢l. XXXV bodu 7 a“, pismeno b), v pismenu c) slova
¢l XX bodii 4 a 7, 1. XXIII bodd 4, 11 a 27, &l. XXV bodu 13, ¢l. XXXV bodi 3, 6 a 17, XLI bodu
2, XLIX bodu 6, ¢l. L bodu 2 a ¢l. LII az LVIII* a pismeno d).

O vSech téchto &astech zakona navrhovatelé tvrdi, Ze nesouviseji s pfedmétem a u€elem zako-
na a jejich prijeti by vyzadovalo formu zvla§tniho zdkona. Platné legislativni feSeni je nepfehledné
a legislativn€ chybné.

Pokud by Ustavnim soudem nebyl zrusen cely zakon &. 261/2007 Sb. ani ty &asti zdkona, které
jsou navrhovany ke zrugeni v alternativnim petitu pod bodem E), potom skupina 67 poslanci navrhuje
v alternativnim petitu pod bodem F) zrusit ty ¢asti tohoto zakona, které se do zdkona dostaly cestou
pozméiiovacich navrhii a maji povahu tzv. ,ptilepki®, tj. nespliiuji kritéria Gzkého vztahu k pfedmétu
zadkona, nybrz jde de facto o zcela jiny zékon, s legislativni pfedlohou nesouvisejici. V ramci nyni
projednavaného fizeni, vedeného pod sp. zn. P1. US 24/07, jsou navrhovéany ke zruseni tyto &asti zako-
na ¢. 261/2007 Sb.:

- Cast &tvrta (zména zakona o dani z pfidané hodnoty) — v €l. VIII body 1, 3,4, 5a 15 az 21,

- Cast padesata (zména zakona o ucetnictvi) — ¢1. LXXVII.

1/b
Argumentace skupiny 43 poslancii Parlamentu Ceské republiky
zpochybitujici Gstavné predepsany zpiisob prijeti a vydani zakona ¢. 261/2007 Sb.

Jedna z alternativ petitu navrhu skupiny 43 poslancii obsahuje rovnéz (stejné jako v pfipade
ndvrhu skupiny 69 poslancii) pozadavek na zruSeni celého zakona ¢. 261/2007 Sb. pro ustavnépravni
vady legislativniho procesu. Argumentace skupiny 43 poslanci v té ¢asti navrhu, ktera namita protid-
stavnost zpusobu pfijeti a vydani zakona ¢&.261/2007 Sb., je z velké Casti stejnd jako argumentace
obsazena v navrhu skupiny 67 poslancu.
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Navrhovatelé vytykaji pfijatému zakonu zavazné legislativni chyby. Zddraziuji, Zze zakon neni
obvyklou novelou nebo pravni normou, ale souborem diléich uprav, pfedstavujicich jednak novely
nékolika desitek zakonu, jednak tpravy, které by obstdly jako samostatné zakony. Jsou jimi napf.
zmény v oblasti pravni upravy dani, véetné zavedeni tzv. ekologickych dani, pravni pravy témeér
vSech socialnich systémii, pfedevsim systému statni socialni podpory, Zivotniho a existenéniho mini-
ma, systému nemocenského pojisténi, Gpravy platové zakladny pro stanoveni vySe platu Gstavnich
Sinitel a statnich zastupcii, zamé&stnanosti a pravni Gpravy vefejného zdravotniho pojisténi, pojistného
na toto zdravotni pojisténi, zmén pluisobnosti ministerstev aj.

Nesrozumitelnost zékona je podle navrhovatelli zplisobena napi. tim, Ze byla zruSena toliko
ustanoveni novelizujiciho zakona bez pfedchoziho navdzani na novelizovany zakon; tak doslo napf.
k novelizaci zdkona &. 218/2007 Sb. (zména zakona o irazovém poji$téni zaméstnancli a zmény dal-
Sich zakonu) presto, Ze zdkon ¢&. 218/2007 Sb. v dobé projednavéani zikona €. 261/2007 Sb. jeSté nena-
byl Géinnosti.

Projednavani zakona v Poslanecké snémovné bylo podle navrhovatelti poznamenéano ¢asovym
tlakem, poslanci neméli dostatek €asu na prostudovani tak rozsahlého navrhu zakona méniciho
46 pravnich norem. Projednavani navic bylo zkomplikovano mnoha pozmeéitovacimi navrhy, z nichz je
zmitiovan zejména pozméiovaci navrh premiéra Topolanka, ktery se dotkl osmnacti stavajicich Casti
vladniho navrhu zdkona a nadto rozs§itil vladni navrh o zmény dal$ich tfi zdkont. Opakujici se navrhy
vice opozi¢nich poslanci na prodlouZeni lhiity k projednani zakona nebo na jeho vraceni k dopracova-
ni byly vzdy zamitnuty. Senét se navrhem zakona, pfes odpor opozice, nezabyval.

Navrhovatelé namitaji rozpor zdkonodarného procesu pfi pfijimani tohoto zakona s legislativ-
nimi pravidly vlady (napf. s ¢l. 2 odst. 2, ktery uklada dbat na to, aby pravni ptedpis byl v souladu
s pravnimi predpisy vyssi pravni sily a s nalezy Ustavniho soudu a stal se organickou soudasti celého
pravniho fadu a aby byl koncipovan pfehledné a formulovan jednozna¢né, srozumitelné a jazykoveé
a stylisticky bezvadné).

Legislativni proces v tomto piipadé nerespektoval nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 77/06.
Zatzv. ,pfilepky* pokladaji navrhovatelé ustanoveni o vedeni V§eobecné zdravotni pojistovny, dopli-
néni upravy systému tvorby uhrad a cen léCivych pfipravki a potravin pro zvlastni Iékai'ské ucely o re-
gulaci cen 1ékd, zavedeni tzv. ekologickych dani, jakoz i zménu pravni Gpravy témer viech socidlnich
systémi apod.

Protitistavnost zpiisobu pfijeti a vydani zakona je v ndvrhu dovozovana z poruseni zdkazu své-
vole pti legislativni procedufe, vyplyvajiciho z ustanoveni &l. 1 odst. 1 a z&l. 2 odst. 3 Ustavy. Dale je
namitano také poruseni ¢l. 23 odst. 3 Ustavy o slibu poslance a &l. 44 Ustavy o kompetencich vlady
pfi projednavani navrhii zakont.

/e
Argumentace skupiny 19 senatorii Parlamentu Ceské republiky
zpochybiiujici ustavné predepsany zpusob piijeti a vydani nékterych ¢asti zakona €. 261/2007 Sb.

Navrhovatelé zdiiraziiuji, Ze svym navrhem nezpochybiiuji obsahovy soulad napadeného za-
kona s ustavnim pofadkem, nybrz toliko zpusob jeho schvaleni, ktery povaZuji za protiustavni.

V té &asti navrhu, jeZ je pfedmétem tohoto fizeni, vedeného pod sp. zn. P1. US 24/07, je poza-
dovano zruSeni &asti padesaté (¢l. LXXVIII a &l LXXIX — zména zakona ¢.563/1991 Sb.,
o G&etnictvi, ve znéni pozdé&jsich predpisit) zakona ¢. 261/2007 Sb.

Namitky se v prvni fad&é zamé&Fuji proti rozhodnuti Senatu nezabyvat se navrhem zakona. Toto
rozhodnuti je podle nazoru navrhovatelii v rozporu s ustavni roli Senétu a s obsahem § 63, 101 a 102
zékona o jednacim fadu Senatu. Je také v rozporu s dosavadni parlamentni praxi a s icelem tohoto

institutu.

Argumentace této skupiny 19 senatori se shoduje s argumentaci skupiny 67 poslanct a skupi-
ny 43 poslanci v téch ¢astech navrhu, kde jsou legislativni procedufe vytykany vady spocivajici v tzv.
,.prilepcich®, obsazenych v dopliiovacich navrzich poslance Mirka Topolanka.
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Ty &asti zakona, které skupina senatort navrhuje ke zruseni, byly podle ndzoru navrhovatelt
piijaty v rozporu s Ustavou a se zakonem stanovenou legislativni procedurou. Konkrétné je vytykano
porudeni zasady srozumitelnosti, pfehlednosti a jasnosti pravniho fadu a zasady respektovani demokra-
tickych principt v legislativnim procesu, poruseni zakazu svévole pfi legislativni procedufe a poruseni
principu ochrany politické mensiny — tedy poruseni €l. 1, €. 2 odst. 3, ¢1. 6, ¢1. 37 odst. 2, ¢1. 41 a 44
Ustavy a ¢1. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). Do3lo pry rovn€Z k obcha-
zeni institutu zakonodarné iniciativy podle &l. 41 Ustavy a k poruseni prav senatorit podle ¢l. 46 a 48
Ustavy. Vytykano je dale poruseni nékolika ustanoveni zdkona o jednacim ¥adu Poslanecké snémovny
a zakona o jednacim fadu Senatu.

Navrhovatelé odkazuji na n&kolik nalezii Ustavniho soudu, v nichz je zdlraziiovan vyznam
dodrzovani ustavn& predepsaného zpiisobu pfijimani zikond, napf. nanalezy sp.zn. Pl. US 33/97
(Sbirka rozhodnuti, svazek 9, ndlez ¢. 163, vyhlaSen pod €. 30/1998 Sb.), sp. zn. Pl. US 5/02, sp. zn.
P1. US 21/01 a zejména na nalez sp. zn. P1. US 77/06 (viz vy3e). Zasady vyslovené v téchto nalezech
Ustavniho soudu nebyly pry pfi pfijimani zékona &. 261/2007 Sb. respektovany. Posledné uvedeny
nalez Ustavniho soudu podle nazoru navrhovatelii oteviel dilezité otazky 67 pted Senatem, ktery by
mél byt mj. t€Z pojistkou tstavnosti a kvality zakonodarstvi.

Proces pf'ijl’mém’ zékona ¢. 261/2007 Sb. podle nazoru navrhovateld znovu akcentuje nutnost
dodrzovani principu, ,,ze parlamentni vétS§ina nemiZze vse, co ji jednaci fady vyslovne nezakazuji®.
Navrhovatelé vyslovuji o¢ekavani, e Ustavni soud ve svém rozhodnuti napomize kultivaci parla-
mentniho legislativniho procesu a uréi hranice, kde se jednd pouze o poruseni pravni kultury a kde
poruseni pravidel legislativniho procesu ziskava ustavné sankcionovanou podobu.

Iv.
Argumentace navrhovateld zpochybriujici soulad obsahu zdkona s Wistavnimi zdkony
(pokud se tyka pfedmétu fizeni ve véci sp. zn. P1. US 24/07)

IV/a
Argumentace skupiny 67 poslancti Parlamentu Ceské republiky proti obsahu zakona

Petit navrhu skupiny 67 poslancti pozaduje z diivodu obsahovych protistavnich vad zruSeni
ustanoveni § 6 odst. 4 véty prvni, § 6 odst. 13 a 14, § 7 odst. 8 véty prvni a § 38h odst. 1 pism. b) za-
kona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdé&jSich predpisti; vytykané vady zplsobila dle
navrhovatelt novelizace provedena ziakonem ¢. 261/2007 Sb.

Podstata téchto zmén, zavedenych zdkonem €. 261/2007 Sb., spoéiva v tom, Ze nové maji byt
od 1. ledna 2008 zdanény nejenom povinné odvody do systémi zdravotniho a socialniho pojisténi, ale
také platby, které jsou ulozeny zaméstnavateli [§ 6 odst. 13 a 14, § 38h odst. 1 pism. b) zdkona CNR
¢. 586/1992 Sb.]. Dai z pfijmit ze zavislé &innosti a funk&nich pozitkii (a zalohu na tuto darl) ma
z téchto Castek platit pfisluSna fyzickd osoba-zaméstnanec. Zakon tedy do pfijmu fyzické osoby pro
ucely zdanéni nové zapocitava jak odvadéné pojistné, tak platby uloZzené zaméstnavatelim. Ackoliv
zakon hovoti o dani z pfijmi, v pfipadé vypoctu datiové povinnosti zaméstnanci maji byt do jejich
pfijmt zapocteny, a tedy i zdanény, také odvody uloZené zaméstnavatelim zvlastnimi zakony. Tyto
odvody ale nemaji s pfijmem zaméstnance nic spole¢ného a nejsou predmétem jeho pracovni smlouvy.
Ve skuteénosti jde v&cné o vefejnopravni povinnost uloZenou zaméstnavateli zdkonem, jejimz pro-
stfednictvim se zamé&stnavatel podili na udrZzovani systémi vetejného pojisténi. Navrhovatelé soudi, ze
napadena zékonna uprava neodpovida svou terminologii skute¢nosti a odporuje jinym platnym usta-
novenim zakona ¢. 589/1992 Sb. a vyvolava nerovné postaveni, nebot’ dai je nucen platit subjekt,
ktery neni zadnym zpisobem spojen s pfedmétem zdanéni. Porusena je tak nejenom zasada rovnosti,
ale také zdsada alespori minimalni racionality a spravedlnosti pravnich predpisi, kterd je dalSim
z ptedpokladi existence pravniho stitu. Tim mé byt porusen &l. 1 odst. 1 Ustavy a &1. 3 odst. 1 Listiny
ve spojeni s €l. 11 odst. 5, €l. 30 odst. 1 a 3 a ¢l. 31 Listiny.

Protitstavnost napadenych ustanoveni zakona spo¢iva podle ndzoru navrhovateld v jejich roz-
poru s principy pravniho statu, mezi které patii také srozumitelnost a seznatelnost prava, racionalita
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a spravedlnost zdkonné upravy. Zakon uZiva terminologii, kterd nejenze neodpovida skute¢nému sta-
vu, ale dokonce jej ucelové zastira, kdyz dosavadni ujasnéné pojmoslovi znejasiiuje a zamlzuje. Tam,
kde hovofi v pripadé odvodii pojistného do systému zdravotniho a socialniho pojisténi o zdanéni
pfijmu, jde ve skutecnosti o dafi ze zdravotniho a socialniho pojisténi. Tim se v8ak naprosto stird za-
sadni rozdil mezi systémem dani a poplatki, ktery ma svij ustavni zaklad v &l. 11 odst. 5 Listiny,
a systémy vefejného socialniho a zdravotniho pojisténi, jez se opiraji o €l. 30 a 31 Listiny.

Dalsi v navrhu vytykana obsahova vada se tyka &asti ¢tvrté zakona ¢. 261/2007 Sb. (zména
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisii). Vladni navrh zakona
¢. 261/2007 Sb. viibec nepocital se zcela nové doplnénou pravni Gpravou nového subjektu — skupiny
spojenych osob registrovanych k dani jako platce prostfednictvim skupinové registrace (nové § Sa az
5c, § 28 odst. 11, § 93a, § 95a, § 99 odst. 11, § 100 odst. 5, § 105 odst. 2, § 106a, § 107 odst. 3 zakona
¢.235/2004 Sb.). Jde o zcela novy, zakonu o dani z pfidané hodnoty dosud neznamy pravni institut,
ktery nebyl projednan ve vyborech Poslanecké snémovny a nebyl nijak odiivodnén. Tento novy pravni
institut s sebou podle navrhovatelii pfinasi fadu nevyfeSenych otazek, zejména otazku, jakou povahu
ma ,,skupina“ ve smyslu platného pravniho fadu (zda jde o osobu fyzickou &i pravnickou) a jaké ma
postaveni v dafiovém fizeni.

Souhrnné jsou navrhem napadany zmény v socialnich davkach a v procesnim pravu socialniho
zabezpe&eni. V té &asti pfedmétu fizeni, ktera je projednavéana v této véci sp. zn. P1. US 24/07, je na-
padéna ¢ast dvanacta zakona €. 261/2007 Sb. (zména zakona €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existend-
nim minimu, ve znéni pozdé&jsich predpist). Navrhovatelé vyslovuji nazor, Ze tato vyznamna a rozsah-
14 proména celého systému socialniho zabezpeceni, obsaZzena v souhrnné novele, by méla byt z divo-
di predvidatelnosti prava i demokratické legitimity tvorby prava provedena v oddéleném zakoné &i
spiSe ve vice zakonech. Pravo socialniho zabezpecdeni je pravnim odvétvim odlisnym od finanéniho
prava a jejich propojeni v téze zakonné predloze nedava smysl.

Vyslovné je navrhem zpochybriovana skute¢nost, Zze zakonem €. 261/2007 Sb. doslo (v ¢asti
sedmé, devaté a padesaté prvni) de facto ke zruSeni zdkona &. 215/2005 Sb., o registraénich poklad-
nach, ve znéni pozdéjsich predpist, ackoliv zdkonodarce v nadpisu ¢asti sedmé klamavé predstira, Ze
jde toliko o ,,zménu zadkona“. Zpiisob evidovani dafiovych dokladi prostfednictvim registraéni po-
kladny sice vzdalené souvisi s dafiovym pravem, avSak nikoli se stabilizaci vefejnych rozpoéti. Zru-
Seni de facto celého zakona o registra¢nich pokladnach by vyzadovalo zietelné politické rozhodnuti
parlamentni vétsiny, vyjadfené svobodnym hlasovanim (¢l. 6 Ustavy). Derogace tohoto zékona, jenz
byl v minulych letech pfedmétem ostrych politickych stfetd, by méla byt provedena transparentné,
nikoli byt skryta uprostfed obrovského zakona méniciho desitky jinych zékoni.

Navrhovatelé kritizuji jako zavaznou vadu legislativniho procesu skute&nost, Ze do rAmce sou-
hrnného noveliza¢niho ,,baliku“ byla pojata materialné zcela samostatna uprava novych dani k ochrané
zivotniho prostiedi (Cast Ctyficata pata — dari ze zemniho plynu a nékterych dalSich plyni, ¢ast Ctyfica-
ta Sesta — daii z pevnych paliv, &ast &tyficata sedma — daii z elektiiny). Uprava ekologickych dani sice
obecné souvisi s problematikou zdanéni a ma sviij shodny ustavnépravni zaklad v €l. 11 odst. 5 Listi-
ny, tato oblast finan¢niho prava vSak meéla byt upravena kdyz ne samostatnymi zakony (pro kazdou
tuto daii zvlast), tak alespofi v jednom samostatném zakoné tykajicim se daného druhu dani. Piijaté
legislativni feSeni je dle nazoru navrhovatelil nepiehledné a legislativn€ chybné.

Stejné vadna je dle navrhovateld &ast padesata zakona ¢&.261/2007 Sb. (zména zakona
¢.563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdé&jSich predpisi). Problematika uetnictvi souvisi
se stabilizaci vefejnych rozpo&ta jen velmi nepfimo. Této zméné lze z hlediska principti demokratic-
kého pravniho statu pficist k tiZi i okolnost, Ze se do napadeného zakona dostala az cestou nesouviseji-
ciho pozmeénovaciho navrhu (tzv. ,pfilepku®).

Kone&né navrhovatelé napadaji ¢ast padesatou prvni (zruSovaci ustanoveni) a v petitu blize
vymezena ustanoveni ¢asti padesaté druhé (u€innost). Témto ¢astem vytykaji, Ze nesouviseji s pred-
métem a ucelem zakona €. 261/2007 Sb.
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IV/b
Argumentace skupiny 43 poslanct Parlamentu Ceské republiky proti obsahu zakona

Petit navrhu skupiny 43 poslanci, vztahujici se k obsahovym vadam zakona ¢. 261/2007 Sb.,
je formulovan velmi neurdité a poZaduje (vedle zruseni celého zakona z diivodu protitstavnosti proce-
dury pfijeti a vydani zdkona) ,,zruSeni té€ch &asti ... zdkona, jejichZ protiustavnost bude shledana®.
Konkrétni &4sti zakona, jimZ jsou vytykany obsahové vady, jsou proto seznatelné nikoli z petitu, nybrz
toliko z oddvodnéni navrhu (v &asti I11. odivodnéni). Konkrétni obsahové vytky v té Casti pfedmétu
fizeni, kterd je projednavana ve véci sp. zn. Pl. US 24/07, se tykaji téchto &asti zakona &.261/2007
Sb.:

V &asti prvni napadeného zdkona (tykajici se novelizace zakona €. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmi) v €&l. I jsou napadany body 16, 69 a 58; v ¢l. II je napadan bod 18. Je kritizovana nové zava-
déna konstrukce tzv. ,,superhrubé mzdy*, spodivajici v tom, Ze zaklad dané zaméstnance se navysuje
o &astky, které za zaméstnance plati zaméstnavatel a které plati zamé&stnanec sam za sebe na vefejné
pojisténi. Je namitano, Ze tyto ¢astky nejsou ve skuteCnosti sou€asti pfijmu zaméstnance, a proto mu
nemohou byt ani zdafiovany. Protiastavnost je spatfovina také v tom, Ze u osob samostatné vydélecné
ginnych prestalo byt jimi placené pojistné na socialni a zdravotni poji§téni pokladano za vydaj (na-
klad). Tim dochézi k navySeni zakladu pro vypocet dané a pro vypocet zdravotniho a dichodového
pojisténi, takZe tyto osoby (podnikatelé) zaplati nékteré ¢astky dvakrat. Poruseni principu zdkazu re-
troaktivity spatfuji navrhovatelé v tom, Ze podle nového ustanoveni €l. II bodu 18 se novelizované
znéni § 38na zakona &. 586/1992 Sb. ma zpétn& pouzit i pro posouzeni skuteCnosti, které nastaly
po 1. lednu 2004.

V &asti druhé (Cl. IV) napadeného zakona (tykajici se novelizace zakona €. 267/2006 Sb.,
0 zméné zékonﬁ souvisejicich s pfijetl'm Zékona o0 Grazovém pojiéténi zaméstnancﬁ) je vyt}'/kéno le-
odst. 1 zakona €. 586/1992 Sb. o pismeno zo); chyba pry spocwa v tom, Ze bylo zruSeno toliko noveli-
zujici ustanoveni, aniZ by to bylo promitnuto do ,,téla* ptivodné novelizovaného zakona o danich z pfi-
jmi.

V &asti &tvrté (CL. VIII) napadeného zakona (tykajici se novelizace zadkona €. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve zné&ni pozdé&jich pfedpisi) je napadan bod 4, vkladajici do textu noveli-
zovaného zakona novy § 5a a zavadéjici zcela neznamy datiovy subjekt zvany ,,skupina®. Je nejasné,
jakou pravni povahu takova ,.skupina® ma, jak je to s jeji odpovédnosti, jaké je postaveni ¢leni skupi-
ny. Cela tato konstrukce je pry pochybna a odporuje principiim ¢eského prava.

Navrhovatelé vyjadiuji nazor, Ze obsahem zakona &.261/2007 Sb. byl porusen ¢l. 1, €. 2
odst. 2, &l. 4, &l. 26 odst. 3 a &l. 31 Listiny, dale &l. 10 Ustavy a &l. 14 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva“) Namitaji také, ze napadeny zakon nerespektuje judikaturu
Ustavniho soudu, napf. nalezy sp. zn. PL. US 77/06 (viz vyge) a sp. zn. IV. US 167/05 (Sbirka rozhod-
nuti, svazek 37, nalez ¢. 94).

V.
Vyjadreni u€astniku fizeni

Ustavni soud podle ustanoveni § 42 odst. 4 a § 69 zdkona o Ustavnim soudu zaslal predmétny
navrh na zru$eni napadenych ustanoveni Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu Ceské republiky.

V/a
Vyjadfeni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadieni ze dne 30. 11.2007,
podepsaném pfedsedou Ing. Miloslavem VI¢kem, rekapituluje namitky navrhovateli a vyslovuje
s nimi nesouhlas.
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Navrhovatelé pry nespravné argumentuji nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 77/06 (tyka-
jicim se tzv. ,pfilepkd“) a zvolili jeho chybny rozifujici vyklad, pficemz pravni zavéry vyjadiené
Ustavnim soudem vztahli nejen na zpiisob predkladani a pfijimani pozmé&iovacich navrha v Parlamen-
tu, nybrZ i na zpiisob zpracovani samotného navrhu zadkona. Navrhovatelé pry vyuZzili toho, Ze oda-
vodnéni citovaného nalezu Ustavniho soudu ,je natolik argumentaén& bohaté, Ze se nabizeji zdsadng
rozdilné interpretace toho, co cht¢l Ustavni soud timto nalezem vyjadtit“. Ve vyjadfeni se zastava
nazor, ¥e citovany nalez Ustavniho soudu je nutno vykladat restriktivng v tom smyslu, Ze se tyka ,,pfe-
dev§im problematiky pozméiovani podaného navrhu zakona v prib&hu zikonodarného procesu,
tj. v komorach Parlamentu®.

Vyjadfeni polemizuje téZ s n&kterymi dal§imi zavéry, vyslovenymi v nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 77/06 ohledné pozadavku pfedvidatelnosti, souladnosti a pfeh]ednosti prava, na néz
poukazuji navrhovatelé. Pokud by pry Ustavni soud disledné vychazel z jim vyslovenych nazori,

.. tak by musel zruSovat zékony tak dlouho, dokud by se pravni fad Ceské republiky nestal prlstup-
nym i bez pomoci pravniho informa&niho systému, coz by bylo v soucasné legislativni situaci nejen
nerealistické, nybrz by to pfedstavovalo zavazné piekroceni kompetenci Ustavniho soudu. ...Pokud by
v Sirokém smyslu chdpana nepfedvidatelnost, rozpornost a nepiehlednost zakona méla byt divodem
pro zrudeni zakona Ustavnim soudem (jakoZto poruseni pomyslného abstraktniho »prava na dobré
zdkony«), znamenalo by to, Ze bychom dovozovali kompetenci Ustavniho soudu zrusit jakykoli zdkon,
aniz by se musel pfi hledani divodd pro zrudeni zakona omezovat na znéni konkrétnich ustanoveni
Ustavy. Ustavni soud by tak souéasné formuloval legislativni politiku statu. Tvorba politiky vSak pfi-
slusi reprezentaci, kterou si lid v demokratickych volbach zvolil a ktera je také lidu ze své Cinnosti
odpovédna.«. Ustavni soud pry nemize byt ,.garantem kvality pravnich prepisi“ posuzované podle
kritérii predvidatelnosti, souladnosti a prehlednosti prava, protoze se to pry ,,... pfiCi ustavnimu vyme-
zeni postaveni tohoto soudu®.

Ve vyjadreni se vyslovuje nesouhlas s tvrzenim navrhovatelii, Ze vladni navrh zakona a zakon
sam je obsahové nekonzistentni. Pfedmét navrhu zakona byl pry uréen ,,... jednoticim zimérem vlady,
kterym podle diivodové zpravy byla optimalizace pfijmi statniho rozpoctu, jejimz prostfednictvim mél
byt souasné podpofen hospodafsky rist a ochrana zivotniho prostfedi®. Z rdmce vymezeného pred-
métem navrhu zdkona pry nevybogily ani pfedloZené pozméniovaci navrhy pfijaté ve tfetim Cteni.

Vyjadieni obsahuje nesouhlasné stanovisko také k navrhu na zrudeni jednotlivych ustanoveni
napadeného zdkona nebo novelizovanych zakonii pro nesoulad jejich obsahu s stavnimi predpisy.
Predmétu tohoto Fizeni se tyka polemika s navrhovateli, pokud jde o jejich namitky proti zméné kon-
strukce dané z ptijma fyzickych osob podle tzv. ,,superhrubé mzdy“, kterou pfinesla novelizace zako-
na &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdgjsich predpist. Vyjadieni Poslanecké snémovny
v polemice s navrhovateli vyslovuje pfesvéd&eni, Ze nova uprava, ktera rozsituje zéklad dané o social-
ni a zdravotni pojistné placené zaméstnancem i zaméstnavatelem, je spravna, protoze uvedené vydaje
pry jsou ptijmem fyzické osoby. Nova tiprava je pry srozumitelna a seznatelna a transparentné ozfej-
muje, jaké jsou skute&né mzdové naklady osob platicich dan ze zavislé ¢innosti.

Zavérem je vyjadieno souhrnné stanovisko, Ze Poslanecka snémovna jednala v pfesvédleni, ze
pfijaty zakon je v souladu s Ustavou, ustavnim poradkem a pravnim fadem.

V/b
Vyjadieni Senatu Parlamentu Ceské republiky

Senat Parlamentu Ceské republiky, zastoupeny pfedsedou MUDr. Piemyslem Sobotkou, ve
vyjadfeni ze dne 28. 11. 2007 popsal zejména proceduru posouzeni zékona €. 261/2007 Sb. Senatem.

Uvedl, Zze navrh zakona schvaleny Poslaneckou snémovnou byl po jeho postoupeni Senatu
prikdzan k projednani tfem vyborim — vyboru pro hospodafstvi, zemédélstvi a dopravu (ktery vystu-
poval jako garanéni vybor), vyboru pro uzemni rozvoj, vefejnou spravu a Zivotni prosttedi a vyboru
pro zdravotnictvi a socialni politiku. V3echny tfi vybory doporugily navrh zdkona schvalit ve znéni
postoupeném Poslaneckou snémovnou. Senat jednal o navrhu zdkona na své 8. schizi dne 19. 9. 2007.
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Ve vyjadfeni se uvadi, Ze v plénu Senatu neprobéhla ,klasicka® rozprava ve smyslu jednaciho fadu
Senatu. Pred hlasovanim o navrhu, aby se Senat navrhem zédkona nezabyval, v§ak vyuZili svého prava
na tzv. piednostni udéleni slova (§ 69 zdkona o jednacim fadu Senatu) nékteii funkcionafi Senatu
a predsedové klubu.

Predseda Senatu ve vyjadfeni uvadi, Ze na schiizi Senatu, stejn¢ jako pfedtim v senatnich vy-
borech, zaznély nazory, Ze navrh zakona predstavuje rozsahlou, nepiehlednou a v naSem pravnim fadu
ojedinélou pravni normu. Kritizovan byl postup, jimZ byly pfi projednavani v Poslanecké snémovné
doplnény do vladniho navrhu zakona nékteré nové &asti, vznaseny byly i nékteré dalsi namitky.

Senat pry tim, Ze svym usnesenim €. 192 ze dne 19. 9. 2007 vétSinoveé schvalil navrh vyjadiu-
jici vili navrhem zikona se nezabyvat, jednal v pfesvédéeni, e tato norma je v souladu s Ustavou
a s Listinou. Ackoliv zédkon pry ...,,na prvni pohled mize pfipominat soubor spolu nesouvisejicich
samostatnych dil¢ich pravnich UGprav shrnutych jen do jednoho komplexniho zakona“, piesto

.., obsahuje nosnou jednotici ideu ... stabilizace vefejnych rozpo¢ti“. Analogicky postup pry neni
v Ceském legislativnim procesu novinkou, stejné bylo postupovano t€z napf. pfi zfizovani kraji (zakon
¢. 132/2000 Sb., o zméné a zruSeni nékterych zakont souvisejicich se zadkonem o krajich, zakonem
o obcich, zakonem o okresnich Gfadech a zakonem o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich pied-
pist) nebo pfi ukon€ovani ¢innosti okresnich ufadi (zakon €. 320/2002 Sb., o zméné a zruSeni nekte-
rych zdkonid v souvislosti s ukonéenim Cinnosti okresnich Gfadii, ve znéni pozdé€jSich predpisii).
Prizmatem jednotici ideje navrhu zakona Senat akceptoval i komplex pozméiiovacich navrhii (poslan-
ct Topolanka, Tluchofe a Rovana) pfijatych Poslaneckou snémovnou.

Vyjadfeni Senatu také obsahuje néktera nesouhlasna stanoviska k navrhu na zruseni jednotli-
vych ustanoveni napadeného zikona nebo novelizovanych zikont pro nesoulad jejich obsahu s ustav-
nimi pfedpisy. Pfedmétu tohoto fizeni se tykd polemika s navrhovateli, pokud jde o jejich namitky
proti zméné konstrukce dané z pfijma fyzickych osob podle tzv. ,superhrubé mzdy“. Vyslovuje se
podiv nad tim, pro¢ navrhovatelé napadaji netstavnost navy$eni zakladu dané o vydaje na vefejné
pojisténi toliko v piipad€ ustanoveni véty prvni § 7 odst. 8 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd,
a nikoli téz v pfipadé ustanoveni § 25 odst. 1 pism. g) téhoz zakona, v némz je obsaZena stejna kon-
strukce zdkladu dané. Pokud by se vyhovélo navrhu, doslo by pry k nerovnému pfistupu k druhové
shodnym skupinam podnikatela.

Sendt nechava na Ustavnim soudu, aby posoudil tstavnost piijatého zakona a rozhodl.

Vic

Vyjadfeni Ministerstva zdravotnictvi

Dne 27. 12. 2007 obdrzel Ustavni soud (aniZ by o n& Zadal) vyjadieni Ministerstva zdravotnic-
tvi ze dne 19. 12. 2007, podepsané ministrem zdravotnictvi MUDr. Toma$em Julinkem. Ministerstvo
zdravotnictvi v ném sdéluje, Ze jako ustfedni organ statni spravy pro zdravotni péci, povinny respekto-
vat vefejny zdjem, pfedklada své stanovisko k navrhu skupiny poslanct a senatord jako amicus curiae.

Ve stanovisku Ministerstva zdravotnictvi je vysloven ostry nesouhlas s pfedloZzenym navrhem.
Ministerstvo zastava nazor, Ze navrhovatelé se pokouseji prostfednictvim svého navrhu realizovat
vlastni politicky program, pro né&jz nenalezli dostatecnou podporu v Parlamentu. Prevazna Cast vyjad-
feni Ministerstva zdravotnictvi obhajuje ustavni konformitu zavedenych regulaém’ch poplatka
za poskytovanou zdravotni pé¢i. ProtoZe tato problematika neni pfedmétem v nyné&j$im fizeni, vede-
ném Ustavnim soudem pod sp. zn. P1. US 24/07, nebudou zde tato stanoviska Ministerstva zdravotnic-
tvi blize rozebirana.

Ministerstvo zdravotnictvi ve svém stanovisku vyjadfuje nazor, Ze také legislativni proces pfi-
jeti zakona €. 261/2007 Sb. byl v souladu s stavnimi pfedpisy. Namitky vznasené navrhovateli proti
gasti Ctyficaté zakona €. 261/2007 Sb. (zména zakona o vefejném zdravotnim pojisténi), které spociva-
ji v tom, Ze obsah nové tpravy obsazené v hlavé Etyficaté nesouvisi se zakladnim pfedmétem, ptipad-
né G¢elem zékona, kterym ma byt ,,stabilizace vefejnych rozpolti“, oznauje Ministerstvo zdravotnic-
tvi za liché. Ministerstvo naopak tvrdi, Ze nova regulace stanovovani uhrad a cen 1é€ivych ptipravka



Strana 1194 Sbirka zdkont ¢. 88 / 2008 Castka 26

méa shodny predmét Gpravy jako cely zakon, ktery pry ma jasnou ,jednotici ideu, tj. ,,optimalizaci
pi{jmid statniho rozpoctu“. Ministerstvo zdravotnictvi dale tvrdi, Ze neobstoji ani namitky vznasené
proti proceduie piedloZeni a pfijeti pozméiiovacich navrhd poslance Tluchofe (tykajicich se stanovo-
vani thrad a cen léCivych piipravkil), protoZe i tyto pozmétiovaci navrhy pry souvisely s pfedmétem
upravy celého zakona.

VI.
Repliky navrhovateli k vyjadieni

Navrhovatelé — skupina 67 poslanct zaslali dne 18. 12. 2007 k vyjadienim pfedsedy Posla-
necké snémovny a piedsedy Senatu svou nesouhlasnou repliku. Poukazuji pfedev§im na skuteénost, Ze
G&astniky Fizeni pred Ustavnim soudem jsou komory Parlamentu, nikoli jejich predsedové — ti jen
zastupuji komoru navenek. Predsedové komor nejsou podle repliky opravnéni samostatné tvofit viili
komory, jiz predsedaji, ale mohou tuto viili — vytvofenou podle pravidel stanovenych Ustavou a zako-
nem ~ toliko navenek sdélovat a projevovat. Pokud predseda komory Parlamentu nepfedlozi navrh
vyjadieni Gastnika Fizeni ke schvaleni komote, miize Ustavnimu soudu z titulu své funkce sdélit jen
faktické a nesporné okolnosti projednavani navrhu zakona. Hodnoceni schvaleného zakona i navrhu na
jeho zruseni Ustavnim soudem nad tuto mez neni relevantnim vyjadifenim komory, ale jen osobnim
nazorem jejiho predsedy.

Navrhovatelé vytykaji vyjadfeni poskytnutému pfedsedou Senatu Pfemyslem Sobotkou to, Ze
v ném piedseda interpretuje postoj Senatu k napadenému zékonu, ackoli v plénu Senatu se o ném ne-
konala ani rozprava, nebot’ Senat se usnesl, Ze se navrhem zakona nebude zabyvat.

Navrhovatelé zpochybiiuji relevanci vyjadfeni pfedsedy Poslanecké snémovny Miloslava VI¢-
ka i z diivodu jeho pfisludnosti ke skupiné poslanci, ktera navrh na zruSeni zdkona ¢. 261/2007 Sb.
predlozila. Jedna a tataZ osoba tak vystupuje na strané dvou G€astnikii fizeni — navrhovatele a soucasné
i organu, ktery napadeny predpis vydal. Miloslav Vi¢ek tedy jako poslanec tvrdi protilistavnost napa-
deného zakona &.261/2007 Sb., kdezto jako pfedseda Poslanecké snémovny zadné proceduralni ani
obsahové vady na schvaleném zakonu neshledava.

Navrhovatelé ve své replice polemizuji s vyjédfenim predsedy Poslanecké snémovny, ktery
navrhu na zruSeni zdkona vytyka ,,vagni aplikaci principu prcdv1date1nost1 prava®. Navrhovatelé nao-
pak tvrdi, Ze namitaji poruSeni konkrétnich ustanoveni Ustavy, zejména &l. 41 Ustavy (obchazeni za-
konodarné iniciativy), &l. 6 Ustavy (politicka rozhodnuti vychazejici z viile vétsiny vyjadiené svobod-
nym hlasovanim), &l. 15 Ustavy (zikonodarna moc Parlamentu) a &l. 89 odst. 2 Ustavy (obecné zavaz-
nost vykonatelnych rozhodnuti Ustavniho soudu).

Navrhovatelé nesouhlasi s tim, Ze ve vyjadreni predsedy Poslanecké snémovny jsou bagateli-
zovany zasady legislativni techniky obsazené v legislativnich pravidlech vlady. To je pry s podivem
pravé tehdy, pokud je predkladatelem navrhu zakona vlada, ktera legislativni pravidla sama stanovila.
Navrhovatelé jsou presvédCeni, ze hrubé poruSovani téchto velmi tradi¢nich a osvédéenych zasad
tvorby zakonli mize mit devastujici Gi€inky na aroveri pravni jistoty, a tim i na Gistavné chranéné za-
klady pravniho statu.

Replika reaguje také na vyjadieni ke zdanéni tzv. ,superhrubé mzdy“, pokud pfedseda Posla-
necké snémovny haji zdafovani jiz odvedenych plateb na socialni a zdravotni poji§téni a pokud tvrdi,
Ze tyto odvedené platby ,.jsou pfijmem fyzické osoby“. Ztotoznéni vydajii s pfijmy v této vété pry jen
doklada, jak protismyslna a svévolna je nova konstrukce v napadeném zakong¢.

K vyjadfeni pfedsedy Senatu, ktery obhajoval praxi pfijimani komplexnich zakont, shrnuji-
cich soubor spolu nesouvisejicich dil¢ich pravnich tprav spojenych nosnou jednotici ideou, poukazem
na podobné zakony pfijimané v souvislosti se zfizovanim kraji (zdkony €. 132/2000 Sb., &. 320/2002
Sb.), replika namitd, Ze tyto zakony se li§i vyrazné€ intenzivngj$i tematickou i teleologickou sevienosti
a jsou rozsahem daleko mensi neZ zakon €. 261/2007 Sb.
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Navrhovatelé — skupina 67 poslanct dodate¢né zaslali dne 17. 1. 2008 Ustavnimu soudu své
stanovisko k vyjadeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 19.12.2007, s nimz vyslovuji zdsadni ne-
souhlas. Pfevazna &ast tohoto stanoviska navrhovateld je polemikou s argumenty Ministerstva zdra-
votnictvi ohledn& regulaénich poplatkil ve zdravotnictvi a ohledné nové dpravy stanovovani {hrad a
cen lé&iv. ProtoZe tato problematika neni sou¢asti pfedmétu tohoto fizeni pted Ustavnim soudem, ne-
bude na tomto misté zmifiovana. Navrhovatelé se viak zéroveii ostfe ohrazuji proti tvrzeni Minister-
stva zdravotnictvi, Ze cilem jejich ndvrhu pry neni pfezkum ustavnosti, nybrz pouze ,,pfeneseni poli-
tického boje ... na pole moci soudni®, jiz takova role nepfislusi. Navrhovatelé znovu pfipominaji, Ze
svym navrhem sméfuji k ochrang Gstavnosti a legitimity zakonodarného procesu a k ochrané zaklad-
nich Gstavnich prav a svobod.

VIL
Diikazni materiély ziskané Ustavnim soudem z vefejnych zdroj

Ustavni soud si jako podklad pro své rozhodnuti opatfil stenografické zdznamy z jednani Po-
slanecké snémovny, Sendtu a jejich vyborl, déle jejich usneseni a snémovni tisky volné dostupné
v digitalni knihovné na webovych strankach Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské repub-
liky na www.psp.cz a www.senat.cz.

VIIIL
Popis legislativni procedury pfijimani zakona ¢. 261/2007 Sb.

Z vyjadfeni obou komor Parlamentu Ceské republiky, ptipojenych piiloh a z dokumentii do-
stupnych elektronickou cestou Ustavni soud zjistil:

- Vlada ptedlozila Poslanecké snémovné vladni navrh zdkona dne 24.5.2007 (tisk 222/0).
Navrh zakona byl rozeslan poslancim dne 25. 5. 2007. Organiza¢ni vybor Poslanecké snémovny pro-
jednani navrhu zakona doporugil dne 24. 5. 2007. Ur&il zpravodaje Mgr. Bohuslava Sobotku a navrhl
ptikazat navrh k projednani tfem vyborim: 1. vyboru pro zdravotnictvi, 2. vyboru pro socialni politi-
ku, 3. rozpoétovému vyboru.

- Prvni &teni probéhlo ve dnech 6. a 7. Gervna 2007 na 15. schizi snémovny. Navrh zakona byl
prikazan k projednani shora uvedenym vyborim (usneseni ¢. 335).

- Snémovni vybor pro zdravotnictvi projednal navrh zakona dne 20. Eervna 2007, nepfijal
74dné usneseni. Vybor pro socialni politiku projednal navrh zakona dne 2. 7. 2007 a ve svém usneseni
doporuéil navrh zamitnout. Rozpo&tovy vybor projednal navrh zédkona dne 8. 8. 2007 a ve svém usne-
seni doporuéil navrh zamitnout.

- Druhym &tenim ve snémovné proSel navrh zakona v obecné a podrobné rozpravé ve dnech
14. a 15. srpna 2007 na 18. schiizi. Podané pozmétiovaci navrhy byly zpracovény jako tisk 222/3, kte-
ry byl rozeslan 16. 8. 2007.

- Tteti &eni ve snémovné probéhlo 21.8.2007 na 18. schizi. Navrh zékona byl schvalen;
z pritomnych 200 poslanci hlasovalo pro pfijeti 101 poslanci, 99 hlasi bylo proti.

- Poslanecka snémovna postoupila dne 31. 8. 2007 navrh zékona Senétu jako tisk 106/0. Se-
nat zatadil tisk na svou 8. schiizi a projednal jej dne 19. 9. 2007. Usnesenim ¢. 192 Senat vyjadfil svou
vili ndvrhem zakona se nezabyvat.

- Zakon byl dorugen prezidentovi republiky k podepsani dne 25. 9. 2007 a prezident jej pode-
psal dne 5. 10. 2007.

- Zakon byl vyhlasen dne 16. 10. 2007 ve Sbirce zakoni v Eastce 85 pod Cislem 261/2007 Sb.
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IX.
Ustni jednani pied Ustavnim soudem

Pfi Gstnim Jednam pied Ustavnim soudem, které se konalo dne 31. ledna 2008, castnici i ved-
lej§i ulastnici fizeni zopakovali argumenty obsazené v jejich navrzich, ptip. vyjadfenich Ustavnimu
soudu, a setrvali na svych stanoviscich, jakoz i navrzich na rozhodnuti Ustavniho soudu v predmé&tné
véci. Nadto JUDr. Vojtéch Filip, v postaveni osoby opravnéné jednat jménem vedlejsiho ucastnika —
skupmy 43 poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, uplatnil obsahovou namitku
vidi zavedeni nového subjektu dané z pfidané hodnoty — skupiny osob registrovanych k dani jako
platce prostiednictvim skupinové registrace. Obsahem namitky byla skute¢nost, Ze dany subjekt ne-
disponuje pravni subjektivitou.

Dale JUDr. Vojtéch Filip pfednesl navrh na doplnéni dokazovani analytickym materidlem vy-
pracovanym k navrhu zakona o stabilizaci vefejnych rozpocti legislativnim odborem Kancelafe Sena-
tu Parlamentu Ceské republiky.

Ustavni soud dle § 48 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb. uvedeny navrh na doplnéni dokazovani
zamitl, jelikoZ z povahy v&ci vyplyva, Ze dany analyticky material se tyka pravnich, a nikoli skutko-
vych okolnosti.

X.
Ustavni konformita kompetence a legislativniho procesu

Dle ustanoveni § 68 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisi, Ustavni
soud v ramci fizeni o kontrole norem prezkoumava t¥i komponenty tvofici ve svém souhrnu problema-
tiku souladu zakona s tstavnim pofadkem, v p¥ipadé jiného pravniho predpisu i se zdkony. Témito
komponenty jsou kompetence organu, ktery napaden)'/ pravni pfedpis vydal, procedura, kterou byl
pfedpis vydén, a jeho obsah. Posloupnost pfezkumu je déana presnym algorltmem z povahy véci
se Ustavni soud zabyva nejdiive kompetenci pfislusného organu vefejné moci navrhem napadeny
pravni predpis vydat, potom, a to v piipadé pozitivni odpovédi o existenci takové kompetence, dodr-
Yenim Gstavné predepsaného zplisobu vydani napadeného pravniho piedpisu, a nakonec, za podminky
konstatovani dodrzeni procedury, posuzuje obsahovy soulad napadeného piedpisu s Ustavnim porad-
kem, pfipadné se zakony.

Pii posuzovani ustavnosti napadeného zdkona Ustavni soud akceptoval procesni namitku na-
vrhovatele, dle niz pfedsedové komor Parlamentu nejsou opravnéni samostatng tvofit vili komory,
prodeZ ve vyjadreni Gcastnika Fizeni jsou opravnéni jménem komory Ustavnimu soudu sdélit jen fak-
tické a nesporné okolnosti projednavani navrhu zdkona. Hodnoceni napadeného zakona a polemika
s navrhem na jeho zruseni Ustavnim soudem nad tuto mez neni jiz vyjadfenim komory, nybrz osobnim
nazorem jejiho predsedy.

Pfedmétem piezkumu v rozhodované véci Je ustavnost piesné oznacenych &asti zdkona o sta-
bilizaci vefejnych rozpoéth a zdkona o danich z pf{jmi. Kompetence Parlamentu Ceské republiky, jenz
tyto zakony pfijal, plyne z €1. 15 odst. 1 Ustavy.

Ustavnost procedury ptijimani zakona &. 261/2007 Sb. tvoti prvni skupinu namitek navrhova-
tele i vedlejsich ucastnika.

Navrh na zrueni uvedenych ¢asti zdkona &. 261/2007 Sb. se opira v prvni fad€ o namitky do-
padajici na tvrzené poruseni Gstavnosti pfijimani pfedmétného zikona jako celku. Jde o namitku ne-
konzistentnosti predmétného zakona a namitku druhého vedlejsiho ucastnika (skupiny senatori) proti-
Gistavnosti rozhodnuti Senatu nezabyvat se navrhem zakona na stabilizaci vefejnych rozpoCti.

Z pohledu takto koncipovanych proceduralmch namitek nutno pfipomenout maximu, jez v této
souvislosti plyne pro petit rozhodované véci (nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 7/03, Sbirka roz-
hodnuti, svazek 34, nalez & 113, vyhlaSen pod & 512/2004 Sb.): ,Je-li navrhovatelem v fizeni
o kontrole norem namitano poruseni tistavnim potadkem vymezenych kautel kompetence a legislativ-
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niho procesu (§ 68 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb.), je pak petit dan okruhem vsech ustanoveni tvofi-
cich pravni pfedpis, na ktery vytykané deficity Gstavnosti dopadaji.”.

Proceduralni pochybeni vztahujici se k jednotlivym &astem, p¥ip. ustanovenim zakona o stabi-
lizaci vefejnych rozpodti jsou pak navrhovatelem a vedlej$imi ucastniky spatfovana v absenci Gzkého
vztahu pozméfiovacich navrhii s pfedmé&tem navrhovaného zékona, v prekroceni zdkonného ramce pro
podavani legislativné-technickych navrhii ve tfetim ¢teni navrhu zakona a v poruseni legisiativnich
pravidel vlady v téch &astech pfedmétného zékona, jeZ ptedstavuji puvodni novou (nenovelizujici)
pravni Gpravu.

X/a
K namitce nekonzistentnosti zakona

Nekonzistentnost, vnitfni nesouladnost, nepfehlednost zakona €. 261/2007 Sb. dle navrhovate-
le je jednak v rozporu s principem pravniho statu, a jednak tim, Ze ma za nasledek omezeni realné
moznosti Parlamentu takovy zakon projednat, je v rozporu s principem parlamentni demokracie a dél-
by moci mezi exekutivou a legislativou.

Zakon &. 261/2007 Sb. je z hlediska legislativné-technického zakonem smiSenym. Obsahuje
jednak novely pfesné oznafenych zakonl (asti 1 az 36, 38 az 44, 48 az 50), dale pivodni novou za-
konnou Gpravu (&asti 37, 45, 46, 47) a kone&né& zrusovaci ustanoveni (¢ast 51) a ustanoveni o G€innosti
(&ast 52). Jinymi slovy vyjadfeno, jde o zakon, jenZ je z&asti ,,sbérnou novelou® a zEasti novou zakon-
nou upravou.

Ustavni soud se k Gstavnosti tzv. ,,sbémych novel“ vyslovil v nalezu sp. zn. P1. US 21/01
(Sbirka rozhodnuti, svazek 25, nalez &. 14, vyhlasen pod &. 95/2002 Sb.). Konstatoval, Ze ,praxe, kdy
jednim zdkonem je soudasné& novelizovano nékolik riznych zakont, je v legislativni praxi relativné
asta ... tato praxe je v zasadé ustavné konformni, le¢ pouze tehdy, jestlize novelizované zakony vza-
jemné meritorné souvisi. Naopak za nezadouci jev, nekorespondujici se smyslem a zdsadami legisla-
tivniho procesu, je nutno oznadit situaci, kdy jednim zdkonem jsou novelizovany zdkony vzijemné
obsahové bezprostfedné nesouvisejici, k demuz dochazi napf. z divodu urychleni legislativni procedu-
ry, a to zalasté formou podanych pozméfiovacich navrhi. Takovy postup totiz neodpovida zakladnim
principim pravniho statu, mezi které patti zasada pfedvidatelnosti zdkona, jeho srozumitelnosti a za-
sada jeho vnitini bezrozpornosti. Jestlize totiz jednim zadkonem (ve formalnim smyslu) je zasahovano
do materie upravované nékolika zakony jinymi a tyto zakony spolu nejsou obsahové a systematicky
provazany, vznika neziidka zna¢né neprehledny pravni stav, ktery princip predv1datelnost1 srozumi-
telnosti a vnitini bezrozpornosti zékona jiz nerespektuje.“. Ustavni soud pfipomina, Ze v dané véci
rozhodl zamitavym vyrokem, a tudiz poZadavek vnitini obsahové konzistentnosti ,,sbérné novely
obsazeny v pfedmé&tném nalezu nelze hodnotit ve smyslu k derogaci sméfujici argumentace.

Obdobné se vyslovil k praxi ,,sbérnych novel“ v nalezu ze dne 16. biezna 2001 (G 150/00-12)
Ustavni soud Rakouské republiky. Na adresu ,,béZné zakonodarné praxe pfijimani sbérnych novel”
uvedl, Ze je ,,nanejvys $kodliva pro poznatelnost prava“. Nicméné i v tomto piipadé uvedena vytka
nepiedstavovala derogalni divod, nybrz toliko obiter dictum.

V dosavadni judikatute Ustavni soud rusil z divodu neurgitosti, nesrozumitelnosti, nejasnosti
toliko jednotliva zakonna ustanoveni, nikoli zakon ve svém celku. Tato skute¢nost vyplynula i z cha-
pani samotného pojmu neurditosti zdkona, jenz byl definovan absenci stanoveni jeho normativniho
obsahu pomoci obvyklych interpretanich postupii. Uvedené hledisko Ize totiZ transparentné a pie-
svédgive uplatnit toliko ve vztahu ke konkrétnimu, testu urcitosti podrobenému zakonnému ustanove-
ni. V nalezu sp. zn. Pl US 10/06 (vyhlasen pod &. 163/2007 Sb.) Ustavni soud v této souvislosti vy-
slovné uvedl: ,,Obecné lze konstatovat, Ze neurcitost nékterého ustanoveni pravniho pfedpisu nutno
povazovat za rozpornou s pozadavkem pravni jistoty, a tudiz i pravniho statu (€. 1 odst. 1 Ustavy),
toliko tehdy, jestlize intenzita této neurditosti vyluduje moznost stanoveni jeho normativniho obsahu
pomoci obvyklych interpretatnich postupi.“ [nalezy sp. zn. Pl. US 4/95 (Sbirka rozhodnuti, svazek 3,
nalez &. 29, vyhlasen pod &. 168/1995 Sb.), sp. zn. Pl. US 9/95 (Sbirka rozhodnuti, svazek 5, nalez
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¢. 16, vyhlasen pod &. 107/1996 Sb.), sp. zn. P1. US 2/97 (Sbirka rozhodnuti, svazek 8, nalez &. 91,
vyhladen pod €. 186/1997 Sb.), sp. zn. P1. US 23/02 (Sbirka rozhodnuti, svazek 33, nalez ¢. 89, vyhla-
Sen pod &. 476/2004 Sb.), sp. zn. Pl. US 40/02 (Sbirka rozhodnuti, svazek 30, nalez €. 88, vyhlasen
pod ¢. 199/2003 Sb.), sp. zn. PL. US 44/02 (Sbirka rozhodnuti, svazek 30, nélez €. 98, vyhlasen pod
&.210/2003 Sb.), sp. zn. P1. US 25/06 (vyhlasen pod &. 487/2006 Sb.)].

Zruseni celého zékona, pfipadné jeho kompaktnich &asti zalozil Ustavni soud ve své dosavadni
judikatufe divodem rozdilnosti Uistavni a zakonné procedury pfijimani zakona, rozdilnosti, jez dopada
na jeho jednotlivé strukturalni &asti. V nalezu sp. zn. P1. US 21/01 (Sbirka rozhodnuti, svazek 25, na-
lez &. 14, vyhlasen pod &. 95/2002 Sb.) vyslovil k tomu v navaznosti na pfijimani zdkona o statnim
rozpoétu nasledujici tezi: ,,Protoze Ustava ve vztahu k zdkonu o stitnim rozpo&tu neumoziiuje inge-
renci Senatu do legislativniho procesu a tento zdkon mize byt — na navrh vlady — projednavan
a schvalovan pouze Poslaneckou snémovnou, je ziejmé, ze jediny mozny ustavné konformni postup je
takovy, kdy je tento zakon projednavan a schvalovan zcela samostatné. Proto také jednaci fad Posla-
necké snémovny (zakon €. 90/1995 Sb.) v ustanoveni § 101 odst. 3 vyslovné stanovi, ze ,Soucasti za-
kona o statnim rozpoétu nemohou byt zmény, doplnéni nebo zruseni jinych zakoni.* (Poznamka: Z4a-
kon &. 10/1993 Sb., o statnim rozpo¢tu na rok 1993, byl ovSem schvalen jesté pfed nabytim u¢innosti
citovaného zékona &. 90/1995 Sb.) Podle nazoru Ustavniho soudu lze z této zakonné dikce dovodit, Ze
ani soucasti ,béZzného zdkona nemutize byt zména, doplnéni nebo zruseni zdkona o statnim rozpo&tu.
Situace, kdy spole¢né s navrhem zakona o statnim rozpoctu jsou navrhovany téz zakony jiné, piipadné
kdy jednim zdkonem je novelizovan zakon o statnim rozpoctu i zakony dalsi, je tedy — jak jiz bylo
feCeno — stavem, ktery neni v souladu ani s Ustavou ani se zakonem (viz citovany zakon &. 90/1995
Sb.).«.

Argumentuje-li navrhovatel nekonzistentnosti zakona €. 261/2007 Sb., zakladajici diivod jeho
protiustavnosti, jde o argument liSici se od dosavadni argumentace neurcitosti zakonného ustanoveni,
pfip. poruSeni procedury pfijimani zakona vzhledem k jejim rozdilim ve vztahu k jednotlivym jeho
Castem.

Bylo jiz konstatovano, Ze zakon €. 261/2007 Sb. je z hlediska legislativné-technického zako-
nem smiSenym, tj. Ze obsahuje jednak novely pfesné oznaCenych zdkont (Casti 1 az 36, 38 az 44, 48 az
50), dale ptivodni novou zakonnou tpravu zakony (&asti 37, 45, 46, 47) a kone¢né zruSovaci ustano-
veni (Cast 51) a ustanoveni o G¢innosti (¢ast 52), ze tedy jde o zakon, jenz je z&asti ,,sbérnou novelou*
a z&asti novou samostatnou (nenovelizujici) tpravou.

V ptipadé, byl-li by pfedmétny zakon pfijat formou 50 samostatnych zakont, z toho 46 novel
a 4 samostatnych zakonu, argument nekonzistentnosti by ztratil svoje opodstatnéni. Jeho obsahem
tudiz neni namitka nemoZnosti rekonstrukce normativniho obsahu zdkonnych ustanoveni pomoci ob-
vyklych argumentaénich postupti, ani namitka nedodrzeni rozdilné procedury vzhledem k jednotlivym
dastem prijatého zakona. Piipometime, Ze u ,,sbérné novely* se novelizujici ustanoveni stavaji soucasti
,uplnych znéni“ jednotlivych novelizovanych zakont a jsou adresatim takto pfistupna v automatizo-
vanych pravnich informaénich systémech, ustanoveni nova, nenovelizujici, jsou adresatim ptistupna
stejné, jak je tomu u jinych zakonnych aprav.

Obsahem namitky protitstavnosti tedy je ,,nepfehlednost” a ,,neurCitost”, jez je zaloZena ,,ma-
sou“ nové pfijatého prava, a to jednak pro adresity zdkona, a jednak z hlediska realné zpusobilosti
Parlamentu takovou ,;masu“ prava projednat v ramci pfijeti jednoho zékona, tj. z hlediska principt
parlamentni demokracie a délby moci. Uvedeny obsah namitky ,,nekonzistentnosti* je krom¢ jiného
vyjadien nasledujicim tvrzenim navrhovatele: ,,V absurdnim extrémnim pfipadé by mohla vlada sou-
stfedit jednou ro¢né veskeré své legislativni zaméry do navrhu zakona ,o Giprav€ pravnich pomért
v Ceské republice®, &i dokonce do zakona ,0 zlepseni osudu ob&anii Ceské republiky* a vynutit si poli-
tickym tlakem, aby vladni vétSina schvalila navrh zdkona pravé v tomto znéni. Tim by byl fakticky
vliv poslanci na obsah zikont zcela marginalizovan ... Takovy parlament by byl jiz jen fasadou zcela
popirajici principy demokrati¢nosti a délby moci.*.

Druhym komponentem navrhovatelem uplatnéné namitky nekonzistentnosti je poukaz na
Gstavni meze platné pro zakonodarce pfi utvafeni systému prava koncipovanim struktury a obsahu
pfijimanych zakont.
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Z pohledu ustavnosti nutno v této souvislosti chranit dvé tstavnim pofadkem garantované
hodnoty:

Prvni je hodnota parlamentarismu a délby moci, promitajici se do procedury, jez musi i v ta-
kovychto pfipadech umoznit redlné posouzeni a projednani predlohy parlamentem (a to zejména par-
lamentni opozici).

Tou druhou je pak hodnota materialniho pravniho stitu, promitajici se do maximy, zformulo-
vané v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 77/06: ,,Zakon ve formalnim smyslu nelze v material-
nim pravnim statu chapat jako pouhy nosi¢ nejriznéjSich zmén provadénych napfi¢ pravnim fadem.
Materialné nazirany pravni stat naopak vyzaduje, aby zakon byl jak z hlediska formy, tak co do obsa-
hu predvidatelnym konzistentnim pramenem prava.”.

Ad a) Vladni navrh zdkona o stabilizaci vefejnych rozpo¢ti byl Poslaneckou snémovnou na je-
ji 18. schiizi konané dne 21. srpna 2007 pfijat v hlasovani pod pofadovym €. 23, v némz z 200 pfitom-
nych poslankyil a poslanci pro navrh hlasovalo 101, proti 99 (viz stenograficky zdznam z jednani
Poslanecké snémovny, digitalni archiv Poslanecké snémovny, www.psp.cz). Navrh byl dne 19. zafi
2007 projednan na 8. schiizi Senatu, ten pfijatym usnesenim ¢&. 192 vyjadfil vuli se jim nezabyvat,
pfi¢emZ pro dané usneseni se z 80 pfitomnych senatorti a senatorek vyslovilo 49, proti hlasovalo 27
a hlasovani se zdrZeli 4 (viz zdznam o hlasovani Senatu, www.senat.cz). Po podepsani pfislu§nymi
istavnimi Ciniteli byl zakon vyhlasen dne 16. ¥ijna 2007 v Castce 85 Sbirky zakont pod &islem
261/2007 Sb.

Z pohledu ochrany hodnoty parlamentarismu a délby moci promitajici se do zakonodarné pro-
cedury nutno prezkoumat moZnost realného posouzeni a projednani piedlohy parlamentem (a to
zejména parlamentni opozici).

Jednaci fad Poslanecké snémovny zakotvuje pro jednotliva ¢teni navrhu zakona lhity, jejichz
smyslem je vytvorfeni dostateéného ¢asového prostoru k parlamentnimu projednani zakonné piedlohy
(§ 89, § 91 odst. 2, § 95 odst. 1 zakona &. 90/1995 Sb.). Jednu z téchto lhut, thiitu 60 dnl pro projed-
nani navrhu zdkona ve vyboru, jako sou&ast prvniho &teni nadvrhu zdkona, miize Poslaneckd snémovna
dle ustanoveni § 91 odst. 3 zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny prodlouzit az o 20 dnti. Jde
o zakonny nastroj slouzici k vytvoreni vét§iho ¢asového ramce pro projednani rozsahlejSich zakon-
nych ptedloh.

V priibéhu prvniho éteni navrhu zadkona o stabilizaci vefejnych rozpocth dne 6.a 7. Cervna
2007 (viz stenograficky zaznam z 15. schiize Poslanecké snémovny, konané ve dnech 6. a 7. Cervna
2007, www.psp.cz) poslanci Bohuslav Sobotka, Stanislav Kreek, Vaclav Votava, Zden€k Ji¢insky
a Jeronym Tejc poukazali na rozsah a vnitini nejednotnost projednavané osnovy. Bohuslav Sobotka
v této souvislosti uéinil navrh na pfikazani projednani predlohy predmétného zakona jednotlivym vy-
bortim po jednotlivych Eastech, Kosta Dimitrov navrhl zamitnuti vliadniho navrhu zakona o stabilizaci
vefejnych rozpodtu, v pripadé nepfijeti tohoto navrhu navrhl ,,prodlouZeni lhiity jeho projednavani ve
vyboru o 30 dnti*. Jeronym Tejc pak piedloZzil proceduralni navrh na prodlouZzeni lhity pro projednani
navrhu z divodu jeho rozsahu o 20 dnd.

Jako reakci na navrh poslance Bohuslava Sobotky ministr financi Miroslav Kalousek dne
7. &ervna 2007 piedlozil Poslanecké snémovné navrh, aby ,.cely tento tisk 222 byl pfikazan vyboru
rozpo&tovému, socidlnimu a zdravotnimu. Nikoli po Eastech, ale aby byl cely tisk pfikdzan témto tfem
vyboriim.“. V hlasovani pod pofadovym &islem 60 z pfitomnych 197 se pro navrh ministra financi
vyslovilo 113, proti hlasovalo 8 poslanci. Z uvedeného plyne, Ze se pro vyslovili i poslanci opozice,
resp. nehlasovali proti.

Navrhy poslancii Dimitrova a Tejce, aniz by na né obsahovou argumentaci reagoval kdokoli
z &lend vlady, pfip. poslanci vladni koalice, byly zamitnuty (z pfitomnych 198 poslankyii a poslanci
pro jejich zamitnuti hlasovalo 97, proti 94).

Z pohledu dodrzeni v zakoné o jednacim fadu Poslanecké snémovny vymezeného Casového
a proceduralniho ramce projednani zdkona, v némz se promitd ochrana ustavnich garanci realného
fungovani parlamentarismu, byly viechny lhity i proceduralni postupy v ramci projednavani vladniho
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navrhu zakona o stabilizaci vefejnych rozpo&ti dodrZeny, v tom ramci i lhiita dle § 95 odst. 1 zdkona
¢.90/1995 Sb.

Nebyla-li prodlouZena pro projednani navrhu zakona ve vyborech, rovnéz tim nedoslo k poru-
Seni kautel parlamentni procedury. V této souvislosti doslo ale k jevu, jenZ sice dopada ,toliko* do
oblasti politické kultury, ktery ale nelze v posouzeni prib&hu projednavani navrhu zdkona o stabilizaci
vefejnych rozpodtii obejit. Princip demokracie se nevycerpava toliko vladou vétSiny, ale naléza svij
obsah v demokratické konkurenci nazorti, v demokratické diskusi. Stézi si lze pfedstavit zikonnou
piedlohu, u niz by navrh na prodlouZeni lhiity k jejimu projednani s ohledem na jeji rozsah a sloZitost
mentace, nelze nez tuto skute¢nost hodnotit jako deficit demokratické politické kultury na strané vlad-
ni vétsiny. Stejna vytka dopada ina okolnosti pfedneseni pozméiiovaciho navrhu zékona piedsedou
vlady dne 15. srpna 2007, navrhu &itajiciho 37 stranek textu — jakkoli byla lhiita 72 hodin mezi dru-
hym a tfetim &tenim navrhu zakona dodrZena (§ 95 odst. 1 zakona €. 90/1995 Sb.), ze strany vladni
v&tsiny nebyl uginén pokus vytvofit parlamentni mensiné adekvatnéjsi Casovy prostor pro posouzeni
takového rozsahu a vyznamu navrhovanych zmén.

Ad b) Hledani odpovédi na oba vy3e uvedené komponenty namitky nekonzistentnosti, tj. po-
ruSeni principu parlamentarismu a d&lby moci a nepfehlednost struktury pfijimaného zakona a tim
systému prava, Ize spojit do jednoho tématu. To téma zni, lze-li ,,reformni“ zaméry parlamentni vetsi-
ny provést toliko metodou souladnou s tradi¢nimi pfedstavami o systému prava a legislativni technice,
jak se vyvinuly od konce 19. stoleti, anebo tomu tak neni. Je-li tedy z pohledu principl parlamenta-
rismu a délby moci akceptovatelna reforma soukromého prava piijetim nového ob¢anského zakoniku,
&itajiciho pies 2700 paragrafli, z jakych diivodi pak neni ale pfijatelna reforma vefejnych financi ve
formé& rozsahlého zakona zahrnujiciho z&asti ,,sbérmou novelu® a z&asti novou zdkonnou upravu. N&-
které kategorie se stavaji totiZ pfirozenou sougasti pravniho mysleni aZ s odstupem Casu, pfi¢emZ je-
jich piivodni spornost je jiz davno zapomenuta. K nejslavn&j$im pravnickym polemikdm evropské
pravni historie patfi spor Friedricha Carla von Savigny a Antona Friedricha Justuse Thibauta ze zacat-
ku 19. stoleti o nutnosti, resp. naopak nepotieb& kodifikace ob&anského prava v Némecku (viz Thibaut
und Savigny. Ein programmatischer Rechtsstreit auf Grund ihrer Schriften. Hrsg. J. Stern, Darmstadt
1959) — nelze nepfipomenout, e to byl nazor Savignyho, sméfujici proti kodifikaénimu usili v oboru
soukromého prava, jenz v tehdej$im Némecku pfevladl a posunul tak pfijeti civilniho kodexu ve srov-
nani s Francii a Rakouskem o sto let pozdéji.

Podstatné zmény pravniho fadu v oblasti vefejného i soukromého prava jsou nevyhnutelnou
soudasti spoletenského vyvoje a je v dispozici demokratického zakonodérce uréovat pfitom strukturu
prava a vymezovat pfedmét pravni regulace jednotlivymi zikony — v tom rdmci rovnéZ zvazit miru
uskute&néni podstatnych zmén urditého segmentu pravniho fadu z€asti provedenim novelizace plat-
nych zakont a z&asti pfijetim nové zakonné tpravy. Reforma, ve smyslu zdsadni zmény uritého seg-
mentu soukromého a vefejného prava v jednom zdkonég, neni ekvivalentni s kodifikaci, nybrZ lze ji
provést i jinou legislativné-technickou metodou. Na tomto misté je namisté empiricky exkurs, pouka-
zujici na posun v metodach tvorby prava. Kvantitativni vyzkum eského pravniho fadu ukazuje, Ze
u zakond a vyhlasek ,,produkce novelizaci po roce 1990 nema v historii &eského pravniho fadu obdo-
bu®, pfitemz ,,v zasadg plati, Ze se novelizuji pfedevsim predpisy pfijaté v minulém volebnim obdobi
a predpisy stavajiciho volebniho obdobi. Zasahy do vzdaleng&jsi minulosti jsou spiSe vyjime¢né. Zda
se, 7e v soutasnosti, s jistou nadsazkou fe¢eno, se parlament soustfedi na novelizovani svych vlastnich
novel.“ (F. Cvréek, Zakladni kvantitativni parametry Geského pravniho fadu. Pravnik, &. 4, 2006,
s. 442 — 443).

Tato avaha Ustavniho soudu neni ale filipikou ve prospé&ch piijimani ,,sbérnych novel®. Je to-
liko poukazem na ménici se podobu pravniho systému i na rozdilnost legislativnich dcela soucasnosti
a minulych dob. Je vyrazem zdrZenlivého hodnoceni, nikoli ale bezvyjime&né akceptace.

Mé-li byt maxima obsahové konzistentnosti zakona, vyslovena v nalezu sp. zn. PI. Us 77/06,
dle niz ,,zdkon ve formalnim smyslu nelze v materialnim pravnim statu chapat jako pouhy nosi¢ nej-
riznéj$ich zmén provadénych napti¢ pravnim Fadem®, chapana ve smyslu deroga¢niho divodu, pak
toliko pro extrémni situace, jakou by byl napf. navrhovatelem uvadény pfiklad, v némz by vlada sou-
stfedila ,jednou ro¢né veskeré své legislativni zaméry do navrhu zékona ,o upravé pravnich poméri
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v Ceské republice®, & dokonce do zakona ,0 zlep3eni osudu ob&and Ceské republiky‘“. Navzdory
viem moznym doktrinarnim pochybnostem o akceptovatelnosti a vhodnosti rozsahlé kombinace sbér-
né novely a pivodnich zakonnych aprav o takovyto pfipad v posuzované véci nejde.

Dle diivodové zpravy k navrhu zdkona o stabilizaci vefejnych rozpocti ,,predlozeny soubor
pravnich Gprav se tyka oblasti dani, vEetn& ekologickych dani, t¢mét vSech socialnich systémi (jde
pfedevsim o zmény v systému statni socialni podpory, Zivotniho a existen¢niho minima, systému ne-
mocenského pojiSténi, oblasti platové a oblasti zamé&stnanosti) a v oblasti zdravotnictvi vefejného
zdravotniho pojisténi, pojistného na toto pojisténi a Einnosti zdravotnich pojistoven. Jeho ucelem je
optimalizaci pijmii statniho rozpo¢tu podpofit hospodaisky rust a apravou ekologickych dani posilit
ochranu Zivotniho prostiedi, na strang vydaji navrZena opatieni sleduji zastavit vzestup finanénich
prosttedkd vynakiadanych v uvedenych systémech, ktery je s ohledem na zvySujici se podil t€chto
vydajti na vyvoji deficiti vefejnych rozpo&th neudrzitelny.”. Jinymi slovy, resp. jinym ,,slovnikem®
popsal i¢el navrhu zakona o stabilizaci vefejnych rozpoéti ve svém vystoupeni v Poslanecké snémov-
né dne 6. &ervna 2007 na jeji 15. schiizi pfi 1. &teni daného navrhu pfedseda viady Mirek Topolanek,
kdyz uvedl: ,,Snazime se zatahnout za zachrannou brzdu v né€kolika oblastech. A tady vii¢i oponentim,
ktefi tvrdi, Ze to je nelstavni, chci Fici, Ze ten Gstavni rozbor existuje. To neni Zadny piilepek, to je
nazvano stabilizace vefejnych rozpottii a viechny normy se tykaji stabilizace vefejnych rozpocti. Tam
Zadny prilepek neni.” . Pfipomefime, Ze termin ,,pfilepek* piedseda vlady nepouzil ve vyznamu, jenz
byl pouzit Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. P1. US 77/06 pro pozméiiujici navrh ve druhém &ten,
u néhoz absentuje Uzky vztah s pfedmétem projednavané piedlohy zakona, nybrz ve vyznamu odlis-
ném, ve vyznamu obsahové nekonzistentnosti ¢asti pivodniho navrhu zakona.

Zakon &. 261/2007 Sb. se sklada ze t¥i rozhodujicich &asti — Gpravy dani, socidlniho systému
a vefejného zdravotniho pojisténi — jez maji obsahovou vazbu na oblast vefejnych rozpocti. Nelze
v jeho ptipads tudiz dospét k zavéru o extrémni systémové svévoli, jez by zakladala ve vztahu k nému
jako celku deroga¢ni divod pro poruseni principii materialniho pravniho statu a parlamentni demokra-
cie.

X/b
K namitce protiastavnosti rozhodnuti Senatu navrhem zakona se nezabyvat

Kromé& namitky nekonzistentnosti druhou obecnou namitkou dopadajici na zakon ¢. 261/2007
Sb. jako celek je namitka protitstavnosti rozhodnuti Senatu nezabyvat se navrhem zakona o stabilizaci
vefejnych rozpodti.

Dle &l. 46 odst. 2 Ustavy jednou z forem projednani navrhu zékona je vyjadieni jeho vile se
jim nezabyvat. Podrobn&ji promitnuti nachazi uvedené ustavni ustanoveni v § 107 zdkona
¢. 107/1999 Sb., o jednacim ¥adu Senétu, dle néhoz ,,Po vystoupeni zpravodaje, neobsahuje-li doporu-
&eni vyboru navrh, aby Senat projevil viili navrhem zékona se nezabyvat, vyzve predsedajici senatory,
aby sdélili, zda takovy navrh chtg&ji podat. Byl-li takovy navrh obsazen v doporueni vyboru nebo po-
dan, hlasuje se o ném bez rozpravy. Byl-li tento navrh prlJat jednani Senatu o navrhu zékona konéi.
Jestlize Senat vyjadii vili nezabyvat se nivrhem zakona, je timto usnesenim ve smyslu ¢l. 48 Ustavy
navrh zékona pfijat.

V pfedmétné véci Poslaneckd snémovna postoupila navrh ziakona Senatu dne 30. srpna 2007.
Organizaéni vybor nasledujiciho dne pfikazal senatni tisk k projednani vyboriim, a to garanénimu
vyboru, jimZ byl vybor pro hospodaistvi, zemé&délstvi a dopravu, jenZ navrh projednal dne 13. zafi
2007, a dale vyboru pro zdravotnictvi a socialni politiku, jenz navrh projednal dne 12. zafi 2007, a ko-
neéné vyboru pro tzemni rozvoj, vefejnou spravu a Zivotni prostfedi, jenz navrh projednal téhoZ dne,
tj. 12. zati 2007. Projednani navrhu zakona o stabilizaci vefejnych rozpocti dne 19. zati 2007 bylo
v plénu Senatu zah4jeno obsahlymi zahajovacimi projevy pfedsedy vlady a ministrii financi, prace
a socialnich véci a zdravotnictvi. Jak bylo jiz uvedeno vyse, na své 8. schiizi, konané dne 19. zafi
2007, Senat vyslovil svoji viili navrhem se nezabyvat, kdyZ se pro uvedeny navrh pfedneseny senato-
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rem Jifim Oberfalzerem z 80 pfitomnych senatorek a senatort pti kvoru 41 vyslovilo 49, proti bylo 27
(viz www.senat.cz).

Senator Jiti Oberfalzer navrh nezabyvat se navrhem zakona o stabilizaci vefejnych rozpo¢ti
odivodnil takto: ,,Pti pfedkladani tohoto navrhu zakona zde jiz padlo, Ze jeho soucasnd podoba byla
schvalena Poslaneckou snémovnou jen t&€snou a kiehkou politickou vét§inou. Jinymi slovy fedeno, na
vylepSovani formou pozméiiovacich navrhii a vraceni do Snémovny neni politicky prostor. Na vylep-
Sovani tohoto navrhu a jeho vraceni do Poslanecké snémovny neni ani fyzikalni ¢as. Platnost tohoto
souboru zakonil je podminkou stabilizaéni podoby rozpoétu, &ili akceptovatelné vyse jeho schodku.
Takové podoba rozpoétu zas je nutna, aby Ceska republika dodrzela konvergenéni program. A dodr-
Zeni konvergenéniho programu je nezbytnou podminkou pro Cerpani prostfedkd z evropskych fondu.
To si myslim, Ze samo o sob¢ jsou dostate¢né padné divody, abychom co nejsnadnéji umoznili tomuto
navrhu projit Senatem. Tento tisk projednavaly tfi vybory Senatu a vSechny uzaviely své jednani stej-
nym navrhem — doporucily plénu tento navrh schvalit.”.

V reakci na uvedeny navrh vystoupili pfedsedové senatnich klubd, pfip. mistopfedsedové Se-
natu.

Cast z nich navrh podrobila kritice z hlediska omezeni principi parlamentni demokracie. Dle
senatorky Aleny Gajduskové ,tento navrh nas skuteéné velmi zaskocil, protoZze ho povaZujeme za
sméfovani k autoritafskym procesim, rezimim. ProtoZe jestlize neni mozné p¥ipustit ani diskusi, tak
skuteéné nejsme v demokratickém a pravnim staté. ... Skuteén& povazujeme tuto situaci za — v demo-
kracii — velmi nestandardni. Premiér Topolanek fekl, Ze zakon, o kterém v této chvili jedname, je za-
sadni materie, ktera si zaslouzi v Senatu obecnéjsi debatu. V pfimém rozporu s tim je navrh ze strany
ODS na hlasovani o tom, ze se timto zdkonem nebudeme zabyvat. Pokud si pamatuji, za pét let, které
zde v Senatu jsem, tento institut jsme pouzivali vzdycky zcela vyjimeén€ a jenom tam, kde se jednalo
o vyslovené technické zaleZitosti. U té€ch norem, které Senat nepovaZoval za tak fikajic hodné svého
zajmu. Pokud tedy ODS v Senatu nepovazuje za hodnu svého zajmu tuto normu, pak upfimné nechépu
orloj na podatku projednavani tohoto bodu, podinaje premiérem a pokracuje dal$imi tfemi ministry,
a to v rozporu s jednacim fadem Senatu. Pokud Senat skute¢né odhlasuje navrh nezabyvat se, a zamezi
tim obecné, pfipadng podrobné rozpravé, pak to bude znamenat, e Ceska republika dospé&la opét
k vladé jedné strany. A pak by se vazné vSichni, kdo to mysli s demokracii a lidskymi pravy v této
zemi vazné, méli rychle a vazné a velmi podrobné zabyvat firovni soucasné ¢eské demokracie.”. Dle
senatora Josefa Novotného nutno ,,pfipomenout slova ptedsedy Senatu, ktery koncem srpna odmitl
pokusy o zrychlenou formu projednavani této normy a slibil, Ze se touto normou bude Senat vazné
zabyvat a Ze ji zodpovédné posoudi. Institut nezabyvat se popira zcela tento slib, dany predsedou Se-
natu. ... Ja bych jenom chtél podotknout, Ze pokud odhlasujeme nezabyvat se, tak bychom na zavér
jednani méli zde zhasnout.”. Mistopifedseda Senatu Jan RakuSan upozornil, ,,ze v ivodu pan premiér
fekl, Ze si tento zakon zaslouZi v Senatu dostate¢nou rozpravu a debatu. BohuZel tu uz neni, ale chapal
jsem to tak, ze ma byt slySena i druha strana. Pfed mésicem jsem Cetl, jak nas pan predseda Senatu,
pan doktor Sobotka, kterého si velmi vazim, fekl, Ze Senat neni hlasovaci masina a potfebuje alespori
mésic na fadné projednani. Chépal jsem to tedy i tak, Ze néjakym zpisobem to tady budeme projedna-
vat. Tak jak ja chapu § 107, moZzna se mylim, to je zakon nezabyvat se, povaZoval jsem to jako zrych-
lené ano, povazoval jsem to jako ¢innou metodu u marginalnich zakoni s tim, aby nim zbylo dosta-
tek Casu na zakony, které jsou velmi dilezité. MozZna, Ze si to vibec neuvazujete, ale tim, Ze pokud
odhlasujeme souhlas nezabyvat se, vracime se pied rok 89, kdy reZim a vlada se baly slov, vét a vy-
slovenych nazori. Nezabyvat se znamena v tomto pfipadé konec svobody slova.*.

Na strané druhé senator Adolf Jilek konstatoval, ,,ze bychom se méli dnes s timto zakonem
vyporadat. Jestlize nékdo tvrdi, Ze tady neni prostor, tak jsou to jenom ti, ktefi ten prostor cht&ji kvuli
tomu, Ze jsou tady kamery a v noci nase jednani bude prenaset CT na druhém programu nékdy mezi
tieti a2 Sestou hodinou ranni a néktefi jsou radi, kdyZ se tam uvidi. Proto chtéji, aby méli moznost se
tady objevit. Ja bych chtél pripomenout, Ze tento zdkon, ktery byl projednavan v Poslanecké snémov-
né, vsichni zpravodajové jak vybori, tak i klubid sledovali od jeho pocatku. Byl tady u nas seminéf na
toto téma, pan ministr byl na vyboru, byl na klubech, které ho o to pozadaly. Takze téch diskusi si
myslim, Ze uz prob&hlo hodné, a ja nevidim cestu, jak z toho ven..
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Pfedsedové klubi pfitom vyuzili svych vystoupeni nejen k vyjadieni stanoviska k navrhu se-
natora Jifiho Oberfalzera nezabyvat se navrhem zdkona o stabilizaci vefejnych rozpolt, nybrz
i1 k ptednesu svého stanoviska k meritu, tj. k samotnému navrhu zakona o stabilizaci vefejnych roz-
poétl, ptfiCemZ na jejich vystoupeni vécné reagovali ministfi financi M. Kalousek a zdravotnictvi
T. Julinek (viz t&snopiseckd zprava z 8. schiize Senatu Parlamentu Ceské republiky, konané dne
19. zafi 2007, www.senat.cz).

Vztah obou komor Parlamentu Ceské republiky neni symetricky. A% na Ustavou stanovené
vyjimky pfijimani tistavnich zakonu a pfesné uréenych zakoni jejich schvalenim ob&ma snémovnami
(€l. 39 odst. 4, &1. 40 Ustavy) pravidlem je postup, v némz Poslanecka snémovna disponuje siln&j$im
postavenim, umoZiiujicim zvratit nesouhlas Senatu s navrhem zakona (¢l. 47 odst. 3 Ustavy). Takto
Ustavné vymezeny vztah obou komor je nutnym vychodiskem i pro interpretaci ¢l. 46 odst. 2 Ustavy.
Cl. 46 Ustavy zakotvuje dvé formy postupu, v jejichz diisledku je navrh zakona pfijat i bez jeho pro-
jednani v Senaté. Jde jednak o alternativu pasivity Senatu (¢l. 46 odst. 3 Ustavy) a jednak o alternativu
vyslovné projevené vule Senatu ndvrhem zakona se nezabyvat. Plivodni intence Ustavodarce je v této
souvislosti spjata s pfedstavou vybéru navrhii zakontl, jimiZ se Senéat v zdkonodarném procesu bude
zabyvat [viz J. Syllova, Ustavni charakteristika Parlamentu CR a jeji napliiovéni. In: J. Kysela (ed.),
Deset let Ustavy Ceské republiky: vychodiska, stav, perspektivy. Praha 2003, s.263 a nasl].
Dle J. Kysely ale ,,neni mozné vysledovat jasnou koncepci v uzivani institutu ,nezabyvani se navrhem
zakona‘, nebot’ vedle dokonale korektniho diivodu spoivajiciho v absenci namitek (zrychlené schva-
leni) byvaji v rozpravé formulovany i divody jiné (zakon $patny, ale potfebny), pfipadné je mozné
spekulovat o diivodech nevyslovenych (znemoZnit rozpravu zpisobilou ovlivnit nerozhodnuté, zabra-
nit kritice pravd&podobné hlasovaci koalice mensinou, zrychlit prib&h schize v jejich zavérecnych
fazich apod.). V nékterych pfipadech tak jsou touto cestou ,schvalovany‘ navrhy zakonu prosté véc-
nych i legislativné-technickych nedostatki, jindy sice nikoli zcela dokonalé, le¢ povytce ,technické’
novely zakoni. Nelze ale mluvit o zfetelném vyhranéni zajmu Senatu o uréity typ zakont, jimZ by se
usneseni o ,nezabyvani se¢ vyhybalo.“ (J. Kysela, Dvoukomorové systémy. Teorie, historie a srovnani
dvoukomorovych parlamentd. Praha 2004, s. 552 — 553.) Jinymi slovy vyjadfeno, z pohledu dosavadni
legislativni praxe nelze formulovat zfetelnou tstavni zvyklost v postupu Senatu dle &l. 46 odst. 2 Usta-
vy a § 107 zdkona &. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu. K interpretaci ¢l. 46 Ustavy nadto nutno
poznamenat, Ze v situaci, kdy ustavodarce neomezil okruh zakoni, na jejichz pfijimani se vztahuje
moznost rozhodnuti Senéatu se jejich navrhy nezabyvat, je interpretace tohoto okruhu vysledkem pro-
cedury, tj. hlasovani Senatu v jednotlivych pfipadech. Paklize by se obsah tohoto okruhu utvéfel na-
sledné& (ex post) judikaturou Ustavniho soudu v fizeni o kontrole norem, znamenalo by to pro zakono-
darny proces znaénou miru nejistoty v otazce platnosti pfijimanych zakon.

Rozdil v postupu Senatu, kterym schvali navrh zékona a kterym vyjadfi vili se jim nezabyvat,
se promita do skute&nosti, Ze v pfipadé druhém moznost plenarni rozpravy a tim i moZznost kritického
opozi¢niho hodnoceni navrhu dana neni. Na tomto mist& nutno zodpovédét zakladni otazku, zdali situ-
ace, v niz vétsina ve druhé snémovné Parlamentu miZe svym rozhodnutim znemozZnit vefejné projed-
nani navrhu zakona, a tim zabranit svobodnému parlamentnimu projevu mensiny, je anebo neni v sou-
ladu s principy parlamentarismu. V kolizi s takto formulovanym znakem demokratického fungovani
parlamentu, tj. privem parlamentni men$iny svobodné v ramci projednavani zdkon se k jejich obsahu
vyjadfovat, stoji v posuzovaném pfipadé principy vzajemného vztahu obou komor v tistavni konstruk-
ci Parlamentu Ceské republiky.

Nelze na tomto misté nepfipomenout, 7¢ dvoukomorova struktura Parlamentu Ceské republiky
je vyrazem principu délby moci i uvnitf moci zakonodarné. Za ucelem zajisténi realnosti jejiho fungo-
vani Ustava v &l. 18 odst. 1 a 2 zakotvila pro volby do obou snémoven rozdilny volebni systém s cilem
dosahnout tak jejich odlidné politické struktury, tj. stavu, ve kterém by se Senat nestal toliko politickou
kopii Poslanecké snémovny, a byl tudiZ s to realng funkei kontrolni brzdy a protivahy uvnitf moci
zdkonodarné plnit. V takto koncipovaném ustavnim modelu nejevi se aktualni eventualita zneuZiti
institutu nezabyvani se navrhem zakona pfi jeho projednani v Senaté. Odli$na situace ale nastava teh-
dy, pokud se ptivodni intence ustavodarce nenaplnila a Senat je z pohledu své politické struktury toli-
ko kopii Poslanecké snémovny. Jakkoli se tato poznamka jevi spise uvahou de constitutione ferenda,
v ptipadech extrémnich (tj. v pfipadech opakovani a naduZivani tohoto postupu, sméfujicich ve svych
dasledcich k vyfazeni druhé komory Parlamentu z jeji realné participace na pfijimani zikoni) miize se
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stat i interpretaénim vychodiskem p¥isluinych ustanoveni Ustavy a zalozit derogaéni diivod pro poru-
Seni ustavnich kautel pfijimani zakond.

V systému, v némz Poslanecka snémovna v zakonodarném procesu disponuje dominantnim
postavenim, pfi¢emz ustavni i zakonné kautely projednavani navrhii zakonii vylu€uji moznost zame-
zeni parlamentni diskusi v Poslanecké snémovné, dale za situace, kdy v dané vé&ci byl navrh zékona
projednan ve tfech vyborech Sendtu a redlnym obsahem rozpravy k navrhu nezabyvat se zakonem
o stabilizaci vefejnych rozpolti ze strany predsedd klubi byl z v&tsi &asti obsah samotného zakona,
a konecné za situace, v niz zatim neslo o opakovany postup signalizujici snahu parlamentni vétsiny
vyfadit druhou komoru Parlamentu z realné participace na pfijimani zdkond, nelze v postupu Senatu
dle ¢l. 46 odst. 2 Ustavy a § 107 zékona €. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, v pfedmétné véci
spatfovat poruseni principu parlamentni demokracie. Lze v ném spatiovat spiSe projev dopadajici
do oblasti, jez z oblasti ustavniho pfezkumu jiz vykraduje, do oblasti Grovné demokratické politické
kultury senatni vétsiny.

X/e
K namitkam absence uzkého vztahu pozménovacich navrht s pfedmétem zakona
a prekroceni zdkonného ramce pro podavani legislativné-technickych navrha
ve tfetim ¢teni navrhu zakona

Ve vztahu k nasledujicim ustanovenim zakona ¢. 261/2007 Sb. navrhovatel namita absenci
Gzkého vztahu pozméiovacich navrhi s obsahem navrhu samotného zakona u nasledujicich ustanove-
ni:

- v ¢asti ¢tvrté (zména zakona o dani z pfidané hodnoty) v €l. VIIIu bodi 1, 3,4, 5a 15 az 21,
- v Casti padesaté (zména zakona o Gietnictvi) u ¢l. LXXVIII a LXXIX.

V piipadé prvnim navrhovatel na podporu své argumentace upozoriiuje na skute€nost, ze po-
zméiovaci navrh pfedneseny ve druhém ¢&teni navrhu zakona predsedou vlady M. Topolankem obsa-
hoval doplnéni nového subjektu dané z pfidané hodnoty — skupiny osob registrovanych k dani jako
platce prostfednictvim skupinové registrace (bod 4, 5, 15 az 21 ¢l. VIII zdkona &. 261/2007 Sb., jimz
byl zménén a doplnén zakon ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich ptedpis,
a to v ustanovenich § 5a az 5c, § 28 odst. 11, § 93a, § 95a, § 99 odst. 11, § 100 odst. 5, § 105 odst. 2,
§ 106a, § 107 odst. 3). V ptipadé druhém pak druhy vedlejsi Géastnik namita, Ze dle jeho presvédéeni
zakon o Ucetnictvi neni pravnim pfedpisem, ktery by se jakkoli dotykal reformy vefejnych financi, jde
o zakon upravujici zejména techniku uctovani, nikoli o z&kon zasahujici do dafiové soustavy &i ovliv-
fiujici vydaje statniho rozpoctu.

V nalezu sp. zn. P1. US 77/06 zformuloval Ustavni soud kautely istavng konformniho vykladu
§ 63 odst. 1 a 5 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, jenz upravuje pravo
podéavat pozméiiovaci navrhy k projednavanému navrhu zakona. Zddraznil v této souvislosti podmin-
ku uzkého vztahu mezi predmétem navrhu, ktery je v legislativnim procesu pravé projednavan,
a pozméiovacim navrhem piednesenym ve druhém ¢teni navrhu zakona. V rozhodované véci Posla-
necka snémovna projednavala navrh poslancii M. Haska, M. Krause a J. DolejSe na vydani zdkona,
kterym se méni zakon & 178/2005 Sb., o zruseni Fondu narodniho majetku Ceské republiky a o pi-
sobnosti Ministerstva financi pfi privatizaci majetku Ceské republiky (zakon o zrueni Fondu narodni-
ho majetku), (snémovni tisk ¢&. 1222/0). Ve druhém ¢&teni pfedmétného navrhu byl poslancem
M. Doktorem prednesen pozméfiovaci navrh a zafazen do tisku ¢. 1222/3, jimz byl doplnén nazev
pivodniho navrhu zdkona o slova ,,...a zakon ¢. 319/2001 Sb., kterym se méni zakon &.21/1992 Sb.,
o bankach, ve znéni pozdé&jsich predpisi®, a jimz za ¢l. I ndvrhu zékona byla vloZena nova ¢ast druha,
ktera v&etn& nadpisu znéla: ,,CAST DRUHA — Zména zdkona &. 319/2001 Sb., o bankéch,* a ktera
obsahovala ustanoveni, jez méni a dopliiuji Gpravu vyplaceni dodateénych nahrad z Fondu pojisténi
vkladi. O tomto pozmeéiiovacim navrhu pak bylo ve 3. ¢teni dne 23. kvétna 2006 na 56. schizi hlaso-
vano pod pofadovym ¢&islem 16, kdy se pro jeho pfijeti vyslovilo ze 167 pfitomnych poslancii a po-
slankyi 142, proti 3. Nato byl takto pozménény navrh zakona Poslaneckou snémovnou schvalen
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(usneseni &. 2470). Diisledkem tohoto postupu byl vytvofen stav, kdy pivodni navrh zakona obsahoval
zménu § 5 odst. 3 pism. j) zakona &. 178/2005 Sb., o zruSeni Fondu narodniho majetku, dle niz maje-
tek uréeny k privatizaci, vynosy z prodeje tohoto majetku a zisk z i€asti statu v obchodnich spole€nos-
tech Ize pouzit rovnéz k pfevodu 2 mld. K& Ministerstvu prace a socialnich véci na podporu vystavby
domovi diichodeti, pozméiiovaci navrh obsahoval ale tipravu naprosto odli$né oblasti, ato Upravu
vyplaceni dodate¢nych nahrad z Fondu pojiSténi vkladi. Jinymi slovy, pfedmétem navrhu zakona byla
problematika u&el vyuziti prostfedki z Fondu narodniho majetku, pfedmétem pozméiiovaciho navrhu
pak problematika naprosto odli§n4, a to vyplaceni ndhrad z Fondu pojiSténi vkladii v bankach.

O ptipad takového vybogeni z ramce pfedmétu vytyeného piivodni predlohou navrhu zakona
v rozhodované véci nejde.

Argumentuje-li v pfipadé prvnim navrhovatel skute¢nosti, Ze pozméfnovaci navrh pfedneseny
ve druhém ¢&teni navrhu zékona piedsedou vlady M. Topolankem obsahoval doplnéni nového subjektu
dané z pfidané hodnoty — skupiny osob registrovanych k dani jako platce prostfednictvim skupinové
registrace (bod 4, 5, 15 az 21 &l. VIIL zakona &.261/2007 Sb., jimz byl zménén a doplnén zakon
&.235/2004 Sb., o dani zptidané hodnoty, ve zné&ni pozdgjSich piedpisi, a to v ustanovenich
§ Saaz5c, §28 odst. 11, §93a, § 95a, § 99 odst. 11, § 100 odst. 5, § 105 odst. 2, § 106a, § 107
odst. 3), §lo o ptipad ve srovnani s véci posuzovanou v nalezu sp. zn. PI. US 77/06 odlidny. Pozmétio-
vaci navrh nevybogtil z ramce projednavaného pivodniho navrhu zakona, jimz byla zména a doplnéni
zakona o danich z pi{jmu.

Obdobné konstatovani plati i ve vztahu k namitce druhého vedlejs$iho Gcastnika, dle niz zdkon
o uéetnictvi, jenZ upravuje zejména techniku Gtovani a nezasahuje do dafiové soustavy, resp. neovliv-
tiuje vydaje statniho rozpo&tu, neni pravnim piedpisem, ktery by se jakkoli dotykal reformy vefejnych
financi.

Na spole¢né schiizi Snémovny lidu a Snémovny narodii Federalniho shromazdéni, konané dne
12. prosince 1991, mistopfedseda vlady a ministr financi CSFR Vaclav Klaus zformuloval Géel a smy-
sl zakona o Géetnictvi takto: ,,Zakon o udetnictvi stanovi rozsah a zpisob vedeni ucetnictvi a jeho pri-
kaznosti pro viechny pravnické osoby a dale pro fyzické osoby, které provozuji podnikatelskou nebo
jinou vydéle¢nou &innost podle zvlastnich piedpisi, pokud pro datiové cely prokazuji kromé svych
pfijma i své vydaje zalozené na dosaZeni, zajisténi a udrZeni téchto pfijmi. Z fyzickych osob, které
provozuji podnikatelskou nebo jinou vydé&le¢nou &innost, se zakon nevztahuje na ty, jimz je stanovena
dai z pfijmi obyvatelstva pausalni &astkou nebo u nichz se dafi stanovi odectenim vydaji stanovenym
procentem piijmii podle dafiového zédkona. Tyto osoby tedy podléhaji povinnostem, které jim uklada
pouze datiovy organ podle daiiovych pfedpisii.“ (viz digitalni archiv Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky, www.psp.cz).

Obdobné vymezuje &el predmétného zakona i soudni judikatura: ,UGetnictvi datiovym sub-
jektem fadné vedené a predlozené v ramci dafiového fizeni spravci dané je zakladnim ptimym dika-
zem pro vyméfeni dan& z ptijmi. Pfi neliplnosti uetnictvi pak musi dafiovy subjekt v rdmci svého
diikazniho bfemene snést takové dikazy, které by takovou neuplnost nahradily a bezpochybné tak
dolozily veskeré ptijmy a uznatelné vydaje dafiového subjektu, které v dafiovém pfiznani uvedl. Je
tomu tak proto, Ze skuteCnosti tykajici se vyse zdanitelnych pfijmi prokazuje daiiovy subjekt svym
igetnictvim, které je povinen vést, pokud pro dafiové gely uplatiluje a prokazuje své vydaje vynalo-
7ené na dosaZeni, zajisténi a udrZeni piijmi.* (Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn.
Ca 25/2005 ze dne 31. fijna 2005.)

Je-li dle zakona fadné vedené Getnictvi zakladnim pfedpokladem plnéni dafiové povinnosti,
a stanovila-li posuzovana novela zdkona o u&etnictvi definiéni znak legalni definice okruhu fyzickych
osob, které jsou podnikateli a nejsou zapséni do obchodniho rejsttiku, pro icely vedeni Gcetnictvi dle
zékona &. 563/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisd, pak nelze v zdkoné &. 261/2007 Sb. neuznat
tizkou vazbu mezi dafiovou zdkonnou {ipravou a zakonnou upravou ucetnictvi.

K proceduralnim pochybenim vztahujicim se k jednotlivym ¢astem, ptip. ustanovenim zakona
o stabilizaci vefejnych rozpo&ti navrhovatel fadi i prekroceni zdkonného ramce pro podavani legisla-
tivné-technickych navrhi ve tfetim Eteni navrhu zakona.
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Dle ustanoveni § 95 odst. 2 zdkona ¢&. 90/1995 Sb. se ve tietim éteni kond rozprava, ve které
Ize navrhnout pouze opravu legislativné-technickych chyb, gramatickych chyb, chyb pisemnych nebo
tiskovych, upravy, které logicky vyplyvaji z pfednesenych pozméfiovacich navrhi.

Ve tfetim &teni navrhu vlady na pfijeti zakona o stabilizaci vefejnych rozpoétt (tisk 222), ko-
naném dne 21. srpna 2007, poslanec Daniel Rovan predloZil k tém &astem uvedeného zakona, pre-
zkum WGstavnosti kterych je predmétem tohoto Fizeni pred Ustavnim soudem, dle vlastniho oznageni,
,legislativné-technicky pozméiiovaci navrh®, jenZ ,;se tyka upfesnéni bodu 7 Casti Sesté tisku 222.
Bod 7 by spravné mél znit — cituji: V § 13a odst. 2 pism. d) se za prvni slovo ,dané* vkladaji slova
Jestlize tak obec stanovi obecné zavaznou vyhlaskou podle § 4 odst. 1 pism. v) nebo*, ¢imz do stiva-
jiciho textu vkladame slovo ,prvni‘ vzhledem k tomu, Ze slovo dané se v textu Vyskytuje celkem tfi-
krat.“ (viz stenograficky zadznam z 18. schiize Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
konané dne 21. srpna 2007, www.psp.cz).

Z hlediska jeho obsahu Ize uvedeny navrh hodnotit ve smyslu opravy legislativné-technickych
chyb, a tudiZ jako navrh, jenz z mezi ustanoveni § 95 odst. 2 zdkona €. 90/1995 Sb. nevybocuje.

X/d
K namitce poruseni legislativnich pravidel vlady

Navrhovatel dale namita poruSeni legislativnich pravidel vlady v t&ch &astech pfedmétného
zakona, jez pfedstavuji piivodni novou (nenovelizujici) pravni Gpravu.

Hlediska posouzeni tohoto typu proceduralnich vytek v fizeni o kontrole norem zformuloval
Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 7/03 (Sbirka rozhodnuti, svazek 34, nalez &. 113, vyhlasen pod
&. 512/2004 Sb.). Konstatoval v ném, Ze poruseni legislativnich pravidel bez dalsiho, tj. bez poruSeni
Ustavou a zdkonem stanovené kompetence, pip. bez poruseni ustavné predepsaného zptisobu piijeti
a vydani zakona, ptip. jiného pravniho pfedpisu, derogaéni divod dle § 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993
Sb. pro nedodrzeni ustavné pfedepsaného zpiisobu piijeti zdkona nebo jiného pravniho predpisu neza-
klada.

Vybog&eni z metodickych pravidel ¢lenéni pravnich predpist dle ¢l. 28 legislativnich pravidel
vlady, pfijatych usnesenim vlady ze dne 19. biezna 1998 &. 188, by zakladalo rozpor s ustavnim prin-
cipem pravniho statu toliko tehdy, neumoznilo-li by zdkonodarcem pouzité oznaceni pravniho pfedpi-
su (zakona) jeho pfesnou identifikaci, odli$ujici jej od jinych pravnich pfedpisi (zdkonii), resp. jiného
pravniho ptedpisu (zékona).

O takovyto pfipad ale u &asti StyFicaté paté az Ctyficaté sedmé (€l. LXXII az LXXIV) zdkona
¢.261/2007 Sb. nejde. V3echna zikonna ustanoveni v nich obsazena jsou oznaCena urcité a v systému
pravniho fadu nezaménitelné identifikovatelna.

XI.
Obsahovy soulad napadenych zakonnych ustanoveni s istavnim pofadkem

Ustavni soud ve své ustalené judikatufe konstatoval, ze novela pravniho pfedpisu nema samo-
statnou normativni existenci, nybrz se stava souéasti novelizovaného pravniho predpisu [nalez sp. zn.
P1. US 5/96 (Sbirka rozhodnuti, svazek 6, nélez ¢. 98, vyhlasen pod €. 286/1996 Sb.), usnesent sp. zn.
PI1. US 25/2000 (Sbirka rozhodnuti, svazek 19, usn. ¢&. 27), nalezy sp. zn. Pl US 21/01 (viz vyse),
sp. zn. P1. US 33/01 (Sbirka rozhodnuti, svazek 25, nalez &. 28, vyhlasen pod &. 145/2002 Sb.)], a jako
takova je posuzovana i jeji ustavnost. Jsou-li v fizeni o kontrole norem derogaénimi diivody absence
normotvorné kompetence, resp. poruseni Ustavné pfedepsaného zplsobu pfijeti pravniho pfedpisu, je
pak posuzovana Ustavnost samotné novely [viz nalezy sp. zn. Pl US 5/02, sp. zn. PL. US 7/03 (viz

vyse)].
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Vychazeno z uvedené ustalené judikatury, je pfedmétem obsahového pfezkumu v pfedmétné
véci toliko:

- Cast Ctyficata pata (dari ze zemniho plynu a nékterych dalSich plynii),
- Gast Ctyficata Sesta (darfi z pevnych paliv),
- Cast Ctyficata sedma (daii z elektfiny) zakona €. 261/2007 Sb.

- ustanoveni § 6 odst. 4 véty prvni, § 6 odst. 13 a 14, § 7 odst. 8 véty prvni, § 16, § 21 odst. 1 a § 38h
odst. 1 pism. b) zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmii, ve znéni zikona ¢. 261/2007 Sb.

Uvedl-li u ustniho jednani prvni vedlejsi G¢astnik skutenost, Ze dle zakona ¢&. 261/2007 Sb.
novy subjekt dang z pfidané hodnoty — skupina osob registrovanych k dani jako platce prostfednictvim
skupinové registrace — nedisponuje pravni subjektivitou, nedoslo ale ze strany navrhovatele k rozsifeni
petitu navrhu, jenZ by danou argumentaci ve shodé s vySe uvedenou maximou explicitné vyjadFil.

Jakkoli Ustavni soud opakované zdtiraznil, Ze pfi posuzovani rozporu zakona, pfip. jeho jed-
notlivych ustanoveni, s ustavnim pofadkem je vazan pouze petitem, a nikoli jeho odiivodnénim [nalez
sp. zn. PL. US 16/93 (Sbirka rozhodnuti, svazek 1, nalez &. 25, vyhlasen pod &. 131/1994 Sb.) a dalsi],
z uvedeného neplyne zavér, dle néhoz navrhovatele v fizeni o kontrole norem, argumentuje-li obsaho-
vym nesouladem zékona s Gistavnim pofadkem, nezatézuje bfemeno tvrzeni. Jinymi slovy, broji-li
navrhovatel proti obsahovému nesouladu zakona s Gstavnim pofadkem, pro €ely ustavniho pfezkumu
nepostacuje toliko oznaceni ke zruSeni navrhovaného zakona, pfip. jeho jednotlivych ustanoveni, ny-
brz je nezbytné z jeho strany i uvést diivod namitané protitstavnosti. Ustavni soud pak v rdmci pie-
zkumu neni timto divodem vazan — je vazan toliko petitem, nikoli ale rozsahem pfezkumu, danym
divody obsaZenymi v navrhu na kontrolu norem. Neunese-li navrhovatel v fizeni o kontrole norem
bfemeno tvrzeni protitstavnosti, nelze neZ povaZovat takovy navrh za rozporny s ustanovenim § 34
odst. 1 zakona ¢&. 182/1993 Sb., a tedy nezpiisobily meritorniho projednani (viz nalez sp. zn. PI. US
7/03).

Disledky uvedené maximy plné dopadaji na ty &asti petitu, v nichZ se navrhovatelé (vedlejsi
G¢astnici) domahaji zruSeni Casti Ctyficaté paté, Casti Gtyficaté Sesté, Casti Styficaté sedmé zakona
¢.261/2007 Sb. Kromé namitek proceduralnich vidi témto Eastem zakona totiz nebyly z jejich strany
vzneseny zZadné obsahové (materialni) vytky.

Xl/a
Navrhové body viéi zakonu o danich z pfijmua

Na rozdil od €asti Ctyficaté paté, ¢asti Ctyricaté Sesté, Casti Etyficaté sedmé zakona &. 261/2007
Sb. viiéi ustanoveni § 6 odst. 4 véty prvni, § 6 odst. 13 a 14, § 7 odst. 8 véty prvni a § 38h odst. 1
pism. b) zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni zdkona &.261/2007 Sb., navrhovatel
uvadi konkrétni namitky rozporu jejich obsahu s ustavnim pofadkem.

Upozortiuje, ze daii z pfijmi byla doposud vypoéitavana z pfijmi jednotlivce, a to po odelteni
pojistného na socialni zabezpeteni, jez zahrnuje pojistné na dichodové pojisténi, pojistné na nemo-
censké pojiSténi a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti (placené podle zakona ¢. 589/1992 Sb.,
0 pojistném na socialni zabezpedeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisd) a pojistného na vetejné zdravotni pojisténi (placené podle zadkona €. 592/1992 Sb., o pojist-
ném na vSeobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi), pfi¢emz tento princip se uplatfiu-
je jak u pfijmi ze zavislé Cinnosti a funk&nich pozitkd (§ 6 zakona &. 586/1992 Sb.), tak u pF{jmi
z podnikani a z jiné samostatné vydéleéné Cinnosti (§ 7 citovaného zakona). Zdafiovan byl tedy pouze
pfijem, kterym muze jednotlivec disponovat po ode¢teni pojistného odvadéného povinné do vetejnych
systémui socidlniho a zdravotniho pojisténi.

Dle navrhovatele bylo az do pfijeti zakona ¢. 261/2007 Sb. na tato pojistna plnéni nahlizeno
tak, Ze nejde o soucast zakladu pro vypocet dané z pfijmi (§ 6 odst. 13, § 7 odst. 6, 7 a 10 zdkona
o danich z pf{jmi, ve znéni do 31. prosince 2007), jelikoZ nejsou piijmem fyzické osoby, nybrz jde
o jeji podil na udrzovani systémi vetrejného pojisténi, resp. systémii davek garantovanych statem. Na-
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padena zikonna uprava vytvaii podle n&j fikei, Ze placené pojistné je pfijmem, resp. ¢asti pfijmi fy-
zické osoby v §irsim slova smyslu. Kromg& rozporu s &l. 30 a 31 Listiny, s Umluvou o minimalni nor-
mé socialniho zabezpe&eni (€. 102) — (sdéleni Federalniho ministerstva zahrani€nich véci &. 461/1991
Sb.), s Evropskou socidlni chartou (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 14/2000 Sb. m. s.) a Ev-
ropskym zakonikem socidlniho zabezpedeni (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 90/2001 Sb. m.
s.) namita v této souvislosti i rozpor se zasadou srozumitelnosti a poznatelnosti prava, jejichZ napliio-
vani je jednim ze zékladnich pfedpokladi existence pravniho statu.

Kromé odvodu pojistného hrazeného z piijmu fyzickych osob, zv1asté u dané z pfijmi ze za-
vislé ¢innosti a funk&nich pozitkd, dalsi platby do vefejnych systémi socialniho a zdravotniho pojisté-
ni odvadgji také zaméstnavatelé. Navrhovatel pfi popisu jejich pravni povahy zduraziiuje, Ze odvody
zaméstnavateld nejsou soudasti pi{jmu zaméstnanci a souvisi s piijmy zaméstnance pouze zprostfed-
kované. Za situace, kdy jsou od 1. ledna 2008 zdanény nejenom povinné odvody do systémi zdravot-
niho a socialniho pojisténi, ale také platby, které jsou uloZeny zaméstnavateli [§ 6 odst. 13 a 14, § 38h
odst. 1 pism. b) zdkona &. 586/1992 Sb.], nova zakonna uprava tedy do pfijmu fyzické osoby pro tcely
zdanéni zapog&itava jak odvadéné pojistné, tak platby uloZené zameéstnavatelim. Odvody uloZené za-
méstnavatelim ale dle navrhovatele nemaji s pfijmem zaméstnance nic spole¢ného a nejsou pfedmé-
tem jeho pracovni smlouvy, jelikoZ jde o vefejnopravni povinnost ulozenou zaméstnavateli zakonem,
jejimz prostiednictvim se zaméstnavatel podili na udrZovani systému vefejného pojisténi. Uvedené
tvrzeni navrhovatel opira i o odkaz na ustanoveni § 2 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpedeni a piispévku na statni politiku zamé&stnanosti, v platném znéni, dle kterého je pojistné pfi-
jmem statniho rozpo&tu, z &ehoz dovozuje, Ze v pfipadé odvodi zaméstnavatelt jde o pfevod financ-
nich prostfedkd pfimo stdtu, a to z vlastnich p¥{jmd, nikoli z pfijmi zaméstnance, protez v daném
piipadé jde o zdkonem zaloZeny dvoustranny vefejnopravni vztah mezi zaméstnavatelem a statem,
jehoZ zaméstnanec neni G¢astnikem. Uvedenou pravni konstrukei, jeZ dle n&j vyvolava nerovné posta-
veni, v némz je dafi nucen platit subjekt, ktery neni Zadnym zpiisobem spojen s predmétem zdanéni,
povaZuje za rozpornou se zdsadou rovnosti (€l. 1 a 3 Listiny) a zasadou minimalni racionality a spra-
vedInosti pravnich pfedpist, jeZ je daldim z pfedpokladi existence pravniho statu (€1. 1 Ustavy).

Dle navrhovatele na zdanéni pojistného hrazeného fyzickymi osobami a odvodii hrazenych
zaméstnavateli nelze nahliZet jako na zdanéni pfijmi, jeZ vzniknou v budoucnu, jelikoz mezi odvede-
nym pojistnym a moznym budoucim pf{jmem v podobé nékterého z diichodd, resp. zdravotni péce,
zdravotnich pomiicek, pfip. légivych pfipravki, neni ,,pfima souvislost co do vzajemné vySe a doby
odvadéni* (neni ani zarueno, Ze konkrétni pojiiténé osobé narok na vyplaceni diichodt viibec vznik-
ne, a tedy zda ziska v budoucnu piijem, ktery ma byt zdanén v soucasné dobg). V této souvislosti je
namitan i rozpor napadené zakonné konstrukce se zakladni zasadou zdanéni pfijmu, dle nizZ k tomuto
dochazi vzdy v okamziku jeho vzniku, a nikoli pfedem. Pfedmétna zakonna dprava tak dle navrhova-
tele uziva terminologii, ktera neodpovida soucasnému stavu, dosavadni ujasnéni pojmoslovi znejastiu-
je, jelikoz tam, kde hovofi v pfipadé odvodii pojistného do systému zdravotniho a socidlniho pojisténi
o zdanéni p¥ijmi, jde ve skutenosti o dati ze zdravotniho a socialniho pojisténi, ¢imz se dle n&j stira
zédsadni rozdil mezi systémem dani a poplatki, ktery ma svij ustavni zéklad v ¢l. 11 odst. 5 Listiny,
a systémy vefejného socialniho a zdravotniho pojisténi, jez se opiraji o ¢l. 30 a 31 Listiny.

Nadto navrhovatel namita protiastavnost § 16 a § 21 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
Z piijm8, ve znéni zakona &.261/2007 Sb., a to zdivodu jejich neurditosti, zakladajici rozpor
s principem pravniho statu.

Clanek I zékona &. 261/2007 Sb. v bodech 49 a 50 novelizuje totéZ ustanoveni zdkona o da-
nich z piijmi (§ 16), pfiemz jinak identicky text obsahuje rozdilnou daniovou sazbu — bod 49 sazbu
15 % daniového zakladu, bod 50 pak sazbu 12,5 % daiiového zékladu. Ve smyslu eventudlniho postupu
uvazuje navrhovatel o moZnosti dat pfi interpretaci uvedenych ustanoveni bodu 50 pfednost, a to vy-
chézeje z argumentu lex posterior derogat legi priori.

Dle bodu 64 téhoz &lanku se v § 21 odst. 1 zékona o danich z p¥ijmii &islo ,,24 nahrazuje &is-
lem ,,21%, v bod& 65 v témze ustanoveni zikona o danich z pi{jmu se &islo ,,21* nahrazuje &islem ,,20%,
a v bodé 66 se opét ve stejném ustanoveni &islo ,,20“ nahrazuje €islem ,,19“. Dle ¢1. LXXXI bodu 1
pism. ¢) zakona &. 261/2007 Sb. pak ¢l. I bod 65 uvedeného zakona nabyva i¢innosti dnem 1. ledna
2009, dle ¢l. LXXXI bodu 1 pism. e) zdkona &. 261/2007 Sb. ¢l. I bod 66 uvedeného zakona nabyva
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u¢innosti dnem 1. ledna 2010. Disledkem této upravy, jak tvrdi navrhovatel, je neuréitost ve stanove-
ni, podle jaké sazby budou pravnické osoby zdariovany po 1. lednu 2008, kdyz k tomu zakon neobsa-
huje zadné vyslovné ustanoveni.

XI/b
Dikce napadenych ustanoveni v zakoné o danich z pfijma

Bylo jiZz uvedeno, Ze navrhovatel se v petitu svého ndvrhu doméha zruSeni ustanoveni § 6
odst. 4 véty prvni, § 6 odst. 13 a 14, § 7 odst. 8 véty prvni, § 16 a § 21 odst. 1 a § 38h odst. 1 pism. b)
zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pf{jmu, ve znéni zakona €. 261/2007 Sb.

Dle véty prvni § 6 odst. 4 zakona &.586/1992 Sb., o danich zpfijml, ve znéni zidkona
¢.261/2007 Sb. ,Prijmy zGctované nebo vyplacené zaméstnavatelem se sidlem nebo bydlistém na
uzemi Ceské republiky a piijmy od platch dang vymezenych v § 38c jsou po zvyseni podle odstavce
13 samostatnym zakladem dané pro zdanéni dani vybiranou sraZkou sazbou dané podle § 36 odst. 2,
jedna-li se o pfijmy podle odstavce 1 pism. a) a d) a podle odstavce 10, jejichz dhrnna vyse pied zvy-
Senim podle odstavce 13 u téhoz zaméstnavatele neptesahne za kalendafni mésic ¢astku 5 000 K¢&..

Ustanoveni § 6 odst. 13 a 14 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni zdkona
¢.261/2007 Sb., stanovi:

»(13) Zékladem dané (diléim zakladem dané) jsou pfijmy ze zavislé ¢innosti nebo funkéni po-
zitky, s vyjimkou uvedenou v odstavcich 4 a 5, zvySené o Eastku odpovidajici pojistnému na socialni
zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistnému na vSeobecné zdravotni pojisté-
ni, které je z téchto pfijmu podle zvlastnich pravnich predpisii povinen platit zaméstnavatel sam za
sebe, a u zaméstnance, na kterého se vztahuje povinné zahraniéni pojiSténi stejného druhu, zvySené
o ¢astku odpovidajici pfispévkim zaméstnavatele na toto zahraniéni pojisténi.

(14) Jedna-li se o pfijem plynouci ze zdroji v zahranili, je u poplatnika uvedeného v § 2
odst. 2 zékladem dan& jeho piijem ze zavisié &innosti vykonavané ve staté, s nimz Ceska republika
neuzaviela smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni, zvy$eny o ¢astku odpovidajici pfispévkim zamést-
navatele na poji$téni povinné placené podle odstavce 13 a sniZeny o dati zaplacenou z tohoto pf{jmu
v zahraniéi. Je-li zavisla ¢innost vykonavana ve statg, s nimz Cesk4 republika uzaviela smlouvu o za-
mezeni dvojiho zdanéni, je zakladem dané pfijem ze zavislé innosti vykonavané v tomto staté zvyse-
ny o &astku odpovidajici pFispévkim zaméstnavatele na pojisténi povinné placené podle odstavce 13
a snizeny o dail zaplacenou z tohoto pfijmu v zahraniéi, ale pouze v rozsahu, v némz nebyla tato dan
zapodtena na dafiovou povinnost v tuzemsku podle § 38f v pfedchozim zdafiovacim obdobi.”.

Dle véty prvni §7 odst. 8 zakona ¢&.586/1992 Sb., o danich zpfijmi, ve znéni zakona
&.261/2007 Sb., ,,Uplatni-li poplatnik vydaje podle odstavce 7, ma se za to, Ze v Eastce vydaji jsou
zahrnuty veskeré vydaje poplatnika vynaloZené v souvislosti s dosahovanim pfijmu z podnikani a z ji-
né samostatné vydélecné Cinnosti.“.

Ustanoveni § 16 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmu, ve znéni zakona ¢. 261/2007 Sb.,
jez je dal$im z napadenych ustanoveni daného zakona, stanovi: ,Dafi ze zdkladu dan¢ sniZeného o ne-
zdanitelnou &ast zakladu dané (§ 15) a o odCitatelné polozky od zékladu dané (§ 34) zaokrouhleného
na cela sta K& dola &ini 12,5 %.%“. Dle § 21 odst. 1 téhoz zakona pak plati: ,,Sazba dané &ini 19 %, po-
kud v odstavcich 2 a 3 neni stanoveno jinak. Tato sazba dané se vztahuje na zaklad dané sniZeny o po-
lozky podle § 34 a § 20 odst. 7 a 8, ktery se zaokrouhluje na celé tisicikoruny doli.*.

Dikce posledniho z napadenych ustanoveni — § 38h odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmi, ve znéni zdkona &. 261/2007 Sb., zni: ,,Platce dané vypoéte zalohu z pfijmi fyzic-
kych osob ze zavislé Cinnosti a z funk&nich poZzitki ze zdkladu pro vypocet zalohy. Zakladem pro vy-
pocet zalohy je (hrn pfijml ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkd zuctovany nebo vyplaceny po-
platnikovi za kalendaini mé&sic nebo za zdatiovaci obdobi, vyjma pf{jmi zdanitelnych dani vybiranou
srazkou sazbou dané podle § 36 a pfijmil, které nejsou pfedmétem dané zvySeny o Castku odpovidajici
pojistnému na socialni zabezpe&eni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistnému na vseo-
becné zdravotni pojisténi (dale jen ,pojistné‘), které je podle zvlastnich pravnich predpisii ze zii€tova-
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nych nebo vyplacenych pi{jmii povinen platit zaméstnavatel sim za sebe, a u zaméstnance, na kterého
se vztahuje povinné zahranini pojisténi stejného druhu, zvyseny o Castku odpovidajici pfispévkim
zaméstnavatele na toto zahraniéni pojisténi..

Xl/e
Piedmét a zaklad dané u dané z pfijmG ve vazbé na maximu uréitosti a jasnosti pravniho fadu jako
komponentu principu materialniho pravniho statu

Prvni skupinu rozhodnuti Ustavniho soudu k otazkam ustavnosti pravni Upravy dani a poplat-
ki1 tvoii judikatura k interpretaci a aplikaci ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny ve vazbé na ustanoveni
¢l. 79 odst. 3 a ¢l. 104 odst. 3 Ustavy ve vécech mezi podzakonné pravni upravy dani a poplatki [viz
zejmena nalezy sp. zn. Pl US 3/95 (Sbirka rozhodnuti, svazek 4, nalez ¢. 59, vyhlaSen pod

&.265/1995 Sb.), sp.zn. Pl. US 63/04 (Sbirka rozhodnuti, svazek 36, nalez &. 61, vyhlasen pod
&.210/2005 Sb.), sp. zn. PL. US 20/06 (vyhlasen pod &. 164/2007 Sb.)].

Druhou skupinu tvofi pfezkum Gstavnosti zakonné tpravy dané, poplatku, pfip. jiné obdobné
zékonem stanovené povinné davky (v tom ramci i zakonem stanoveného povinného pojisténi), jakoZz
i penéznich sankci. Ustavni soud nastinil pro n&j nasledujici kautely [sp. zn. P1. US 3/02 (Sbirka roz-
hodnuti, svazek 27, nalez &. 105, str. 177, vyhlaSen pod &. 405/2002 Sb.), sp. zn. PL. US 12/03 (Sbirka
rozhodnuti, svazek 32, nalez &. 37, str. 367, vyhlasen pod ¢. 300/2004 Sb.), sp. zn. PL US 7/03 (Sbirka
rozhodnuti, svazek 34, nalez &. 113, str. 184, vyhlaSen pod €. 512/2004 Sb.)]: Z ustavniho principu
d&lby moci (L. 2 odst. 1 Ustavy), Jakoz i z Gstavniho vymezeni zdkonodarné moci (€l. 15 odst. 1 Usta-
vy) plyne pro zakonodarce 3iroky prostor pro rozhodovani o pfedmétu, mife a rozsahu dani, poplatki
a penéznich sankci. Zakonodarce pfitom nese za disledky tohoto rozhodovani politickou odpoveédnost.
Jakkoli je dai, poplatek, pfip. penéZitd sankce vefejnopravnim povinnym penéZitym plnénim sttu,
a tedy zasahem do majetkového substratu, a tudiZ i vlastnického prava povinného subjektu, bez napl-
néni dalSich podminek nepfedstavuje dotéeni v tstavnim poradkem chranéné vlastnické pozici (€l. 11
Listiny, &l. 1 Dodatkového protokolu Umluvy). Ustavni pfezkum dané, poplatku a pen&Zité sankce
zahrnuje posouzeni z pohledu dodrZeni kautel plynoucich z iistavniho principu rovnosti, a to jak neak-
cesorické (&l. 1 Listiny), tj. plynouci z poZadavku vylou&eni svévole pfi odliSovani subjektl a prav, tak
i akcesorické v rozsahu vymezeném v &l. 3 odst. 1 Listiny (hypotetickou ilustraci poruSeni kautel ak-
cesorické nerovnosti by byla Gprava odliujici vysi dani s ohledem na naboZenské vyznani, jeZ by
ve smyslu &l. 3 odst. 1 Listiny byla diskrimina&ni a zarovefi by zasahla do zékladniho préva plynouci-
ho z &l. 15 odst. 1). Je-li predmétem posouzeni ustavnost akcesorické nerovnosti vzhledem k vylouce-
ni majetkové diskriminace, pfipadné toliko posouzeni skute&nosti, nepfedstavuje-li daii, poplatek, pfip.
penézita sankce pripadné dotéeni v pravu viastnickém (¢1. 11 Listiny, ¢l. 1 Dodatkového protokolu
Umluvy), je takovy prezkum omezen na piipady, v nichZ hranice vefejnopravniho povinného penézi-
tého plnéni jednotlivcem statu viiéi majetkovému substratu jednotlivce nabyva Skrticiho (rdousiciho)
piisobeni; jinymi slovy vyjadfeno, ma-li posuzovana daii, poplatek, pfip. penézni sankce ve svych
dusledcich konfiskaéni dopady ve vztahu k majetkové podstaté jednotlivee.

Konegné tieti skupinu rozhodnuti k otdzkdm ustavnosti pravni upravy dani, poplatkd, pfip. ji-
nych obdobnych zdkonem stanovenych davek, piedstavuje nélez Ustavniho soudu CSFR sp. zn. PL.
US 22/92 (Sbirka usneseni a nalezi Ustavniho soudu CSFR, &. 11, str. 37), jenz stanovil hlediska pte-
zkumu dafiové rovnosti, resp. dafiové proporcionality. Uvedl, Ze ,,ani svrchovanost statu nezaklada
pro stat moZnost ukladéani libovolnych dani, tfeba by se tak stalo na zéklad¢ zdkona ... V oblasti dafio-
vé je tieba pozadovat, aby zakonodéarny organ podloZil svoje rozhodnuti objektivnimi a racionalnimi
kritérii. V zasadé nelze vylouéit, aby zdkonodarce stanovil diferencované dané podle zdsady, Ze vy-
konnéjsi subjekt bude odvadét vyssi dan&. Neni viak mozno postupovat opaéné a vice zatizit hospo-
dafsky a socialng slabsi subjekty. Je véci statu, aby v zéjmu zaji§téni svych funkei rozhodl, ze urcité
skupiné poskytne méné vyhod neZ jiné. Ani zde vSak nesmi postupovat libovolné.“. K zavaznosti roz-
hodnuti Ustavniho soudu CSFR pro svoji judikaturu Ustavni soud Ceské republiky pak v nalezu sp.
zn. P1. US 9/01 (Sbirka rozhodnuti, svazek 24, nalez €. 192, vyhlasen pod &. 35/2002 Sb.) konstatoval
nasledujici: ,,Za ,Ustavni soud‘ ve smyslu § 35 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu nelze povaZovat
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,Ustavni soud CSFR¢. Systematicky vyklad § 35 odst. 1 tohoto zdkona vede k zavéru, Ze uvedené usta-

noveni ma na mysli pouze Ustavni soud CR, nebot j Je soudasti té Casti Ustavy CR, kterou se zfizuje
Ustavni soud CR. ... I kdyz nalezy Ustavniho soudu CSFR nevytvaieji pro Ustavni soud CR formalng
prekazku rozhodnuté véci, predstavuji pro n&j realnou autoritu zaloZenou natom, e Ustavni soud
CSFR byl ,soudnim organem ochrany Gistavnosti¢ s pisobnosti na tzemi Ceské republiky, jimz je nyni
on sam. Postuléat kontinuity poskytované ochrany, jenz je pfiznany pro rozhodovani soudniho organu,
ktery vstupuje na misto organu zaniklého nebo zrufeného, ma dvé stranky. Na jedné strané novému
soudu dovoluje odchylit se od pravniho nazoru soudu predchoziho, pokud doslo ke zmé&né& okolnosti,
za nichz tento pfedchozi soud rozhodoval, na strané druhé mu uklada nezpochybfiovat rozhodnuti
predchoziho soudu, jestlize k takové zméné okolnosti nedoslo.“.

Zadny z navrhovych bodii namitajicich protitistavnost § 6 odst. 4 véty prvni, § 6 odst. 13 a 14,
§ 7 odst. 8 veéty prvni a § 38h odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni
zakona €. 261/2007 Sb., pod takto naznaCeny ramec prezkumu ustavnosti pravni upravy dané, poplat-
ku, pfip. jiné obdobné zdkonem stanovené povinné davky podfadit nelze. Nutno tudiz zodpovédét
otazku, zdali nezaklada néktery ztéchto navrhovych bodi dal$i z derogaénich divodi ve vécech
Gstavnosti pravni upravy dané&, poplatku, pfip. jiné obdobné zdkonem stanovené povinné davky.

Pravni teorie vymezuje kategorie pfedmétu a zakladu dané nasledujicim zpisobem: ,,Objek-
tem dan€ neboli pfedmétem dané je hospodaiska skutednost, na jejimz zakladé je mozné uloZit poplat-
nikovi dafiovou povinnost. Miize to byt uréity pfijem, véc, ikon nebo majetek. Objekt dané téZ rozho-
duje o nazvu dané (napt. dafi z pfijmi, dafi z pozemki, dafi ze staveb). Urleni datfiového objektu je
vychodiskem pro stanoveni dafiového zakladu. Zakladem dané je v penézich, eventualné i jinak stano-
veny datiovy objekt, z néhoz se dar vymétuje. Zatimco objekt dané nam fika, co je divodem stanove-
ni dafiové povinnosti, dafiovy zaklad uréuje, z ¢eho se dari vyméfuje. Cilem zjistovani zakladu dané je
stanoveni celkové Castky zdanitelného objektu.“ (M. Bake¥ a kol., Finanéni pravo, 4. vyd., Praha
2006, s. 194.)

Zékon o danich z pfijmt ve znéni zdkona ¢. 261/2007 Sb. vymezuje tyto zakladni prvky kon-
strukce dani z pFfijmu legalnimi definicemi. Pfedmétem dané z p¥{jmi fyzickych osob jsou pi{jmy ze
zavislé ¢innosti a funkéni pozitky [§ 3 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona], zékladem dané jsou pi{jmy
ze zavislé Einnosti nebo funkéni poZitky, zvysené o ¢astku odpovidajici pojistnému na socilni zabez-
peceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistnému na vSeobecné zdravotni pojisténi,
které je z téchto pfijml podle zvlastnich pravnich pfedpisi povinen platit zamé&stnavatel sam za sebe
(§ 6 odst. 13 daného zakona).

Vyméfovacim zdkladem nemocenského pojisténi, dichodového pojisténi a odvodu na statni
politiku zaméstnanosti, a to jak pro zaméstnance, tak i zaméstnavatele, je thrn pfijmd, které jsou
pfedmétem dané z prijmi fyzickych osob podle zakona o danich z pfijma [§ 5 odst. 1, § 5a pism. a)
ab) zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisi], vyméfovacim zakladem vefejného zdra-
votniho pojisténi je obdobné thrn prijml ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkl, které jsou predmé-
tem dané z pfijmu fyzickych osob podle zakona o danich z pfijmi (§ 3 odst. 1, § 5 odst. 1 zakona
¢. 592/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, § 9 odst. 2 zakona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravot-
nim pojisténti).

Jinymi slovy vyjadfeno, nemocenské pojisténi, dichodové pojisténi, odvod na statni politiku
zaméstnanosti, jakoz i vefejné zdravotni pojisténi se vypoéitava z tzv. ,.hrubé” mzdy, dan z pfijmi pak
z odli$ného predmétu, z tzv. ,,superhrubé” mzdy, zahrnujici krom¢ ,,hrubé*“ mzdy i odvody zaméstna-
vatele i zaméstnance na nemocenské pojisténi, dichodové pojisténi, odvod na statni politiku zam&st-
nanosti i vefejné zdravotni pojisténi. Zakladem vypoétu dané z pfijmi je tedy i jiny objekt (predmét),
nez je zdkonem stanoveny pfedmét dani z pfijmi, z hlediska skuteCného predmétu je tedy dafi uprave-
na zdkonem &. 592/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi, dani z pfijma ze zavislé éinnosti a z funkc-
nich pozitkl a z odvodii na nemocenské pojisténi, dichodové pojisténi, odvodu na statni politiku za-
méstnanosti i vefejného zdravotniho pojisténi. Nelze v této souvislosti pfijmout protiargument, dle
néhoZ odvody na nemocenské pojisténi, diichodové pojisténi, odvod na statni politiku zamé&stnanosti
i vefejné zdravotni pojiSténi predstavuji eventudlni pfijem poplatnika dan€ v budoucnu. V pripadé
akceptace takovéto konstrukce by, dovedeno do absurdnich dusledki, pak bylo lze za pfijem povazo-
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vat i dafi (napf. daii z pf{jmu), jelikoZ jejim prostfednictvim jsou financovany vefejné statky (vefejna
dobra), na jejichZ uzivani se subjekt dané v budoucnu eventualné bude podilet.

Nutno na tomto misté reagovat na namitku, dle niz uvedené svévole zdkonodarce v nakladani
a vymezovani zdkonnych pojmi zaklada rozpor s principem materialniho pravniho statu z divodu
neurcitosti a nejasnosti.

Dle ustalené judikatury Ustavniho soudu ,neur&itost nékterého ustanoveni pravniho predpisu
nutno povazovat za rozpornou s pozadavkem pravni jistoty, a tudiz i pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Usta-
vy), toliko tehdy, jestliZe intenzita této neurditosti vyluéuje moznost stanoveni jeho normativniho ob-
sahu pomoci obvyklych interpretacnich postupi. (nalezy sp. zn. Pl US 4/95, sp. zn. P1. US 9/95,
sp.zn. PL. US 2/97, sp.zn. PL.US23/02, sp.zn. Pl. US 40/02, sp.zn. PL US 44/02, sp. zn.
P1. US 10/06, sp. zn. P1. US 25/06 — viz vy3e).

Pozadavek urgitosti dafiové upravy zakonem je obsaZen i v ekonomické védé. Dle Karla Eng-
liSe, ,,pozaduje-li se, aby povinnosti dafiové byly normovany zakonem, hleda se ochrana poplatniki
proti liboviili vefejného svazku, a tudiz jest i samozfejmym pozadavkem, aby tato povinnost byla
normovana uréit€, zpisobem vylucujicim libovuli, uréité co do povinného subjektu, zakladu dariového
i platebni povinnosti, jejiho rozsahu i doby* (K. Engli§, Soustava narodniho hospodafstvi. Sv. II., Pra-
ha 1937, s. 193; tentyz, Finanéni véda. Nastin theorie hospodafstvi vefejnych svazkd. Brno 1929,
s. 196).

Jakkoli nelze nez ptisvéd¢it navrhovateli, Ze zakonodarce pouzil kategorie predmétu a zakladu
dané v zakoné &. 592/1992 Sb., ve znéni zakona &. 261/2007 Sb., svévolné, a v disledku toho dany
zakon zakotvuje dari, jejimz skuteénym pfedmétem nejsou toliko pfijmy ze zavislé Cinnosti a z funké-
nich pozitki, nybrz i odvody na nemocenské pojisténi, dichodové pojisténi, na statni politiku zamést-
nanosti a na vefejné zdravotni pojisténi, navzdory této skuteCnosti posuzovana Gprava nezaklada neur-
ditost, jez by vyluCovala moZnost stanoveni jejiho obsahu pomoci obvyklych interpretacnich postupt
(¢ili stanoveni zékladu a sazeb dang).

Nutno tudiz reagovat na disledek, jenZ z pfedchozich Givah vyplyva. Je ustavné akceptovatelné
zdanéni jakéhokoli pfedmétu? Opousti-li zakonodarce v zdkonné upravé tradicni pojmové vymezeni
dané z pi{jmu, jeji rozpor s Gstavnim pofaddkem by byl dan toliko tehdy, méla-li by tato konstrukce
konfiska¢ni dopady, byla-li by extrémné disproporcionalni, resp. byla-li by neur€ita v té mife, jez by
vyluCovala stanoveni jejiho obsahu obvyklymi interpretacnimi postupy. Zadna z téchto alternativ,
zakladajicich derogaéni divod, v daném ptipadé, a to zejména s ohledem na sazby dané z pfijmu
dle zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni zdkona ¢. 261/2007 Sb., naplnéna nebyla.

Zbyva toliko poznamka na okraj, aneb v feéi soudni obiter dictum. Zdanéni dané, poplatku,
ptip. jiné obdobné zakonem stanovené povinné davky je uréité¢ mySlenka v soucasné dobé ,,original-
ni*“. Pfipomina ale jednu v historii slavnou dai #imského cisafe Vespasiana, jenZ v reakci na vytku
svého syna Tita, tykajici se jeji nediistojnosti, prones! slavnou vétu: ,,Pecunia non olet.”.

XI/d
Namitka legislativné-technickych vad

Namita-li navrhovatel protiustavnost § 16 a § 21 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pfijmu, ve znéni zakona €. 261/2007 Sb., a to z divodu jejich neuréitosti, zakladajici rozpor s princi-
pem pravniho statu, nelze se s jeho argumenty ztotoZnit.

CL. I zakona &. 261/2007 Sb. v bodech 49 a 50 novelizuje totéz ustanoveni zakona o danich
z pfijmi (§ 16) — jinak identicky text obsahuje rozdilnou dafiovou sazbu (bod 49 sazbu 15 % dafiového
zakladu, bod 50 pak sazbu 12,5 % danového zakladu), ptiemz dle ¢l. LXXXI odst. 1 zakona
¢. 261/2007 Sb. ustanoveni § 16 zakona ¢. 586/1992 Sb. ve znéni ¢l. I bodu 49 zakona &. 261/2007 Sb.
nabyva uéinnosti dnem 1. ledna 2008, dle ¢1. LXXXI odst. 1 pism. c) zakona €. 261/2007 Sb. ustano-
veni § 16 zakona &. 586/1992 Sb. ve znéni &l. I bodu 50 zakona &. 261/2007 Sb. pak nabyva ucinnosti
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teprve dnem 1. ledna 2009. Pro uvedené zadna neurcitost mezi body 49 a 50 ¢l. I zakona &. 261/2007
Sb. nevznika.

Jak bylo jiZ uvedeno, dle bodu 64 téhoz ¢lanku se v § 21 odst. 1 zakona o danich z pfijmu &is-
lo ,,24% nahrazuje &islem ,,21%, v bodé 65 v témZe ustanoveni zakona o danich z pfijma se &islo ,,21
nahrazuje ¢islem ,,20%“ a v bod& 66 se opét ve stejném ustanoveni &islo ,,20° nahrazuje &islem ,,19%.
Dle ¢l. LXXXI bodu 1 pism. ¢) zakona €. 261/2007 Sb. pak ¢l. I bod 65 uvedeného zakona nabyva
u¢innosti dnem 1. ledna 2009, dle ¢1. LXXXI bodu 1 pism. €) zakona €. 261/2007 Sb. ¢€l. I bod 66 uve-
deného zakona nabyva G¢innosti dnem 1. ledna 2010. Sazba, jiz budou pravnické osoby zdaniovany po
1. lednu 2008, je pfitom urfena ¢l. LXXXI odst. 1, dle n€hoz ustanoveni § 21 odst. 1 zakona
&. 586/1992 Sb., ve znéni ¢l. I bodu 64 zakona €. 261/2007 Sb., nabyva u€innosti dnem 1. ledna 2008,
pro¢eZ ani v daném pfipadé nevznikd v zakonné upravé ani neurditost ani mezera ve stanoveni data
uéinnosti.

XII.

Vychézeje ze viech uvedenych divodi, Ustavni soud navrh na zruseni &asti prvni, &asti druhé,
Casti tfeti, Casti Ctvrté, Casti paté, Gasti Sesté, Casti sedmé, Casti osmé, Casti devaté, bodu 1 v ¢l XVII
dasti desaté, Casti jedenacté, ¢asti dvanacté, Casti tfinacté, Casti étrnacté, Casti Ctyficaté paté, Casti Ctyfi-
caté Sesté, Casti StyFicaté sedmé, Casti padesaté, Casti padesaté prvni a Casti padesaté druhé zakona
¢.261/2007 Sb. a na zruSeni ustanoveni § 6 odst. 4 véty prvni, § 6 odst. 13 a 14, § 7 odst. 8 véty prvni,
§ 16, § 21 odst. 1 a § 38h odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéj-
Sich predpisi, zamitl [§ 70 odst. 2 zakona ¢&. 182/1993 Sb.].

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

QOdlisna stanoviska podle § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
pfedpisi, zaujali k rozhodnuti pléna soudci FrantiSek Duchoni, Jan Musil, Pavel Rychetsky a Eliska
Wagnerova.
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PREDSEDA VLADY
vyhlasuje
uplné znéni zakona €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zji§téni zakladu dané z piijmu,
jak vyplyva ze zmén provedenych zakonem &. 157/1993 Sb., zakonem ¢&. 323/1993 Sb., zakonem ¢&. 244/
/1994 Sb., zakonem ¢&. 132/1995 Sb., zakonem &. 211/1997 Sb., zakonem &. 333/1998 Sb., zakonem &. 363/
/1999 Sb., zakonem &. 492/2000 Sb., zakonem &. 126 /2002 Sb., zakonem &. 260/2002 Sb., zakonem &. 176/
/2003 Sb., zakonem &. 438/2003 Sb., zakonem &. 669/2004 Sb., zakonem &. 377/2005 Sb.,
zakonem &. 545/2005 Sb., zakonem &. 223/2006 Sb., zakonem &. 261/2007 Sb.
a zakonem ¢&. 296/2007 Sb.

ZAKON

o rezervach pro zjiSténi zakladu dané z pfijma

Ceska narodni rada se usnesla na tomto ziakoné:

§1
Tento zakon upravuje pro ucely zjisténi zakladu
dan¢ z pifjml zpusob tvorby a vysi rezerv a opravnych
polozek, které jsou vydajem (nakladem) vynaloZzenym
na dosazeni, zajisténi a udrzen{ pifimu’) u poplatniki
dani z pffjmu.

§2
(1) Rezervami podle § 1 se rozumi bankovni re-
zervy, rezervy v pojiStovnictvi, rezerva na opravy
hmotného majetku, rezerva na péstebni ¢innost a ostatni
rezervy v rozsahu stanoveném timto zdkonem.

(2) Opravnymi polozkami podle § 1 se rozumi
opravné polozky vymezené v tomto zakoné, vytvofené
k rozvahové hodnoté nepromlcenych pohledavek splat-
nych po 31. prosinci 1994 a zauctované podle zvlast-
niho pravniho predpisu'®) nebo pohledavek vedenych
v prokazatelné evidenci podle § 3 odst. 3. Pro dcely
tohoto zakona se rozvahovou hodnotou pohledavky
rozumi jmenovita hodnota nebo pofizovaci cena pohle-
davky zauctovand na rozvahovych dctech poplatnika
bez vlivu zmény realné hodnoty (ocenovactho rozdi-
Iu)'*) nebo vedend v prokazatelné evidenci podle § 3
odst. 3. Neni-li timto zdkonem vyslovné stanoveno ji-
nak, opravné polozky lze tvofit pouze k pohledavkam,

o kterych bylo pﬁ jejich vzniku uctovano ve vynosech
a takto vzmkly pifjem nebyl podle zvlastniho pravmho
piedpisu'®) pijmem osvobozenym od dané z pifjma
nebo nezahrnovanym do zakladu dané¢ z pffjma nebo
zahrnovanym do samostatného zakladu dané¢ z pifjmu
anebo zakladu dané pro zvlastni sazbu dané. Neni-Ii
timto zdkonem vyslovné stanoveno jinak, opravné po-
lozky se netvoii k pohledavkam vzniklym z tltulu cen-
nych pap1ru a ostatnich investiénich nastroja'), avéra,
pujcek, ruceni, zaloh, plnéni ve prospéch vlastatho ka-
pitalu, dhrady ztraty spolecnosti, smluvnich pokut
a uroku z prodleni, poplatkt z prodleni, penale a jinych
sankci ze zavazkovych vztaht, k pohledavkam nabytym
bezuplatné a k souboru pohledavek.

(3) V piipadé nabyt pohledavky postoupenim
muze postupnik tvofit opravné polozky k rozvahové
hodnoté pohledavky, pokud uhradil jeji pofizovaci cenu.

(4) Nepostupuje-li vetitel podle § 5 a 8, nesmi
tvofit opravné polozky k pohledavkam, jestlize ma
k dluznikovi soucasné splatné zavazky a neprovede
vzajemny zapocet pohledavek a zavazku.

(5) V pifpad¢ zpochybnéni pohledavky pravnim
ukonem dluznika se ustanoveni odstavce 4 u véfitele
nepouzije na tu c¢ast hodnoty pohledavek, kterd prevy-
$uje hodnotu zavazka dluznikem zpochybnénych, po-
kud vetitel postupuje podle § 8a odst. 2 a zapocet pro-
vede ke dni pravomocného ukonceni fizeni.

1) § 24 odst. 2 pism. i) zikona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pifjma.
% Zikon & 563/1991 Sb., o téetnictvi, ve znéni pozd&jsich piedpisit.

1d)

Zzkon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni pozdéjsich predpist.

“’) Zzkon & 256/2004 Sb., o podnikani na kapitilovém trhu.
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§3

(1) Rezervy a opravné polozky se tvofi zptsobem
a k ucelim stanovenym timto zakonem a uplatniuji se za
zdaniovaci obdobi, neni-li v dal$ich ustanovenich stano-
veno jinak. Zdanovacim obdobim pro ucely tohoto za-
kona se u pravnickych osob rozumi zdanovacl obdob{
vymezene v zikoné o danich z pijmi'®), pokud trva
nejméné 12 kalendafnich mésict nebo pokud je kratsi
nez 12 meésict, ale zacina rozhodnym dnem ﬁize nebo
pfechodu jméni na spoleénika anebo rozdéleni ob-
chodni spole¢nosti nebo druzstva. Zdanovacim obdo-
bim pro ucely tohoto zakona se u fyzickych osob tro-
zumi kalendafni rok.

(2) Poplatnik je povinen v souvislosti s podanim
daniového piiznani provéfit odavodnénost tvorby re-
zerv a opravnych polozek a jejich skutecny stav porov-
nat s vysi, kterou muze poplatrn’k uplatnit podle toho-
to zakona v zékladu dané¢ z pm jmu zjisténém podle
zvlastniho pravaiho piedpisu'®).

(3) Tvorba opravnych polozek a rezerv uplatnén:i
1ako vyda] (naklad) na dosazeni, zajisténi a udrzeni prl—
jmu ) musi byt vzdy zatuctovana podle zvlastntho prav—
nﬂlo predpisu'®) nebo uvedena v dafiové evidenci®®).
Tvorbu opravnych polozek muze ako vydaj (niklad)
na dosazeni, zajisténi a udrzen{ pn]mu ) uplatnit 1 po-
platnik, kterému je zvlagtnim pravnim piedpisem'?) sta-
noveno pouzit pro uctovani a sestaveni ucetni zavérky
Mezinarodn{ Ucetn{ standardy upravené pravem Evrop-
skych spolecenstvi, pokud soucasné vede prokazatelnou
evidenci pohledavek, maximalné vSak ve vysi stanovené
touto prokazatelnou evidenci, a to pouze ve vztahu
k pohledavkam, s nimiz souvisejici pifjem nebyl podle
zvlastniho pravniho predpisu ") ptijmem osvobozenym
od dané¢ z pifjmi nebo nezahrnovanym do zakladu
dan¢ z pifjmt nebo nezahrnovanym do samostatného
zakladu dané z ptfjmb anebo zikladu dané pro zvlastni
sazbu dané, neni-li timto zakonem vyslovné stanoveno
jinak. Prokazatelnou evidenci pohledavek se v tomto
piipadé rozumi soupis jednotlivych pohledavek a oprav-
nych polozek tvofenych k témto jednotlivym pohledav-
kam podle tohoto zakona, sestaveny zpusobem a v roz-
sahu stanoveném pro tvorbu opravnych polozek zvlast-
nim pravnim predpisem'®) bez vlivu Mezindrodnich
ucetnich standardt upravenych praivem Evropskych
spolecenstvi. Tvorbu rezerv muze jako vydaj (naklad)

na dosazeni, zajistén{ a udrzeni pﬁjmﬁld) pii splnéni
podminek tohoto zikona uplatmt i poplatnik, kterému
je zvlastnim pravnim predp1sem ) stanoveno pouzit
pro uctovani a sestaveni ucetni zavérky Mezinarodni
ucetni standardy upravené pravem Evropskych spole-
censtvi, pokud soucasné vede prokazatelnou evidenci
téchto rezerv, a to maximalné ve vysi stanovené touto
prokazatelnou evidenci. Prokazatelnou evidenci rezerv
se v tomto pfipadé rozumi soupis jednotlivych rezerv
dle ucelu, ke kterému jsou tvofeny podle tohoto za-
kona, sestaveny v rozsahu a zpusobem stanovenym
pro tvortbu rezerv zvlastnim pravnim piedpisem'?)
bez vlivu Mezinarodnich tcetnich standardu.

§ 4

(1) Vydaje (naklady), na jejichz thradu se vytvortily
rezervy a opravné polozky, se musi pifednostné uhradit
z téchto rezerv a opravnych polozek; rezervy se zrusi ve
stejném obdobi, kdy pominuly davody, pro které byly
vytvofeny. Rezervy a opravné polozky se zrusi vzdy ke
dni ukonéen{ podnikatelské nebo jiné samostatné vy-
dele¢né cinnosti nebo ndjmu podniku nebo ¢asti pod-
niku  tvofic{ samostatnou orgamzacrn slozku podle
zvlastniho zakona®') (dale jen ,,na]em podniku®), ke
dni preruseni podmkatelske nebo jiné samostatné vy-
dele¢né cinnosti nebo najmu podniku, pokud tato ¢in-
nost nebo najem podniku nejsou zahéajeny do terminu
pro podani danového pfiznani za piislusné zdanovaci
obdobi, ve kterém doslo k pferuseni. Rezervy a opravné
polozky se zrusi rovnéz ke drn uc1nnost1 najemni
smlouvy v pnpade na]mu podniku®"), ke dni predcha—
zejicimu den zruden{ stalé provozovny na tzemi Ceské
republiky®®), ke dni predchazejicimu den vstupu do lik-
vidace nebo ke dni pfedchizejicimu den Gcinnosti roz-
hodnuti o prohlaseni konkursu. Rezervy se nezrusi
v pifpadé, kdy penézni prostfedky ve vysi rezerv tvo-
fenjfch podle § 9 a 10 budou uloZeny na zvlastnim
vazaném uctu v bance podle § 10a, a v prlpade pfemén
spole¢nosti™). Opravne polozky se nezru51 u pohleda—
vek nabytych pr1 premene spolecnosti®!). PH preméné
spole¢nosti*') mize pokracovat nastupmcka spole¢nost
v tvorbe rezerv a opravnych polozek zapocaté rozdélo-
vanou spolecnosti, a to za podminek, které by platily
pro rozdélovanou spolec¢nost, pokud by se pfernéna
neuskutecnila a pouze v rozsahu, v jakém souvisi s ¢asti
obchodniho majetku®"), ktera pfechazi na tuto nastup-
nickou spolecnost.

13 § 17a zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve znéni zékona ¢. 492/2000 Sb.
2 § 7b zdkona & 586/1992 Sb., ve znéni zikona ¢ 438/2003 Sb.

1Y Obchodni zakonik.

) § 22 odst. 2 zdkona ¢ 586/1992 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisa.
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(2) Rezervy se nesméji vytvafet na vydaje (nakla-
dy) na pofizeni hmotného a nehmotného majetku3).

(3) Opravné polozky slouzi ke krytf ztrat z odpisu
pohledavek, k nimz jsou vytvofeny, nebo ke kryti roz-
dilu mezi jmenovitou hodnotou pohledavky a jeji pofi-
zovaci cenou sjednanou pii postoupeni postupnikovi™).
Opravné polozky se zrusi ve stejném obdobi, kdy po-
minuly davody, pro které byly vytvofeny.

(4) Zustatek rezerv a opravnych polozek zjistény
na konci obdobf, za které se podava danové pfiznani, se
ptevad{ do nasledujictho obdobi.

(5) Celkova vyse opravnych polozek u bank vcetné
bankovnich rezerv nesmi pfesahnout celkovou vysi po-
hledavek, k nimz se vytvafi.

§5

Bankovni rezervy a opravné polozky

o)) ]ako Vyda]e (naklady) na dosazeni, zajiSténi
a udrzeni piijma') mohou banky") vytvafet ve zdatio-
vacim obdobi
a) opravné polozky k nepromlcenym pohledavkim
7 avery,
b) rezervy na poskytnuté bankovni zaruky za dvéry
poskytnuté bankami.

(2) Celkova vyse tvorby za zdatiovaci obdobi

a) opravnych polozek podle odstavce 1 pism. a) ne-
smi pfesahnout vysi 2 % ze zakladu, kterym je
pramérny stav rozvahové hodnoty nepromlcenych
pohledavek z uvéra vzniklych z titulu jistiny
a uroku v ocenéni nesnizeném o opravné polozky
a rezervy jiz vytvofené a snizeném o tu cast pru-
mérného stavu rozvahové hodnoty nepromlcenych
pohledavek z uGvérd, kterd je zajisténa pfijatymi
bankovnimi zarukami,

b) rezerv podle odstavce 1 pism. b) nesmi pfesah-
nout vysi 2 % pramérného stavu poskytnutych
bankovnich zaruk za uvéry poskytnuté bankami.

Opravné polozky musi byt vzdy pfifazeny k jednotlivym
pohledavkam, rezervy k jednotlivym zarukam. Pra-
mérné stavy se pocitaji z mésicnich zustatka k posled-
nfmu dni v mésici a zistatku k 1. lednu pifslusného
zdanovaciho obdobi.

(3) Pohledavkou z uvéru se pro ucely tvorby
opravnych polozek rozumi pohledavka z titulu jistiny
a uroku, pokud vznikla z Gvéru poskytnutého bankou%

%) § 25 pism. a) zdkona ¢ 586/1992 Sh.

nebankovnimu subjektu nebo vznikla plnénim z ban-
kovni zaruky, za subjektem se sidlem nebo bydlistém na
uzemi clenského stitu Evropské unie a smlouva byla
s]ednana jako smlouva o uvéru nebo smlouva o ban—
kovni zaruce podle ustanoveni obchodniho zikoniku®")
nebo podle srovnatelného pravntho predpisu ¢lenského
statu Evropské unie, podle kterého se sjednava posky-
tovani uverd, s vyjimkou pfipadu, kdy bude pro sjed-
nanf smlouvy o uvéru a jeho poskytnuti pouzito pravo
statu, ktery nenf ¢lenem Evropské unie, a to i pfesto, ze
pouziti tohoto prava umozauje pravo piislusného clen-
ského statu Evropské unie.

(4) Bankovni zarukou se pro ucely tvorby rezerv
rozumi bankovn{ zaruka, ktera byla poskytnuta sub-
jektu se sidlem nebo bydlisttm na uzemi clenského
statu Evropské unie v pfipadé, bude-li pouzito pro jeji
sjednani a poskytnuti pravo statu, ktery je clenem
Evropské unie, s vyjimkou pfipadu, kdy bude v souvis-
losti s bankovni zarukou pouzito pravo statu, ktery neni
clenem Evropské unie, a to i pfesto, ze pouziti tohoto
priva umozfiuje pravo pfislusného clenského statu
Evropské unie.

(5) Pokud je sjednan nebo poskytnut uvér nebo
bankovni zaruka prostfednictvim tfeti osoby se sidlem
mimo uzemi ¢lenského staitu Evropské unie, nebo ve
smluvnim vztahu s touto osobou je vyuzito prava statu,
ktery neni clenem Evropské unie, a to i pfesto, ze pou-
ziti tohoto priva umozfiuje pravo pifslusného clen-
ského statu Evropské unie, nejednd se o pohledavku
z uvéru nebo bankovni zaruku ve smyslu ustanoveni
odstavca 1 a 2.

(6) Pokud banka4) nikdy netvofila opravnou po-
lozku podle odstavce 2 pism. a) k pohledavce z uvéru
vymezené v odstavci 3, mlze vytvofit opravnou po-
lozku az do vyse 100 % neuhrazené rozvahové hodnoty
pohledavky bez piislusenstvi, a to za splnéni téchto
podminek

a) rozvahova hodnota pohledavky bez piislusenstvi
v okamziku jejtho vzniku nepfesahuje castku
30 000 K,

b) od konce sjednané lhity splatnosti pohledavky
uplynulo nejméné 12 mésica a

c) ke dni tvorby opravné polozky nepfesahuje
u banky®) celkova hodnota pohledavek bez pnslu—
Senstvi vzniklych vaci témuz dluznikovi z Gvera
castku 30 000 Ke.

O pohledavce, k niz byla vytvofena opravna polozka

% § 524 a nasl. obéanského zikoniku, ve znéni pozdéjsich predpist.

Y Zékon & 21/1992 Sh., o bankach.
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podle tohoto ustanovent, je banka®) povinna vést samo-
statnou evidenci.

(7) Pokud banka prokaze na zaklade udaju ob-
chodni dokumentace’) a tcetnictvi®) oduvodnenost
vyssi tvorby opravnych polozek a rezerv, nez je uve-
deno v odstavci 2, mize spravee dané na zaklade Za-
dosti banky tvorbu opravnych polozek a rezerv uznat
v takto prokazané vysi. Rozhodnuti o Zadosti vyda
spravce dané podle zvlastntho zékona upravujictho
spravu dani'®).

(8) Opravna polozka podle odstavce 1 pism. a) se
zrusi, pokud pominou divody pro jeji existenci, nebo
pokud pohledavka, k niz byla vytvofena, byla pro-
mlcena. Opravnou polozku banka pouzije ke kryti ztrat
z odpisu nebo postoupeni pohledavky. Rezerva podle
odstavce 1 pism. b) slouzi ke kryti ztrat souvisejicich
s realizaci poskytnutych bankovnich zaruk za uveéry.

§ 5a

(1) Jako vyda]e (naklady) na dosazeni, za]lstem
a udrzem pjma') mohou spofitelni a dvérni druz-
stva®) a ostatni finanéni instituce vytvafet ve zdafiova-
cim obdobi opravné polozky k nepromlé¢enym pohle-
davkim vzniklym z uvérd nebo pujcek (dile jen
,»uvery), véetné souvisejictho pfislusenstvi, poskytnu-
t}’zch témito subjekty fyzickym osobam s bydlistém na
uzem{ clenského stitu Evropské unie na zdkladée
smlouvy o avéru®) nebo smlouvy o ptijéce®®). Opravné
polozky nelze vytvatet u

a) pohledavek vzniklych mezi spojenymi osobami vy-
mezenymi v zakoné o danich z ptijma %),
b) pohledavek nabytych postoupenim,

9) pohledavek vzniklych na zakladé dohody o nahra—
zen{ dosavadnfho zavazku zavazkem novym®)
a dohody o narovnani®®).

Opravné polozky nelze vytvatet v tom zdanovacim ob-
dobi, v némz dojde ke vstupu do likvidace nebo k pro-

%) § 24 odst. 1 zikona & 21/1992 Sb.
% § 21 odst. 1 zékona & 21/1992 Sb.

hlaseni konkursu, a dale v prabéhu likvidace a v pribéhu
insolven¢niho fizeni v dobé trvani acinkt prohlaseni
konkursu.

(2) Ostatnimi finan¢nimi institucemi se pro uGcely
tohoto zakona rozuméji pravnické osoby, které spliuji
vsechny nasledujici podminky

a) poskytuji avéry jako své podmkam %) na zakla-
dé zivnostenského opravnéni % k této cinnost,

b) vynosy, vcetné uroku z prodleni, z poskytnutych
uvéra podle odstavee 1 u nich dosahnou alespon
jedné poloviny celkovych vynost v piislusném
zdaniovacim obdobi,

©) jejich zakladni kapital k poslednimu dni zdatiova-
ctho obdobf ¢ini alespont 2 000 000 K.

Vynosy podle pismene b) se rozum{ vinosy zauctovane
v souladu se zvlistnim pravnim predpisem'®). Ostat-
nimi ﬁnancmml institucemi pro tcely tohoto ustanoveni
nejsou banky™).

(3) Opravné polozky se tvoii k zakladu, kterym je
pramérny stav rozvahové hodnoty nepromlcenych po-
hledavek z uvéra bez piislusenstvi v ocenéni nesnize-
ném o opravné polozky jiz vytvofené. Do tohoto za-
kladu se nezapocitavaji ¢astky

a) pohledavek presahujici 1 500 000 K¢ u jednotlivého
uvéru,

b) pohledavek vzniklych mezi spojenymi osobami vy-
mezenymi v zikon¢ o danich z pijmua %),

¢) pohledavek nabytych postoupenim,

d) pohledavek vzniklych na zakladé dohody o nahra-
zeni dosavadntho zévazku zavazkem novym®)
a dohody o narovnani®),

e) pohledavek, k nimz byly ve zdanovacim obdobi
vytvofeny opravné polozky podle odstavce 5.
Primérny stav se pocita z mésicnich zustatki k posled-
nimu dni v mésici a zustatku k prvaimu dni pifslusného

zdanovaciho obdobi.

'%) Zakon & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk, ve znéni pozdé&jsich predpist.

6 a)

§ 1 zakona ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a dvérnich druzstvech a nektery ch opatrem s tim souvisejicich a o doplnéni ziakona

Ceské narodni rady ¢ 586/ 1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni zikona ¢. 100/2000 Sb.

(’b) § 497 az 507 obchodniho zakoniku.
%8y § 657 a 658 obcanského zékoniku.
138) § 23 odst. 7 zékona & 586/1992 Sh.
%) § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku.
of) § 10 Zivnostenského zakona.

%9y § 570 a2 574 obéanského zékoniku.
6y § 585 az 587 obcanského zakoniku.
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(4) Celkova vyse tvorby opravnych polozek podle
odstavce 3 za zdanovaci obdobi nesmi pfesahnout

a) 1,5 % ze zakladu podle odstavce 3, a to u spofitel-
nich a tvérnich druZstev, a u téch ostatnich financ-
nich instituci, u nichz vyse zakladntho kapitalu
k poslednimu dni zdanovactho obdobi ¢ini alespon
20 000 000 K,

b) 0,6 % ze zakladu podle odstavce 3, a to u ostatnich
finanénich instituci, u nichz vyse zakladntho kapi-
talu k poslednimu dni zdanovactho obdobi cini
alespon 10 000 000 K¢,

©) 0,2 % ze zakladu podle odstavce 3, a to u ostatnich
finanénich instituci, u nichz vyse zakladntho kapi-
talu k poslednimu dni zdafiovactho obdobi cini
alespon 2 000 000 K¢.

(5) Opravné polozky se tvoif také k nepromlce-
nym pohledavkiam vzniklym z uvéra az do vyse 100 %
neuhrazené rozvahové hodnoty pohledavky bez pfislu-
Senstvi, a to za splnéni vSech nasledujicich podminek

a) rozvahova hodnota pohledavky bez piislusenstvi

v okamziku jejtho vzniku nepfekrodi castku

30 000 Ke,

b) od konce sjednané lhity splatnosti pohledavky

uplynulo vice jak 12 mésic.

O pohledavkach, k nimz byly vytvofeny opravné po-
lozky podle tohoto odstavce, jsou subjekty povinny vést
samostatnou evidenci. Opravné polozky lze uplatnit
jako vydaj (naklad) na dosazeni, zajisténi a udrzeni pii-
jmt ) za zdanovaci obdobi, ve kterém byly vytvofeny,
pokud pohledavka, ke které byly vytvofeny, je ke konci
zdanovaciho obdobi zauctovana v ucetnictvi poplatnika
podle zvladtniho pravniho predpisu'®) a k poslednimu
dni pifslusného zdanovactho obdobi nepfesahuje cel-
kova hodnota pohledavek bez pfislusenstvi zaictova-
nych v dcetnictvi poplatnika podle zvlastntho pravniho
predpisu'®) vzniklych vaé témuz dluznikovi z Gvért
c¢astku 30 000 Ke.

(6) Opravné polozky se tvofi také k nepromlcenym
pohledavkam z titulu piislusenstvi az do vyse 100 %
neuhrazené rozvahové hodnoty pohledavky, a to za
splnéni téchto podminek

a) pfislusenstvi souvisi s pohledavkou, k niz lze vy-
tvafet opravné polozky podle tohoto ustanovent,

b) castka pifslusenstvi byla v pfislusném zdanovacim
obdobi nebo v pfedchozich zdafiovacich obdobich
zauctovana do vynosu a vznikly pffjem nebyl podle

zvlastntho pravniho pfedpisuld) pfijmem osvobo-
zenym od dané z pifjmu nebo nezahrnovanym do
zakladu dané¢ z pifjmu a
¢) celkova hodnota pohledavek z titulu pfislusenstvi
splnujiciho obé podminky uvedené pod pismeny a)
a b), které souviseji s pohledavkami poplatnika
vzniklymi vidi témuz dluznikovi z uvérd, nepfe-
sahne castku 30 000 K.
O pohledavkach, k nimz byly vytvofeny opravné po-
lozky podle tohoto odstavce, jsou subjekty povinny vést
samostatnou evidenci.

(7) Vytvofené opravné polozky se pouziji ke krytf
ztrat z odpisu nebo postoupeni pohledavek uvedenych
v odstavci 1, s vyjimkou pohledavek podle odstavce 1
pism. a) az pism. ¢). Ztraty z odpisu nebo postoupeni
pohledavek do vyse kryté pouzitim opravnych polozek
vytvofenych podle tohoto ustanoveni jsou vydajem (na-
kladem) VXnaloieny'fm na dosazeni, zajistén{ a udrze-
ni pijma'

(8) Opravné polozky ve vysi podle odstavce 4 je
ostatni financ¢ni instituce za piislusné zdanovaci obdobi
opravnéna vytvofit za podminky, Ze v nasledujicich
dvou zdatiovacich obdobich nesnizi zakladni kapital
na takovou vysi, které odpovida nizsi tvorba opravnych
polozek nebo ktera tvorbu opravnych polozek neumoz-
fiuje. Snizeni zakladniho kapitalu se pro tucely tohoto
ustanoven{ posuzuje k poslednimu dni pfislusného zda-
flovactho obdobi. Za zdafiovaci obdobi, v némz dojde
ke snizeni zakladnfho kapitilu, se zaklad dan¢ zvysi
nebo danova ztrata snizi nebo danova povinnost ve vysi
nula upravi o rozdil mezi vysi vytvofenych opravnych
polozek a tvorbou opravnych polozek odpovidajici vysi
zakladniho kapitalu po jeho snizeni.

§6

Rezervy v pojist’ovnictvi

Z technickych rezerv v pojistovnictvi podle
zvlastnich piedpisi’) se pro ucely zjisténi zékladu dané
z pifjmt v obdobi, za které se podava danové pfiznani,
uznava tvorba rezerv, které jsou vydajem (ndkladem) na
dosazeni, zajistén{ a udrzen{ pifjmd, a to tvorba

a) technickych rezerv na nezivotni pojisténi'®) s vyjim-
kou V%ovnévaci rezervy ) a jinych technickych
rezerv' ),

b) technickych rezerv na Zivotni oniétém’“) s vyjim-
kou jingch technickych rezerv'").

7y Zékon & 363/1999 Sh., o pojistovnictvi a o zméné nékterjch souvisejicich zikona (zdkon o pojistovnictvi).

"% § 13 odst. 3 zakona & 363/1999 Sh.
"y § 13 odst. 2 zakona & 363/1999 Sb.
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§7

Rezerva na opravy hmotného majetku

(1) Rezervu na opravy hmotného majetku'?), kterd
je vydajem (nakladem) na dosazeni, zajisténi a udrzeni
ptijmi’), jehoz doba odpisovani stanovena zikonem
o danich z pffimt je pét a vice let, mohou vytvafet
poplatnici dané z pifjmu, kteff

a) maji k hmotnému majetku pravo vlastnické nebo
jsou organizacni slozkou statu pifslusnou hospo-
dafit s majetkem statu'**) anebo jsou statni orga-

: ;o ¥ ¥ . . 12a

nizaci pfislusnou hospodafit s majetkem statu =),

pokud tuto rezervu nevytvafi nijemce podle pis-

mena b),

b) jsou najemci hmotného majetku na zaklade
smlouvy o nijmu podniku, pficemz k opravam to-
hoto majetku jsou smluvné pisemné zavazani,

©) prochazeji reorganizaci nebo oddluzenim podle
zvlastniho pravniho pfedpisuub) a jejichz vlast-
nické pravo ke hmotnému majetku, k némuz byla
rezerva tvofena, nebylo prib¢hem insolvenéniho
fizeni ani pravomocnym ukoncenim insolvenéniho
fizeni dotceno.

(2) Za opravy podle tohoto zakona se negovaiuje
technické zhodnoceni podle zvlastiho zikona'?).

(3) Rezerva podle odstavce 1 se nevytvaif v piipa-
dech hmotného majetku,

a) ktery je urcen k likvidaci,

b) u né¢hoz jde o opravy v dusledku skody ¢i jiné
nepfedvidané nebo nahodilé udalosti,

¢) u nchoz jde o opravy, které se pravidelné opakuji
kazdy rok,

d) k némuz ma vlastnické pravo poplatnik, vici jehoz
majetku trvaji ucinky prohldseni konkursu podle
zvlastiho pravaiho piedpisu' )

(4) Vyse rezervy na opravy hmotného majetku se
stanovi podle jednotlivého hmotného majetku uréeného
k opravé a charakteru této opravy. Vyse rezervy ve
zdanovacim obdobf{ je rovna podilu rozpoctu nakladt
na opravu a poctu zdanovacich obdobi, ktera uplynou
od zahdjeni tvorby rezervy do pfedpokladaného ter-
minu zahdjen{ opravy. Do poctu zdanovacich obdobi
rozhodnych pro ucely vypoctu vyse rezervy se zahrnuje
zdanovaci obdobi, kdy dojde k zahajeni tvorby rezervy.
Do tohoto poctu zdaniovacich obdobi se nezahrnuje

ptedpokladané zdanovaci obdobi, kdy dojde k zahéjeni
opravy. U movitych véci mtze byt rezerva na opravu
jednotlivého hmotného majetku tvofena ve vztahu k ob-
jemu jeho vykonu v technickych jednotkach; v takovém
piipadé¢ je vyse rezervy ve zdanovacim obdobi rovna
soucinu podilu rozpoctu nakladi na opravu na jed-
notku pfedpokladaného objemu vykonu a souctu ob-
jema skuteénych vykont za zdatiovaci obdobi a za
ptedchazejici obdobi, pokud nebylo zdafiovacim obdo-
bim.

(5) Nebude-li oprava zahdjena nejpozdéji ve zda-
flovacim obdobi nasledujicim po zdafiovacim obdobi,
ve kterém se pfi vipoctu vyse rezervy predpokladalo
zahajeni opravy, rezerva se zrusi v tomto nasledujicim
zdanovacim obdobi. Rezerva nebo jeji ztstatek se zrusi
i tehdy, jestlize nebyla vycerpana nejpozdéji ve zdaro-
vacim obdobi, které nasleduje po zdaniovacim obdobi,
ve kterém byla oprava zahdjena. Za zahajeni opravy se
pro ucely tohoto ziakona povazuje termin, ve kterém se
fyzicky za¢nou provadét prace pfimo na véci, kterd je
pfedmétem opravy; provadi-li se oprava mimo provo-
zovnu poplatnika jinou osobou, rozumi se zahdjenim
opravy pfevzeti véci do opravy touto osobou. Toto
ustanoven{ se nevztahuje na poplatniky, ktefi doloZi,
ze k prekroceni téchto lhit doslo zasahem organu statni
spravy nebo organd samospravy.

(6) Zjist-li poplatnik dané z pifjma skutecnost
oduvodmiujici zménu vyse rezervy, musi provést Upravu
jeji vyse pocinaje zdanovacim obdobim, v némz tuto
skutecnost zjisti.

(7) Rezerva na opravy u jednotlivého hmotného
majetku nesmi byt tvofena pouze jedno zdanovaci ob-

dobi.

(8) Maximalni doba tvorby rezervy podle pifedcho-
zich odstavct ¢inf u hmotného majetku zatiidéného
a) ve 2. odpisové skupiné 3 zdanovaci obdobi
b) ve 3. odpisové skupine 6 zdanovacich obdobi
c) ve 4. odpisové skupiné 8 zdanovacich obdob{
d) v 5. a 6. odpisové skupiné 10 zdanovacich obdobi
vymezenych v zakoné o danich z piHjmi'®) a po sobé
jdoucich v kazdé odpisové skuping, pficemz k obdobi,
za které se podavalo danové pfiznani, ale zdafiovacim
obdobim nebylo, se nepfihlizi.
(9) V zapocaté tvorbe rezervy muze pokracovat
poplatnik dané z pffjma, ktery zapocal tvorbu rezervy

%) § 26 odst. 2 zikona CNR ¢& 586/1992 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisi.
129 Zakon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni zikona ¢. 492/2000 Sb.

125y Zakon & 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisii.
1%y § 33 zdkona CNR & 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisii.
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na opravy najatého hmotného majetku uvedeného v od-
stavci 1 pism. b) a v prubéhu tvorby rezervy se stal
vlastnfkem tohoto majetku, bude-li dodrzena oduvod-
nénost a ucelovost k puvodnimu pfedmétu tvorby.

(10) Poplatnik, ktery je platcem dané z pfidané
hodnoty, vychazi pfi stanoveni vyse rezervy z rozpoctu
nakladd na opravu v ocenéni bez dané z pfidané hod-
noty.

(11) V pifpadé premén®') se za zdafiovaci obdobi
pro ucely tvorby rezervy podle odstavce 1 povazuje
i obdobi, za které se podava danové pfiznani.

§8
Opravné poloZky k pohledavkam za dluZniky
v insolven¢nim fizeni

(1) Opravné polozky k pohledavkam za dluzniky
v insolvenénim fizen, které jsou vydajem (nakladem) na
dosazeni, zajisténi a udrzeni pifjmd’), mohou vytvofit
poplatnici dané z pifjmua, kteif vedou tcetnictvi, az do
vySe rozvahové hodnoty nepromlcenych pohledavek
piihlasenych u soudu ve lhité stanovené usnesenim
soudu o upadku, a to v obdobi, za které se podava
danové pfiznani a v némz byly pfihlaseny. Byla-li povo-
lena reorganizace, namisto piihlasky pohledavky po-
staci, ze dluznik véfitelovu pohledavku spravné uvedl
v seznamu svych zavazka podle zvlastntho pravniho
predpisu'®). K pohledavkam piihlagenym po uplynuti
Ihtty stanovené v rozhodnuti soudu o upadku a k pohle-
davkam vyloucenym v § 2 odst. 2 nelze tvofit opravné
polozky, které jsou vydajem (nakladem) na dosazeni,
zajisténi a udrzeni pffjmia’) podle tohoto ustanoveni.

(2) Opravné polozky se zrusi v navaznosti na vy-
sledky insolvenéniho fizeni nebo v pfipadé, ze pohle-
davku ucinné poprel insolvencni sPrévce, véfitel nebo
dluznik a zvlastni pravai piedpis'>”) témto osobam
pravo popfit pohledavku pfiznava.

(3) Jestlize pominou duvody pro existenci opravné
polozky vytvofené podle tohoto ustanoveni nebo na
zakladé rozhodnuti poplatnika, je mozné snizit vytvo-
fenou opravnou polozku na uroven, ktera by mohla byt
vytvofena podle ustanoveni § 8a. Poplatnik pak pokra-
Cuje v tvorbé opravné polozky podle § 8a.

§ 8a
Opravné poloZky k nepromlé¢enym pohledavkam
splatnym po 31. prosinci 1994

(1) Opravné polozky k nepromléenym pohledav-

13K
)

13M Spravni tad.

kam splatnym po 31. prosinci 1994, jejichz rozvaho-
va hodnota v okamziku vzniku nepfesdhne castku
200 000 K¢ a jejichz tvorba je vydajem (nakladem) na
dosazent, zajisténi a udrzeni pFjma'), mohou v obdob,
za které se podava danové priznani, vytvatet poplatnici
dané z pfijmu, kteff vedou ucetnictvi, pokud k témto
pohledavkam nevytvafeji opravné polozky a rezervy
podle § 5 a 5a, a od konce sjednané lhity splatnosti
pohledavky uplynulo vice nez 6 mésici, az do vyse
20 % neuhrazené rozvahové hodnoty pohledavky.

(2) Vyssi opravné polozky, nez je uvedeno v od-
stavci 1, lze vytvatet ke zde uvedenym pohledavkim jen
v pitipadé, bylo-li ohledné téchto pohledavek zahdjeno
rozhodd fizeni podle zvlastniho pravniho piedpisu')
nebo soudni fizeni a nebo spravni fizeni podle zvlast-
niho pravatho piedpisu'™), jehoz se poplatnik dané
z pijmut fadné ucastni a fadné a vcas ¢ini ukony po-
tiebné k uplatnéni jeho prava a za podminky, Ze od
konce sjednané lhaty splatnosti pohledavky uplynulo
vice nez

a) 12 mésict, az do vyse 33 % neuhrazené rozvahové
hodnoty pohledavky,

b) 18 mésict, az do vyse 50 % neuhrazené rozvahové
hodnoty pohledavky,

©) 24 mésict, az do vyse 66 % neuhrazené rozvahové
hodnoty pohledavky,

d) 30 mésict, az do vyse 80 % neuhrazené rozvahové
hodnoty pohledavky,

e) 36 meésicy, az do vyse 100 % neuhrazené rozva-
hové hodnoty pohledavky.

(3) Opravné polozky k nepromlc¢enym pohledav-
kam splatnym po 31. prosinci 1994, jejichz rozvahova
hodnota v okamziku vzniku je vys$si nez 200 000 K¢
a nejsou k nim vytvafeny opravné polozky podle § 5
a 5a, mohou v obdobi, za které se podava danové pii-
znani, vytvafet poplatnici dané z pifjmu, kteif vedou
ucetnictvi, jen v pifpadé, bylo-li ohledné téchto pohle-
davek zahdjeno rozhoddi fizeni podle zvlastniho prav-
niho piedpisu') nebo soudni fizeni a nebo spravni
fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu'"), jehoz se
poplatnik dané z pifjmt fadné ucastni a fadné a vcas
¢ini dkony potfebné k uplatnéni svého prava za pod-
minky, ze od konce sjednané lhtty splatnosti pohle-
davky uplynulo vice nez

a) 6 mésict, az do vyse 20 % neuhrazené rozvahové
hodnoty pohledavky,

b) 12 mésict, az do vyse 33 % neuhrazené rozvahové
hodnoty pohledavky,

§ 14 zakona ¢& 216/1994 Sb., o rozhodd¢im fizeni a o vykonu rozhodcich naleza.
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¢) 18 mésict, az do vyse 50 % neuhrazené rozvahové
hodnoty pohledavky,

d) 24 mésict, az do vyse 66 % neuhrazené rozvahové
hodnoty pohledavky,

e) 30 mesict, az do vyse 80 % neuhrazené rozvahové
hodnoty pohledavky,

f) 36 meésict, az do vyse 100 % neuhrazené rozva-
hové hodnoty pohledavky.

(4) Opravné polozky podle odstavet 1 az 3 nelze
uplatnit u pohledavek jiz odepsanych na vrub vysledku
hospodateni a dile u pohledavek vzniklych

a) za spolecniky, akcionafi, cleny druzstev za upsany
vlastni kapital,
b) mezi spo]enyml osobarm vymezenymi v zakoné

o danich z pfjma'8).

(5) Opravné polozky vytvofené podle odstaveu 1
az 3 se zru$i, pokud pominou divody pro jejich exi-
stenci nebo pokud pohledavka, k niZ byla opravna po-
lozka vytvofena, se promlcela, popiipadé nastaly du-
vody, za nichz se odpis pohledavky povazuje za vydaj
(naklad) na dosazeni, zajisténi a udrzeni pifjma podle
ustanoveni zakona o danich z pifjmau.

§ 8b
Opravné poloZky k pohledavkam
z titulu ruceni za celni dluh

(1) Opravné polozky podle § 8 a 8a tohoto zakona
mohou vytvaret poplatnici dané z pifjmu, ktefi vedou
ucetnictvi a ktefi podle celntho zakona ruci za celni
dluh, k pohledavkam vzniklym z titulu ruceni za celnf
dluh (4. zajisténi celntho dluhu) podle celniho zdkona.

(2) Opravné polozky podle odstavce 1 lze vytvatet
jen do vyse hodnoty pohledavky odpovidajici prove-
dené dhradé celnitho dluhu.

(3) Opravné polozky rucitel nemuze vytvafet ze
splnéné pohledavky z titulu ruceni, pokud dluh za dluz-
nika nesplni v dob¢ splatnosti uréené celnimi organy.

§ 8c

Nepostupuje-li poplatnik u nepromléené pohle-
davky podle § 5, 5a, 6, 8, 8a a 8b, muze ve zdafiovacim
obdobi vytvofit opravnou polozku az do vyse 100 %
jeji neuhrazené rozvahové hodnoty bez piislusenstvi
pouze v piipade, ze

a) se nejedna o pohledavku vymezenou v § 8a

odst. 3

14)

b) rozvahova hodnota pohledavky bez pfislusenstvi
v okamziku jejtho vzniku nepfesihne castku
30 000 K,

¢) od konce sjednané lhity splatnosti pohledavky
uplynulo nejméné 12 mésica, a

d) celkova hodnota pohlediavek bez pitislusenstvi
vzniklych vaci témuz dluznikovi, u nichz uplatiuje
postup podle tohoto ustanoveni, nepiesdhne za
zdatiovaci obdobi ¢astku 30 000 K¢.

O pohledavcee, k niz byla vytvofena opravna polozka
podle tohoto ustanoveni, je poplatnik povinen vést
samostatnou evidenci.

§9

Rezerva na péstebni Cinnost

(1) Péstebni ¢innosti se pro ucely tohoto zakona
rozumi obnova lesa a veskeré vychovné ¢innosti pro-
vadéné v porostech do Ctyficeti let jejich véku, ochrana
lesa a opatfeni k obnové porosti s nevhodnou nebo
nahradnf dfevinnou skladbou. Rezervu lze tvofit a cet-
pat jen na vykony uvedené v piiloze tohoto zdkona.

(2) Rezervu na péstebni cinnost, ktera je vyda]ern
(ndkladem) na dosazeni, zajisténi a udrzeni pr1]mu)
mohou v obdobi, za které se podava danové pfiznani,
vytvafet poplatnici dang, kteff jsou povinni podle zvlast-
niho zakona'*) provadét obnovu, ochranu a vjchovu
lesnich porosta.

(3) Rezerva na péstebni cinnost se Vytvarl podle
vyse Vytezeneho objemu dievni hmoty v m”. Vy3i této
rezervy si poplatnik stanovi sam v rozpoctu nakladu na
péstebni c¢innost. Rezerva se Cerpa pii realizaci praci
péstebni ¢innosti, a pokud tyto prace nejsou realizovany
v rozpoctovaném objemu, rezerva se zrusi.

§ 10
Ostatni rezervy

(1) Pro ucely zjisténi zakladu dané z pifjmu se
uznava rezerva na odbahnén{ rybnika, kterym se ro-
zumi odstranovani nanosu ze dna rybnika zptsobenych
erozi okolnich pozemkud. Rezervu na odbahnéni ryb-
nika je mozno tvofit maximalné 10 po sobé jdoucich
zdanovacich obdobf; pfitom pro zpisob jeji tvorby, sta-
noveni vyse a pouziti se pouziji obdobné ustanoveni
pro tvorbu rezervy na opravy podle tohoto zakona.

(2) Pro ucely zjisténi zakladu dané z ptijmu se dale
uznava rezerva financnich prostiedkd na sanaci po-
zemku dotcenych tézbou, rezerva na vypofadani dul-
nich $kod "), a rezervy, u nichz zvlastni zakon uvede, e

Zikon ¢&. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zdkont (lesni zikon).

%) Zikon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuzitl nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist.
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jde o vydaj (nidklad) na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
pifjma’).
§ 10a

(1) Penézni prostfedky ve vysi rezerv tvofenych
podle § 9 a § 10 odst. 1 nebo rezerv vymezenych
v § 10 odst. 2 se ukladaji na samostatny ucet v bance
se sidlem na dzemi Ceské republiky nebo v piipade
rezerv vymezenych v § 10 odst. 2 se souhlasem pfi-
slusného obvodniho banského tradu, piislusného kraj-
ského ufadu nebo Spravy ulozist’ radioaktivaiho od-
padu také na samostatny ucet v bance se sidlem na
uzemi jiného clenského stitu Evropské unie, ktery je
urcen vyhradné pro ukladani prostiedkt rezerv tvofe-
nych podle § 9 a § 10 odst. 1 nebo rezerv vymezenych
v § 10 odst. 2 piijmu z prodeje statnich dluhopist po-
fizenych z prostfedka tohoto uctu a popiipadé vynost
z prostiedka téchto rezerv?) (dale jen ,,zvlastni vazany
ucet™). Vynosy z prostredku rezerv se pro ucely tohoto
ustanoveni rozumi vynosy z penéznich prostfedki va-
zanych na zvlastnim vazaném uctu a urokové vynosy ze
statnich dluhopisti pofizenych z prostfedka zvlastniho
vazaného actu. Penézni prostfedky zvlastniho vazaného
uctu mohou byt cerpany pouze na tcely, na které byly
rezervy vytvofeny, s vyjimkou uvedenou v odstavci 4.
Poplatnik zfidi pro jednotlivy dcel tvorby rezervy vzdy
pouze jeden zvlastn{ vazany ucet, ktery je veden v Ces-
kych korunach nebo v eurech.

(2) Ve zdanovacim obdobi nebo v obdobi, za které
se podava danové pfiznani, je zaictovana tvorba rezerv
vymezenych v odstavei 1 vydajem (ndkladem) na do-
sazeni, zajiStén{ a udrzeni pffjmt, pokud

a) budou penézni prostfedky ve vysi zauctované
tvorby rezerv pfevedeny na zvlastni vazany ucet
nejpozdéji do terminu pro podani dafiového pfi-
znani; nebudou-li pfevedeny v plné vysi, vydajem

(ndkladem) na dosazeni, zajisténi a udrzeni pifjma

se stava pouze ta Cast zauctované tvorby rezerv,

ktera byla na zvlastni vazany ucet pfevedena nej-
pozdéji do terminu pro podani danového pfiznani,

a

b) penézni prostfedky ulozené na zvlastnim vazaném
uctu se nepouziji na uhradu vydaju souvisejicich

s ucely, na néz byly vytvofeny rezervy podle § 9

a § 10 odst. 1 nebo rezervy vymezené v § 10

odst. 2, a to do vyse rezerv vytvofenych do

31. prosince 2003 nebo do konce obdobi, za které

se podava danové pfiznani a které zapocalo v roce

2003, pokud nebyly uvedené rezervy nasledné

zcela zruseny nebo vycerpany; pokud byly uvedené

rezervy nasledné zruseny nebo cerpany pouze
zCasti, plati uvedena podminka pouze pro nezru-
Senou cast uvedené vyse rezerv. Tato podminka se
neuplatni v ptipadé, kdy zvlastni pravni predpis
stanovi vyslovné povinnost pievést na zvlastni va-
zany ucet penézni prostfedky ve vysi dfive vytvo-
fenych rezerv nebo jejich zvlastnim pravnim pred-
pisem vymezené casti, které byly uplatnény jako
vydaj (naklad) na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfi-
jmt do 31. prosince 2003.

(3) Pokud poplatnik pouzije penézni prostfedky
ulozené na zvlastnim vazaném uctu v rozporu s pod-
minkou uvedenou v odstavci 2 pism. b), je oprivnén
uplatnit zaactovanou tvorbu rezerv vymezenych v od-
stavei 1 jako vydaj (naklad) na dosazeni, zajisténi
a udrzeni pfijma podle odstavce 2 nejdifve ve zdano-
vacim obdobi nebo v obdobi, za které se podava da-
nové pfiznani, v némz soucet vySe penéznich pro-
sttedkd ulozenych na zvlastnim vazaném uctu podle
odstavce 1 a hodnoty statnich dluhopisit vedenych na
samostatném uc¢tu u Ceské narodni banky, ve Stredisku
cennych papird nebo v centralnim depozitafi, na ktery
Ceska republika jednajici prostfednictvim Ministerstva
financi pfevede evidence Stfediska cennych papira (dale
jen ,,centralni depozitéf“)]b), zachycené v ucetnictvi po-
dle zvlastniho pravniho predpisu'®) dosihne alespor
vyse rezerv podle § 9 a § 10 odst. 1 nebo rezerv vy-
mezenych v § 10 odst. 2 vykazané a zauctované podle
zvlastniho pravaiho predpisu'®).

(4) Penézni prostfedky rezerv uvedenych v od-
stavci 1, které jsou ulozeny na zvlastnim vazaném uctu,
mohou byt pouzity i na pofizeni statnich dluhopist
denominovanych vyhradné v ceské koruné, a to u

a) rezerv na sanaci pozemkt dotcenych tézbou a re-
zerv na vypoiadani dilnich §kod™) pouze na za-
kladé souhlasu pfislusného obvodniho banského
ufadu,

b) rezerv pro rekultivace a sanace skladek™) pouze na
zakladé souhlasu pifslusného krajského ufadu,

©) rezerv na zajisténi vyfazovani jaderného zafizeni
nebo pracoviste¢ III. nebo IV. kategorie z pro-
vozu™") pouze na zakladé souhlasu Spravy ulozist’
radioaktivnich odpad.

(5) Statni dluhopisy podle odstavce 4 musi byt
vedeny na samostatném ctu u Ceské narodni banky,
ve Stfedisku cennych papiri nebo v centralnim depozi-
tafi a poplatnik o nich musi vést samostatnou evidenci.
Pifjmy z prodeje téchto dluhopist musi byt vzdy ne-

Y § 19 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pijm, ve znéni zékona & 223/2006 Sb.
) Zakon & 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zikond, ve znéni pozdéjsich predpist.

26)

§ 18 zakona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivini jaderné energie a ionizujictho zifeni (atomovy zikon) a o zméné

a doplnéni nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich piedpisa.
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prodlen¢ pfevedeny na zvlastni vazany ucet, z jehoz
prostiedkd byly tyto dluhopisy pofizeny.

(6) Penézni prostfedky ulozené na zvlastnim vaza-
ném uctu a statni dluhopisy vedené na samostatném
uctu dle odstavce 5 nesméji byt pfedmétem zajisténd,
nesméji byt zahrnuty do majetkové podstaty poplatnika
v insolvenénim fzeni'>?), nepodléhaji vikonu rozhod-
nuti”’) ani exekuci®’).

§ 11

(1) Zustatky rezerv, které maji charakter rezerv
podle tohoto zdkona, zjisténé k 31. prosinci 1992 se

povazuji za rezervy podle tohoto zidkona a prevadéji
se do roku 1993.

(2) Rezervy vytvofené podle platnych ucetnich
predpist pfed 1. lednem 1993 a prevedené do roku
1993, jakoz i let nasledujicich po roce 1993 se cerpaji
na thradu vydaja (ndkladd), pro néz byly vytvofeny.
Pominou-li divody, pro které byly vytvofeny, zrusi se
tyto rezervy v pifslusném zdanovacim obdobi.

§ 12

Tento zakon nabyva ucinnosti dnem 1. ledna
1993.

Pfiloha

VYKONY UZNANE JAKO VYDAJ (NAKLAD) PRO TVORBU REZERVY
NA PESTEBNI CINNOST

Za vykony podle § 9 odst. 1 tohoto zakona se povazuji:

1. Obnova lesa vysevem osiva
a) prvni vysev osiva

b) opakovany vysev osiva.
2. Obnova lesa sadbou

a) prvn{ sadba

b) opakovana sadba.

3. Piiprava pudy pro obnovu lesa
a) ptiprava pudy pro piirozenou obnovu lesa

b) ptiprava pudy pro obnovu lesa vysevem osiva
¢) ptiprava pudy pro obnovu lesa sadbou.
Osetfovani dfevin mladych lesnich porostu.

N vk

Ochrana mladych lesnich porosti ostatni
a) proti bufeni

b) proti hlodavcim

¢) proti klikorohu borovému

d) vysek plevelnych dfevin.

Mechanicka a chemickd ochrana mladych lesnich porostd proti zvéfi.
Ztizovani oplocenek pii oplocovani mladych lesnich porostu.

8. Profezavky, prostithavky a vykony spojené s vytvofenim rozcleniovaci linie.

9. Ochrana lesa proti zvéfi mechanicka, chemicka, udrzba a opravy oplocenek.

10. Ochrana lesa proti hmyzim $kddcim.
11. Hnojen{ lesnich porosti.

12. Vyvétvovani lesnich porostu.

13. Odstranovani klestu.

14. Probirky do 40 let veku lesnich porostd.

15. Opatieni k obnove porosti s nevhodnou nebo nahradni dfevinnou skladbou.

7y Zakon ¢& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zzkon ¢&. 500/2004 Sb., spravai fad.

Zakon ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich piedpisa.
Zikon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innost (exekuéni fid) a o zméné dalsich zakonu, ve znéni

pozdéjsich predpisu.

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa.
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1. Zéakon ¢. 157/1993 Sb,, kterym se méni a do-
pliiuje zakon Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o da-
mch z pHjma, ve znéni zékona Ceské narodn _rady

¢ 35/1993 Sb a zékona & 96/1993 Sb., zakon Ceské
narodm rady ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd,
ve znéni zdkona Ceské narodm rady ¢ 35/1993 Sb,
a zakon Ceské narodni rady ¢. 593/1992 Sb., o rezer-
vach pro zjisténi zakladu dané z pifjmu, nabyl ucinnosti
dnem 1. ¢ervna 1993.

2. Zakon ¢. 323/1993 Sb,, kterym se méni a do-
pliuje zakon Ceské narodnf rady ¢. 586/1992 Sb., o da-
nich z pifjmu, ve znéni zakona Ceské narodni rady ¢.3/
/1993 Sb., zdkona ¢. 96/1993 Sb., zdkona ¢. 157/1993
Sb a zakona ¢ 196/1993 Sb., zakon Ceské narodni rady

¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, ve znéni
zakona Ceské narodn rady ¢. 35/1991 Sbh. a zikona
& 157/1993 Sb., a zakon Ceské narodni rady ¢ 593/
/1992 Sb., o rezervich pro zjisténi zakladu dané z pii-
jmu, ve anéni zakona & 157/1993 Sb., nabyl ucinnost
dnem 1. ledna 1994.

3. Zakon ¢. 244/1994 Sb., kterym se méni a do-
pliiuje zékon Ceské narodni rady ¢. 593/1992 Sb., o re-
zervach pro zjisténi zdkladu dané z pifjmt, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisﬁ, nabyl dcinnosti dnem 30. prosince
1994.

4. Zakon ¢. 132/1995 Sb, kterym se meéni a do-
pliuje zakon Ceské narodni rady ¢. 593/1992 Sb., o re-
zervach pro zjisténi zakladu dané z pifjmt, ve znéni
pozdé¢jsich pfedpisﬁ, nabyl uc¢innosti dnem 1. srpna
1995.

5. Zakon ¢. 211/1997 Shb., kterym se méni a do-
pliuje zakon Ceské narodni rady ¢. 593/1992 Sb., o re-
zervach pro zjisténi zakladu dané z pifjmt, ve znéni
pozdéjsich pfedpisﬁ, nabyl uc¢innosti dnem 1. ledna
1998.

6. Zakon ¢. 333/1998 Sb., kterym se méni zakon
¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmua, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa, a zdkon ¢ 593/1992 Sb., o rezetrvich pro
zjisténi zakladu dané z pifjmt, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, nabyl Gc¢innosti dnem 28. prosince 1998.

7. Zakon ¢ 363/1999 Sb., o pojist'ovnictvi
a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o po-
jistovnictvi), nabyl u¢innosti dnem 1. dubna 2000.

8. Zikon ¢. 492/2000 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a nékteré dalsi zakony, nabyl ucinnosti dnem
1. ledna 2001.

9. Zakon ¢. 126/2002 Sb., kterym se méni zakon
¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich pfed-
pist, zakon ¢ 219/1995 Sb., devizovy zakon, ve znéni

pozdéjsich piedpist, zdkon ¢. 593/1992 Sb., o rezetvich
pro zjisténi zakladu dané z pifjmu, ve znéni pozdéjsich
predplsu zakon ¢&. 239/2001 Sb., o Ceské konsohdacm
agentufe a o zméné nekterych zakond (zakon o Ceské
konsolidac¢ni agentufe), ve znéni zikona ¢&. 15/2002 Sb.,
zakon ¢ 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni
pozdé¢jsich pfedpisd, a zikon ¢. 363/1999 Sb., o pojis-
tovnictvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zakon o pojist’ovnictvi), ve znéni pozd¢jsich pfedpisy,
nabyl uc¢innosti dnem 1. kvétna 2002.

10. Zékon ¢&. 260/2002 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 191/1999 Sb., o opatienich tykajicich se dovozu, vy-
vozu a zpétného vyvozu zbozi porusujictho néktera
prava dusevniho vlastnictvi a o zméné nekterych dalsich
zakont, ve znéni zakona ¢. 121/2000 Sb., zakon ¢&. 586/
/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni pozdéjsich pted-
pisd, zakon ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi
zdkladu dané z pffjmt, ve znéni pozdéjsich pfedpisg,
a zakon ¢&. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, nabyl dcinnosti
dnem 1. zafi 2002.

11. Zakon ¢&. 176/2003 Sb., kterym se méni zakon
¢. 593/1992 Sb., o rezervich pro zjistén{ zikladu dané
z piijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, nabyl dcinnosti
dnem jeho vyhldseni (12. ¢ervna 2003).

12. Zakon ¢. 438/2003 Sb., kterym se méni zikon
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfjma, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, a nekteré dalsi zakony, nabyl u¢innosti dnem
1. ledna 2004.

13. Zékon ¢. 669/2004 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, a nekteré dalsi zakony, nabyl ucinnosti dnem
1. ledna 2005.

14. Zakon ¢. 377/2005 Sb., o doplikovém dozotru
nad bankami, spofitelnimi a uvérnimi druzstvy, institu-
cemi elektronickych penéz, pojist’ovnami a obchodniky
s cennymi papiry ve financénich konglomeratech
a o zméné nekterych dalsich zakont (zakon o financ¢nich
konglomeratech), nabyl Gc¢innosti dnem jeho vyhldseni
(29. zat{ 2005).

15. Zakon ¢&. 545/2005 Sb., kterym se méni zakon
¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a nékteré souvisejici zakony, nabyl Gcinnosti
prvaim dnem kalendafnfho mésice nasledujictho po
mésici, v némz byl tento zakon vyhlasen (1. ledna 2000).

16. Zékon ¢&. 223/2006 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané
z prl}mu ve znéni pozdéjsich predplsu a nckteré sou-
visejici zakony, nabyl Gc¢innosti prvnim dnem kalendai-

nfho mésice nasledujictho po dni jeho vyhlaseni
(1. cervna 2000).
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17. Zakon ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych ¢ 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni
rozpoctd, nabyl dcinnosti dnem 1. ledna 2008. (insolvencni zakon), ve znén{ pozdéjsich predpisu, a ne-
které zakony v souvislosti s jeho pfijetim, nabyl ucin-

18. Zékon ¢. 296/2007 Sb., kterym se méni zdkon nosti dnem 1. ledna 2008.

Predseda vlady:
Ing, Topolanek v. r.
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