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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 29. ledna 2008 v plénu slozeném z predsedy soudu Pavla Rychet-
ského a soudcti Stanislava Balika, Frantiska Duchoné, Vlasty Formankové, Vojena Giittlera, Pavla
Holldndera, Ivany Jand, Vladimira Kirky, Dagmar Lastovecké, Jifiho Muchy, Jana Musila, Jifiho
Nykodyma, Miloslava Vyborného a Elisky Wagnerové o navrhu II. senatu Ustavniho soudu na zruseni
§ 400 odst. 1 a § 398 odst. 6 trestniho Fadu za G¢asti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republi-
ky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako Giastniki fizeni

takto:

1. Ustanoveni § 398 odst. 6 véty prvé a § 400 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
Fizeni soudnim (trestni Fad), ve znéni pozdéjsich predpisa, se rusi dnem 31. prosince 2008.

2. Navrh na zruseni § 398 odst. 6 véty druhé zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni

r v wewr

soudnim (trestni Fad), ve znéni pozdéjSich predpisi, se zamita.

Odtvodnéni

I.
Vymezeni véci a rekapitulace navrhu

1. Ustavni stiznosti podanou k postovni piepravé dne 29. prosince 2005 se S. H. (dale jen ,,stéZovatel*)
domaha zruSeni usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. Nt 449/2004 ze dne 9. zafi 2005, kterym
nebyla pfijata jeho nabidka penéZité zaruky ve vysi 100 000 K&, nebyla pfijata nabidka jeho pisemné-
ho slibu a byla zamitnuta jeho Zzadost o propusténi z vazby na svobodu, a usneseni Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 1 To 43/2005 ze dne 4. listopadu 2005, kterym byla jeho stiznost zamitnuta. Tvrdi, ze
jimi byla porusena jeho zakladni prava podle ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Z ptipojeného spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. Nt 449/2004 Ustavni soud zjistil, ze Utedni
soud v Hofu (Spolkova republika Némecko) vydal na stéZovatele dne 8. listopadu 2004 pod sp. zn. 1
Gs 1914/04 ptikaz k zatéeni. Diivodem bylo obvinéni, ze mél v deviti pfipadech uplatn€ napomoci
jinym cizincim, aby v rozporu se zakonem pficestovali v obdobi od srpna 2003 do srpna 2004 na
uzemi Spolkové republiky Némecko, a to ku prospéchu vice cizinci a jako ¢len organizované skupiny,
a ve dvou pfipadech se o totéz jednani v téze dobé mél pokusit. Tim se mél dopustit trestného Cinu
podle § 92 odst. 1 &islo 1, ¢islo 6, § 92a odst. 1 Eislo 1, €islo 2, § 92a odst. 3 a § 92b odst. 1 cizinecké-
ho zakona Spolkové republiky Némecko a podle § 22, § 23, § 53 trestniho zakona Spolkové republiky
Némecko. Byl u néj shledan utékovy diivod vazby.

3. Na zéakladé tohoto piikazu k zatéeni byl stéZovatel od 27. prosince 2004 omezen na svobodé a usne-
senim pfedsedkyné senatu Méstského soudu v Praze €. j. Nt 449/2004-23 ze dne 29. prosince 2004 byl
vzat do piedbézné vazby. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze €. j. 1 To 3/2005-97 ze dne 3. unora
2005 byla jeho stiznost jako nedivodna zamitnuta. P¥ipisem ze dne 14. bfezna 2005 stézovatel souhla-
sil se svym vydanim k trestnimu stihani do Spolkové republiky Némecko a tentyZ souhlas zopakoval
i pti svém vyslechu konaném u Méstského soudu v Praze dne 22. dubna 2005, kdy bylo poté usnese-
nim ¢&. j. Nt 449/2004-217 rozhodnuto o pfeméné vazby predb&ézné na vazbu vydavaci. Dne 29. dubna
2005 navrhla statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, aby ministr spravedlnosti
povolil vydani stéZovatele k trestnimu stihani do Spolkové republiky Némecko.
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4. Rozhodnutim ministra spravedlnosti &. j. 2352/2004-MO-M/13 ze dne 12. kvétna 2005 bylo jednak
povoleno vydani stéZovatele k trestnimu stihani do Spolkové republiky Némecko, a soucasné byla
realizace vydani odlozena do doby skonceni trestniho fizeni, které je proti nému vedeno u Okresniho
soudu v Dé&&iné pod sp. zn. 6 T 93/2003, resp. do doby po skonceni pfipadného vykonu trestu odnéti
svobody. O tomto rozhodnuti byl méstsky soud informovan ptipisem Ministerstva spravedlnosti doru-
¢enym dne 17. kvétna 2005. Pfipisem doru¢enym dne 11. srpna 2005 byl Méstsky soud v Praze infor-
movan o tom, Ze rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 12. kvétna 2005 bylo nahrazeno rozhodnu-
tim ministra spravedlnosti €. j. 2352/2004-MO-M/25 ze dne 5. srpna 2005, pfi¢emz zména spocivala
v upravé spisové znacky fizeni vedeného u Okresniho soudu v D&Ciné na sp. zn. 6 T 93/2002. Telefa-
xem doruenym dne 19. zafi 2005 byl kone¢né Méstsky soud v Praze informovan o tom, Ze rozhodnuti
ministra spravedlnosti ze dne 5. srpna 2005 bylo nahrazeno rozhodnutim ministra spravedlnosti €. j.
3352/2004-MO-M/31 ze dne 12. zati 2005, jimz bylo odloZeni realizace vydani rozsifeno o dobu do
skon&eni Fizeni vedeného Policii Ceské republiky, Sluzbou kriminalni policie a vy3etfovani, tvarem
pro odhalovéni organizovaného zloginu pod CTS: UOOZ-148/V7-2003-E2, resp. do doby po skonéeni
pfipadného vykonu trestu odnéti svobody.

5. Podanim ze dne 15. Cervna 2005 poZadal stéZovatel o propusténi z vydavaci vazby a pfitom nabidl
penézitou zaruku ve vysi 100 000 K¢& a pisemny slib. Usnesenim Méstského soudu v Praze €. j. Nt
449/2004-264 ze dne 9. zafi 2005 nebyla pfijata nabidka penézité zaruky a nabidka pisemného slibu
anavrh na propusténi z vydavaci vazby byl zamitnut. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze €. j. 1 To
43/2005-282 ze dne 4. listopadu 2005 byla stiznost stéZovatele jako nediivodna zamitnuta.

6. V ustavni stiznosti stéZovatel poukazuje na to, Ze v fizeni vedeném Okresnim soudem v Dé€iné pod
sp. zn. 6 T 93/2002 dochazi k pritahiim, Ze v této véci figuruje tfinact spoluobzalovanych, a kone¢né
rozhodnuti 1ze tedy ocekavat spiSe v horizontu let. Ohledné nové zahajeného trestniho stthani namita,
Ze ohledné osmi z deviti vytykanych skutki je stihan ve Spolkové republice Némecko v fizeni, pro néz
se nachazi ve vydavaci vazb&. Obava se proto, Ze mize byt na Gzemi obou statii soubézné odsouzen
pro identickou trestnou ¢innost. Toto trestni stihani pfitom mélo byt zahajeno ,jen pro jistotu®, kdyby
trestni stihani ve Spolkové republice Némecko bylo zmarfeno. Zaroverti je toho nazoru, ze od zahajeni
posledniho trestniho stihani pominuly diivody vydavaci vazby a paradoxné organy Spolkové republiky
Némecko ¢ekaji na jeho vydani a organy ¢inné v trestnim fizeni ¢ekaji na ukonceni trestniho stihani ve
Spolkové republice Némecko. Stézovatel se tak jiz déle nez rok nachazi ve vazbé, aniz by v jeho fize-
nich nastal jakykoliv pokrok. Setrvavanim ve vydavaci vazbé je mu znemoziiovana obhajoba v trest-
nim fizeni vedeném proti nému ve Spolkové republice Némecko, pfestoZe pravé pro moznost jejiho
efektivniho vykonavani souhlasil se svym vydanim. K samotné obavé z Gté€ku uvadi, ze se pred n¢€ko-
lika lety ozenil s ob&ankou Ceské republiky, se kterou ma nyni étyfletou deeru, o kterou se fadné stara,
a nema v amyslu Ceskou republiku opustit. Pfitom Fizeni pted Okresnim soudem v D&gin& probih4 jiz
nékolik let, aniz by se pokusil kviili tomu utéci.

7. Ustavni soud vyzval 0&astniky fizeni, aby se vyjadfili k astavni stiznosti. Méstsky soud v Praze,
ktery se jediny vyjadfil, odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti. M4 za to, Ze vzhledem k zavaznosti
trestni véci, pro kterou Spolkova republika Némecko o vydani zada, je nepochybné dana obava z té-
ku, a tim i ze zmafeni vydani. Upozortiuje, Ze stéZovatel s vydanim souhlasil a prava podat stiznost
proti rozhodnuti o pfeméné vazby pfedbézné na vydavaci se vyslovné vzdal. Pokud stéZovatel neobdr-
zel rozhodnuti ministra spravedlnosti, kterym bylo povoleno vydani, je tfeba, aby se obratil pfimo na
Ministerstvo spravedInosti.

8. V replice st&zovatel zdiraznil, Ze je nyni policejnim organem stihan pro identickou innost, pro
kterou se nachazi ve vydavaci vazbé. V té souvislosti opakované bezvysledné zadal, aby proti nému
policejni organ zah4jil trestni stihani i pro dalsi skutky, pro které je stihan rovnéz ve Spolkové republi-
ce Némecko. Domniva se, ze vydavaci vazba ve skutenosti nahrazuje vazbu vySetfovaci, pro kterou
v3ak neni zadny zakonny divod, nebot’ vazba trva jiz vice nez Sestnact mésici. '
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9. Na vyzvu Ustavniho soudu ministr spravedlnosti sd&lil, Ze s ohledem na skutednost, Ze realizace
vydani byla odlozZena z diivodu dosud pravomocné neukonéeného trestniho stihani, nebylo uvazovano
o zadném konkrétnim ¢asovém omezeni tohoto odloZeni. Nedomniva se, ze by zadkonna iprava byla na
tjmu zakladnich prav osoby, o jejiz vydani jde, a to zejména s ohledem na skute€nost, Ze ma pravo
pozadat o propusténi z vydavaci vazby. K odloZeni provedeni vydani doslo s ohledem na informace
o trestnich fizenich, ktera jsou proti stéZovateli vedena v tuzemsku.

10. Na vyzvu Ustavniho soudu sdélil Okresni soud v Dé&ing, ze pod sp. zn. 6 T 93/2002 je proti st&zo-
vateli a dalSim osobam vedeno trestni fizeni pro trestné ¢iny zlodinného spoléeni podle § 163a odst. 1
trestniho zakona a nedovoleného piekroceni statni hranice podle § 171a odst. 1 a 2 pism. b) a c) trest-
niho zékona, spoCivajici v organizovani nedovoleného prevedeni osob do Spolkové republiky Némec-
ko. StéZzovatel byl nepravomocné odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Dé€iné ze dne 15. listopadu
2002 pro jeden utok vytykaného trestného Cinu k trestu odnéti svobody v trvani osmi mésicti, podmi-
néné odloZzenému na zkuSebni dobu v trvani osmnacti mésicti. Stézovatel byl v této véci ve vazbé od
26. Cervna 2001 do 12. listopadu 2002. O odvolani proti rozsudku doposud nebylo vécné rozhodnuto
a prognoza Casového priibéhu dalsiho fizeni byla ddna timto soudem do horizontu mésich s ohledem
na to, Ze se jedna o trestnou ¢innost spachanou ve ¢tyficeti diléich skutcich kladenou za vinu celkem
patnacti osobam. Ustavni soud k tomu pfipomind, Ze se nejedna o vécné a &asové identické skutky
Jjako ty, pro néz je stihan ve Spolkové republice Némecko.

11. Policie Ceské republiky sdélila Ustavnimu soudu, Ze ve véci dal$iho stihani st&Zovatele byly ukony
trestniho fizeni ve véci podezfeni ze spachani trestného Cinu nedovoleného prekroceni statni hranice
podle § 171a odst. 1 a 2 pism. c) trestniho zdkona stéZovatelem zahajeny jiz dne 7. Cervence 2003. Po
zahdjeni trestniho stthani v srpnu 2005 byl stéZovatel vyslechnut a od inora 2006 prob¢hly vyslechy
péti osob (z toho na vypovédich dvou z nich je zaloZen zatykaci rozkaz, pro néjz je stéZovatel ve vy-
davaci vazbg), které musely byt pfedvolavany opakované. Dalsi (ikony provadény nebyly.

12. II. senat Ustavniho soudu dospél k zavéru, ze neexistuje divod pro odmitnuti ustavni stiznosti
podle § 43 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozd&jsich predpis, (dale jen ,,zakon
o Ustavnim soudu®). Podstatou (stavni stiznosti je nesouhlas st&ovatele s odkladem jeho vydani
k trestnimu stihani, o kterém podle § 400 odst. 1 trestniho fadu rozhodl ministr spravedlnosti. Ministr
spravedlnosti je formalné soucasti moci vykonné, tedy zcela vné moci soudni, aniz by v jeho pozici
bylo mozné shledat nezbytné materialni podminky soudniho organu. Obecné soudy ptitom podle toho-
to a navazujicich ustanoveni trestniho fadu nezkoumaji opravnénost trvani omezeni osobni svobody
vydavaci vazbou z jinych divodi, nez je existence divodu vydani. V neposledni fadé neni v pod-
ustavnim pravu obecné u vydavaci vazby, tedy ani v pfipadé odloZeni vydani, stanovena maximalni
mozna délka trvani této vazby, jako je tomu v piipadé vazby podle § 67 a nasl. trestniho radu. II. senat
Ustavniho soudu proto dospél k zavéru, 7e ustanoveni § 400 odst. 1 trestniho ¥adu evidentnd stoji
v rozporu s &l. 8 odst. 1 a 5 Listiny, resp. ¢1. 5 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

13. Nasledné dospél II. senat k zavéru, Ze zakonné meze soudniho pfezkumu ve zkraceném vydavacim
fizeni k zadosti o propusténi z vazby na svobodu, které vylucuji mimo jiné i pfezkum vsech rozhodnu-
ti navazujicich na rozhodnuti o vzeti do vazby podle § 398 odst. 5 trestniho fadu, tedy v&etné rozhod-
nuti o odkladu vydani podle § 400 odst. 1 trestniho fadu, jsou vyslovné zakotveny v § 398 odst. 6
trestniho fadu. Proto rozsifil navrh i o navrh na zruseni § 398 odst. 6 trestniho fadu.

II.

Rekapitulace podstatnych &asti vyjadieni ucastniki fizeni

14. Piedseda Poslanecké snémovny Parlamentu po rekapitulaci zakonodarného procesu uvedl, ze za-
kladnim pramenem extradi¢niho fizeni je Evropskd imluva o vydavani sjednana 13. prosince 1957
(€. 549/1992 Sb.). Ta v ¢€l. 19 odst. 1 stanovi moznost dozadané strany odlozit pfedani vyzadané oso-
by, aby ji mohla trestné stihat nebo na ni vykonat trest za jiny trestny &in, neZ pro ktery je zadano vy-
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dani. Predkladatel navrhu zakona ¢&. 539/2004 Sb. provadéjiciho toto ustanoveni oddvodnil navrh no-
vého ustanoveni potfebami praxe s tim, Ze by odklad nemél znemoznit cizim organiim ukon¢it jejich
trestni fizeni v pfiméfené dob&. U&elem pifedmétného ustanoveni je nalézt rovnovahu mezi plnénim
mezinarodnich zavazkl na strané jedné a pozadavkem na objasnéni trestné Cinnosti a spravedlivém
potrestani pachatelt t&chto &inii spachanych na tizemi Ceské republiky na strané druhé. Zakonodarny
sbor jednal v presvédéeni, Ze ptijaty zakon je v souladu s s istavnim potadkem a pravnim fadem Ces-
ké republiky. Zavérem nechal na Ustavnim soudu, aby posoudil istavnost zdkona.

15. Predseda Senatu uvedl, Ze nova tprava extradiéniho Fizeni byla koncipovana jako téméf uplna
recepce zavazkt Ceské republiky z mezinarodnich smluv a z pravnich aktt Evropské unie v dané ob-
lasti. Pfedchozi pravni uprava se v zasadé neliSila, av§ak obesla se bez vyslovného popisu odkladu
vydani a moznosti docasného predani, které byly obsazeny pouze v ¢l. 19 Evropské amluvy o vydava-
ni. Tato smluvni pravidla byla pfimo provadéna, i kdyZ nebyla zakonem explicitné stanovena pilisob-
nost statnich organt k rozhodovani. Méstsky soud v Praze v té dob¢ judikoval, ze opravnéni k odloze-
ni pfedani vyzadané osoby je v pravomoci ministra spravedinosti (sp. zn. 1 Nt 120/92 in Sb.NS 96, 2:
85). Proto pti projednavani novely byla akcentovana problematika zcela novych ,evropskych® prav-
nich néstroji a univerzalni uprava byla vnimana jako pouha legislativni redakce dosavadni upravy,
ktera je svym dlouhodobym uZivanim provéfena co do funkénosti i ustavni konformity.

16. Uvedl, Ze a¢ to zadkon nevyzaduje, lze predpokladat, ze k odkladu vydani dochazi po posouzeni
a na navrh pfisluSnych organt ¢innych v trestnim fizeni, které jsou na rozdil od ministra spravedlnosti
schopny navrhnout a posoudit i¢elnost odlozeni. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu a Evrop-
ského soudu pro lidska prava nepovazuje rozhodnuti ministra spravedlnosti o odlozeni vydani za roz-
hodnuti o zbaveni svobody, které by pfedstavovalo odnéti véci soudu bez jeho védomi.

17. Konstatoval, Ze divodem vydavaci vazby je nepochybné zabezpecit vydani samo, a proto soud
neni pti vzeti do této vazby podle § 397 odst. 3 vazan zdkonnymi vazebnimi divody. K vydani ma
totiz dojit co nejrychleji, a proto absentuje i limit maximalniho trvani této vazby. Pritom pokud odklad
vydani neni podlozen argumentem, Ze ukonéeni tuzemského trestniho fizeni je finalizaci v zasad¢
skoncené véci, pak se takovy odklad jevi byt ve zfejmém rozporu se smyslem mezinarodniho zavazku
k extradici. Proto diivodova zprava k § 400 odst. 1 trestniho fadu uvedla, ze by mélo jit o pfipady, kdy
dobu na ukonéeni tuzemského trestniho fizeni 1ze odhadnout velmi pfesné, a to spiSe v fadu tydnt nez
mesich. I zde plati, ze takovému trestnimu stihani musi byt dana piednost pied stihanim osob, které
jsou na svobodé, jak dovodil Evropsky soud pro lidska prava ve véci Wemhoff proti Némecku (rozsu-
dek €. 2122/64 ze dne 27. Cervna 1968). Proto se klade otazka, zda se v problematickych pfipadech
odkladu vydani do ciziny spiSe nejedna o vady zakonnosti postupu nez o rozpor pravni upravy s tstav-
nim poradkem. Hypoteticky lze uvazovat o tom, Ze rozhodnuti ministra spravedlnosti je pfezkouma-
telné v rezimu spravniho soudnictvi.

18. Dodal, Ze vydavaci vazba neni vazbou absolutni, ale podl¢ha standardnim procesnim garancim,
aipro ni je v souladu s Umluvou vyZadovana kontrola trvajici legalnosti zbaveni svobody (rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Weeks proti Spojenému kralovstvi ¢. 9787/82 ze dne
2. biezna 1987). Je tedy podle § 396 odst. 6 trestniho fadu mozné i po odloZeni vydani do ciziny uplat-
fiovat periodické zadosti o propusténi a navrhovat nahrazeni vazby podle § 73 nebo § 73a trestniho
fadu. Ze schématu Huga Grotia aut dedere aut punire piitom nelze uspokojivé dovodit absolutni zba-
veni svobody osoby, o jejiZz vydani jde, a to bez alternativy jiného zplisobu zajisténi nebo alternativy
ofekavani vydani na svobodé (nejspiSe v piipadech odloZeni vydani z divodu dokonceni tuzemského
trestniho stihani), i kdyZ alternativa pobytu vyzadovanych osob na svobod¢ nebude piilis ¢astou.

19. Zavérem uvedl, Ze Senat Parlamentu projednal pfedmétny navrh novely ve vétSinovém presvédce-
ni, Ze je v souladu vistavnim pofadkem a mezinarodnimi zavazky. Ponechal na Ustavnim soudu posou-
zeni Gstavnosti napadeného ustanoveni.

20. Po rozsifeni navrhu pfedseda Poslanecké snémovny opétovné poukazal na legislativni proces, kte-
ry vyustil v pfijeti zakona ¢. 539/2004 Sb., s tim, Ze institut zkraceného vydavaciho fizeni byl zaveden
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jiz zakonem &. 150/1997 Sb., a nasledna aprava § 398 odst. 6 trestniho fadu byla brana jako zpfesnéni,
s ohledem na dosavadni problemy spojené s uréovanim pfislusnosti soudu rozhodujiciho o Zadostech
a stiznostech osoby ve vydavaci vazbé. Poukazal pfitom na rozhodnuti sp. zn. III. US 534/06 ze dne
3. ledna 2007 (http://nalus.usoud.cz) a sp. zn. III. US 383/04 (U 52/35 SbNU 615), s tim, Ze obligator-
nost vydavaci vazby je projevem ville statu dodrZovat mezinarodni zavazky. Poukazal rovnéz na za-
konné podminky institutu zkraceného vydavaciho fizeni a uzaviel, Ze zakonodarny sbor jednal v pie-
svéddeni o souladu pfijatého zakona s Gstavnim pofadkem.

21. Pfedseda Senatu po rozsifeni navrhu poukazal na své vyjadfeni k ptivodni ¢asti navrhu s tim, Ze
jeho poznamky jsou pfiméfené pouzitelné i nadale. Ve vztahu k vyvodiim na této pozndmkové irovni
nové pripustil, Ze zabezpe€eni soudniho pfezkumu trvani vydavaci vazby prostfednictvim vice mén¢
kompeten&niho ustanoveni § 73b odst. 3 trestniho fadu (viz normativni odkaz v § 398 odst. 6 trestniho
fadu) vzbuzuje pochybnosti 0 moznosti vyhovét navrhovatelem namitanym ustavnim pozadavkim.
Uzavfel, ze Senat projednal navrh zakona obsahuJ1c1 kritizované ustanoveni v mezich a zpisobem
stanovenym Ustavou ve vétsinovém presvédéeni, Ze je v souladu s Gstavnim potadkem a mezinarod-
nimi zavazky.

1.
Podminky aktivni legitimace navrhovatele

22. Navrh byl podan v ramci posuzovani Gstavni stiznosti II. senatem Ustavniho soudu, ktery dosel
zavéru, ze § 400 odst. 1 trestniho fadu ve spojeni s § 398 odst. 6 trestniho fadu, jejichz uplatnénim
nastala skute€nost, ktera je pifedmétem Ustavni stiznosti, je v rozporu s €l. 8 odst. 1 a 5 Listiny, resp.
&l. 5 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 Umluvy. Jedn4 se tedy o navrh podany v souladu s § 64 odst. 1 pism. ¢)
zékona o Ustavnim soudu. Jsou proto splnény podminky aktivni legitimace.

Iv.
Ustavni konformita legislativniho procesu

23. Ustavni soud je v souladu s § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu v Fizeni o kontrole norem nej-
prve povinen posoudit, zda napadené zikonné ustanoveni bylo pfijato a vydano v mezich Ustavou
stanovene kompetence a ustavné piedepsanym zpisobem. Legislativni proces pfijeti zakona

&. 539/2004 Sb., kterym byl do trestniho fadu doplnén § 400 odst. 1 a § 398 odst. 6 byl vSak Ustavnim
soudem shledéan ustavné konformnim jiz v nalezu sp. zn. P1. US 66/04 ze dne 3. kvétna 2006 — vyhla-
Sen pod &. 434/2006 Sb.). Na tomto zavéru Ustavni soud nemé diivod nic ménit ani v nyni posuzova-
ném piipade.

V.
Dikce napadeného ustanoveni trestniho fadu

24. Ustanoveni § 398 odst. 6 trestniho fadu zni:

,JNa Fizeni o Zadosti osoby o propusténi z vazby se pfiméfené pouziji ustanoveni § 72 odst. 2 a § 73b
odst. 3. Pro rozhodovéni o Zadostech obvinéného o propusténi z vazby je pfislusny soud, ktery rozhodl
o vydavaci vazbé podle odstavce 5.“.

Ustanoveni § 400 odst. 1 trestniho fadu zni:

LJestlize je ptitomnost osoby, o jejiz vydani jde, nezbytna v Ceské republice pro tigely ukonéeni trest-
niho stihani anebo vykonu trestu odnéti svobody v souvislosti s jinym trestnym ¢inem, neZ ktery je
pfedmétem zadosti o jeji vydani do ciziho statu, ministr spravedInosti po rozhodnuti o povoleni vydani
muize odloZit vydani této osoby do doZadujiciho statu.”.
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VL
Obsahovy soulad napadenych ustanoveni s astavnim poradkem

25. Pravu na osobni svobodu nalezi v katalogu zakladnich prav a svobod pfedni misto. To je dano
mimo jiné tim, Ze v pfipadé jeho porudeni miZze mit reparaéni a satisfakéni funkce pravni odpovédnos-
ti vzdy pouze omezeny ti¢inek. Z toho divodu jiz na urovni tstavniho pofadku existuje vyslovné ome-
zeni moZnosti do tohoto prava zasahnout, které je dale rozvedeno diky principim, které nalezla ju-
risprudence ve spojeni s teorii. Omezeni ¢i dokonce zbaveni osobni svobody je moZzné jen z diivoda
a zpisobem, ktery je zakonem stanoven (¢l. 8 Listiny), pfi¢emZz aplikace pfisluSnych zdkonnych usta-
noveni zejména musi byt zdrzenliva a nastupovat jen pokud jejich legitimniho ucelu nelze dosahnout
jinak (viz napt. Klima, K. a kol.: Komentat k Ustavé a Listing. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cen&k, 2005. str. 652). Na tom nic neméni skute&nost, Ze iprava podiistavniho prava ma relativ-
né $iroké pole pusobnosti pfi konkretizaci diivodi a zpusobu, jakymi lze do tohoto Gistavn€ zarueného
prava zasahnout (viz napf. Pavligek. V. a kol.: Ustava a ustavni ¥ad Ceské republiky. 2. dil: Prava
a svobody. Praha: Linde Praha, 1995. str. 83). Mezi zakladni principy omezeni osobni svobody vazbou
(které musi podistavni pravo reflektovat) patfi nezbytnost uvaleni vazby a drzeni v ni jen pro urcity
legitimni Ugel, proporcionalita mezi osobni svobodou jednotlivce a zajmem spolecnosti na omezeni
této svobody, nezbytnost omezeni osobni svobody pro absenci jiné¢ho prostfedku k dosazeni totozného
cile, vyvazovani pfinosti omezeni osobni svobody s ohledem na z toho vyplyvajici ztraty, a kone¢né
vyhradni pravomoc soudu rozhodovat. Lze tedy uzavfit, Ze moznost zasadhnout do prava na osobni
svobodu dana na urovni Gstavniho pofadku ma povahu vyjimek z pravidla, podle néhoz do této svobo-
dy neni pfipustné zasahovat. Vyjimky je pak vzdy nutné vykladat vyhradné restriktivnim zpiisobem.

26. Podstatou extradice je akt justiéni spoluprace, jejimz cilem je odevzdani osoby stitem, na jehoZz
izemi se nachazi, tedy stitem o vydani osoby dozadanym, statu vydani vyzadujicimu, tedy statu, ktery
je prislusny k trestnimu stihani, neboli na jehoZ (izemi byla tato osoba obvinéna pro trestny ¢in (srov.
Ruzi¢ka, M. Zezulova, J.: ZadrZeni a vazba v ¢eském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2004. str. 598). Justi&ni spoluprace je v posuzovaném piipadé opfena o Evropskou tmluvu o vydavani,
kterou je Ceska republika vazana (€l. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky). V souladu s tuzemskou prav-
ni tradici je vykon statni suverenity pfi extradi¢nim fizeni na urovni podistavniho prava rozdélen mezi
soud a ministra spravedlnosti, jde tedy o princip sdilené pravomoci. Soud rozhoduje o tom, zda existu-
je n&jaka pravni prekazka extradice (srov. Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. aktualizované
vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2005. str. 712; usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. Tenu 17/95 in
Sb.NS 1996, 5: 151). Nasledné rozhodnuti ministra spravedlnosti o povoleni ¢i nepovoleni vydani
(§ 399 trestniho fadu) piedstavuje politicky rozmér projevu statni suverenity v extradi¢nim fizeni
(srov. Madar, Z. a kol.: Slovnik &eského prava. 3. roz§ifené a podstatné pfepracované vydani. IL. dil.
Linde Praha, 2002. str. 1510). Disledkem rozhodnuti ministra spravedlnosti mize byt ,jen* bezod-
kladné vydani dozadané osoby dozadujicimu statu nebo jeji propusténi z vazby na svobodu (§ 399
odst. 5 trestniho fadu). V této souvislosti je mozné zminit, Ze specialni pravni prava extradi¢niho
fizeni na zakladé evropského zatykaciho rozkazu (§ 411 a nasledujici trestniho fadu) princip sdilené
pravomoci soudu a ministra spravedlnosti opustila, a to ve prospéch vylu¢né pravomoci soudu.

27. V ramci fizeni o extradici po rozhodnuti o pfipustnosti vydani (§ 397 trestniho fadu) nebo po kva-
lifikovaném souhlasu osoby, o niz se jedna (§ 398 trestniho fadu), musi byt tato osoba vzata do vyda-
vaci vazby. Jejim ucelem je zajisténi pfitomnosti této osoby pro dalsi postup ve vydavacim fizeni,
resp. pro realizaci vydani (srov. in Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentaf. II. dil. 5. vydani. Praha:
C. H. Beck 2005. str. 2564-5), coby jiné formy piedvedeni pied ptislusny soudni organ dozadujiciho
statu pro divodné podezieni ze spachani trestného ¢inu [€l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy]. Z pohledu
znéni podistavniho prava i podle teorie, ktera se k nému vztahuje, se tedy jednd o vazbu obligatorni,
jiz se realizuji mezinarodni zavazky statu, dané multilateralné zejména podle ¢l. 1 Evropské imluvy o
vydavani (srov. téz Jelinek, J. a kol.: Trestni zakon a trestni fad s poznamkami a judikaturou a pfedpi-
sy souvisici v uplném znéni. 24. aktualizované vydani podle stavu k 1. 10. 2006. Linde Praha: 2006.
str. 848). Rozhodovaci ¢innost obecnych soudi pfitom v daném kontextu logicky nepocita s tim, Ze by
bylo mozné vydavaci vazbu nahradit jinym opatfenim (usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 To
41/95, in Sb.NS 1996, 5: 158). I z diivodové zpravy k navrhu zakona ¢. 539/2004 Sb. vyplyva, ze na
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rozdil od vydavaci vazby lze (jen) pfedb&znou vazbu (podle § 396 trestniho fadu) nahradit zarukou ve
smyslu § 73 a 73a trestniho fadu (str. 59).

28. Uprava podustavniho prava v pfipadé omezovani osobni svobody vazbou v ramci vydavaciho fi-
zeni neni dokonal4. Neni upraveno feSeni konkurence pfedbéiné vydavaci vazby, tj. vazby pred roz-
hodnutim soudu o pfipustnosti vydani, a vydavaci vazby, tj. vazby po rozhodnuti soudu o pfipustnosti
vydéni na jedné strang, a na strané druhé jinych omezeni osobni svobody dotéenych osob, tj. vazby
v ramci trestniho fizeni vedeného v tuzemsku, vykonu trestu odnéti svobody ¢i vyhostovaci vazby,
jakoz i vydavaci vazby k jiné Zadosti o vydani, resp. pfedavaci vazby na zaklad€ evropského zatykaci-
ho rozkazu (srov. Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentat. II. dil. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005.
str. 2564, bod 6). Dal3i osud omezeni osobni svobody vazbou se vaZe na fizeni, v némz byla vazba
uvalena (srov. Jelinek, J., Sovak, Z.: Trestni zdkon a trestni f4d s poznamkami a judikaturou, zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze s pozndmkami a pfedpisy souvisici. 20. aktualizované vydani podle
stavu k 1. 1. 2004. Linde Praha, str. 53; resp. Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zakon. Komen-
taf. I. dil. 6. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. str. 336 bod 2; a tam uvedena
judikatura obecnych soudu). Neni tedy vyfeSeno zapocitani doby odlozeni vydavaci vazby pro trestni
stihani v tuzemsku, coZ ma prakticky dasledek zejména v situaci, kdy k vydani do ciziny (a odsouzeni
v ciziné) nakonec nedojde napiiklad pro zpétvzeti Zadosti o vydani odivodnéné naslednym tuzem-
skym trestnim stihanim pro totozny skutek. Na urovni podustavniho prava neni kone¢né ani feSena
nepiekroditelna Sasova hranice vydavaci vazby, jako je tomu v ptipadé ,,vySetiovaci® vazby podle § 71
odst. 8 trestniho radu.

29. Podobnou nedokonalost lze spatfovat i v (ne)definovani toho, co je pravnim a co politickym
aspektem v extradiénim fizeni, resp. se sladénim pravniho feSeni kompetencnich hranic s Gstavnim
poiadkem. Pfitom pravé toto rozdéleni ma vyznam pro rozsah kompetenci soudu a ministra spravedl-
nosti na strané jedné, a Gistavné opravnénym omezenim osobni svobody vydavaci vazbou na strané
druhé. V posuzované véci jde o vymezeni kompetenci pro odklad vydani. Jde jinymi slovy o to, zda
okolnost, Ze je proti osobg, o jejiz vydani jde, vedeno v tuzemsku (jiné) trestni stihani, je pfekazkou
vydani, ktera je razu ryze pravniho ¢i politického.

30. Ohledné kompetence ministra spravedlnosti v extradiénim fizeni je v této souvislosti tieba zdiraz-
nit, Ze ministr spravedlnosti je organem moci vykonné, ktery nesplituje ani kritéria soudu v material-
nim smyslu (srov. rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Bouamar proti Belgii
¢.9106/80 ze dne 29. inora 1988, ve véci Lauko proti Slovenské republice ¢. 26138/95 ze dne 2. zafi
1998 aj.). V ramci Gpravy podustavniho prava neexistuje moznost prezkumu jakéhokoliv rozhodnuti
ministra spravedlnosti v trestnim fizeni ze strany soudi (rozsudek NejvysSiho soudu sp. zn. 11 Tz
117/2005 ze dne 22. srpna 2005). Z povahy véci podporované i znénim § 4 soudniho fadu spravniho je
rovnéZz vylouceno, aby rozhodnuti ministra spravedlnosti v trestnim fizeni mohlo byt pfedmétem pie-
zkumu spravniho soudu. Tento deficit neni viibec problematicky, pokud ministr spravedlnosti vydava
rozhodnuti politické povahy, ktera nejsou zpisobila zasahnout do prav jinych. V fizeni o extradici neni
tedy vibec problematické rozhodnuti o povoleni vydani, jehoz disledkem je vydani v souladu s roz-
hodnutim soudu, stejné& jako rozhodnuti o nepovoleni vydani, jehoz diisiedkem je propusténi z vyda-
vaci vazby na svobodu. Uvedeny deficit je vSak ustavnépravné nepfipustny v situaci, kdy ma ministr
spravedlnosti (spolu)rozhodovat o pravech, a tim spiSe o zakladnich pravech a svobodéch (srov. roz-
sudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Albert a Le Compte €. 7299/75 a €. 7496/76 ze dne
10. anora 1983 aj.), a to i kdyby rozhodoval o faktickém prodlouzeni vydavaci vazby tak, aby nezne-
moZnil cizim organim ukongit jejich trestni fizeni v pfiméfené dob¢, tj. v souladu s ditvodovou zpra-
vou (str. 60).

31. Z &L. 8 odst. 5 Listiny (&l. 5 odst. 4 Umluvy) vyplyva nejen vyhradni pravomoc soudu rozhodovat
o omezeni osobni svobody, ale rovnéz i o jeho trvani. Vyluéné soud je tedy opravnén rozhodovat
nejen o nezbytnosti uvaleni vazby pro urgity legitimni ucel, ale i o dlivodnosti jejiho trvani. Na vyda-
vaci vazbu se pfitom vztahuji naprosto stejna kritéria, jako na jakékoliv jiné omezeni osobni svobody,
jak bylo uvedeno vyse. I vydavaci vazba musi byt tedy vzdy pod efektivni kontrolou nezavislého sou-
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du (srov. sp. zn. P1. US 29/98, N 83/14 SbNU 195; 138/1999 Sb.). Tato kontrola je v ptipadé vydavaci
vazby na Grovni podustavniho prava obecné diskutabilni.

32. Ustanoveni § 398 odst. 6 véty prvé trestniho fadu, upravujici Zadost o propusténi z vazby, totiz
nelze povaZovat za prostiedek efektivni soudni kontroly, nebot’ vyslovné omezuje pfezkum na okol-
nost, zda nepominul diivod vazby, nebo zda je ziejmé, Ze vzhledem k osob€ obvin€ného a k okolnos-
tem ptipadu trestni stihani nepovede k uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody, a vazebné stiha-
ny nemafil stihdni (§ 72 odst. 2 trestniho fadu), resp. ddva moznost nahradit vazbu zarukou, slibem,
dohledem probaéniho Gfednika nebo penéZitou zarukou (§ 73b odst. 3 trestniho fadu). Dluzno dodat,
Ze posledné uvedené jde proti principu obligatornosti vydavaci vazby, jak byl popsan vyse. Stejné tak
ivaha o tom, zda osobé& ve vydavaci vazbé hrozi podminény ¢i nepodminény trest odnéti svobody, je
prakticky nemoZna, protoZe zavisi na vykonu justice v zahrani¢i, a nikoliv v tuzemsku. Proto jedinym
kritériem vyslovné vyplyvajicim ze zdkona, které je soud opravnén k Zadosti o propusténi z vazby
vyslovné zkoumat, je existence diivodu pro vydani. K obdobnému zavéru ostatné dospéla i doktrina
(Samal, P. a kol.: Trestni #ad. Komentat. II. dil. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005. str. 2561 — bod
12), coz je alarmujici s ohledem na absenci zékonného vymezeni maximalni doby jejiho trvani, jak
bylo uvedeno vyse. Tato pravni uprava pfitom zcela zapada do koncepce, podle niz je role soudu ome-
zena na piezkum formalnich nalezitosti zZadosti o vydani, resp. jejiho dalsiho trvani, a prezkum exis-
tence pravnich piekazek vydani taxativné vymezenych v § 393 trestniho fadu s tim, Ze o v3ech ostat-
nich otazkach fakticky rozhoduje ministr spravedlnosti. Takovéto omezeni soudni moci na kor moci
vykonné nelze povaZovat za nezbytné a neni ani vhodné pravé s ohledem na princip délby moci a z ni
plynouci vyhradni pravomoc soudu rozhodovat o omezeni osobni svobody jednotlivce. Jinak fe€eno
neni mozné, aby byly kladeny vysoké naroky na rozhodnuti o pfipustnosti vydani (srov. nalez sp. zn.
111. US 534/06), a nikoliv jiZ na rozhodnuti, ktera na né navazuji.

33. Z textu ustanoveni § 400 odst. 1 trestniho fadu je zfejmé, Ze pfi konkurenci trestniho stihani, pro
které ma byt extradice provedena, s trestnim stihanim pro jiny trestny €in, nez ktery je pfedmétem
Zadosti o vydani, resp. s vykonem trestu odnéti svobody v tuzemsku, je v pravomoci ministra sprave-
dInosti (a nikoliv soudu) rozhodnout o tom, ktery z uvedenych procesti ma piednost. Tato pravni Gpra-
va navazuje na Evropskou umluvu o vydavéani a ma racionalni jadro v tom, ze doZadanému statu ne-
muze byt v disledku Zadosti o vydani komplikovan nebo dokonce znemoznén vykon vlastni trestni
justice.

34. Na trrovni podistavniho prava pfitom neni upraveno, zda a kdo by mél k takovému rozhodnuti
ministra spravedlnosti dat podnét, a je tedy formalné ptipustné, aby ministr rozhodl i bez jakéhokoliv
podnétu, jak se to zfejmé stalo i v pfipad&, ktery byl podkladem pro navrh v této véci. Stejné tak neni
na Grovni podustavniho prava upraveno, jakymi kritérii by se mél ministr spravedlnosti fidit, a nic
takového nevyplyva ani z divodové zpravy k zakonu &. 539/2004 Sb. Ministrovi spravedlnosti je tedy
na urovni podistavniho prava dana libovile v otazce, zda je pro jiné trestni fizeni vedené proti vyza-
dané osobé v tuzemsku natolik zasadni, aby byla tato osoba i pfes Zadost o vydani osobné v tuzemsku.
Jinymi slovy ministr spravedlnosti je o této otazce opravnén rozhodnout i navzdory vSem organiim
¢innym v trestnim fizeni, které takové trestni fizeni vedou, tedy véetné soudu a statniho zastupitelstvi,
které je (na rozdil od ministra spravedlnosti) ustavné povolano hajit zajmy statu v trestnim Fizeni. Je
tieba vidét i to, Ze jak ministr spravedinosti rozhodujici o odkladu vydani, tak i soud rozhodujici pred-
tim o pfipustnosti vydani, se o konkrétnich souvislostech daného vydani mize poprvé dozvédét az
poté, co je mu véc pfedloZena. Ani ministr spravedinosti totiz nedisponuje a ani nemiize disponovat
detailnimi informacemi o tom, proti komu se v tuzemsku vede trestni fizeni, kolik jich je a v jakém
jsou stadiu. To je dano mimo jiné i tim, Ze policejni orgény, které provadéji pfipravné fizeni trestni,
nespadaji do jeho resortu. Jedna se tudiz o obdobnou situaci, jako kdyZ organy ¢inné v trestnim fizeni
podle ustilené praxe zejména pro Glely vedeni spole¢ného fizeni ve smyslu § 20 trestniho zakona
a pro ptipadné ulozeni (thrnného nebo souhrnného trestu podle § 35 trestniho zdkona zjist'uji, zda proti
obvinénému neni vedeno jiné trestni stihani, a to v prvé fadé tim, ze se samotného obvinéného zeptaji.
V této souvislosti je mozné opétovné poukazat na pravni Gpravu evropského zatykaciho rozkazu, kdy
je to podle § 411 odst. 9 trestniho fadu vyluéné soud, ktery rozhoduje i o odloZeni pfedani do vyZadu-
jiciho statu ,je-li to nezbytné ke splnéni &elu trestniho stihani nebo vykonu trestu odnéti svobody
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uloZeného osobé, kterad ma byt predana, za jiny trestny ¢in neZ ten, ktery je uveden v evropském zaty-
kacim rozkazu“.

35. Rozhodnutim ministra spravedlnosti o odloZeni vydani je pfitom fakticky derogovan, resp. upoza-
dén Géel vydavaci vazby ve prospéch divodu odlozeni. V jeho dasledku je extradi¢ni fizeni fakticky
preruseno do doby skon&eni urgitého jiného nebo jinych trestnich stihani, resp. uritého vykonu trestu

odnéti svobody.

36. Protoze po dobu odlozeni vydani nemiize dojit k realizaci vydani, nemize byt ani dan legitimni
diivod omezeni osobni svobody vydavaci vazbou podle § 397 odst. 3 trestniho fadu, o kterém bylo
rozhodnuto soudem. Vydavaci vazba a jeji délka totiz nemize byt odiivodnéna né€¢im jinym neZz reali-
zaci vydani (srov. napfiklad rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Chahal proti Spo-
jenému kralovstvi, rozsudek ¢&. 22414/93 ze dne 15. listopadu 1996, ve véci Slivenko proti LotySsku
&. 48321/99 ze dne 9. fijna 2003 a ve véci Singh proti Ceské republice ¢. 60538/00 ze dne 25. ledna
2005). Prestoze je tedy odloZeni vydani legitimnim krokem podle &l. 19 odst. 1 Evropské umluvy
o vydavani, odpada v jeho disledku divod omezeni osobni svobody vydavaci vazbou, jimZ je nepo-
chybné provedeni extradice, ackoliv v urgité (upozadéné) podobe je divod k extradici nadale dan. Na
trovni podistavniho prava koneéné ani neni feSeno ukonceni ¢i preruseni vydavaci vazby z divodu
nafizeni vykonu trestu odnéti svobody v tuzemsku, jak bylo uvedeno vy3e.

37. Pti posuzovani odloZeni vydani je také nutné zvazit, Zze v ramci jiného trestniho stihani v tuzemsku
sice mlize byt dana potfeba pfitomnosti stihané osoby, ktera vSak nemusi nutné byt ve formé omezeni
této osoby vazbou, resp. Ze omezeni osobni svobody vazbou miiZe byt v trestnim stihani v tuzemsku
nahrazeno jinym institutem. Pokud je dan divod, aby pro fadné provedeni tohoto jiného trestniho sti-
hani byla stihana osoba ve vazbé, je tedy Gstavnépravné nezbytné, aby o tom bylo v pfisluSném fizeni
rozhodnuto soudem v souladu s § 67 a nasl. trestniho fadu. Z ustavnépravniho pohledu neni mozné,
aby toto rozhodnuti soudu, byt’ nikoliv prima facie zfejmé&, nahrazoval ministr spravedInosti coby re-
prezentant moci vykonné, ktery disponuje omezenymi pravomocemi v trestnim fizeni, nota bene, po-
kud takové rozhodnuti nepodléha Zzadné soudni kontrole. Pfitom ten, koho se toto rozhodnuti tyka,
tedy vydavana osoba, se o tomto rozhodnuti ani nedozvi, a fakticky tedy nemiize proti nému brojit ani
v zadosti o propusténi z vazby podle § 398 odst. 6 trestniho fadu coby jediném procesnim prostiedku,
kterym disponuje. To je dano tim, Ze ministr spravedlnosti neni podle § 12 odst. 1 trestniho fadu orga-
nem &innym v trestnim fizeni, a nevztahuje se tedy na néj povmnost dorucovat sva rozhodnuti, obecné
vymezena v § 62 a nasl. trestniho fadu. V logice ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky tedy nelze minis-
tru spravedInosti vyg&itat, Ze v posuzovaném ptipadé o svém rozhodnuti uvédomil pouze soud. Nejedna
se tedy o situaci srovnatelnou s rozhodovanim statniho zastupce o dalSim trvani vazby podle § 71
odst. 2 a 3 trestniho fadu, ktera je z ustavnépravniho pohledu (srov. €l. 5 odst. 4 Umluvy) mozna pravé
s ohledem na bezprostfedni moznost soudniho pfezkumu (srov. sp. zn. L US 573/02, N 41/32 SbNU
397, aj.). Za soucasného stavu viak neni soud opravnén rozhodnuti ministra pfezkoumavat ex officio
ani neni povinen toto rozhodnuti doru€ovat osobé, ktera se ve vazbé nachazi, a kone¢n¢ neni opravnén
toto rozhodnuti pfezkoumavat ani v ramci zadosti posledné uvedené osoby o propusténi z vazby.

38. Ustavni soud zaujima stanovisko, Ze shora naznagené otazky souvisejici s konkurenci extradi¢niho
fizeni s jinymi trestnimi fizenimi jsou vysostné otdzkami pravnimi, jakkoliv v nich hraje svoji roli
i ochrana zajmu statu, které jsou ryze politického charakteru. Jejich pravni charakter je vSak dan tim,
Ze politicka reprezentace v ramci zakonodarné ¢innosti jasné definovala obecné podminky fungovani
trestniho Fizeni a s tim souvisejici otazKy, pfi¢emz rozhodovani plné svéfila v souladu s ustavnim po-
fadkem moci soudni. Tak tomu je ostatné i v pfipadé evropského zatykaciho rozkazu, jak bylo uvede-
no vyse.

39. Je ptitom tieba zvazit i otdzku, zda i pfes shora uvedené deficity neni mozné danou situaci preko-
nat Gstavné konformnim vykladem dané problematiky. V této souvislosti je také nutno konstatovat, ze
¢l. 19 odst. 1 Evropské umluvy o vydavani vyslovné nefesi, kdo ma za dozadanou stranu rozhodnout
o odkladu vydani a s jakymi vnitrostatnimi disledky, a nezna ani pr1nc1p sdilené pravomoci v extra-

7w

di¢nim Fizeni. Ustavni soud zejména v této souvislosti neprehlédl, Ze po nabyti Gginnosti Evropské
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umluvy o vydavani neexistovala vnitrostatni uprava, ktera by ji provadéla, a proto byla tato umluva
aplikovana obecnymi soudy piimo. Pfi absenci konkrétni provadéci pravni pravy bylo tedy v pravo-
moci obecnych soudd vylozit Evropskou imluvu o vydavani v souladu se vSemi Gstavnimi principy,
nebot’ nebyly tak jako nyni podrobné vazany zakonem (&1. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky). Nejpoz-
déji usnesenim Méstského soudu v Praze sp. zn. 1 Nt 120/92 (in Sb.NS 1996, 2: 85; Rt 12/96) byla
zavedena praxe svéfujici rozhodovéani o odlozeni vydani do pravomoci ministra spravedlnosti bez
toho, Ze by jeho rozhodnuti byla soudem jakkoliv pfezkoumavana. Tuto praxi obecnych soudi lze
pfitom chapat jako nepfipustné sebeomezeni obecnych soudi a jako faktickou rezignaci na vlastni
pravomoci s duisledky nejen v oblasti délby moci, ale i v oblasti zakladnich prav a svobod (viz ¢l. 4
Ustavy Ceské republiky). Na tom nemiiZe nic zménit ani skutednost, Ze tato praxe mohla byt v uréi-
tych ptipadech procesné ekonomicka. Soucasna pravni prava podustavniho prava, ktera zcela zfetelné
obecnym soudlim v ramci fizeni o Zadosti o propusténi z vydavaci vazby na svobodu vyhrazuje pouze
kontrolu existence extradi¢niho diivodu, jak bylo uvedeno vyse, tedy pouze petrifikovala Gstavné ne-
konformni vyklad Evropské umluvy o vydéavani, tak jak k nému pfedtim dospély obecné soudy.

40. Bylo by snad mozZné dovodit implicitni povinnost ministra spravedlnosti dorucovat rozhodnuti
o odkladu vydani osobé, o jejiz vydani jde, jakoz i povinnost soudu ptezkoumavat toto rozhodnuti
v ramci zadosti o propusténi z vazby. V této souvislosti je v§ak vyznamné, Ze jedinym procesnim pro-
stredkem k iniciaci soudniho pfezkumu vydavaci vazby je pravé zadost o propusténi z vazby. Pfedmé-
tem fizeni v ramci této zadosti je pouze otazka, zda ma byt osoba, o niz jde, nadéle drzena ve vydavaci
vazb¢, anebo zda ma byt z této vazby propusténa. Soudu pfitom neni ponechan viibec zZadny prostor,
aby v ramci této Zadosti rozhodoval o ¢emkoliv jiném. Do tohoto ramce tedy viibec nezapadia moz-
nost, Ze by se soud v ramci fizeni o této Zadosti zabyval zakonnosti rozhodnuti ministra spravedlnosti
o odkladu vydani a aby pfipadné toto rozhodnuti zrusil. Disledek, Ze by v pfipadé nezakonnosti roz-
hodnuti ministra spravedlnosti o odkladu vydani byla osoba, o niZ jde, propusténa na svobodu, by
neodpovidal Gstavnimu pofadku. Ve svém disledku by se totiz jednalo o popieni &l. 1 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky ve spojeni s Evropskou tmluvou o vydavani. Takovy disledek v3ak neni opravnén
vyvodit ani Ustavni soud jako jeden ze statnich organt, ktery je rovnéz povinen uvedené tstavnéprav-
ni souvislosti zachovavat. Ostatné k takovému disledku pfipadny pfezkum zakonnosti rozhodnuti
o odkladu vydani logicky ani nema vést, nebot’ v disledku ptipadné nezakonnosti rozhodnuti o odkla-
du vydani ma naopak dojit k bezodkladnému provedeni extradice, s ¢imz obligatorni vydavaci vazba
neni v rozporu.

41. Za této situace podistavni pravo v souladu s &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky vyslovné nedava
obecnym soudiim moznost zkoumat, zda byl dan a nadale trva divod, pro n&jz bylo vydani odloZeno,
a to ani s ohledem na princip proporcionality mezi zdjmem osoby, o niZ se jedna, na osobni svobodé,
zajmem vyzadujiciho statu na provedeni trestniho fizeni a tuzemskym zdjmem na provedeni trestniho
Fizeni a vykonu trestu. Tyto otazky jsou totiZ vylu¢né svéfeny ministru spravedlnosti coby organu
moci vykonné, jak bylo rovnéz uvedeno vySe. Obecné soudy pfitom samy nedaly podnét k pfezkumu
ustavnosti soucasné pravni upravy a tato vyslovna pravni Gprava jim tedy evidentné vyhovuje. Lze
tedy uzavfit, Ze obecné soudy moznost ustavné konformniho vykladu Evropské imluvy o vydavani
promarnily a zakonodarce prijetim zékona €. 539/2004 Sb. zabranil, aby na této situaci mohl néco za
pouZiti interpreta¢nich metod napravit Ustavni soud.

42. Ustavni soud proto konstatuje, Ze podle ¢l. 8 odst. 5 Listiny neni mozné, aby ministr spravedlnosti
coby organ moci vykonné rozhodoval o omezeni osobni svobody jednotlivce a o jeho dalSim trvani,
aniz by toto rozhodnuti mohlo byt nasledné prezkoumavano soudem ani k navrhu toho, koho se toto
rozhodnuti tyka. Rozhodnuti o odloZeni vydani neni s ohledem na jeho disledky ni¢im jinym, nez
rozhodnutim o daldim trvani vydavaci vazby (tedy obdobné jako rozhodnuti statniho zastupce o dalsim
trvani vazby podle § 71 odst. 3 a 4 trestniho fadu), nota bene z jiného divodu, neZ je extradice. Musi
se tedy jednat o rozhodnuti spadajici pod efektivni kontrolu soudu.

43. Z takto vylozenych divodi Ustavni soud podle § 70 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu zrusil usta-
noveni § 398 odst. 6 véty prvé trestniho fadu a § 400 odst. 1 trestniho fadu, a to s u€innosti k 31. pro-
sinci 2008, aby tak mél zakonodarce moznost v mezidobi 1épe upravit tuto problematiku. V souladu
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s principem minimalizace zasahii byl podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zamitnut navrh na
zruSeni § 398 odst. 6 véty druhé trestniho fadu, nebot’ v této Casti dot€eného ustanoveni nebyly shle-
dany shora uvedené divody ke zruseni.

44. Ustavni soud na zavér jesté jednou upozoriiuje, e tprava poduistavniho prava vztahujici se
k extradici je i jinak nedokonalé a vyZzaduje podstatné pozornéjsi péci zakonodarce. Tato nedokonalost
spociva v tom, Ze neni legislativné vyfeSeno vSe podstatné (maximalni limit trvani vydavaci vazby,
iniciativa k aktivité ministra spravedInosti aj.) a nejsou vyfeSeny ani systémové souvislosti (vztah vy-
davaci vazby k vazbé v ramci trestniho stihani a k vykonu trestu aj.), o nichz bylo pojednano vyse
(zejména body 28 a 36). Proto Ustavni soud apeluje na zakonodarce, aby co mozna nejdiive provedl
komplexnéjsi Gipravu této problematiky, jez zasahuje podstatnym zpiisobem do osobni svobody jednot-
livce a jeho zakladnich procesnich prav.

45. Podle § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu bylo upusténo od uistniho jednani, nebot’ od n&j neby-
lo moZné olekavat dal$i objasnéni véci a oba ucastnici s timto postupem vyslovné souhlasili.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

91

SDELENT
Narodniho bezpecénostniho tfadu
ze dne 3. bfezna 2008

o vyhlaseni pfevodnich tabulek stupfiti utajeni podle mezinirodnich smluv,
kterymi je Ceska republika vizina

Nirodni bezpecnostni tfad podle § 23 odst. 4 zikona & 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a 0 bezpecnostni zptisobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist, vyhlasuje nisledujici pfevodni tabulky stupnit utajeni
podle mezindrodnich smluv, kterymi je Ceskd republika vizina:

Dohoda mezi vlidou Ceské republiky a vlidou Spojenych stitG americkych o opatfenich
k ochrané utajovanych vojenskych informaci podepsana dne 19. zafi 1995

Utajovand vojenskd informace Ces/ké republiky je oznadovana stupni utajeni ,VYHRAZENE®, ,DUVERNES,
,TAJNE* nebo ,PRISNE TAJNE<.

Utajovand vojenskd informace Spojenych stdtd americkych je oznaovina stupni utajeni ,CONFIDENTIAL®,
SSECRET“ nebo ,TOP SECRET“.

Oznadi-l (V:eské’ republika utajované vojenské informace stupném utajeni

»VYHRAZENE®, budou tyto informace oznaceny Spojenymi stity americkymi stupném utajeni ,, CONFIDEN-
TIALY,

L,DUVERNE®, budou tyto informace oznadeny Spojenymi stity americkymi stupném utajeni , CONFIDEN-
TIALS,

,,T{KJNEV“, budou tyto informace oznaceny Spojenymi stity americkymi stupném utajeni ,SECRET®,
L,PRISNE TAJNE®, budou tyto informace oznaleny Spojenymi stity americkymi stupném utajeni , TOP
SECRET".

Oznadi-li Spojené stity americké utajované vojenské informace stupném utajeni

»~CONFIDENTIAL®, budou tyto informace oznateny Ceskou republikou stupném utajeni ,DUVERNE®,
»SECRET*, budou tyto informace oznateny Ceskou republikou stupném utajeni ,, TAJNES,

,TOP SECRET*, budou tyto informace oznaéeny Ceskou republikou stupném utajeni ,PRISNE TAJNE*.
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Dohoda mezi vlidou Ceské republiky a vlidou Loty3ské republiky
o vzidjemné ochrané utajovanych skutecnosti

V Ceské republice jsou utajované skute¢nosti oznafoviny jako VYHRAZENE, DUVERNE, TAJNE, PRISNE
TA]NE \Y Lotysske republice jsou utajované skutecnosn oznaCovany jako KONFIDENCIALI, SLEPENI
a SEVISKI SLEPENI.

Ceska republika bude chrénit: lotysske utajované skute¢nosti KONFIDENCIALI jako ¢eské utajované skutec-
nosti DUVERNE, lotysské _utajované skutecnosu SLEPENTI jako ceské utajované skutecnosti TA]NE lotysské
utajované skutenosti SEVISKI SLEPENI jako &eské utajované skutenosti PRISNE TAJNE.

Lotysska republika bude chranit: Ceské utajované skutecnosti VYHRAZENE a DUVERNE jako lotysske uta-
jované skute¢nosti KONFIDENCIALI, ceske utajované skuteénosti TAJNE Jako lotysske uta)ovane skute¢nosti
SLEPENI, &eské utajované skuteénosti PRISNE TAJNE jako lotySské utajované skuteénosti SEVISKI SLE-
PENIL

Dohoda mezi vlidou Ceské republiky a vlidou Litevské republiky
o vzidjemné ochrané utajovanych skutecnosti

Ceskd republika Litevskd republika
PRISNE TAJNE VISISKAI SLAPTAI
TAJNE SLAPTAI

DUVERNE KONFIDENCIALIAI
VYHRAZENE RIBOTO NAUDOJIMO

Dohoda mezi vlidou Ceské republiky a vlidou Spolkové republiky Némecko
o vzidjemné ochrané utajovanych skutecnosti

Ceskd republika Spolkové republika Némecko

PRISNE TAJNE STRENG GEHEIM

TAJNE GEHEIM

DUVERNE VS-VERTRAULICH

VYHRAZENE VS-NUR FUR DEN DIENSTGEBRAUCH

Ve specifickych pfipadech budou na 74dost Ceské strany utajované skute¢nosti se stupném utajeni VYHRAZENE
na némecké strané chranény jako utajované skute¢nosti se stupném utajeni VS-VERTRAULICH.

Dohoda mezi vlidou Ceské republiky a vlidou Ruské federace
o vzidjemné ochrané utajovanych skutecnosti

V Ceské republice

V Ruské federaci

"PRISNE TAJNE"

"SOVERSENNO SEKRETNO"*)

"TAJNE", "DUVERNE"

"SEKRETNO"*)

"VYHRAZENE"

"DLJA SLUZEBNOGO POLZOVANIJA"*)

Utajované skutecnosti se stupném utajeni "SEKRETNO"*) pfedané ruskou stranou budou &eskou stranou

oznaleny stupném utajeni "TAJNE".
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Utajované skutenosti se stupni utajeni "TAJNE" a

oznaleny stupném utajeni "SEKRETNO"*).

*) v origindle uvedeno v azbuce

Bezpecnostni dohoda o vzijemné ochrané utajovanych skuteénosti
mezi vlddou Ceské republiky a vlidou Estonské republiky

"DUVERNE" pfedané Eeskou stranou budou ruskou stranou

Ceské republika

Estonskd republika

anglicky ekvivalent

PRISNE TAJNE TAIESTI SALAJANE TOP SECRET
TAJNE SALAJANE SECRET
DUVERNE KONFIDENTSIAALNE CONFIDENTIAL
VYHRAZENE PIIRATUD RESTRICTED

Bezpeénostni dohoda mezi vlddou Ceské republiky a vlidou Spojeného kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska o ochrané utajovanych skutecnosti z oblasti obrany, pfedivanych mezi obéma staty

v Ceské republice ve Spojeném kralovstvi
TAJNE UK SECRET
DUVERNE UK CONFIDENTIAL
VYHRAZENE UK RESTRICTED

Obecnym prav1dlem bude, Ze vyse uvedené stupné utajeni budou povazovany za ekvivalentni. V souladu s tim
bude utajovani skute¢nost UK CONFIDENTIAL pfedand Ceské republice pfenisena, uchovivina, umistovina
a bude s ni naklidédno zpusobem ktery ji poskytne ste]nou ochranu, jakd se poskytuje utajované skutecnosti
Ceské republiky stupne DUVERNE. Vy imené muZe jedna z vlid pozadat druhou o poskytnuti ochrany na
vy$$im stupni utajeni, nez vyZaduje vyznalena klasifikace, nikoli vSak na niZ§im.

Dohoda mezi vlidou Ceské republiky a Kabinetem ministrti Ukrajiny o ochrané utajovanych skute¢nosti

Ceska republika Ukrajina anglicky ekvivalent
PRISNE TAJNE OSOBLIVO] VAZLIVOSTI TOP SECRET
TAJNE CILKOM TAEMNO SECRET
DUVERNE TAEMNO CONFIDENTIAL
VYHRAZENE DLJ SLUZBOVOGO RESTRICTED
KORISTUVANN]
Bezpeénostni dohoda mezi vldadou Ceské republiky a vladou Italské republiky
o vzijemné ochrané utajovanych skutecnosti
Ceski republika Italskd republika
PRISNE TAJNE SEGRETISSIMO
TAJNE SEGRETO
DUVERNE RISERVATISSIMO
VYHRAZENE RISERVATO




Castka 27 Sbirka zikonu & 91 / 2008 Strana 1243

Dohoda mezi vlidou Ceské republiky a vlidou Francouzské republiky
o vzijemném preddvini a ochrané utajovanych skutecnosti

Ceska republika Francouzskd republika
PRISNE TAJNE TRES SECRET DEFENSE
TAJNE SECRET DEFENSE
DUVERNE CONFIDENTIEL DEFENSE
VYHRAZENE viz odst. 2 niZe

Ceska strana zajisti ochranu a naklidéni s neutajovanymi skuteénostmi s oznaenim ochrany DIFFUSION
RESTREINTE ¢i ekvivalentnim predanymi francouzskou stranou podle svych platnych vnitrostitnich pravnich
predpist tykajicich se skute¢nosti nesoucich oznaeni VYHRAZENE. Francouzski strana predd &eské strané
veskeré ptipadné informace, jeZ jsou nezbytné k provadéni tohoto ustanoveni.

Francouzskd strana zajist{ ochranu a naklddani s utajovanymi skutecnostmi predanymi ¢eskou stranou a nesoucimi
oznaleni VYHRAZENE podle platnych vnitrostitnich pravnich predpist tykajicich se neutajovanych skutecnosti
chrinénych jako DIFFUSION RESTREINTE.

Dohoda mezi vlidou Ceské republiky a vlidou Polské republiky
o vzidjemné ochrané utajovanych skutecnosti

Ceské republika Polské republika
PRISNE TAJNE SCISLE TAJNE
TAJNE TAJNE
DUVERNE POUFNE
VYHRAZENE ZASTRZEZONE

Dohoda mezi vlidou Ceské republiky a vlidou Slovenské republiky
o vzdjemné ochrané utajovanych skutecnosti

Ceska republika Slovenskd republika
Pfisné tajné Prisne tajné
Tajné Tajné
Dtvérné Doéverné
Vyhrazené Vyhradené
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