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VYHLASKA
Ministerstva prace a socidlnich véci
ze dne 1. dnora 2001,

kterou se méni vyhlaska Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky ¢. 182/1991 Sb.,
kterou se provadi zdkon o socidlnim zabezpeceni a zdkon Ceské narodni rady o pusobnosti organu
Ceské republiky v socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu

Ministerstvo prace a socidlnich véci stanovi podle
§ 58 pism. a) a d) zdkona & 114/1988 Sb., o plisobnosti
organti Ceské socialistické repubhky v socidlnim za-
bezpeteni, ve znéni zdkona &. 144/1991 Sb. a zikona

¢. 582/1991 Sb., a podle § 177a odst. 1 zdkona ¢&. 100/

/1988 Sb., o socidlnim zabezpedeni, ve znéni zikona
¢. 37/1993 Sb. a zdkona &. 307/1993 Sb.:

Cl 1
Vyhldska ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zdkon
o socidlnim zabezpelen{ a zdkon Ceské nirodni rady

o plisobnosti orgdnd Ceské republiky v socidlnim za-
bezpecem ve znéni zdkona ¢. 482/1991 Sb., zdkona
¢. 582/1991 Sb., vyhlasky ¢. 28/1993 Sb, vyhlasky
& 137/1994 Sb., nilezu Ustavnﬂ‘lo soudu uvere]neneho
Od ¢. 72/1995 Sb vyhldsky &. 206/1995 Sb., vyhldsky
¢. 264/1996 Sb., Vyhlasky ¢ 138/1997 Sb., vyhlasky
¢. 139/1998 Sb., ‘nilezu Ustavatho soudu uvere]neneho
od & 312/1998 Sb., vyhldsky ¢. 320/1999 Sb. a vyhlds-
ky &. 73/2000 Sb., se méni takto:

1. Priloha &. 1 znf:

»Priloha & 1 k vyhlasce ¢ 182/1991 Sb.

Uhrada za iikony pecovatelské sluzby
a) udhrada za dkony v rodindch s détmi
b) thrada za dkony pro téZce zdravotné postizené ob&any a staré oblany

Nejvyssi édstka v K&

a) b)

Ukony, kterymi jsou zabezpecoviny nezbytné Zivotni potieby
1. celkovd koupel v€etné umyt{ vlast v domdcnosti pfijemce 0 0
2. celkovd koupel véetné umyti vlasi ve stfedisku osobni hygieny 0 0

Dalsi ukony

3. bézné tkony osobni hygieny, pomoc pti oblékini, pomoc pfi
pfesunu na vozik nebo na luzko, pomoc pfi pouziti WC

25/ikon, denné

25/dkon, denné

4. jednoduché osetfovatelské tkony

15/denné

15/denné

5. dondska nebo dovoz obéda nebo jiného teplého jidla,
pomoc pfi poddvéni jidla a pitd

17/dkon, denné

17/dkon, denné

6. dondska uhlf a dfeva — za kazdych 15 kg, stipdn{ a skldddn{ dfeva
— za kazdych 15 kg

25/ikon, denné

25/dkon, denné

7. ndkupy, nutné pochizky

30/ikon, denné

30/dkon, denné

8. dondska vody, topeni v kamnech a vyneseni popela, ¢isténi kamen

20/tikon, denné

20/idkon, denné

9. préce spojené s udrzovinim domdcnosti 60/hod. 60/hod.
10. pifiprava a uvafen{ snidané nebo obéda, popiipadé svaliny nebo velefe 40/hod. 40/hod.
11. doprovod na vysetieni, doprovod déti do pfedskolnitho zafizend,

skoly nebo skolského zafizeni, doprovod do zaméstndni, doprovod
pii kritkodobém pobytu mimo domov, pomoc pfi dennich
kulturnich, zdjmovych, vzdélivacich nebo pracovnich aktivitdich 45/hod. 45/hod.
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12. prani drobného osobniho prddla, véetné pracich

prostredkd, Zehleni a pfipadné drobné tpravy 50/kg 50/kg
13. vychovni price s détmi 50/hod. neposkytuje se
14. dohled nad té€Zce zdravotné postiZenym ditétem od 6 do 22 hodin 45/hod. neposkytuje se
15. osetfeni nohou (pedikura), masdz, vodovd ondulace, zdstfih vlasi neposkytuje se 80/dkon
16. privodcovskd sluzba pro tplné nebo prakticky nevidomé na lékatské

vySetfeni, pil vyfizovani dfednich zdleZitost 40/hod. 40/hod.
17. tlumoénickd sluzba pro neslysici pti ndvstévé lékate,

pfi vyfizovan{ dfednich zdleZitosti neposkytuje se 80/hod.
18. dohled nad dospélym ob&anem od 6 do 22 hodin neposkytuje se 50/hod.
19. noéni sluzba od 22 do 6 hodin

a) spojend s moznosti spanku 90/tikon 90/ikon

b) spojend s providénim jednoduchych osetfovatelskych tkont 150/tikon 150/tikon

20. mimorddné tikon
a) prani velkého prddla, pridla zna¢né znedisténého ve stiedisku
osobn{ hygieny nebo v prddelné pecovatelské sluzby veetné pracich

prostiedku a jeho vyZehleni, pfipadné drobnych dprav 90/kg 90/kg
b) velky uklid bytu, dklid po malovdni, myti{ oken, myt{
spoleénych prostor domu apod. 100/hod. 100/hod.“.

2. Priloha ¢&. 6 znf:
»Priloha & 6 k vyhlasce & 182/1991 Sb.

Uhrady za dalii sluzby poskytované v domovech — penzionech pro dichodce

Druh sluzby Vyse dhrady

I. a) Stravovéni podle vyhldsky ¢&. 83/1993 Sb., ve znén{
pozdéjsich predpist
b) doniska nebo dovoz obéda nebo

jiného teplého jidla az 17 K¢&/dkon, denné
II. Prani a zehleni
a) v zafizeni socidln{ péce ve vy$i prumérnych skuteénych ndkladt stanovenych
jedenkrat za rok
b) v jiném zafizen{ ve vyS$i, kterou toto zafizeni poZaduje

Za poskytnuti této sluzby se povaZuje 1 pouziti automatické pracky, je-li ve vybaven{ tstavu, v€etné pracich
prosttedkd. Za zprostiedkovani této sluzby a za dopravu pridla se dhrada nepozaduje.

II1. a) Ndkupy, nutné pochuzky az 30 K¢/dkon, denné
b) doprovod na lékatské vysetfent, pti
vytizovan{ dfednich zdleZitosti apod. az 45 K&/hod.
IV. Uklid podle velikosti a vybaveni obytné jednotky

a obtiznosti uklidu az 60 K&/hod. .

CL 11

Tato vyhldska nabyvd déinnosti dnem 1. bfezna
2001.

Ministr:
PhDr. Spidla v. r.
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73
VYHLASKA

Ministerstva prace a socidlnich véci

ze dne 1. dnora 2001,

kterou se méni vyhlaska Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 82/1993 Sb., o uhradich

za pobyt v zafizenich socidlni péce, ve znéni pozdéjsich predpist

Ministerstvo prace a socidlnich véci stanovi podle
§ 58 pism. c) zdkona &. 114/1988 Sb., o pusobnosti
organu Ceské socialistické republiky v socidlnim za-
bezpedeni, ve znéni zikona &. 144/1991 Sb. a zikona
¢. 582/1991 Sb., a podle § 177a odst. 1 zdkona ¢&. 100/
/1988 Sb., o socidlnim zabezpeleni, ve znéni zikona
&. 37/1993 Sb. a zdkona & 307/1993 Sb.:

ClL 1

Vyhldska ¢. 82/1993 Sb., o thraddch za pobyt v za-
fizenich socidlni péle, ve znéni vyhldsky ¢. 138/1994
Sb., vyhldsky &. 146/1995 Sb., vyhladsky &. 66/1996 Sb.,
vyhldsky & 262/1996 Sb., vyhldsky ¢&. 205/1997 Sb.,
vyhldsky & 145/1998 Sb. a vyhldsky ¢&. 172/1999 Sb.,
se méni takto:

1. V § 1 odst. 1 pism. b) se &dstka ,,36 K&“ na-
hrazuje &dstkou ,44 K¢« ¢dstka ,43 K& se nahrazuje
Castkou ,51 K& a édstka ,,55 K&“ se nahrazuje ¢dstkou
,63 K&“.

2.V § 1 odst. 1 pism. c) se &dstka ,50 K&“ na-
hrazuje &astkou ,,54 K&« a &astka ,,28 K&“ se nahrazuje
Castkou ,,32 Ke“.

3. V § 18 odst. 3 vété druhé a tfeti se &dstka
»240 K&“ nahrazuje &dstkou ,,290 K&“, ve vété druhé
se Cdstka ,130 K& nahrazuje &astkou ,,160 K&“ a ve
vété Ctvrté se Castka ,105 K&“ nahrazuje &dstkou

»125 K&“.

4,V § 18 odst. 5 se &istka ,80 K&“ nahrazuje
castkou ,96 Kg“.

5.V § 18 odst. 9 se &astka ,230 K&“ nahrazuje
dastkou ,276 Ke&“.

6. V § 18 odst. 10 se &dstka ,10 K&“ nahrazuje
éastkou ,12 Kg“.

7. V § 18 odst. 11 vété druhé se &dstka ,,60 K&«

nahrazuje &istkou ,,72 K&

8. V § 18 odst. 12 se &astka ,60 K&“ nahrazuje
Castkou ,,72 K& a ¢astka ,,50 K& se nahrazuje ¢dstkou
,60 K&“.

ClL 11

Tato vyhldska nabyvd déinnosti dnem 1. bfezna
2001.

Ministr:
PhDr. Spidla v. r.
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VYHLASKA
Ceského baniského diadu
ze dne 23. ledna 2001,

kterou se méni vyhlaska Ceského bariského adu & 340/1992 Sb., o pozadavcich na kvalifikaci
a odbornou zpusobilost a o ovéfovani odborné zpusobilosti pracovnikui k hornické ¢innosti

a ¢innosti provadéné hornickym zpisobem a o zméné nékterych pfedpisi vydanych

Ceskym banskym ufadem k zajisténi bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci a bezpeénosti provozu

pfi hornické ¢innosti a Cinnosti provadéné hornickym zpasobem, ve znéni vyhlasky ¢&. 239/1998 Sb.

Cesky bdnisky dfad stanovi podle § 5 odst. 3 zd-
kona ¢. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti, vybusninich
a o stitni banské spravé, ve znéni zdkona &. 542/1991

Sb.:

ClL 1

Vyhldska ¢. 340/1992 Sb., o pozadavcich na kvali-
fikaci a odbornou zptsobilost a o ovéfovani odborné
zpusobilosti pracovnikil k hornické ¢innosti a ¢innosti
provadéné hornickym zptisobem a o zméné nekterych
predplsu vydanych Ceskym banskym ufadem k zajisté-
ni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci a bezpecnost1
provozu pii hornické Cinnosti a ¢innosti provadéné
hornickym zptsobem, ve znéni vyhldsky & 239/1998
Sb., se méni takto:

1. V § 1 odst. 5 se za slova ,jeden rok* vklidaji

slova ,,nebo vy$3i odborné vzdéldnt prlslusneho sméru
a praxi v pfislusném oboru dva roky,*.

2. V§ 1 odst. 6 a7 sezaslova ,dva roky” vklddaji

slova ,,nebo vy$$i odborné vzdélan{ prlslusneho sméru
a praxi v pfislusném oboru tfi roky,”.

3. V § 1 odst. 8 se za slova ,jeden rok“ vklddaji

slova ,,nebo vy$3i odborné vzdélint pr1slusneho sméru
a praxi v prislusném oboru tfi roky,“.

4. V § 1 odst. 10 se za slova ,jeden rok® vklddaji

slova ,,nebo vyssi odborné vzdéldn{ prlslusneho sméru
a praxi v pfislusném oboru dva roky,“.

5. V § 3 odst. 1 se pismeno f) zrusuje.

6. V § 4 odstavec 1 zni:

»(1) Pokud zvl4stni pfedpis7) nestanovi jinak, ové-
fuje odbornou zpusobilost zdvodnich dolti a zdvodnich
loml s roéni téZbou uZitkového nerostu vys$i neZ
500 tisic tun zkouskou komise j jmenovand predsedou
Cesleého bétiského titadu; zkouska je pisemnd a dstni.“.

7.V § 5 odst. 2 se slova ,deset let”
slovy ,pét let“.

8. V § 5 odstavec 3 znif:

»(3) Platnost osvédéeni lze prodlouzit i opako-
vané, vzdy vSak nejvySe na pét let, a to za predpokladu,
7e zadatel o prodlouZeni pozddd a prokaze, ze v pra-
béhu poslednich péti let alesponi tfi roky vykondval
ptislusnou ¢innost.“.

nahrazuji

9. V § 7 odst. 1 se za slova ,Kazdy pracovnik,”
vklddaji slova ,,s vyjimkou odborného znalce,”.

ClL 11

Tato vyhldska nabyvd déinnosti dnem 1. bfezna
2001.

Pfedseda:
prof. JUDr. Ing. Makarius, CSc. v. r.
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VYHLASKA
Ceského baniského diadu
ze dne 24. ledna 2001,

kterou se stanovi bansko-technické podminky pro zfizovani, vyuziti a ochranu dalnich dél

vybranych pro vyuziti pfi krizovych situacich pro uplatfiovani preventivnich,

technickych a bezpecnostnich opatfeni a provadéni kontrol

Cesky bafisky ufad stanovi podle § 40 odst. 3 z4-
kona ¢&. 240/2000 Sb., o krizovém fizen{ a 0 zméné né-
kterych zdkont (krizovy zikon), k provedeni § 9
odst. 3 pism. b):

§1

Rozsah platnosti

Vyhlaska se vztahuje na podzemni prostory vy-
tvofené pro plnéni ukolu vyplyvajicich z krizového zi-
kona, na diilni dila a podzemn prostory pivodné zfi-
zené k jinému tucelu a ndsledné vybrané pro vyuziti pfi
krizovych situacich, napf. na dilnf dila prizkumnd,
pfipravnd a 0tv1rkova kolektory, tunely a podzemni
provozovny a na prlslusne Cdsti jeskyni Vybranych k to-
muto dcelu, (ddle jen ,zvldstni dalni dila“).")

§2
Vyuziti zvlastnich dalnich dél
(1) Zvlaseni dalni dila musi byt vybréna tak, aby
svym umisténim a provedenim zaji§tovala ochranu
osob pfed moznym nebezpeéim ohroZenf Zivota, napt.
vlivem Zivelni pohromy, ekologické nebo primyslové
havirie.

(2) Pro krizové situace lze v piipadé nebezpeci

z prodleni vyuzit rovnéZz dulni dila vybudovand v ramci
hornické &innosti nebo ¢innosti providéné hornickym

zpusobem. Tato dualni dila musi spliiovat bezpecnostni

pozadavky uvedené v § 5 odst. 1 az 6.

§3
Ztizovani zvlastnich dalnich dél a jejich udrzovani
v bezpe¢ném stavu
Na zfizovéani zvld$tnich dalnich dél uréenych pro
vyuziti pfi krizovych situacich se vztahuji obecné

predgnsy pro zfizovani dtlnich dél®) a zvldstni pred-
pisy.”)

§4
Zajisténi usti zvldstnich dalnich dél

Usti zvldstniho dtlniho dila na povrch musi byt
provedeno tak, aby odolalo Zivelni pohromé, ekolo-
gické nebo primyslové havirii, kterou lze predpokld-
dat, nebo takovému naruseni vefejného poradku, které
by ohrozilo bezpelnost osob nachdzejicich se ve
zvld$tnim dalnim dile. V ptipadé, Ze je usti zajiSténo
dvefmi, musi tyto dvefe odpovidat pozadavkim § 5
odst. 8 véty prvni.

§5

Bezpeénostni pozadavky na zvlastni dalni dila

(1) Zvlastni dtlni dilo musi mit tklon od vodo-
rovné roviny mensi nez 20°. Pro ulely vétrini a jako
unikovd cesta mohou byt Vybrana dilni dila s uklonem
vétsim.

(2) Zvlastni dtlni dilo nesmi byt ohroZzeno pri-
valy vod a bahnin, ndhlym zaplynovdnim, vybuchy
plynt, pratrzemi hornin, uhli a plynt ani délnimi
otfesy.

(3) Vyztuz zvldstniho dulniho dila véetné pfipad-
ného pazeni musi byt nehoflavd a musi bezpecné odo-
lat predpoklddanym horskym tlakim. Volné prostory
za vyztuzi lze vyplnit pouze nehoflavym materidlem.

(4) Zvldstni dulni dilo musi byt nepfetrzité vé-
tréno tak, aby obsah $kodlivin v ovzdusi nepfekrodil

!y Zdkon &. 240/2000 Sb., o krizovém ¥izeni a o zméné nékterych zdkond (krizovy zdkon).

?) Napiiklad zdkon & 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (hornf zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisa,
zdkon ¢. 61/1988 Sb., o hornické Einnosti, vybusnindch a o stdtni bdiiské spravé, ve znéni pozdéjsich predpist, vyhldska
& 55/1996 Sb., o pozadavcich k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prici a bezpelnosti provozu pfi ¢innosti
provddéné hornickym zpusobem v podzemi, ve znéni vyhlasky & 238/1998 Sb.

?) Naptiklad zdkon & 50/1976 Sb., o Gzemnim pldnovéni a stavebnim ¥idu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti.
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hodnoty stanovené zvldstnim predpisem.*) Ve zvldst-
nim dalnim dile, kde nelze vyloucit vyskyt metanu,
musi byt vétrdni zajisténo tak, aby koncentrace metanu
v ovzdusi nepiekroéila 1 %.

(5) Zvldstni dulni dilo musi byt odvodnéno. V pfi-
padé, kdy lze ocekdvat zvysené pfitoky vody do
zvlastntho dalntho dila, musi byt k dispozici dosta-
te¢né dimenzované Cerpaci zafizeni a musi byt instalo-
vano potrubi pro &erpani vody.

(6) Podlaha zvldstniho dilniho dila musi byt od-
vodnéna a bez nerovnosti a pfekiZek a zhotovena z ma-
teridlu, ktery zajistuje bezpeénou chuzi.

(7) Zvldstni dilni dilo vetné tnikové cesty musi
byt v celé délce osvétleno. Kromé toho musi byt
v tomto dulnim dile instalovdna svitidla nouzového
osvétleni. Pro osvétleni musi byt zaji§tén nezdvisly
zdroj energie nejméné na 72 hodin provozu nouzového
osvétleni.

(8) Vstupni dvefe do zvldstniho dtlniho dila mus{
byt konstruovdny tak, aby odolaly dlinkiim, proti
nimZ maji poskytovat ochranu nebo proti nimz md
byt zvldstni dalni dilo chrdnéno. Vstup do zvldstniho
dulniho dila musi byt chrinén vzdy dvojici vstupnich
dvefi, které se oteviraji proti sobé. Dvefe musi byt nej-
méné v takové vzdjemné vzdélenosti, aby pfi prachodu
s nositky byly vZdy jedny uzavfeny.

(9) Podzemni pfistupové cesty k zvldstnimu dal-
nimu dilu nebo tnikové cesty z ného musi odpovidat
pozadavkim odstavcd 1 az 6.

(10) Zvlastni dalni dilo musi byt trvale stavebné
oddéleno od ostatnich dtlnich dél, podzemnich pros-
tor, popfipadé zpfistupnénych &isti jeskyni.

(11) Ve zvld$tnim ddlnim dile a pfistupovych ces-
tich k nému musi byt zajisténo pro dobu krizové si-
tuace nepfetrzité méfeni koncentraci CO, a CO, po-
pfipadé metanu a jinych skodlivych plynt, jejichZ vy-
skyt lze predpoklddat. Métice, popfipadé cidla musi
byt umistény v mistech, kde lze vyskyt skodlivych
plynt predpoklddat.

§6

Kontroly zvlastnich dulnich dél

Technicky stav zvldstnitho dulntho dila musi byt
provéfen nejméné jednou za pul roku. Pti této pro-
hlidce se kontroluje pfedevsim slozeni dtlniho ovzdus{
z hlediska vyskytu CO, a CO, popfipadé metanu a ji-
nych Skodlivych plynt, stav dulnf vyztuZe, stav ob-
jektl oddélujicich dulni dilo od ostatnich podzemnich
prostor a funkénost vstupnich dvefi, osvétleni vetné
nezdvislého zdroje energie, a je-li jim zvld$tni daln{
dilo vybaveno, také &erpaciho systému. O vysledcich
prohlidek se provede zdznam, ktery musi byt uchovi-
vin po dobu nejméné 3 let.

§7
Utinnost

Tato vyhldska nabyvd u¢innosti dnem vyhldSent.

Pfedseda:
prof. JUDr. Ing. Makarius, CSc. v. r.

*) Smérnice Ministerstva zdravotnictvi CSR — hlavni hygienik CSR (§. HEM — 340.2 — 30. 9. 78 ze dne 11. kvétna 1978)
o hygienickych poZadavcich na pracovni prostiedi, ve znéni smérnice ¢&. HEM - 340.2 — 21. 3. 85 a vynosu

¢j. 340.2 — 13. 10. 88.
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VYHLASKA
Ceské ndrodni banky
ze dne 30. ledna 2001

o vydani zlatych minci ,Romansky sloh — rotunda ve Znojmé“ po 2 000 K¢

Ceskd ndrodni banka stanovi podle § 22 pism. a)
zékona Ceské nirodnf rady ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské ni-
rodni bance:

§1
(1) Dnem 21. bfezna 2001 se v rdmci cyklu ,,Deset
stolet{ architektury” vyddvaji zlaté mince ,Romdnsky
sloh — rotunda ve Znojmé“ po 2 000 K& (déle jen
,mince”

(2) Mince se vydivd v béZném provedeni a ve
zvldstnim provedeni urleném pro sbératelské tcel
s le§ténym polem mince a matovym reliéfem (déle jen
»zvlastni provedeni®).

(3) Mince se razi ze zlata o ryzosti 999.9. Hmot-
nost mince je 6,22 g, jeji pramér 20 mm a sila 1,4 mm.
Hrana mince v béZzném provedeni je vroubkovani,
hrana mince ve zvld§tnim provedeni je hladkd. PH
razbé mince v béZném 1 zvlastnim provedem je povo-
lend odchylka v priméru 0,1 mm a v sile 0,15 mm.
V hmotnosti je povolend odchylka nahoru 0,062 g
a v ryzosti zlata odchylka nahoru 0,01 %.

§2
(1) Na licni strané je v horni poloviné mince
volnd kompozice stylizovanych heraldickych zvitat
z velkého stitntho znaku Ceské repubhky Cesky lev
je uprostfed mezi slezskou orlici (vlevo) a moravskou
orlicf (vpravo) a je polozen vySe nez obé orlice. Pod

nim je umistén soucasny znak mésta Znojma. Nizev
stitu ,CESKA REPUBLIKA® j jev ednom fédku pod
znakem Znojma. Pod ndzvem statu ]e ve dvou fddcich
oznaleni nominiln{ hodnoty mince se zkratkou penéz-
ni jednotky ,,2000 K&* a pod nim znacka mincovny,
kterd minci razila. V opisu pfi okrajich mince je text
LDESET STOLETI ARCHITEKTURY* doplneny
drobnym ornamentem. Jednotlivd slova opisu 1 orna-
ment jsou vzdjemné oddéleny teckami.

(2) Na rubové strané je na pozadi v levé &isti
mince umisténa znojemskd rotunda. V popfedi mince
je postava Pfemysla Orédce s orajicimi volky, ztvdrnénd
na motivy fresky ze stény lodi rotundy ve Znojmé
s tématem uvedeni Pfemysla Ordce na kniZeci stolec
poselstvem knéZny LibuSe. V pozadi pti levé spodni
strané mince doplﬁuje hlavni motiv stylizovana roz-
kvétajici otka, pies kterou je polozZen letopocet
,,2001“ oznacu]101 rocmk razby mince. Pfi pravém
a spodnim okraji mince je neuzavieny opis ,,ROMAN—
SKY SLOH* , pii levém a hornim okraji mince rovnéz
neuzavieny opis ,ZNOJMO-ROTUNDA®. Autorem
ndvrhu mince je akadem1cky sochaf ]1r1 Harcuba. Ini-
cidla jeho pr1jmen1 ,H® je umisténa pfi pravém hornim
okra]1 mince mezi obéma opisy.

§ 3

Tato vyhldska nabyvd ulinnosti dnem 15. bfezna
2001.

Guvernér:

doc. Ing. Tama, CSc. v. r.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 31. ledna 2001 v plénu o ndvrhu na zruSeni § 44 odst. 2 zdkona & 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestn{ ¥dd), ve znéni pozdégjsich predpisu,

takto:

Ustanoveni § 44 odst. 2 zakona & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdéjsich predpisu, se zrusuje dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce ziakond.

Oduavodnéni
I.

Krajsky soud v Praze svym usnesenim v trestn{ véci obzalovaného L. S. nepFipustil podle § 44 odst. 2 zdkona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni dd), ucast poskozenych — Komeréni banky, Banky Bohemia,
M. C., Ing. R. V.a stézovatelky N. K. — u hlavniho li¢eni.

V odtvodnéni tohoto usneseni Kra]sky soud v Praze zejména uvedl, Ze Krajsky stdtn{ zdstupce v Praze podal
na L. S. obZalobu pro Ctyfi trestné Ciny podvodu podle § 250 odst. 12 4 trestmho zdkona, jichZ se mél dopustit -
mimo jiné — tim, Ze si od stéZovatelky dne 25. 3. 1993 vypujéil &astku 25 000 K& proti slibu zajistit pjcku
zastavenim z ni poh’zen}?ch pozemku v katastrdlnim tzemi Karlovy Vary. Tuto ptjéku vSak nezajistil a pozemky
dal posléze do zdstavy Agrobance, a. s. P¥ibram k zajistén{ dalsich uvért.

ProtoZe vSak usnesenim Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 8. 11. 1996 sp. zn. 92 K 39/96 ve
spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 4. 1997 sp. zn. 4 Ko 396/96 byl na majetek dluznika L. S.
prohlden konkurz a v konkurznim fizeni své pohleddvky v postaveni konkurznich véfitelt pfihldsili vSichni
uvedeni poSkozeni, nepfipustil Krajsky soud v Praze jejich dcast u hlavniho lienf s ohledem na § 14 zdkona

¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovndni, ve znéni pozde smh predplsu [Pozn.: z ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c)
tohoto zdkona o prohldSeni konkurzu plyne — mimo jiné — Ze fizenf o ndrocich, které se tykaji majetku patfictho
do konkurznf podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku, ]e]lChZ Ucastnikem je tupadce, se
pferusuji, ledaze jde o trestni fizeni, ,v némz vsak nelze rozhodnout o nabmde Skody“].

II.

Vistavni stiZnosti proti uvedenému usnesenf stéZovatelka zejména namitla, Ze jim byla poruSena jeji dstavni
priva Vyplyva fcf z ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod (ddle jen
,Listina“) a z &l. 1 Ustavy Ceské repubhky (dile jen ,Ustava®“). K protitstavnosti pry doslo ,v dusledku
ustanoveni § 44 odst. 2 trestniho Fddu®, které je s uvedenymi ustanovenimi Listiny a Ustavy v rozporu.

Stézovatelka v prvé fadé poukdzala na ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho fddu, podle néhoZ ten, komu bylo
trestnym Cinem ubliZeno na zdravi, zptisobena majetkovd, morilni nebo jind skoda (poskozeny), md prdvo ¢init
ndvrhy na doplnéni dokazovdni, nahliZet do spist, zicastnit se hlavniho licen{ a verejného zaseddni konaného
o odvoléni a pfed skonlenim fizeni se k véci vyjadfit. Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni je poskozeny oprdvnén
také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obZalovanému povinnost nahradit skodu. Podle (na-
padeného) ustanoveni § 44 odst. 2 trestniho fddu v Fizenf o trestnych ¢inech ndlezejicich do piislusnosti kraj-
ského soudu rozhodne o ucasti poskozeného soud podle povahy projedndvané véci.

Z 73dného ustanoveni trestniho fddu pry nelze zjistit, pro¢ zdkon ,,umozZiiuje soudu ve vécech ndleZejicich
do pfislusnosti krajského soudu libovolnym a nepfezkoumatelnym zptsobem rozhodovat o tom, zda ptipusti, ¢i
nepripusti ucast poskozeného v trestnim fizeni, coz se déje bez pfedem stanovenych jakychkoliv kritérii pro
takové rozhodnuti, navic bez moZnosti opravného prostredku® (§ 141 odst. 2 trestntho fidu). StéZovatelka
v napadeném ustanoveni spatiuje i urlitou nekonzistentnost, nebot moZnost nepfipustit ucast poskozeného se
tykd toliko fizeni pfed krajskym soudem po poddni obZaloby, zatim co do poddni obzaloby nelze priva posko-
zeného omezovat.

Stézovatelka pfipousti, Ze podle § 14 odst. 1 pism. ¢) zdkona o konkurzu a vyrovndni (pozn.: jehoZ se
krajsky soud v napadeném usneseni dovolal) po prohldseni konkurzu nelze v trestnim fizeni rozhodnout o nd-
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hradé skody, nicméné ,toto omezeni se nijak nedotykd ostatnich prav poskozeného podle § 43 odst. 1 trestniho
fddu, kterd takovym rozhodnutim zustdvaji nedotena“. Préva podle tohoto ustanoveni totiz pfislusi kazdému
poskozenému bez ohledu na to, zda muze uplatiiovat ndrok na nihradu $kody. I kdyz tedy poskozeny neucini
névrhbna nihradu Skody, musi mu byt soudem poskytnuta plnd procesni moZnost (srov. Sbornik NS &. I1/62, R 8/
/74 Sb. tr. r.).

Napadené usneseni krajského soudu pry neobsahuje zddné pfesvéd¢ivé davody, pro které by poskozeni
v souzené véci nemohli vykondvat préva uvedend v ustanoveni § 43 odst. 1 trestntho fddu, a to navic za situace,
kdy zdkon toto rozhodnuti vylu¢uje z moznosti prezkumu soudem vy3$§iho stupné na zakladé ¥ddného oprav-
ného prostedku.

Proto stéZovatelka navrhla, aby uvedené usneseni Krajského soudu v Praze bylo zruseno, a soucasné navrhla
1 zruSeni § 44 odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni ¥dd, ve znéni pozdéjsich predpist.

III.

Podle § 74 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, miiZe byt spolu s dstavni stiznosti poddn ndvrh na
zru$eni zdkona nebo jiného pravnfho predplsu anebo ]e]ICh ednothvych ustanovent, jejichz uplatnemm nastala
skute¢nost, kterd je pfedmétem ustavni stiznosti, jestlize podle tvrzen{ stéZovatele jsou v rozporu s tstavnim
zékonem nebo mezindrodni smlouvou podle ¢l 1O Ustavy, popt. se zdkonem, jednd-li se o jiny prévni predpis.

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka spolu s tstavni stiznosti podala podle tohoto zikonného ustanoveni
1 ndvrh na zruSeni ustanoven{ § 44 odst, 2 trestniho fddu a Ze uplatnénim tohoto ustanoveni nastala skutecnost,
kterd je predmétem ustavni stiznosti, Ustavni soud podle § 78 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb. fizeni o dstavni
stiznosti pferusil a ndvrh na zruSeni tohoto ustanoveni zdkona postoupil plénu Ustavniho soudu k rozhodnuti
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy.

IV.

K ndvrhu na zrufenf zdkonného ustanoveni se vyjadfil dcastnik Fizeni, jimZ je podle § 69 odst. 1 zdkona
¢. 182/1993 Sb. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské repubhky, kterd uvedla, ze podle § 44 odst. 2 trestniho
radu by krajsky soud — v praxi — nemél pfipustit poskozeného k fizeni jen z dileZitého divodu, napt. je-li to
nutné v zéjmu ochrany utajovanych skuteénosti nebo jednd-li se o véc, v niZ mohou byt stovky nebo tisice
poskozenych, a jestlize by respektovdni vSech procesnich priv poskozenych mohlo nepfimétené ztiZit nebo az
zmafit prubéh celého trestniho fizeni. Urcitych problému s aplikaci uvedeného ustanoveni v praxi si je pry
védoma i vlida, nebot ve svém ndvrhu novely trestntho fidu navrhla, aby bylo zruseno omezenf vztahujicf se
k déasti poskozeneho ve vécech projedndvanych v prvnim stupni krajskym soudem. Podle tohoto ndvrhu by
o uvedeném omezeni mohlo byt rozhodnuto pouze v fizenich s mlmoradne Vysokym poctem poskozenych kde
by tito poskozeni mohli svd priva vykondvat pouze prostiednictvim omezeného poctu spolecnych zmocnénct.
Proto Poslaneckd snémovna pifipousti, Ze napadené ustanoven{ ,,vyzaduje uréité zmény*, jez by vsak mély byt
eventudlné provedeny az v ndvaznosti na pfijeti odpovidajici nové prdvnf Upravy této problematiky.

Ustanoveni § 44 odst. 2 trestniho fddu bylo podle sdéleni Poslanecké snémovny schvileno potfebnou vét-
$§inou poslanci zikonodarného sboru, zikon byl podepsan pfislusnymi dstavnimi ¢initeli a byl fddné vyhldSen ve
Sbirce zdkont.

Zivérem Poslaneckd snémovna uvddi, Ze je na Ustavnim soudu, aby v souvislosti s podanym ndvrhem na
zru$eni uvedeného ustanoveni posoudil jeho dstavnost a vydal o tom pfislusné rozhodnuti.

Podle § 48 odst. 2 a § 49 odst. 1 zdkona & 182/1993 Sb. pozidal Ustavni soud o vyjddfeni k ndvrhu
Ministerstvo spravedlnosti — legislativni odbor. Ministerstvo uvedlo, Ze stéZovatelka svlij ndvrh na zruseni § 44
odst. 2 trestntho fadu blize nezdivodnila, takZe pry ,lze na toto obecné tvrzenf reagovat pouze tak, ze § 44
odst. 2 trestniho fddu nenf s uvedenyrm lanky Listiny v rozporu a neodporuje tak ani ¢l. 1 Ustavy“. Adhezni
fizeni je souldsti trestniho fizeni a projedndvd se v ném ndrok poskozeného proti obzalovanému na ndhradu
Skody zpusobené trestnym ¢inem. Podstata adhezniho fizeni spodivd v tom, Ze poskozeny miZe uplatfiovat své
ndroky na ndhradu skody v trestnim fizen{ a soud miZe tento ndrok pfiznat nebo poskozeného odkdzat na fizen{
ve vécech oblanskoprivnich, nikoliv viak ndrok zamitnout. Jestlize tedy soud podle § 44 odst. 2 trestniho fddu
rozhodne o dcasti poskozeného zdporné, nemuzZe sice poskozeny jiz v dal$im fizeni vystupovat jako strana, nijak
mu to vSak nebrdni v uplatnéni niroku na ndhradu skody v ob¢anskopravnim nebo jiném fizeni. Poskozenému je
pfi tom stdle v plné mife zachovdno privo domdhat se stanovenym postupem svého prdva u nezdvislého a ne-
stranného soudu podle ¢&l. 36 Listiny a je zachovdna rovnéZ rovnost ucastnikt fizeni (¢l. 37 odst. 3 Listiny)
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a zdsada vefejnosti (¢l. 38 odst. 2 Listiny). Proto se Ministerstvo spravedlnosti domniva, Ze ndvrh na zruSeni § 44
odst. 2 trestniho fddu nen{ divodny.

V.

Jesté predtim, nez se Ustavni soud zabyval podanym ndvrhem meritorné, se zaméfil na otdzku, zda jsou pro
to dany vsechny pfedpoklady po strince formaln.

Ustavni soud shledal, Ze v daném p¥ipadé byl din divod k zahdjen{ fizenf o tzv. konkrétni kontrole norem
ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 1 plsm d) ve spojeni s ustanovenim § 74 zékona €. 182/1993 Sb., nebot napadené
zédkonné ustanoveni bylo v dané véci obecnym1 soudy skutecné aphkovano tedy jeho uplatnemm nastala sku-
tecnost, kterd je pfedmétem tstavni stiZnosti. Ustavni soud dile shledal, Ze v danem ptipadé byl zékon vydin
dtive, nez Ustava nabyla uéinnosti, a Ze mu proto nepfislusi prezkoumavat Ustavnost procedury jeho vzniku
a dodrzeni normotvorné pravomoci, nybrz toliko jeho obsahovy soulad se soudobym udstavnim poradkem (srov.
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 5/98 Sbirka ndlezti a usneseni Ustavniho soudu CR, sv. 14, str. 309 nebo
nélez Ustavniho soudu &. 261/2000 Sb.).

VL

Ustavni soud konstatuje, Ze mu nic nebrdni v meritornim projedndni a rozhodnuti véci samé.

1. Navrhovatelka uvddi, Ze napadené ustanoveni § 44 odst. 2 trestniho fddu je v rozporu s ¢l. 36 odst. 1, s ¢l. 37
odst. 3, s ¢l. 38 odst. 2 Listiny a s ¢l. 1 Ustavy.

Clének 36 odst. 1 Listiny stanovi, Ze kazdy se mtZe domghat stanovenym postupem svého priva
u nezdvislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orginu. Clinek 37 odst. 3 Listiny
stanovi, Ze viichni tiCastnici jsou si v fizen rovni. Clanek 38 odst. 2 Listiny pravi, Ze kazdy md prdvo, aby
]eho véc byla projedndna verejné, bez zbytecnych prutaht a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke
vSem provadénym ditkaziim. Vefejnost mtiZe byt vyloucena jen v pfipadech stanovenych zdkonem. Cldnek 1
Ustavy pravi, e Ceskd republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stt, zaloZeny na tdcté
k privim a svoboddm ¢lovéka a obcana.

Ustavni soud se proto soustedil na otdzku, zda napadené ustanoveni § 44 odst. 2 trestniho ¥idu nenf
s citovanymi Ustavnimi kautelami v rozporu. V souvislosti s tim povazoval za nezbytné zabyvat se — alespoti
v zékladnich rysech — otizkou postaveni poskozeného v trestnim fizen{ a smyslem napadeného ustanoven{
§ 44 odst. 2 trestniho Fidu.

2. A) V tomto sméru Ustavni soud v prvni fadé konstatuje, Ze napadené ustanoveni umoziuje soudu v #izens
o trestmych Cinech ndlezejicich do piislusnosti krajského soudu rozhodnout o ucasti poskozeného podle
ovahy projedndvané véci. Pfitom trestné iny ndleZejici do pfislusnosti krajského soudu vymezuje trestni
fdd (§ 17) jako takové trestné Ciny, za néz zikon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ dolni hranice &inf
nejméné pét let, anebo za néZ lze uloZit vyjimelny trest. O trestném &inu teroru, zaskodnictvi, sabotdZe
a o trestnych ¢&inech podle zdkona na ochranu miru kond v prvnim stupni fizeni krajsky soud i tehdy, je-li
dolnf hranice trestu nizsi. Je tedy zfejmé, ze fizeni o trestnych Cinech nélezejicich do pfislusnosti krajského
soudu se tykd téch trestnych ¢int, které je mozno charakterizovat vy$$im stupném spolecenské nebez-
pecnosti. Proti rozhodnuti o nepfipusténi ucasti poskozeného v trestnim fizeni nenf pfipustnd stiZnost (srov.

§ 141 odst. 2 trestntho fddu a contrario).

B) Ustavni soud se ddle vénoval — se zietelem na napadené ustanovent trestniho fidu — vlastnimu postaveni
poskozeného v trestnim fizeni. V tomto sméru je urcujici zejména ustanoveni § 43 trestntho fddu, jez
poskozeného definuje jako osobu, které bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpisobena majetkovd,
mordlni nebo jind skoda. Poskozeny m4 prdvo Cinit ndvrhy na doplnéni dokazovani, nahliZet do spis,
zucastnit se hlavniho liCen{ a vefejného zaseddni konaného o odvoldni a pred skonZenim Fizeni se k véci
Vy'édf‘it Po§kozen}3, ktery md podle zédkona proti obvinénému nirok na nihradu Skody, jeZ mu byla
trestnym Cinem zpusobena, je oprdvnén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku uloZil obzalo-
vanému povinnost nahradit tuto skodu. Navic trestn{ stihdni nékterych taxativné uvedenych ¢ind Ize zahdjit
a v jiz zahdjeném trestnim stthdn{ pokracovat pouze se souhlasem poskozeného, pfi¢emz souhlas s trestnim
stthdnim muze poskozeny vyslovnym prohldsenim vzit kdykoliv zpét, a to az do doby, nez se odvolaci soud
odebere k zdvérecné poradé (§ 163a trestntho fidu).

C) Koncepce trestniho Fizeni v Ceské republice tedy — ohledn& postaveni poskozeného — vychdzi z toho, Ze
poskozeny je samostatnou stranou fizeni s pomérné sirokymi procesnimi pravy (§ 12 odst. 6 trestntho fddu).
Pfitom je tfeba mit na zfeteli, Ze poSkozeny neztrdci své postaveni v trestnim fizeni tim, Ze mu byla jiz
$koda plné nahrazena (napf. pfed zahdjenim trestntho stthdni nebo v jeho pribéhu), a pojem poskozeného je
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proto Sir${ neZ pojem subjektu adhezntho fizeni, nebot zahrnuje i takového poskozencho, ktery neni
oprdvnén uplatnit nirok na ndhradu $kody v trestnim fizeni. PfestoZe tedy adhezni fizeni, v némz se
projedndva ndrok poskozeného na ndhradu skody, je souddst{ trestntho fizent a splyvd s nim (srov Sémal/
/Krdl/Baxa/Pury: Trestni ¥dd — komentdr, 1. vyd., C. H. Beck, 1995, str. 171 a ndsl.), je moZno ucinit dilé{
z3vér, Ze procesni priava poskozeného, jakoZto strany trestnibo vizent, se neredukuji toliko na pravo na

nahradu skody.

Komentdf k napadenému ustanoveni trestntho fddu uvddi (cit. dilo, str. 185), Ze divody umoziujici
krajskému soudu rozhodnout o nepfipusténi poskozenych — a tedy 1 smysl ustanoveni § 44 odst. 2 trestniho
fddu — mohou spodivat napf. v tom, Ze se v fizeni projedndvaji otdzky stdtniho tajemstvi, jednd se o zdvaZnou,
slozitou a rozsahlou trestni véc, kde rozhodovin{ o ndhradé skody muZze pfesahovat ramec tcelu trestntho
stihani nebo kde krajsky soud miiZe mit potiZe s doru¢ovanim s ohledem na velky pocet poskozenych, kteif
jsou ]ako osoby fyzické cizimi stdtnimi pfislusniky nebo cizimi pravnickymi osobami, ¢imz by mohlo dojit
k poruseni zdsady rychlosti fizeni apod.).

2. Na zdkladé uvedenych vychodisek dospél Ustavni soud k ndsledujicim zdvértm.

A) Ustavni soud pii svych tvahdch vychdzel v prvni fadé ze skute¢nosti, Ze postaveni poskozeného je
rozdilné upraveno v fizeni o trestnych &inech naleZejicich do pfislusnosti krajského soudu oproti fizeni
o trestnych ¢inech ndlezejicich do ptislusnosti okresniho soudu. Jestlize totiz v prvnim ptipadé krajsky soud
mé podle ustanoveni § 44 odst. 2 trestnitho fddu moZnost o dasti poskozeného v trestnim fizeni rozhodnout
»podle povahy projednivané véci®, v fizeni o trestnych ¢inech v kompetenci okresniho soudu trestnf f4d
soudu takovouto pravomoc nepfizndvi. Rozdilnost postaveni poskozeného v fizeni pred uvedenym1 soudy
— v tomto sméru — nepovazu]e Ustavni soud za odtivodnénou a smysluplnou nebot stejné jako v fizeni pred
krajskym soudem muzZe také v fizen{ pied soudem okresnim dojit napt. k tomu, Ze se v nem projedndvaji
otdzky stitniho tajemstvi, jednd se o zdvaZnou, sloZitou a rozsihlou trestni véc, kde rozhodovani o ndhradé
$kody muze presahovat rimec ucelu trestniho stthdni nebo kde soud muze mit potize pfi dorucovini
s ohledem na velky pocet po§kozen}?ch keef{ jsou jako osoby fyzické cizimi stditnimi piislusniky nebo
cizimi pravnickymi osobami, ¢imz by mohlo dojit k poruseni zdsady rychlosm fizeni apod Pfedevsim
z tohoto dtvodu dospél Ustavni soud k zdvéru, zZe napadene ustanoveni je protidstavni, nebot ve svych
dtsledcich vyvoldvd neodivodnénou nerovnost Gastnikd Fizen pii uplatnovam jejich prav v fizeni pfed
okresnim a krdjskym soudem. Tim porusuje ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny ve spojent s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

B) Ustavni soud dile vychazel z toho, Ze poskozeny je podle pravni tpravy trestniho Fizeni Ceské repu-
bliky samostatnou stranou fizen{ s pomérné rozsahlymi procesnimi prdvy, jez se neomezuji pouze na pravo
na ndhradu skody Z toho vyplyva Ze mé privo se trestniho fizen{ ucastnit a v jeho rdmci uplatiiovat
procesni priva vymezend trestnim fddem. Ustanoveni § 44 odst. 2 trestniho fddu dava krajskému soudu
pravo o ucasti poskozeného rozhodovat ,podle povahy projedndvané véci“. Prestoze v konkrétnim ptipadé
jisté miZe nastat situace, kdy ucast poskozeného (poskozenych) v trestnim fizeni skute¢né mize ohrozovat
jeho samotny smysl a vést k negativnim dusledkiim, neni moZné — z dstavnéprivniho hlediska — bez
pochybnosti plné akceptovat takovou zdkonnou dpravu, kterd umoziuje krajskému soudu rozhodnout
o nepfipustnosti dasti poskozeného v trestnim fizen{ i v téch ptipadech, kdy jeho ucasti Zddny z tcela
trestntho fizeni ohrozen byt nemuZze. Nelze totiz pfehlédnout ani skutecnost, Ze proti usneseni, kterym je
krajsky soud oprdvnén o nepfipusténi poskozeného rozhodovat, nelze podat stiznost a toto usneseni je tedy
nepfezkoumatelné.

I tato okolnost — podle nizoru Ustavniho soudu — zaklddd protidstavnost napadeného ustanoveni
trestniho fddu.

Jestlize je totiz podle ¢l. 1 Ustavy Ceskd republika demokraticky pravni stdt, znamend to — mimo jiné —
ze jeji pravni ¥id md odpovidat principu predvidatelnosti dusledkt prévniho predpisu a jeho urcitosti
a srozumitelnosti. Pouze takovy zikon, u néhoz lze jeho dusledky jasné predvidat, totiz odpovidd uvede-
nému pojeti demokratického pravniho stitu. V piipadé ustanoveni § 44 odst. 2 trestniho fddu v3ak dodrZen{
principu predvidatelnosti zikona neni nezpochybnitelné, jelikoz toto ustanoveni umoziiuje krajskému
soudu rozhodnout o nepfipusténi casti poSkozeného v trestnim fizeni prakticky bez jakychkoliv blize
specifikovanych kritérii. MozZné riziko je umocnéno i tim, Ze prlslusne rozhodnuti nent prezkoumatelne
soudem vysSiho stupné. Protidstavnost napadeneho ustanoveni proto spatiuje Ustavni soud i v tom, Ze
porusuje pravo poskozeného (jakoZto strany a tedy ucastnika trestniho fizeni) na spravedhvy proces podle
cl. 36 odst. 1 Listiny. BliZe nespeaflkovanou moznosti vylouceni dcasti poskozeného v fizeni je porusovin
rovnéz dstavni princip rovnosti Ucastniku fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny a ve svych dusledcich také ¢l. 38
odst. 2 Listiny zarudujici kazdému, aby jeho véc byla projedndna v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjddfit
ke v§em provddénym dikazim.
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C) Ustavni soud také nemohl prehlédnout (a ve svém vyjadfenf k ndvrhu na to ostatné upozortiuje i Posla-
neckd snémovna), Ze i sama vlida Ceské republiky — jsouc si zfejmé védoma nedostatkd ustanoveni § 44
odst. 2 trestniho fddu — v rdmci ndvrhu novely trestmho fddu predlozila Poslanecké snémovné (snémovni
tisk ¢. 383) nové znéni tohoto ustanoveni v této dikci: ,,Je-li polet poskozenych mimotddné vysoky a jed-
notlivym vykonem jejich priv by mohl byt ohroZen rychly pribéh trestniho stihdni, rozhodne predseda
sendtu a v pfipravném fizeni na ndvrh stdtniho zdstupce soudce, ze poskozeni mohou svd prdva v trestnim
fizeni uplatfiovat pouze prostiednictvim spoleéného zmocnénce, kterého si zvoli. Rozhodnuti ozndmi{
v fizeni pred soudem soud a v pfipravném fizeni stitni zdstupce poSkozenym, ktef{ jiz uplatnili nirok na
nihradu skody; ostatnim poskozenym rozhodnuti ozndmi pfi prvnim tkonu trestniho fizeni, ke kterému se
predvoldvaji nebo o kterém se vyrozumivaji. V fizeni nesmi vystupovat vice neZ pét spoleén}?ch zmocnéncl
poskozenych. Spole¢ny zmocnénec vykonava priva poskozenych které zastupuje, véetné uplatnéni niroku
na ndhradu $kody v trestnim Fizeni.” Je tedy zfejmé, Ze vldda v citovaném nivrhu hodlala odstranit zminéné
ustavnépravni nedostatky dosavadntho znénf ustanoveni § 44 odst. 2 trestntho fadu. Ustavni soud, jestlize
citované ustanoveni shleddvd protitstavnim a z tohoto duvodu je zrusuje, tedy sleduje i leglslatlvm trend
v této oblasti. Na tom nemtZe nic zménit ani fakt, Ze vladni nivrh Poslanecké snémovna neschvalila.

Z uvedenych dtvoda Ustavni soud ustanovent § 44 odst. 2 trestniho ¥ddu pro jeho rozpor s ¢l. 1 Ustavy
as ¢l. 36 odst. 1, s €. 37 odst. 3 a s ¢l. 38 odst. 2 Listiny ke dni vyhldSeni ve Sbirce zdkont zrusil.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. .

Podle § 14 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zaujali k rozhodnuti odli$nd stanoviska soudci
JUDr. Vlastimil Sevéik a JUDr. Pavel Varvarovsky
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78
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 10. ledna 2001 v plénu o ndvrhu Okresniho soudu v Karviné na vysloven{
protidstavnosti § 18a odst. 1 pism. c), § 18a odst. 2 pism. b) véty za stfednikem a § 18a odst. 3 zdkona
¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni zdkona & 304/1997 Sb.,

takto:
Navrh se zamita.

Odavodnéni

L

Dne 29. 6. 2000 obdrzel Ustavni soud ndvrh Okresniho soudu v Karviné na zruseni nékterych ustanoven{
zékona &. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni zdkona &. 304/1997 Sb., (d4le jen ,zdkon o silniéni dopravé®).
Konkrétné se jednd o § 18a odst. 1 pism. c) ve znéni: ,,uloZit cestujicimu, ktery se neprokdzal platnym jizdnim
dokladem, zaplatit pfirdzku nebo vyzadovat od cestujictho osobni udaje potfebné na vymahdni pfirazky*, § 18a
odst. 2 pism. b) véty za stfednikem ve znéni: ,neprokize-li se platnym jizdnim dokladem, zaplatit pfirdizku
nebo se prokdzat osobnimi ddaji potfebnymi na vymdhdni zaplaceni ptirdzky“ a § 18a odst. 3 zdkona ve znén:
»Vy3i pfirdzky stanovi dopravce v prepravnich podminkdch. Vyse pfirdzky nesmi pfesdhnout ¢dstku 1 000 K&.“
Pfedseda senatu 27 C jednajici za Okresni soud v Karviné Mgr. Milan Pelikdn v ndvrhu uvedl, Ze Zalobou
podanou u Okresntho soudu v Karviné se zalobce domdhal vydini rozhodnuti, kterym by soud Zalovaného
zavizal zaplatit Zalobci &dstku ve vysi 408 K¢ s pfislusenstvim. V Zalobé bylo tvrzeno, Ze Zalovany se v Praze dne
26. 6.1998 na lince ¢. 113 hromadné dopravy provozované Zalobcem nemohl prokdzat pfepravnimu kontrolorovi
platnym jizdnim dokladem a naplnil tak podminky pro to, aby na ném Zalobce poiadoval tihradu ¢dstky ve vysi
408 K¢. K dukazu byla Zalobcem pfedloZena listina oznacend jako ,HldSeni o zjisténi totoZnosti cestujiciho
a prestupku proti MPR* &. 2100500, ze které bylo zjiténo, Ze Zalovany se dne 26. 6. 1998 v 13.50 hodin na lince
¢ 113 pii kontrole v Gseku od zastévky Zslesi do zastivky Kacerov neprokdzal Zddnym jizdnim dokladem.
Listina déle obsahuje ddaj o typu pfestupku oznadeného jako ,,A“, osobni tudaje Zalovaného, idaj o postihu ve
vysi 400 K¢, udaj o jizdném ve vysi 8 K¢ a udaje o kontrolorovi a jeho podpis. Hldseni bylo zpracovdno dne
28. 6. 1998.

Pfi prdvnim posuzovini popsaného skutkového stavu Okresni soud v Karviné vychdzel zejména z &l 1
Listiny zdkladnich priv a svobod (dile jen ,Listina®), § 1 odst. 2, § 2, 3, 488, 760 a 772 obclanského zikoniku,
§1,§2odst. 2, § 18a odst. 1 pism. ¢), odst. 2 pism. b) a odst. 3 zdkona o silni¢n{ dopravé dc¢inného od 1. 4. 1998.

Ve svém navrhu soud uvedl, Ze podle ¢l. 1 Listiny lidé jsou svobodni a rovni v dastojnostech i v pravech.
Tato rovnost v privech je zdkladnim prdvem, které je nezadatelné, nezcizitelné, nepromliitelné a nezrusitelné.
Listina sice vyslovné nestanovi, Ze se vztahuje i na pravnické osoby, soud md vsak za to, Ze pokud v obcansko-
pravnich vztazich vystupuje pravmcka osoba pak secl. 1 Listiny vztahuje 1 na vztah Vankly mezi touto osobou
a fyzickou osobou. Cl. 1 Listiny se pak podle ndzoru soudu pfendsi i do normy niZ$f pravni sﬂy, atodo §2
odst. 2 obanského zdkoniku, podle kterého v obZanskopravnich vztazich maji uastnici rovné postaveni.

Smlouva o pfepravé osob podléhd pravnimu rezimu ob&anského zdkoniku. Podle § 760 smlouvou o ptepravé
osob vznikd cestujicimu, ktery za stanovené jizdné pouZije dopravni prostfedek, privo, aby ho dopravce pre-
pravil do mista uréenf fddné a v&as. Cestujici vstupem do dopravnﬂlo prostf’edku uzavird s dopraveem konklu-
dentné smlouvu o piepravé. Norma predlozend ke zruSeni, jejiz ustanoveni by v tomto pr1pade soud musel
pouzit, je podle nazoru Okresniho soudu v Karviné svym charakterem normou vefejnopravni, nepfipustné
zvyhodnu ici Zalobce v poméru soukromopravmm atedy je v rozporu s ¢l. 1 Listiny (a § 2 odst. 2 ob¢anského
zékoniku). Jednostranné zvyhodnem na strané dopravce spoéivd v moznosti uklddat sankei a stanovit jeji vysi
v podob¢ tzv. pfirdZky v pfipadg, Ze se cestujici neprokdze platnym jizdnim dokladem. O uloZeni sankce a tedy
o tom, Ze byla porusena povmnost I'OZhOdUJe povérend osoba druhé smluvm strany, té, kterd by méla byt v rimei
vzniklého vztahu ve stejném postaveni jako strana zalovand. Na tom dle ndzoru soudu neméni nic ani odkaz na
zvld$tni prdvni predplsy (§ 772 obc&anského zakomku) Soud md za to, Ze v soukromopravnich vztazich jsou
Ucastnici oprdvnéni sankci za pfipadné poruseni smluvni povinnosti mezi sebou sjednat, a to na rozdﬂ od
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vetfejnopravnich vztaht, kde sankce jsou k tomu, aby chrénily vefejny zdjem. Takovdto ochrana v uvedeném
ptipadé neni dle soudu odtivodnénd a ani v jinych pfipadech neni poskytovdna podnikajicim pravnickym osobdm
v podobé takto koncipované pravni normy.

Prdvni norma, jejiz zruSeni soud navrhl, je — dle jeho ndzoru — svym obsahem jednoznaéné normou ve-
fejnoprdvni. Je nepochybne Ze stit miZze zmocnit osobu nestdtniho charakteru (sub]ekt soukromého priva)
k vykonu vefejné moci v rdmci ,zbyvajici vefejné moci® ke spravé vefejnych zdleZitosti, pokud jsou k tomu ddny
diavody. Soud v daném ptipadé dospél k zivéru, Ze se jednd o ob&anskoprdvni vztah podlehajla institutim
obcéanského zdkoniku a jedna ¢&i druhd strana je oprdvnéna se domdhat svych prav (nihrady skody, vyddni
bezdtivodného obohaceni apod.). MozZnost uloZeni pfirdzky dle uvedenych ustanoveni zdkona nenf{ podle nizoru
soudu normou soukromopravniho charakteru.

Jak déle v ndvrhu okresni soud uvidi, vychazel pfi svych dvahich z ¢lenéni pravnich vztahl na vztahy
soukromoprdvni a vefejnoprivni. Pfedpokladem pro vyddni normy zasahujici do poméru soukromopravniho je
vetejny zdjem. Pfipadné sankce budou ukldiddny povéfenymi osobami v rdmci procesni dpravy stanovené pro
piislusnou Cdst vefejnoprdvni odpovédnosti tak, aby byla dodrzena ¥idnd ochrana prav subjektu nerovného
pravniho postaveni. Podle soudu je tfeba zvdzit, do jaké miry se jednd o vefejny zdjem, zejména za situace,
kdy dopravce je za soucasného stavu techniky schopen zajistit pfepravu osob tak, aby predem vylouéil osoby bez
platné jizdenky.

Jak soud uvddi v ndvrhu, usnesenim ze dne 24. 11. 1999 sp. zn. 27 C 186/99 ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Ostravé ze dne 31. 3. 2000 sp. zn. 13 Co 297/2000 fizeni podle § 109 odst. 1 pism. b) obcanského
soudniho fidu pferusil a v souladu s § 64 odst. 4 zdkona ¢.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, predklidd Ustavnimu
soudu ndvrh na zruSen{ jednotlivych ustanoveni zdkona, nebot je presvedcen Ze jsou v rozporu s &l. 1 Listiny.

IL.

Po ptezkoumidni formélnich néleZitosti nivrhu byl ndvrh v souladu s § 69 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., ve
znéni pozd¢jsich predpist, zasldn Poslanecké snémovné a Sendtu Parlamentu Ceské republiky s vyzvou k pisem-
nému vyjddren.

Poslaneckd snémovna ve svém vyjidfeni uvedla, Ze povinnosti, které zdkon o silni¢ni dopravé pfizndvd
v § 18a jedné ze stran smlouvy o pfepravé osob, jsou opfeny o ¢l. 4 odst. 1 Listiny, ktery stanovi, ze povinnosti
mohou byt uklddany toliko na zakladé zékona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zékladnich lidskych prav
a svobod. Listina ani Ustava Ceské republiky (ddle j en »Ustava®“) pfitom nestanovi, Ze by se povinnosti ulozené
po splnéni uvedenych podminek nemohly aphkovat v oblasti aktd povahy soukromopravm nebo naopak, Ze by
povinnosti stanovené zdkonem mohly byt aplikovdny jen ve vztazich Cisté vefejnoprdvnich. Prdvni vztahy
vznikajici v ]ednothvych druzich dopravy j jsou jiz tradicné upravovany zikony a podzdkonnymi prdvnimi pred-
pisy j ak z oblasti prdva soukromého, tak priva vefejného, a tato skutednost se projevuje i ve smluvnich vztazich
o pfepravé osob, zvifat nebo véci. Y/ povahy dopravy totiZ vyplyvd, Ze jedna ze smluvnich stran, kterou je
dopravce, je pokazde vybavena vétSim mnoZstvim opravnéni neZ strana druha To je dtsledkem potreby zajistit
predevsim bezpecnost provozu, a tim i prepravy, a rovnéZ potieby ochranit dals{ Vere]ne z4jmy, které s dopravou
a pfepravou souviseji.

Proti pojimén{ smluv uzaviranych ve vefejné autobusové linkové dopravé osob jako vztaht &isté soukro-
moprivnich ddle hovoii skute¢nost, Ze pfepravni sluzby jsou jednotlivymi dopravci poskytoviny v rezimu z4-
vazku vetejné sluzby k zajisténi zdkladni dopravni obsluznosti (§ 19, 19a, 19b zdkona o silni¢ni dopravé) nebo
ostatni dopravni obsluznosti (§ 19¢ zdkona o silniéni dopravé), ktery se odehrdvd na zdkladé objedndvky a dotace
stitu nebo orginu tizemni samospravy. Smluvni pfepravni vztah se tedy déje za spoluticasti nékterého vefejného
rozpoctu, ¢fmZ se do néj dostavd vyrazny a zcela zfetelny vefejnoprdvn{ prvek a je tudiz pochopitelné, Ze v této
situaci pravni fad obsahUJe prdvni instituty, kterymi lze chrdnit hospodafeni dopravci pied zcela béZnym jevem,

jakym je neplaceni jizdného cestujicimi. Cely model zdvazkl vefejné sluzby je podle nizoru Poslanecké sné-
movny kompatibilm’ s komunitdrnim prdvem, konkrétné pak s nah’zem’m Rady ¢. 1191/69 EHS o akcich ¢len-
skych stdth vztahujicich se k zdvazkim vyplyvajicim z koncepce vefejné sluzby v Zelezniéni, silnién{ a vnitro-
zemské vodni dopravé, ve znén{ nafizeni Rady ¢. 1893/91 EHS. Ve svém vyjadfeni piedseda Poslanecké sné-
movny dile upozoriiuje, Ze § 18a zdkona o silni¢ni dopravé, jenz je ndvrhem Okresntho soudu v Karviné na-
paden, byl jiz pfedmétem dalsf novelizace, a to zdkonem ¢&. 150/2000 Sb., ktery nabyl déinnosti dne 1. 7. 2000.
Zikon &. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, a jeho novelizace provedené zdkony ¢. 38/1995 Sb., ¢. 304/1997 Sb.
a & 150/2000 Sb. byly schvéleny potiebnou vétSinou poslancti Poslanecké snémovny, podepsiny piislusnymi
dstavnimi Ciniteli a fddné vyhldSeny ve Sbirce zdkont.

Sendt ve svém vyjadfeni k ndvrhu uvedl, Ze ndvrh zdkona, kterym se méni a dopliiuje zdkon ¢. 111/1994 Sb.,
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o silniéni dopravé, ve znéni zdkona &. 38/1995 Sb., predloZila k projednani Parlamentu Ceské republiky vlida a po
jeho schvileni Poslaneckou Snémovnou byl postoupen Sendtu. Jednim z hlavnich dévodi pfedloZeni tohoto
navrhu zékona byl podle predkladatele 1 zdmér blize upravit vztahy mezi cestujicim a dopravcem ve vefejné
linkové doprave Zakon zejména nové zakotvil oprdvnéni povéfenych osob dopravce vidi cestujicim vcetné
opravnéni ve stanovenych pfipadech cestujiciho z prepravy vyloudit, uloZit mu zaplacen{ zvySeného tarifu nebo
vyzadovat od né¢ho osobni tudaje potfebné na vymdhdni zvyseného tarifu. Sendt ndvrh zikona projednal na své
9. schazi dne 13. 11. 1997 a schvilil jej ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Ze 65 pfitomnych
sendtort a sendtorek se pro vyslovilo 64, proti nebyl nikdo.

K ndmitkdm navrhovatele tykajicim se napaden}?ch ustanoveni zdkona Sendt uvedl, Ze dopravu obcanii
prostfedky méstské hromadné dopravy je mozno charakterizovat jako sluzbu, v jejimZ ramci je na strané do-
pravniho podniku nabizeno zajistén{ dopravy po stanovené trase a na strané druhe je oblanem tato nabidka
akceptovina, a to ve formé konkludentniho jedndni spocivajictho v nastoupeni do ph’slu§ného dopravniho pro-
stiedku. Tim, Ze cestujici nastoupf do prostredku méstské hromadné dopravy, konkludentné piistupuje na cely
rozsah poskytovane sluzby, véetné ceny za prepravu. Mlcky vsak prlstupu]e 1 na vedlejsi ujedndni této smlouvy,
a to na zdvazek mit pfi sobé platnou jizdenku a pfedlozit ji ke kontrole oprdvnéné osobe dopravce. Vsechny tyto
podrobnosti smlouvy musi byt uvedeny v pfepravnich podmmkach dopravce, které jsou Vydany na zakladé
a v souladu se zdkonem o silni¢ni dopravé, prlpadne jeho provddécich pfedpist. Moznost zavést konkrétn{
piirdzku k tarifu v pfipadé nezaplacent jizdného a jeji konkretizaci v pfepravnich podminkdch Ize povazovat
za druh smluvni pokuty. Na provozovani vefejné hromadne dopravy je nesporné vefejny zdjem, kterym je
odavodnéna 1 specifickd dprava vztahti mezi dopravcem a cestujicim.

Ustavni soud se s zddost{ o stanovisko obratil rovnéz na Ministerstvo dopravy a spoju, do jehoZ pusobnosti
legislativn{ tprava silniéni dopravy spadd.

Ministerstvo ve svém vyjidieni kromé jiného uvedlo, ze obecné plati, Ze prévni vztahy vznikajici pfi
pfepravé osob mezi ulastniky pfepravnich vztaht, tj. mezi cestujicim a dopravcem jsou upraveny oblanskym
zikonikem, ktery obsahuje pouze zdkladn{ ustanoven, jeZ ve své obecnosti dopadaji na Vsechny druhy dopravy
Vzhledem ke zvlastnostem jednotlivych druhd dopravy viak pro upravu pfepravnich prév maji zdsadni vyznam
i dal3f pravnf pfedpisy, kteryml jsou zdkony, v daném pfipadé zdkon o silni¢ni dopravé. Z hlediska tcastniki
prepravmch vztahl maji zdsadni vyznam rovnéZ prepravni rady, které jako provadem predpisy doplfiuji obecnou
upravu oblanského zikoniku a zdkoni o jednotlivych druzich dopravy tim, Ze podrobnejl vymezuji Vztahy
ticastnikli pfepravnich smluv. Prepravni rady tedy v mezich zdkonnych zmocnéni upravuji zdkladn{ pfepravni
podminky pro jednotlivé druhy dopravy. K uloZeni sankce za nezaplaceni jizdného, tj. zaplaceni pfirdzky
k jizdnému, je oprdvnéna podle zikona o silnién{ dopravé povéiend osoba dopravce. Podle nizoru ministerstva
vSak nejde o zdsah do rovnosti dcastnikd soukromopravntho vztahu, ale stit zde pouze upravuje nékteré po-
vinnosti jedné ze stran, a to kogentné, aniz by tim ovlivioval to, zda druhd strana na takto formulované
podmmky smlouvy pfistoupi. Ministerstvo namitd, Ze navrhovatel mjak konkrétné neuvadi, ¢fm takto pojatd
pravni dprava zasahuje do prdv chrdnénych Listinou, a naopak zjevné ptehliZi, Ze pfijatd prdvni tprava cestu-
jictho ve skuteénosti chrém’. Pokud by se totiz vychdzelo dﬁsledné z principu rovnosti vztahll a neomezeného
dispozi¢niho priva, pak by dopravce mohl neomezené rozhodovat, za jakych podminek bude cestujici prepra-
vovat, a podminky pfepravy by musely byt vZdy obsahem konkrétni smlouvy o ptepravé. Tim, Ze dopravce
vyhla$uje své smluvni pfepravni podminky uverejnénim jejich plného znéni na mistech urenych pro styk
s cestujicimi a déle pak jejich podstatnou &dst zvefejiiuje v pfepravnim fddu a ve vozidle, je cestujicimu umoz-
néno, aby se s vysi pfirazky k jizdnému sezndmil.

Jak déle uvddi ministerstvo ve svém stanovisku k ndvrhu, proti pojimdn{ smluv o pfepravé uzaviranych ve
vefejné linkové prepravé jako vztaht vyhradné soukromoprdvnich hovofi skute¢nost, ze pfepravni sluzby jsou
jednotlivymi dopravci poskytovdny v reZimu zdvazku vefejné sluzby k zajisténi zdkladni dopravni obsluznosti
nebo ostatni dopravn{ obsluznosti. Smluvni pfepravni vztah se déje za spolutidasti nékterého vefejného rozpoctu,
¢imZ se do néj dostdvd vyrazny a zcela zfetelny vefejnoprivni prvek a je tudiZ pochopitelné, ze v této situaci
pravni ¥dd obsahuje instituty, kterymi lze chrinit hospodafeni dopravci pfed zcela béznym jevem, jako je
neplaceni jizdného cestujicimi. Ministerstvo proto zastiva nizor, Ze vefejny zijem, jehoZ existenci Okresni soud
v Karviné zpochybriuje, je zde ddn v dostate¢né mife.

111

Ustavni soud se musel predevsim vyporddat s otizkou, zda ndvrh podany Okresnim soudem v Karviné
je ptipustny z hlediska § 66 zdkona ¢. 182/1993 Sb., ¢&i zda existuji diivody pro zastaveni fizeni podle § 67 zdkona
¢. 182/1993 Sb. Zikon &. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni zdkona ¢. 38/1995 Sb. a zdkona &. 304/1997
Sb., byl totiz pozdé&i novelizovdn zikonem & 150/2000 Sb. ze dne 16. 5. 2000, ktery nabyl dcinnosti dne
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1. 7. 2000. Ustavni soud zjistil, Ze ustanoven{ zikona napadend nivrhem byla uvedenym zikonem novelizovina,
1 kdyZ pouze &istecné, a to v nékterych slovech, konkrétné v § 18a odst. 1 se v ndvéti slovo ,nebo* nahrazuje
slovem ,a“, v § 18a odst 1 pism. c) se slova ,,0sobni udaje potfebné na Vyméhém’ prirdzky“ nahrazujf slovy
,,prokazam totoznosti“, v § 18a odst. 2 se vklddd nové pismeno a), které zni: ,a) dodrzovat prepravni fad,
smluvni pfepravni podminky a tarif“ a v § 18a odst. 2 pism. c) se slova ,se prokazat osobnimi udaji potrebnyml
na vymdhdn{ zaplacem pfirdzky nahrazuji slovy ,prokazat svoji totoznost” a za slovo ,zaplatit se vkladajf
slova ,jizdné a“. Je tfeba poznamenat, Ze uvedend novelizace v podstaté nezménila ani obsah, ani smysl na-
padenych ustanoveni.

Okresni soud v Karviné sice navrhl zruSenf téch ustanovent zdkona, kterd byla pozdgji novelizaci nepatrné
pozménéna, avsak z celkové souvislosti a z odkazu na ¢l. 95 odst. 2 Ustavy zcela ztetelné Vyplyva, 7e 7add
o rozhodnutf{ o ustavnosti téch &isti piivodniho zdkona, jichZ md byt v souzené véci skuteéné pouzito. Vzhledem
k neobvyklosti dané situace volil soud zpoddtku formulac1 kterd nenf zcela adekvétni sledovanému zdméru,
nebot se dovoldval ustanoveni oddilu prvmho hlavy druhé &sti prvni zdkona &. 182/1993 Sb. o ,Rizeni o zruSeni
zakonﬁ a jinych prdvnich pfedpisti, jez jsou vSak pouZitelnd pouze u ndvrhu na zruSeni ustanoveni zikona
platného.

Pozdéji upresml Okresni soud v Karviné ndvrh tak, Ze pro pfipad nepfipustnosti zruSeni onéch napadenych
ustanoventi, jeZ byla pfevzata novelizaci, 74dd Ustavni soud, aby na zdkladé &l. 95 odst. 2 Ustavy ve svém
rozhodnuti posoudil, zda napadend ustanoveni zdkona o silnién dopravé jsou z hlediska dstavnosti aplikova-
telnd. Ddle upozorifiuje na to, Ze obecné soudy budou rozhodovat po dobu jesté nékolika piistich let na zdkladé
pravniho stavu, ktery byl déinny ke dni zdvazku, budou tedy vychizet ze stavu pfed novelizaci zdkona. Z toho
vyplyvd, Ze zdvazky tehdy vzniklé budou obecnymi soudy posuzovdny podle pravnich pfedpisi v té dobé
uéinnych, tedy dle zakona ¢. 111/1994 Sb., ve znéni zdkona ¢. 304/1997 Sb. Vzhledem k tomu poklddd Okresni
soud v Karviné za nutné obritit se na Ustavni soud s nivrhem na posouzeni ustavnosti aplikovaného zdkona.

Ndvrh v dané véci neni spojen s Uistavni stiZnostf, alejde o piimy podnét obecného soudu podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy V tomto piipadé neni § 66 odst. 1 ani § 67 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb. pouz1te1ny, nebot nejde o fizen{
o zruSeni zdkont, ale o pffmou aplikaci &l. 95 odst. 2 Ustavy. A limine je tfeba vyjit z toho, Ze:

a) Ustava je piimo aplikovatelnd, nestanovi-li sama jinak,

b) ddle z toho, ze dle ¢l. 83 Ustavy je soudnim orgdnem ochrany tstavnosti Ustavni soud a Zddny jiny soudni
orgdn, tedy ani Nejvyssi soud (¢l. 92 Ustavy), a tim méné pak niZ§f obecné soudy,

¢) koneéné pak z toho, Ze do pisobnosti Ustavniho soudu spada to, co mu Ustava na kterémkoli misté svého
textu svéfuje, tedy nejen pravomoci dle & 87 Ustavy, ale 1 dle &l. 95 odst. 2.

Z Ustavy samé je ziejmé, Ze obecny soud véetné Nejvysstho soudu nesmi rozhodnout o protidstavnosti
zdkona. Cl. 95 odst. 1 Ustavy stanovi, Ze soudce obecného soudu je P rozhodovani vdzdn zdkonem a Ze
posuzuje soulad jiného pravniho predplsu se zdkonem. Dojde-li vsak k zavéru, Ze zikon, ]ehoz mi byt pii feSen{
véci pouZito (tedy nikoli pouze v té dobé platny, ale také v té dobé jiz neplatny, avak jesté aphkovatelny zakon),
je v rozporu s tstavnim zdkonem, je povinen pfedloZit véc Ustavnimu soudu (&l. 95 odst. 2 Ustavy). Z tohoto
ustanoveni pak Ustavni soud dovodil svou povinnost o ndvrhu rozhodnout.

Kdyby i Ustavni soud odmitl poskytnout obecnému soudu svym rozhodnutim o dstavnosti & protidstav-
nosti aplikovatelného zdkona pomoc, vznikla by nefesitelnd situace umélého pravniho vakua, protoze v samotné
véci okresnim soudem souzené nelze od tohoto soudu poZadovat, aby vyhovél pozadavku Zaloby na zaplaceni
Castky uréené jako postih za Cernou jizdu, jestlize je soud presvédéen, ze se tento postih opird o protitstavn{
ustanoveni zdkona. Kdyby viak obecny soud sim o sobé rozhodl na zdkladé svého presvédéeni o protlustavnostl
aplikovanych ustanoveni, jednal by v rozporu s Ustavou. Ustava se opird o ¢l. 83 a &l. 95 odst. 1 a 2, vyjadiujicim
nilezitost k takové koncepc1 kontroly ustavnosti, jeZ je koncentrovdna v jediné instituci, totiZ v Ustavnim soudu.

Okresnimu soudu v Karviné proto nezbylo nez se fidit svou dstavni povinnosti (¢l. 95 odst. 2 Ustavy)
a predlozit otdzku dstavnosti aplikovatelnych ustanoveni zdkona Ustavnimu soudu.

Pokud by Ustavni soud odmitl dstavnost napadeneho ustanoyeni posoudit, doslo by paradoxné k zabloko-
vini rozhodovaci ¢innosti soudi pfimo a privé opomenutim Ustavniho soudu samého plnit svou zdkladni
povinnost dle &l. 95 odst. 2 Ustavy. V daném prlpade by pak nemohl ani ucastnik predchozﬂm Fizenf dspéSné
podat tstavn{ stiznost, pokud by namitala protidstavnost aplikovaného zdkona, protoZze s dstavni stiZnosti muze
byt spojen pouze ndvrh na zrudent zikona platného.

v

Ustavni soud dospél k zdvéru, ze ani vykladem zikona & 182/1993 Sb. nelze popiit Ustavou ulozenou
povinnost obecnych soud@ obritit se na Ustavn{ soud, maji-li aphkovat zdkon, ktery poklddaji za protitstavni.
Jestlize Ustava jako norma nejvyssi pravni sily v &l. 95 odst. 2 uklidd soudu povinnost ptedloZit Ustavnimu
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soudu kazdou véc, pfi niz ,dojde k zdvéru, Ze zdkon, jehoz md byt pfi feSeni véci pouZito, je v rozporu s dstavnim
zdkonem®, z povahy tohoto ustanoveni Vyplyva i duvod pfedloZeni takoyého ndvrhu Ustavnimu soudu, a tim
1 smysl ukolu, ktery md Ustavni soud Fesit. Ustanoveni &l. 95 odst. 2 Ustavy obsahuje implicitné povinnost
Ustavniho soudu poskytnout obecnému soudu svym rozhodnutim o dstavnosti &i protistavnosti zikona, jehoZ
mé byt pouZito, pomoc, a to bez ohledu na to, zda byl zdkon pozdéji pozménén.

Argument, Ze Ustava neznd pravo Ustavniho soudu poddvat zdvazny vyklad Ustavy, je zcestny. Ustavni
soud sice neni oprdvnén poddvat zdvazny vyklad Ustavy obecné, kdykoli a komukoli, avak tam, kde jednd na
zakladé své kompetence, neni jeho ¢innost koneckonct obsahové niéim jinym, nez pravé zdvaznym Vykladem
Ustavy. Proto, zabyvé-li se z podnétu obecného soudu tdstavnosti zdkona, zabyvd se i vykladem Ustavy.

ProtoZe novelou zdkona se nepatrné pozménéné znéni napadenych ustanoveni obsahov€ a vyznamové nelisi
od tehdejitho, shledal Ustavni soud rozhodnuti nilezem na misté i se zfetelem na to, Ze podobné problémy
s placenim pfirdzky k jizdnému se vyskytuji 1 na jinych mistech a v pozdéjsi dobeé.

Iv.

Po pfezkoumdni ndvrhu dospél Ustavni soud k zdvéru, Ze nelze vyhovét ndvrhu na zruseni § 18a odst. 1
pism. ¢), § 18a odst. 2 pism. b) véty za stfednikem a § 18a odst. 3 zdkona o silnién{ doprave jak v petitu ndvrhu
pozaduje Okresni soud v Karviné, ]esthze doslo ke zméné téchto ustanoveni novym zdkonem. Ustavni soud
proto pouze zvazil, zda ta ustanoveni tehdy platneho zdkona, jez md Okresni soud v Karviné pro feSeni
konkrétniho prlpadu pouZit, jsou v rozporu s dstavnim zdkonem (¢l. 95 odst. 2 Ustavy), & nikoli, a dospél
k zdvéru, Ze jde o zdkonnou upravu, kterd v rozporu s Ustavou neni.

Pfedev$im je nutné konstatovat, Ze navrhovatelova argumentace sméfujici ke zruSeni napadenych ustanoven{
zékona o silniéni dopravé se opird pouze o ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 Listiny, podle néhoz lidé jsou svobodni a rovn{
v dustojnosti 1 v pravech. Navrhovatel dochdzi ve svych dvahdch k zdvéru, Ze zdkonnym zdsahem stdtu do vztaht
mezi dopravci a cestujicimi dochdzi k nepfipustnému zvyhodnéni jednoho smluvniho partnera, v daném ptipadé
dopravce Navrhovatel se v oduvodnéni ndvrhu pousti do vymezeni rozdilu mezi vztahem soukromoprévm’m
a vefejnoprdvnim a na zdkladé rozboru téchto pojmi dochdzi k zdvéru, Ze vztah mezi dopraveem a cestujicim je
vztahem ryze soukromoprdvnim, do néhoz muize stdt zasdhnout pouze v pfipadé vefejného zdjmu, o jehoz
existenci vSak v tomto ptipadé navrhovatel pochybuje.

Smlouva o pfepravé osob je upravena v § 760 a ndsl. oblanského zdkoniku. Jednd se o upravu obecnou, jez se
vztahuje na vSechny druhy dopravy. Spole¢nd ustanoveni ke smlouvdm o pfepravé uvedend v § 772 obéanského
zékoniku pak umoztiuji, aby podrobnéjsi tiprava osobnf a ndkladni pfepravy byla stanovena zvld§tnimi ptfedpisy,
a to zejména prepravnimi fady a tarify. Pfeprava osob je poskytovdna dopravcem na zdkladé smlouvy o pfepravé,
kterd je u hromadnych dopravnich prostfedkt uzavirdna obvykle konkludentnim jedndnim. Vzhledem k tomu,
Ze na provozovani vefejné hromadné dopravy md pochopitelny a vyznamem pfepravy osob odﬁvodnén}?‘ z4jem
i stdt, reguluje nékteré otizky piepravy osob zikonem. Uvedeny zplisob regulace umozuje sttu ¢l. 4 odst. 1
Listiny, podle néhoz povinnosti mohou byt ukladany toliko na zdkladé zdkona a v jeho mezich a jen pti
zachovin{ zdkladnich prdv a svobod. Tuto ustavnéprdvni dpravu ukldddni povinnosti navrhovatel ve svych
tGvahdch o protitstavnosti napadenych ustanoven{ zikona o silni¢ni dopravé prehlizi. Pfitom tato tdprava je
obecnd a vztahuje se na povinnosti jak osob pravnickych, tak fyzickych, a to jak ve vztazich soukromopravmch
tak vefejnopravnich. Pravni fad Ceslé republiky je sice zaloZen na dualismu vefejného a soukromého prava, toto
rozliSovani prdva na dvé velké oblasti vychdzejici z klasického fimského priva nelze vSak pojimat dogmaticky, ale
s prihlédnutim k modernim tendencim vyvoje priva a také k vlivu evropského komunitirniho prava. V soucasné
dobé nenf soukromé a vefejné pravo oddéleno ,éinskou zdi“. Dochdz{ k Castéjsimu a uz§imu prolindni, kombi-
naci 1 Vzéjemnému intenzivnimu ovliviovin{ prvkﬁ soukromoprdvnich a vefejnopravnich. Zakladnim znakem
soukromého priva je rovnost subjektl, cemuz odpovidd princip smluvni volnosti s preferenm dispozitivnosti.
Ucastmky ob¢anskopravnich Vztahu jsou jak fyzické osoby, tak osoby pravnické nebo stit. Rovnost jejich
postaveni znamend predevsim, Ze zde neni vztah podfizenosti a nadfizenost, a to, ze zddny z dcastnikt tohoto
vztahu nemtZe v zdsadé 'ednostrann}?m dkonem vnutit jinému néjakou povinnost. Rovnost postaveni Ucastnikt
soukromopravnich vztahi nemiiZe vsak sama o sob¢ vyloucit stit z moznosti (nebo dokonce povinnosti) za-
konem do soukromopravm’ho vztahu zasihnout. Ustavnépravni regulace takovy zdsah stitu v principu nevy-
lucu]e, samoziejmé za predpokladu, Ze se jednd jednak o zdsah odivodnény vefejnym zdjmem, ] jednak o zdsah
piiméfeny. V piipadé zdkona o silniéni dopravé nelze vytrhovat jednotlivd ustanoveni z kontextu, nebot zikon

jako celek neurcuje pouze povinnosti cestujictho a oprévnéni dopravee, nybrz cely je koncipovdn tak, aby priva
a povinnosti obou stran smluvniho vztahu byla zachovdna v urcité rovnovize (Viz napt. § 18 zdkona).

Smlouva o pfepravé v méstské hromadné dopravé je uzavirdna konkludentnim jedndnim spoéivajicim na
strané cestujiciho v ndstupu do pfislusného dopravniho prostredku. Zvldstnost této smlouvy spoéivd ve formé
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thrady ceny za pfepravu, kterd muze byt pausdlné zilohové (sifové jizdenky), nebo pfimd (platba fidi¢i anebo
stanoveny zpusob znehodnoceni pfedem zakoupene’ jizdenky pfi ndstupu do vozidla). Tim, Ze cestujici nastoupi
do dopravnitho prostredku konkludentné pfistupuje na cely rozsah poskytované sluzby. Mlcky pfistupuje i na
dalsi, obecné zndmé vedlejsi ujedndni smlouvy, totiZ mit u sebe platnou jizdenku a na vyzvéni ji pfedloZit ke
kontrole. Pokud viak cestujici nezaplati pfed zahdjenim piepravy fddné a vcas jizdné, které je cenou za posky-
tované sluzby, ml¢ky souhlasi i s tim, Ze mu bude uctovana smluvni pokuta stanovené a Vyméhané povéfenym
pracovnikem dopravce. PouZit{ prostredku méstské hromadné dopravy tak i naddle zUstdivd v plné dispozici
obc¢ana Jako cestujictho a je na ]eho uvaze, zda za takto stanovenych podminek do dopravniho prostfedku
nastoupi a smlouvu o pfepravé uzavfe.

Sankce, kterou podle zdkona o silni¢ni dopravé muZze povéfend osoba dopravce ulozit cestujicimu, ktery se
neprokdze platnym jizdnim dokladem, je svou povahou smluvni{ sankci za nesplnéni povinnosti zaplatit jizdné za
poskytované sluzby. Neni na misté poustét ze zfetele, Ze stit v daném pfipadé nejenze zdkonem ulozil povinnost
cestujicimu, ale na druhé strané jej stanovenim hornf hranice této smluvni pokuty chrini pted svévoli dopravce.
Vyse pfiréiky k jizdnému totiz podle § 18a odst. 3 zdkona o silni¢ni dopravé nesmi pfesihnout 1 000 K¢. Zikon
rovnéz uklddd dopravci, aby vysi pfirdzky stanovil ve svych pfepravnich podmmkach které je dopravce povinen
zvefejnit na mistech urcenych pro styk s cestujicimi a Je]lCh podstatnou &dst rovnéZ v kazdém vozidle. Tim je
zajiSténo, Ze cestujici, ktery se rozhodne cestovat vefejnou dopravou a tedy uzaviit s dopravcem smlouvu
o pfepravé, je pfedbézné obezndmen s jejimi podminkami. Nastoupenim do vozidla je smlouva uzavfena s tim,
Ze cestujici pfistoupil na podminky dopravce, veetné vyse a zplisobu uloZen{ pfiréiky k jizdnému.

K dvahdm navrhovatele, podle néhoz je dopravce schopen za soucasného stavu techniky zajistit pfepravu
tak, aby se pfedem Vyloucﬂy z piepravy osoby bez platné jizdenky, Ustavni soud s ohledem na stanovisko
Ministerstva dopravy a spoju uvddi, Ze systém, na jehoz zikladé je cestujicim umoznéno nastupovat do do-
pravniho prostfedku vSemi dvefmi s podminkou, Ze budou mit u sebe platnou jizdenku, je ve svété obvykly
a predevsim ve velkych méstech osvédéen}? Rovnéz tak jsou v zahrani¢i obvyklé sankce v ptipadé, Ze cestujici
u sebe platnou jizdenku nemd, at jiz jsou nazyvany pokutou, pfirizkou nebo zvySenym jizdnym. V dnesni dobé
pfi velkém poctu prepravovanych osob je jiZ zcela nemyslitelné vracet se do dob ndstupu cestujicich pouze
jednémi dvefmi nebo k prodejl jizdenek Ve VOZldle pravodéim. Za soucasné prepravni kapacity vefejné dopravy
by zaveden{ takového systému znamenalo prodlouZent jizdnich dob, zdrZeni cestujicich na zastdvkach a ve svych
dusledcich zfejmé 1 kolaps celé méstské hromadné dopravy ve Velkych méstech.

Za daného stavu véci dospél Ustavni soud k zdvéru, Ze navrhovatel nepredlozil takové argumenty, které by
odtvodniovaly zdvér, Ze § 18a odst. 1 pism. ¢), §18a odst. 2 pism. b) véta za stfednikem a § 18a odst. 3 zdkona
o silni¢ni dopravé je protitstavni, a proto ndvrh zamitl.

Pfedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. r.

Odlidng stanoviska podle § 14 zdkona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zaujali k rozhodnut{ pléna soudci
JUDr. Vladimir Cermdk, JUDr. Milo§ Hole¢ek, JUDr. Vladimir Jurka, JUDr. Vlastimil Sev¢ik, JUDr. Pavel
Varvafovsky a JUDr. Eva Zarembovd.
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OPATRENI USTREDNICH ORGANU

Ministerstvo price a socidlnich véci

oznamuje, Ze v souladu s § 9 odst. 1 zdkona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjedndvdni, v platném znéni, byly
u néj uloZeny od 1. 1. 2001 do 31. 1. 2001 tyto kolektivni smlouvy vyssiho stupné:

1.

Dodatek ¢. 1 (ze dne 26. 1. 2001) ke kolektivni smlouvé vysstho stupné uzaviené na rok 2001 (ze dne
15. 12. 2000 na obdob{ od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2001) uzavfeny

mezi

Odborovym svazem pracovniku textilniho — odévniho — kozedélného priumyslu Cech a Moravy
a

Asociaci textilntho — odévniho — koZedélného priamyslu CR.

Dodatek &. 1 (ze dne 24. 1. 2001) ke kolektivni smlouvé vy$sitho stupné uzavfené na léta 2001 — 2002
(ze dne 30. 11. 2000 na obdobi od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2002) uzavieny

mezi

Odborovym svazem zaméstnanct skldfského, keramického, bizuterntho pramyslu a porceldnu
a

Asociaci skldfského a keramického pramyslu CR.

Kolektivni smlouva vy$stho stupné (ze dne 22. 12. 2000 na obdobi od 1. 1. 2001 do 31.12. 2002) uzaviend
mezi

Odborovym svazem KOVO

a

Ceskomoravskou elektrotechnickou asociaci.

Kolektivni smlouva vy$stho stupné (ze dne 30. 11. 2000 na obdobi od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2003) uzaviend
mezi

Odborovym svazem KOVO

a

Odvétvovym svazem hutnictvi Zeleza.

. Vyssi kolektivni smlouva (ze dne 21. 11. 2000 na obdobi od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2002) uzaviend

mezi

Odborovym svazem pracovnikd dopravy, silniéniho hospoddfstvi a autoopravdrenstvi Cech a Moravy
(Sekef silni¢ntho hospodafstvi)

a

SdruZenim organizaci Sprdv a udrzby silnic Ceské republiky.
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