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65

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 16. ledna 2007 v plénu ve sloZeni Stanislav Balik, Frantisek Du-
chofi, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Ivana Jand, Vladimir Kirka, Dagmar Lastovecka, Jan Musil,
Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky (soudce zpravodaj), Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova a Michaela
Zidlicka o navrhu Méstského soudu v Brn€ na zruseni I. ustanoveni § 1 pism. h) zakona &. 425/2002
Sb. a § 3 zakona ¢. 425/2002 Sb., pokud se tyka soudce okresniho, krajského a vrchniho soudu, Nej-
vyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu [§ 1 pism. h) zakona &. 425/2002 Sb.], II. ustanoveni § 1
pism. i) zékona ¢. 427/2003 Sb. a § 3 a 4 zakona €. 427/2003 Sb., pokud se tyka soudce okresniho,
krajského a vrchniho soudu, Nejvys§iho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu [§ 1 pism. i) zakona
€. 427/2003 Sb.], III. ustanoveni Casti tficaté treti Clanku XXXIII zakona €. 309/2002 Sb., pokud se
tykéa soudce okresniho, krajského a vrchniho soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
[§ 1 pism. h) zakona €. 236/1995 Sb. — pozn. red.: ve znéni platném v dobé podani navrhu, nyni
pism. g)] aIV. ustanoveni ¢asti prvni ¢lanku I bodt 1, 2, 4, 5 a 6 zakona &. 626/2004 Sb., pokud se
tyka soudce okresniho, krajského a vrchniho soudu, Nejvy$siho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
[§ 1 pism. i) zdkona ¢. 427/2003 Sb.],

takto:
Navrh se zamita.

Odavodnéni

L.
Rekapitulace navrhu

1. Navrhem podanym podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) a § 64
odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jSich pfedpisii, se Méstsky soud
v Brn¢ domahal vydani nalezu, jimz by Ustavni soud zrusil

L. ustanoveni § 1 pism. h) zdkona &. 425/2002 Sb. a § 3 zakona €. 425/2002 Sb., pokud se tyka
soudce okresniho, krajského a vrchniho soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu [§ 1 pism. h) zakona €. 425/2002 Sb.],

II.  ustanoveni § 1 pism. i) zdkona &. 427/2003 Sb. a § 3 a 4 zakona &. 427/2003 Sb., pokud se
tyka soudce okresniho, krajského a vrchniho soudu, Nejvy$siho soudu a Nejvyssiho spravni-
ho soudu [§ 1 pism. i) zakona ¢. 427/2003 Sb.],

III.  ustanoveni ¢asti tficaté treti ¢lanku XXXIII zadkona €. 309/2002 Sb., pokud se tyka soudce
okresniho, krajského a vrchniho soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu [§ 1
pism. h) zakona ¢. 236/1995 Sb. — pozn. red.: ve znéni platném v dobé podani navrhu, nyni

pism. g)],

IV. ustanoveni ¢asti prvni ¢lanku 1 boda 1, 2, 4, 5 a 6 zakona ¢&. 626/2004 Sb., pokud se tyka
soudce okresniho, krajského a vrchniho soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu [§ 1 pism. i) zakona &. 427/2003 Sb.].
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2. Navrhovatel uvedl, ze pfed nim probiha fizeni sp. zn. 36 C 338/2005 o zalobg, jiz se soudce
Méstského soudu v Brné JUDr. D. S. doméha viigi Ceské republice — Mé&stskému soudu v Brné zapla-
ceni ¢astky 16 300 K¢ z titulu naroku na doplatek platu ve smyslu § 28 az 31 zakona &. 236/1995 Sb.,
o platu a dal3ich nalezitostech spojenych s vykonem funkce pfedstavitelt statni moci a nékterych stat-
nich organii a soudct a poslanci Evropského parlamentu, ve znéni platném v rozhodné dobg, (dale téz
»zakon o platu predstaviteld statni moci“) a ndhrady vydaji ve smyslu § 32 odst. 1 pism. a) tohoto
zékona, a to za mésice leden 2003 a leden 2004. Zalobce v fizeni tvrdil, Ze ve vyplatnich terminech
stanovenych na 16. unora 2003 (za leden 2003) a 17. Gnora 2004 (za leden 2004) mu nebyl vyplacen
cely plat a celd nahrada vydajt.

3. Navrhovatel v fizeni dospél k zavéru, Ze ustanoveni uvedena v navrhovaném petitu (viz bod 1
odiivodnéni), ktera v kone¢ném dasledku vedla ke zmrazeni platd od 1. ledna 2003 a od 1. ledna 2004
a ktera maji byt pfi feSeni véci sp. zn. 36 C 338/2005 pouzita, jsou v rozporu s &l. 1 odst. 1 ve spojeni
s ¢1. 82 odst. 1 Ustavy a s &l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), nebot zmrazenim
platt doslo k nepfipustnému zasahu do soudcovské nezavislosti, konkrétng pak do jeji slozky spoéiva-
jici v materidlnim zajisténi, resp. do prava soudce na materialni zabezpe&eni jeho soudcovské nezivis-
losti. Proto fizeni prerusil a podal navrh Ustavnimu soudu na jejich zrugeni.

4. Navrhovatel argumentoval, Ze materialni zaji$téni nezavislosti soudce je jednou z garanci ne-
stranného a spravedlivého rozhodovani o pravech a pravem chranénych zajmech osob. Proto nesmi byt
platové zalezitosti soudcti pohyblivym faktorem, jehoZz vyvoj je zavisly na pfedstavach toho kterého
vladniho uskupeni. Platové poméry soudci, ktefi jsou apolitickymi Gistavnimi &initeli, musi byt podle
navrhovatele stabilni a ad hoc nesnizovanou veli¢inou, resp. musi byt nezavislé na piedstavach vy-
konné a zakonodarné moci vychézejicich z politicky motivovanych cild a ndzord. S ohledem na prin-
cip délby moci a princip nezavislosti moci soudni nemize zakonodarce pfistupovat k platovym re-
strikcim u soudci podle shodnych zasad a cili, jako je tomu v jinych oblastech vefejné sféry. Materi-
alni zabezpe&eni soudci garantuje zakon a Ustava, proto miize byt zasah do tohoto zabezpedeni odii-
vodnén jen zcela vyjime¢nymi okolnostmi. I kdyby takové vyjimeéné okolnosti nastaly, musela by byt
zohlednéna odli§nost soudni moci od moci vykonné a zakonodarné.

5. Zakonodarce se vSak pfi prijeti navrhem napadenych ustanoveni témito principy nefidil. Podle
navrhovatele doslo v roce 2003 v disledku ustanoveni (napadené¢ho pod bodem I petitu) § 1 pism. h)
zakona &. 425/2002 Sb., kterym se pro rok 2003 stanovi mimofadné opatieni pii urovani vyse platu
a nékterych nahrad vydaji spojenych s vykonem funkei predstaviteldl statni moci a nékterych statnich
organil, soudcu a statnich zastupcud, a kterym se témto osobam stanovi vySe dalSich plati za prvni
a druhé pololeti roku 2003, (dale téz ,,zakon o mimofadném platovém opatfeni pro rok 2003) ke
zmrazeni platu tim, Ze zakonodarce stanovil, Zze v roce 2003 se pouzije platova zakladna ve vysi dosa-
zené k 31. prosinci 2002 a ze v disledku zmény pravni apravy platovych tarifii a osobniho piiplatku
provedené pro zameéstnance ministerstev s u¢innosti nasledujici po dni 31. prosince 2002 se platova
zakladna v uvedeném roce nezvysuje. Toto zmrazeni platu zdkonodarce upravil téz v § 3 citovaného
zakona, podle n¢hoz se v obdobi od 1. ledna 2003 do 31. prosince 2003 nepouzije ustanoveni § 3
odst. 3 zakona o platu predstavitelt statni moci.

6. V disledku napadenych ustanoveni zlistala platova zakladna stejna ve vysi 46 500 K& mési¢né,
ackoli se méla zvysit na 50 180 K&, a ndhrada hotovych vydaji zlistala ve vysi 2 600 K¢, ackoli se
méla zvy§it na 2 800 K& mésiné; v procentech se méla platova zakladna zvysit 0 7,91 % a nahrada
hotovych vydaji o 7,69 %.

7. Navrhovatel uvedl, Ze podle divodové zpravy k zakonu o mimofadném platovém opatieni pro
rok 2003 a podle vyjadreni predstaviteli vlady pfi projednavani tohoto navrhu zakona bylo jeho cilem
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zajistit proporcionalitu ve vysi platii zaméstnancl vefejné spravy a sluzeb a predstavitell statni moci,
nékterych statnich organti, soudcti a statnich zastupcu a dale uplatnit solidaritu s obéany postizenymi
povodnémi. Podle navrhovatele vSak tento deklarovany zamér byl zpochybnén. S Ginnosti od 1. ledna
2003 doslo k navySeni stupnice platovych tarifd zaméstnanct vetejné sféry a statni rozpodet na rok
2003 (zakon &. 579/2002 Sb., o statnim rozpo&tu Ceské republiky na rok 2003) poéital s navySenim
mzdovych prostfedki urenych pro tyto zaméstnance; navrhovatel poukazal na nafizeni vlady
¢. 582/2002 Sb., nafizeni vlady ¢.583/2002 Sb. a nafizeni vlady ¢. 584/2002 Sb. [nafizeni vlady
¢. 582/2002 Sb., kterym se méni nafizeni vlady €. 253/1992 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct
organii statni spravy, nékterych dalSich organu a obci, ve znéni pozdé&jsich predpisi, nafizeni vlady
¢. 583/2002 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 251/1992 Sb., o platovych pomérech zaméstnanci
rozpoCtovych a nékterych dalSich organizaci, ve znéni pozdg€jSich predpisi, a nafizeni vlady
¢. 584/2002 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 79/1994 Sb., o platovych pomérech zaméstnanci
ozbrojenych sil, bezpecnostnich sbort a sluzeb, organt celni spravy, pfislusnikti Sboru pozZarni ochra-
ny a zaméstnanct nékterych dalSich organizaci (sluzebni platovy fad), ve znéni pozdgjsich piedpisi].

8. Vroce 2004 doslo podle navrhovatele k opétovnému zmrazeni plati v disledku navrhem na-
padenych ustanoveni (bod II petitu) § 1 pism. i) a § 3 zakona ¢. 427/2003 Sb., kterym se pro rok 2004
stanovi mimofadné opatfeni pfi ur€ovani vyse platu a nékterych nahrad vydaji spojenych s vykonem
funkce predstavitell statni moci a nékterych statnich organii, poslancti Evropského parlamentu, soud-
cl a statnich zastupci, vyse dalsiho platu téchto osob za prvni pololeti roku 2004, a kterym se méni
nékteré souvisejici zakony, (dale téz ,,zakon o mimofadném platovém opatfeni pro rok 2004%), jimiz
byla ukotvena platova zakladna k 31. prosinci 2003. Pfitom podle napadeného ustanoveni § 1 pism. h)
a § 3 zakona o mimofadném platovém opatfeni pro rok 2003 byla platova zakladna ke dni 31. prosince
2003 shodna s platovou zakladnou ke dni 31. prosince 2002.

9. V disledku ustanoveni napadenych pod bodem II petitu se platova zakladna nezvysila, ackoli
se méla zvysit z ¢astky 50 180 K¢& (platové zadkladna k 31. prosinci 2003 stanovena bez prihlédnuti
k ptedchozimu zmrazeni) na ¢astku 59 180 K¢, a nezvysila se ani nahrada hotovych vydajt, ackoli se
méla zvysit z ¢astky 2 800 K¢ (nahrada hotovych vydaji k 31. prosinci 2003 stanovena bez ptihlédnuti
k pfedchozimu zmrazeni) na ¢astku 3 300 K¢ mési¢né; v procentech se méla platova zdkladna zvysit
0 17,93 % a nahrada hotovych vydaji o 17,86 %.

10. I vtomto pfipadé, uvedl navrhovatel, bylo podle divodové zpravy k zdkonu o mimotadném
platovém opatfeni pro rok 2004 a podle vyjadieni predstavitelli vlady pfi projednavani tohoto navrhu
zdkona jeho cilem zajistit proporcionalitu ve vySi plati zaméstnancli vefejné spravy a sluzeb
a piedstavitell statni moci, nékterych statnich organti, soudct a statnich zastupci a dale uplatnit soli-
daritu s obCany postizenymi povodnémi. Podle navrhovatele vSak byl i tento deklarovany zamér zpo-
chybnén. S u€innosti od 1. ledna 2004 totiz doslo k navySeni stupnice platovych tarifi zaméstnanci
veejné sféry a statni rozpodet na rok 2004 (zékon &. 457/2003 Sb., o statnim rozpo&tu Ceské republi-
ky na rok 2004) poéital s navy$enim mzdovych prostfedkii uréenych pro tyto zaméstnance; navrhova-
tel poukézal na nafizeni vlady €. 330/2003 Sb., o platovych pomérech zaméstnancii ve vefejnych sluz-
bach a sprave.

11. Navrh na zruSeni ustanoveni ¢asti prvni ¢lanku I bodu 1, 2, 4, 5 a 6 zdkona €. 626/2004 Sb.,
pokud se tyka soudce okresniho, krajského a vrchniho soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravni-
ho soudu [§ 1 pism. i) zakona &. 427/2003 Sb.] — bod IV petitu — odiivodnil navrhovatel tim, ze témito
ustanovenimi doslo k pfijeti novely zakona ¢&. 427/2003 Sb. tykajici se zmrazeni plati na 1éta 2005
a 2006. S ohledem na pozadavek vnitini konzistentnosti navrhu a princip pravni jistoty navrhl i jejich
zruSeni, nebot’ jinak by v pravnim fadu zistala ustanoveni upravujici zmrazeni plati v roce 2004.
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12. Pod bodem III petitu se navrhovatel domahal zruSeni ustanoveni Casti tficaté tieti ¢lanku
XXXIII zakona &.309/2002 Sb., o zméné zakoni souvisejicich s pFijetim zakona o sluzbé statnich
zaméstnancu ve spravnich ufadech a o odméfniovani téchto zaméstnanct a ostatnich zaméstnanci ve
spravnich urfadech (sluzebni zakon), pokud se tyka soudce okresniho, krajského a vrchniho soudu,
Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu [§ 1 pism. h) zakona €. 236/1995 Sb. — pozn. red.: ve
znéni platném v dob& podani navrhu, nyni pism. g)], jimiZz doslo s acinnosti od 1. ledna 2004
k novelizaci ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o platu pfedstaviteld statni moci. Namisto dosavadniho
zpusobu vypoctu platové zédkladny jako souhrnu nejvyssiho platového tarifu a maximalni vyse osobni-
ho priplatku stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem pro zaméstnance ministerstev se ma platova
zadkladna nové stanovit ve vySi trojnasobku primémé nomindlni mésiéni mzdy fyzickych osob
v nepodnikatelské sféte dosazené podle zvefejnénych tidaji Ceského statistického ttadu za predminu-
ly kalendaini rok. Navrh na zruSeni téchto ustanoveni odiivodnil navrhovatel tim, Ze v ptfipadé vyho-
véni navrhu pod bodem II petitu by doslo k odstranéni zmrazeni platové zakladny od 1. ledna 2003,
¢imz by automaticky byla platova zékladna pocinaje dnem 1. ledna 2004 stanovena podle nového zpi-
sobu vypoctu. Tak by se podle navrhovatele stalo, Ze platovou zakladnou by od 1. ledna 2004 byla
Castka 46 026 K¢ (trojnasobek primérné nominalni mési¢ni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské
sféfe v roce 2002 podle publikace Ceského statistického ufadu &. 3106-04, piilohy &. 2), tzn. astka
0 28,58 % niz8i nez castka 59 180 K¢, kolik by cinila platova zakladna bez pfihlédnuti ke zmrazeni
plati a k novému zpisobu jejiho vypoctu. Realny pokles platu soudce téméf o jednu tietinu by byl
podle navrhovatele zcela zfejmé neustavni.

13. Navrhovatel poukazal téZ na judikaturu Ustavniho soudu tykajici se problematiky materialniho
zabezpe&eni soudcii, konkrétné na nalezy sp. zn. P1. US 11/02 ze dne 11. Gervna 2003 [Sbirka nélezi
a usneseni Ustavniho soudu (dale jen ,,Sbirka rozhodnuti), svazek 30, nalez &. 87, vyhlasen pod
&. 198/2003 Sb.), sp. zn. PL. US 34/04 ze dne 14. &ervence 2005 (vyhladen pod &. 355/2005 Sb.), sp.
zn. P1. US 43/04 ze dne 14. Gervence 2005 (vyhlagen pod &. 354/2005 Sb.) a sp. zn. P1. US 9/05 ze dne
14. Cervence 2005 (vyhlasen pod ¢. 356/2005 Sb.).

II.
Podminky aktivni legitimace navrhovatele

14. Ustavni soud se nejdiive zabyval otazkou, zda je navrhovatel — Méstsky soud v Brn& — oprav-
nén navrh na zruSeni napadenych ustanoveni podat. Navrhovatel uvedl, Ze musi napadena ustanoveni
pouzit v ob¢anskopravnim fizeni o Zalobé na zaplaceni, nebot’ o napadend ustanoveni, s tvrzenim
0 jejich netstavnosti, zalobce — soudce Méstského soudu v Brn& — opira sviij tvrzeny narok vii¢i Ceské
republice — Méstskému soudu v Brng. Toto tvrzeni ovéfil Ustavni soud ze spisu Méstského soudu
v Brné sp. zn. 36 C 338/2005. Navrh Méstského soudu v Brné tedy souvisi s jeho rozhodovaci ¢innos-
i, a proto je tento soud opravnénym navrhovatelem podle &l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zikona
o Ustavnim soudu.

111
Priibéh fizeni a rekapitulace vyjadfeni u€astniki fizeni a dal3ich subjekti dle § 48 a 49 zdkona
o Ustavnim soudu

15. K vyzvé Ustavniho soudu podala podle § 69 zakona o Ustavnim soudu usty svého tehdejsiho
piedsedy PhDr. Lubomira Zaoralka vyjadieni Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky,
podle niz je soudcovska nezavislost pfedev§im pravni princip a institut, neni to nezavislost absolutni,
ama své meze. UmozZiiuje proto toliko ochranu vii¢i zasahtim, vliviim a ptisobeni, které jsou postizi-
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telné pravem. Neni v jejich silach, aby vyloucila obecné determinujici vlivy, jez pisobi na soudce jako
na kteréhokoliv jiného Eloveéka (vliv prostiedi, vychovy, vzdélani, charakteru apod.), ani okolnost, Ze
soudce je soucasti statniho mechanismu, neni tedy izolovan, ale existuje v ramci uréitého systému.
Konkrétni uprava musi k existenci tohoto systému pfihlizet, nemize jej ignorovat. Smyslem pfijatych
uprav bylo pfedeviim vyjadreni jisté solidarity se zaméstnanci placenymi z vefejnych zdroja, a nikoli
utok proti soudcovské nezavislosti.

16. Senat Parlamentu Ceské republiky sty svého piedsedy MUDr. Piemysla Sobotky ve svém
vyjadfeni odkazal na své vyjadfeni k vécem projednavanym u Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl. US
34/04 a sp. zn. P1. US 43/04 citovanym vyse, které se tykaly zakonu &. 425/2002 Sb. a &. 427/2003 Sb.
Doplnil, Ze prakticky ve vSech pfipadech projednavani téchto zdkonid v Senatu, kterymi mélo dochazet
— podle predkladatele k nezbytnym — uspornym opatfenim v oblasti platd upravenych zakonem
¢. 236/1995 Sb., byla diskutovana jak ucelnost a opodstatnénost takovych uprav, tak i mozné pochyb-
nosti o pfijatelnosti téchto Uprav ve vztahu k soudciim s ohledem na v té dob€ znamé (a rozdilné) na-
zory Ustavniho soudu ve vécech restrikei dal3ich platii. U Zadného z projednavanych navrhi zakond,
pokud se tykaly ur€ovani platové zakladny, vSak v Senatu neptevazil nazor, Ze by mohlo jit o ipravu
v rozporu s ustavnim potadkem Ceské republiky.

17. K podanému navrhu na zruseni ¢asti tficaté tfeti ¢l. XXXIII zakona ¢. 309/2002 Sb., tj. apravy
§ 3 zakona €. 236/1995 Sb., poukézal Senat na skuteCnost, Ze zruSeni navrhovanych ustanoveni by
navodilo stav, ve kterém pro soudce okresniho, krajského a vrchniho soudu, Nejvys$siho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu by neexistovala zadna pravni uprava vymezujici platovou zakladnu,
ktera je nezbytna pro uréeni vyse platu a nahrad vydajd, nebot podle ustalené judikatury Ustavniho

vvvvvv

nim ustanovenim zruSeno ¢i zménéno®; Senat odkazal na nalez Ustavniho soudu vyhlageny pod
¢. 95/2002 Sb. [sp. zn. PL. US 21/01 (Sbirka rozhodnuti, svazek 25, nalez ¢. 14)] a €. 4/2003 Sb. [sp.
zn. P1. US 6/02 (Sbirka rozhodnuti, svazek 28, nalez ¢. 146)].

18. Podle § 49 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu oslovil Ustavni soud i Ministerstvo spravedInosti
a poskytl mu moznost, aby se k navrhu vyjadtilo.

19. Ministr spravedlnosti JUDr. Pavel Némec ve svém vyjadreni ze dne 12. dubna 2006 uvedl, Ze
v obecné roviné neni pfizniveem zmrazovani ¢i odnimani plati soudcti a dalSich nalezitosti spojenych
s vykonem soudcovské funkce. Konstatoval, Ze platova zakladna, a tim i plat soudce, mohla, byt i jen
teoreticky, poklesnout podle piedchozi pravni upravy napi. v disledku zmény natizeni vlady, kterym
se provadi zakon &. 143/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, a kterym se stanovuji platové tarify
a vySe osobniho ptiplatku pro zaméstnance ve vefejnych sluzbach a spravé. Podle soucasné pravni
Gpravy miize k poklesu dojit v piipad€, kdyby poklesla primérna nominalni mési¢ni mzda fyzickych
osob v nepodnikatelské sféfe, tedy aniz by doslo ke zmén¢ pravni upravy naroki soudcii upravenych
zakonem ¢. 236/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi.

20. Ministr spravedlnosti poznamenal, Ze je na Ustavnim soudu, aby posoudil, zda zdkonodarna
moc je ¢i neni opravnéna ve vazbé na vyvoj stavu vefejnych rozpodti v Ceské republice a vyvoj pti-
jmovych relaci zdkonem omezit na uréitou dobu zvy$ovani plati pro urcitou skupinu osob, aniz by Slo
v piipadé soudci o nepfipustné omezovani principu jejich nezavislosti. Odmitl viak jako nepfijatelny
nazor, e mira nezavislosti soudce je, bez ohledu na jakékoliv existujici objektivni okolnosti, pfimo
zavisla na vy$i hmotného zabezpeceni.
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21. Zavérem pfipomnél, e na zékladé dosavadnich nalezi Ustavniho soudu vyhlasenych pod
¢. 354 — 356/2005 Sb. byly soudcim vyplaceny doplatky dalSiho platu za I. a II. pololeti roku 2003
a L. pololeti roku 2004 a dalsi plat za II. pololeti roku 2004. S G¢innosti od 1. ledna 2005 doslo na za-
kladé zakona ¢. 626/2004 Sb., o zméné nékterych zakonii v navaznosti na realizaci reformy vetejnych
financi v oblasti odméfiovani, mimo jiné ke zvySeni plati soudcil, kdyz doslo ke zvySeni platovych
situace ministr spravedlnosti oznalil za nekonstruktivni opétovné se vracet k projednavani platovych
naroki soudci z let 2003 a 2004, kdyZ pocinaje 1. lednem 2005 je situace stabilizovana.

22. Ministerstvo spravedlnosti dale k zadosti podle § 48 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu poskyt-
lo Ustavnimu soudu informaci o celkovém roénim p¥ijmu soudce véetné viceuelové pausalni nahrady
a dalsich nahrad, a to soudce okresniho, krajského, vrchniho a Nejvy§siho soudu (Nejvyssiho spravni-
ho soudu) s délkou praxe od pocatku 6. roku zapoctené doby a s délkou praxe od pocatku 30. roku
zapoctené doby v letech 2001 — 2006 (s extrapolaci do konce roku 2006):

2001 20027 [ 2003 2004 2005 2006
celkovy ro¢ni ptijem v€etné pausalni nahrady vydaji

0OS 6 | 572200 | 626800 | 636000 | 636000 | 645600 | 682800
30" | 841000 | 922000 | 935600 | 935600 | 948000 | 1002 000

KS 6 | 618400 | 679000 | 689200 | 689200 | 693 600 | 733 200
30" | 929200 | 1018600 1033600 | 1033600 1044000 | 1104000

VS 6 | 660400 | 723400 | 734000 | 734000 | 741600 | 784 800
30" | 1023000] 1120800 1137200 1137200 1147200 | 1213200
NS 1023000 | 1120800 | 1137200 | 1137200 | 1147200 | 1213200

z toho pausalni nahrada vydaju ¢ini
27 600 30 600 31200 31200 33 600 36 000

soudce s délkou praxe od 6., resp. 30. roku zapoctené doby
od 1. ledna do 28. unora 2002 platova zakladna pro rok 2001 ve vysi 41 780 K&
od 1. biezna do 31. prosince 2002 platova zakladna ve vysi 46 440 K¢ (nafizeni vlady ¢. 67/2002
Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 253/1992 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct organi
statni spravy, n€kterych dalsich organt a obci, ve znéni pozdéjsich predpist)

*%

23. Meéstsky soud v Brné asty své mistopredsedkyné JUDr. O. K. k Zadosti podle § 48 odst. 1 za-
kona o Ustavnim soudu poskytl Ustavnimu soudu informaci o celkovém roénim platu a vysi nahrad
soudce Méstského soudu v Brné s délkou praxe od pocatku 6. roku zapoctené doby v letech 2001 —
2006 (s extrapolaci do konce roku 2006), pfi¢emz dodateéné vyplacené — v dusledku pfedchozich na-
lezit Ustavniho soudu — dal3i platy za léta 2001 az 2004 jsou zapo&teny k tém rokim, v nichz byly
pivodné zdkonem odnaty; udaje srovnatelné s informaci Ministerstva spravedlnosti jsou zvyraznény
tu¢né:

rok plat (véetné dalSich platii) nahrady vydaji celkem
2001 544 600 K¢& 27 600 K¢ 572 200 K&
2002 596 200 K¢ 30 600 K¢ 626 800 K¢
2003 604 800 K¢& 31200 K¢ 636 000 K¢
2004 604 800 K& 31200 K¢ 636 000 K¢
2005 612 000 K& 33 600 K¢ 645 600 K¢
2006 646 800 K& 36 000 K¢ 682 800 K¢
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24. S ohledem na to, Ze vyzadana informace ministra spravedlnosti a predsedkyné Méstského sou-
du v Brné o vyvoji plati soudcii v letech 2001 — 2006 je soucdasti dokazovani v projednavané véci,
byla obé vyjadieni zaslana navrhovateli a Gcastnikiim fizeni na védomi spolu s zadosti o vysloveni
souhlasu s upusténim od ustniho jednani.

25. Navrhovatel i pfedseda Senatu Parlamentu Ceské republiky vyslovili podle § 44 odst. 2 zéko-
na o Ustavnim soudu souhlas s upu$ténim od Gstniho jednani. Pfedseda Poslanecké snémovny Parla-
mentu Ceské republiky na vyzvu, zda souhlasi s upusténim od Gstniho jednani, ve stanovené lhiit&
nereagoval, ¢imz sviij souhlas s upusténim od ustniho jednani podle § 101 odst. 4 ob¢anského soudni-
ho fadu ve spojeni s § 44 odst. 2 a § 63 zakona o Ustavnim soudu vyjadfil micky.

IV.
Dikce napadenych ustanoveni zakona a jejich legislativni historie

26. Pod bodem I petitu se navrhovatel domaha zruSeni ustanoveni § 1 pism.h) zakona
o mimofadném platovém opatieni pro rok 2003 ¢. 425/2002 Sb. a § 3 tohoto zdkona, pokud se tyka
soudce okresniho, krajského a vrchniho soudu, Nejvy$siho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu [§ 1
pism. h) zakona €. 425/2002 Sb.], ktera zné&ji:

”§ 1

Pro ur€eni platu a nékterych nahrad vydaji spojenych s vykonem funkce

h) soudce okresniho, krajského a vrchniho soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu,

se vroce 2003 pouzije platova zakladna ve vysi dosazené k 31. prosinci 2002.
V disledku zmény pravni Gpravy platovych tarifii a osobniho pfiplatku provedené
pro zaméstnance ministerstev s uéinnosti nasledujici po dni 31. prosince 2002 se
platova zikladna v uvedeném roce nezvysuje.

§3

Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢&.236/1995 Sb., o platu a dalSich nélezitos-
tech spojenych s vykonem funkce pfedstaviteli statni moci a nékterych statnich or-
gant a soudci, a ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 201/1997 Sb., o platu a nékterych
dal3ich naleZitostech statnich zastupci a o zméné a doplnéni zakona &. 143/1992
Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpo¢tovych a v nékterych dalSich
organizacich a organech, ve znéni pozdéjsich predpist, se v obdobi od 1. ledna
2003 do 31. prosince 2003 nepouzije.*

27. Podle divodové zpravy k vladnimu navrhu zakona, ktery byl nakonec schvalen a vyhlasen pod
&. 425/2002 Sb. (www.psp.cz), se zakonem &. 236/1995 Sb. zaloZeny zplsob automatického zvySovani
platové zakladny neosvédeil, nebot’ vede ve svém vyvoji k odtrzeni procentniho pfirdstku plati za-
méstnanci a plati vySe uvedenych osob a k rychlejsimu ristu nahrad vydajd, nez jaky by odpovidal
vyvoji spotiebitelskych cen acelkové inflace. Vedle toho, v souvislosti sekonomickou situaci
vzniklou v disledku povodni v srpnu leto$niho roku, je podle vlady nezbytné jiZ podruhé odsunout
realizaci nového Zestnactitfidniho platového systému pro zaméstnance vefejnych sluzeb a spravy
a roveti jejich plati zvysit v mnohem mensi mife, nez bylo piivodné ve vydajich navrhu statniho roz-
poétu na rok 2003 piedpokladano. I toto minimalni zvySeni by se pfi zachovani souc¢asného zpisobu
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stanoveni platové zakladny projevilo v neimérné vysokém zvyseni plati a nékterych nahrad poskyto-
vanych ptedstavitelim statni moci, n€kterych statnich organt, soudcim a statnim zastupcim, coz pfi
dosazené irovni pfijmi téchto osob nelze povazovat za spravné ani spravedlivé. Zastupce predkladate-
le, ministr prace a socialnich véci Zden&k Skromach, pti projednavani navrhu zakona v Poslanecké
snémovné 13. zaii 2002 uvedl, Ze timto navrhem zadkona se zmrazi vyse platii poslanci, senatord, ¢le-
nt vlady, soudct, statnich zastupci a dalSich osob na urovni dosazené v roce 2002, ¢imz se zamezi
dal$imu vzdalovani se urovné téchto osob od urovné plati zaméstnancli ve vefejnych sluzbach
a spravé, a to az do G¢innosti nového zptisobu uréovani vyse platové zakladny, ktery vyvoj plati pred-
staviteld statni moci a ne¢kterych dalSich osob od roku 2004 ptibrzdi a pfizptisobi vyvoji platd financo-
vanych z vefejnych zdroji. V prubéhu projednavani tohoto navrhu zakona v Poslanecké snémovné nic
jiného ze strany poslancli nezaznélo ani nebyly uplatnény pozménovaci navrhy. Senat se navrhem
zakona nezabyval.

28. Pod bodem II petitu se navrhovatel domaha zruSeni ustanoveni § 1 pism.i) zakona
o mimofadném platovém opatieni pro rok 2004 ¢. 427/2003 Sb. a ustanoveni § 3 a 4 tohoto zikona,
pokud se tykaji soudce okresniho, krajského a vrchniho soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho sprav-
niho soudu [§ 1 pism. i) zdkona &. 427/2003 Sb.]. V dobé podani navrhu byl pavodni text zakona
¢. 427/2003 Sb. dotfen nékolika zménami; pokud jde o napadena ustanoveni $lo o zmény provedené
¢l. I body 1, 2, 4 a 6 zakona €. 626/2004 Sb., o zméné nékterych zakont v navaznosti na realizaci re-
formy vefejnych financi v oblasti odménovani (které jsou samy téz pfedmétem navrhu pod bodem IV
petitu), takze zné&ji (v zavorkach je kurzivou uveden text ustanoveni ve zné€ni pfed novelou provedenou
zakonem ¢&. 626/2004 Sb.):

»CAST PRVNI

VYSE PLATOVE ZAKLADNY PRO ROK 2004 A VYSE DALSIHO PLATU
ZA PRVNI POLOLETI ROKU 2004

(VYSE PLA 7O VE ZAKLADNY PRO LETA 2004, 2005 A 2006 A VYSE DALSICH
PLATU ZA PRVNI A DRUHE POLOLETI LET 2004, 2005 A 2006)

§ 1
Pro urceni platu a nékterych nahrad vydaji spojenych s vykonem funkce

i) soudce okresniho, krajského a vrchniho soudu, Nejvy$siho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu,

se v roce 2004 pouzije platova zakladna ve vysi dosazené podle zvlastniho pravni-
ho predpisu') k 31. prosinci 2003.

(se v letech 2004, 2005 a 2006 pouzije platova zdkladna ve vysi dosaZené podle
zvldstniho prdavniho predpisu’) k 31. prosinci 2003.)

§3

Ustanoveni § 3 odst. 3 az 5 zdkona €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezi-
tostech spojenych s vykonem funkce piedstaviteld statni moci a n&kterych statnich
organii a soudcti, ve znéni zakona ¢. 309/2002 Sb., a ustanoveni § 3 odst. 3 az 5 za-
kona &. 201/1997 Sb., o platu a n&kterych dalSich nalezitostech statnich zastupci a
0 zméné a doplnéni zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohoto-
vost v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a organech, ve znéni poz-
déjsich predpisu, ve znéni zakona ¢. 309/2002 Sb., se v obdobi od 1. ledna 2004 do
31. prosince 2004 (do 31. prosince 2006) nepouzije.
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CAST DRUHA

Zména zakona o platu a dalSich naleZitostech spojenych s vykonem funkce pted-
stavitelt statni moci a nékterych statnich organt a soudca

§4

V § 3 odst. 4 zakona €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spoje-
nych svykonem funkce pfedstaviteld statni moci a nékterych statnich organi
asoudcli, ve znéni zakona €.309/2002 Sb., se &islo ,,2004“ nahrazuje Cislem
,»2007¢, &islo ,,2003“ se nahrazuje ¢islem ,,2006%, Cislo ,,2001 se nahrazuje ¢islem
,.2004° a ¢&islo ,,2002° se nahrazuje Cislem ,,2005¢.

') Zakon ¢&. 425/2002 Sb., kterym se pro rok 2003 stanovi mimofadné opatfeni pfi urovani
vy§e platu a n€kterych nahrad vydajh spojenych s vykonem funkce predstavitel statni mo-
ci a nékterych statnich orgéanti, soudct a statnich zastupci, a kterym se t&€mto osobadm sta-
novi vySe dal$ich platii za prvni a druhé pololeti roku 2003 .«

29. Pod bodem III petitu se navrhovatel domaha zruseni ustanoveni Casti tficaté tfeti &lanku
XXXIII zakona €. 309/2002 Sb., pokud se tyka soudce okresniho, krajského a vrchniho soudu, Nej-
vyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu [§ 1 pism. h) zakona ¢. 236/1995 Sb. — pozn. red.: ve
znéni platném v dobé& podani navrhu, nyni pism. g)], ktera zn&ji:

»CAST TRICATA TRETI

Zména zakona o platu a dal$ich naleZitostech spojenych s vykonem funkce pied-
stavitel statni moci a nékterych statnich organt a soudci

ClL. XXXI1II

Zakon €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem
funkce predstavitelti staitni moci a nékterych statnich organti a soudcti, ve znéni za-
kona ¢&. 138/1996 Sb., zakona ¢&. 287/1997 Sb., zakona €. 155/2000 Sb. a zakona
¢.231/2001 Sb., se méni takto:

1.V § 3 odstavec 3 véetné poznamky pod €arou ¢. 1) zni:

»(3) Platova zakladna ¢ini od 1. ledna do 31. prosince kalendainiho roku
trojnasobek primérné nominalni mésiéni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské
sféte dosazené podle zveiejnénych tidaju Ceského statistického tifadu za pfedminu-
ly kalendaini rok. Vysi platové zakladny pro pfislusny kalendaini rok vyhlasuje
Ministerstvo prace a socialnich véci ve Sbirce zakoni sdélenim.")

") § 2 odst. 1 pism. e) zakona &. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonil a o Sbirce mezindrodnich
smluv.”.

2.V § 3 se doplriuji odstavce 4 a 5, které znéji:

»(4) Od 1. ledna do 31. prosince 2004 Cini platova zdkladna soucet vyse pla-
tové zakladny dosazené k 30. ¢ervnu 2003 a absolutni hodnoty meziroéniho pfi-
rastku primérné mésicni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sféfe zjiSténé ze
zvefejnénych udaji Ceského statistického tfadu za roky 2001 a 2002. Obdobnym
zpuisobem se stanovi platova zakladna pro kazdy nasledujici kalendarni rok. Vysi
platové zakladny pro pfislusny kalendaini rok vyhlaSuje Ministerstvo prace
a socialnich véci ve Sbirce zakoni sdélenim.')
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(5) Od kalendainiho roku, ve kterém by vyse platové zakladny podle odstav-
ce 3 dosahla alespoii vySe platové zakladny podle odstavce 4, se postupuje podle
odstavce 3.“.«

30. Podle divodové zpravy k Casti tficaté treti (v navrhu zdkona plvodné tficaté paté) je ,,dosa-
vadni zplisob stanoveni platové zakladny pro uréeni urovné platu a n€kterych nahrad dstavnich Cinite-
14, kterou je souhrn nejvyssiho platového tarifu a maximalni vySe osobniho priplatku stanovenych
zvlastnim pfedpisem pro zaméstnance ministerstev, pravné problematicky jednak proto, Ze zakon od-
vozuje naroky z provadéciho pfedpisu vydaného k jinému zakonu, a jednak proto, ze de facto moc
vykonna (vlada) ur€uje naroky predstaviteli moci zdkonodarné. ... Navrhuje se proto zménit zplisob
stanoveni platové zakladny tak, aby se vytvofila stabilni vazba mezi platy stavnich Ciniteld a vyvo-
jem mezd v nepodnikatelské sféfe. Ve vztahu k moznostem diferenciace v platech zaméstnanci je
moZné povaZovat za pfiméfenou relaci platové zakladny k primérné mzdé v nepodnikatelské sféie ve
vysi trojnasobku. ProtoZe viak je soucasna vySe platové zakladny vyssi (Cini 3,4nasobek), navrhuje se,
aby se pro nejblizsi léta vychazelo pfi stanoveni plati ustavnich Ciniteldi z dosazené urovné platoveé
zékladny, kter4 by se meziroéné zvysovala o shodnou &astku, o kterou se zvysi primérnd mzda v ne-
podnikatelské sféfe. Od roku, ve kterém bude hodnota trojnasobku primérné mzdy v nepodnikatelské
sféte vyssi, nez platova zakladna urovana zpisobem stanovenym pro prechodné obdobi, se jiZ bude
platova zdkladna automaticky meziro¢né zvySovat o trojndsobek absolutni hodnoty meziro¢niho pfi-
ristku primérné mzdy v nepodnikatelské sfére.*.

31. Kone&né pod bodem IV petitu se navrhovatel domaha zruseni ustanoveni Casti prvni ¢lanku I
bodii 1, 2, 4, 5 a 6 zakona ¢&. 626/2004 Sb., pokud se tyka soudce okresniho, krajského a vrchniho sou-
du, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu [§ 1 pism. i) zakona ¢. 427/2003 Sb.], ktera zné&ji:

»CAST PRVNI

Zména zékona, kterym se pro léta 2004, 2005 a 2006 stanovi mimofadné opatfeni
pfi uréovani vyse platu a nékterych nihrad vydaji spojenych s vykonem funkce
predstaviteld statni moci a nékterych statnich organd, poslanci Evropského parla-
mentu, soudci a statnich zastupci

Cl.1

Zakon &. 427/2003 Sb., kterym se pro 1éta 2004, 2005 a 2006 stanovi mimo-
tadné opatfeni pfi urlovani vySe platu anékterych nahrad vydaji spojenych
s vykonem funkce predstaviteld statni moci a n€kterych statnich organi, poslanci
Evropského parlamentu, soudci a statnich zastupci, vySe dalSich plati téchto osob
za prvni a druhé pololeti let 2004, 2005 a 2006, a kterym se méni nékteré souvise-
jici zakony, ve znéni zakona €. 359/2004 Sb., se méni takto:

1. V nazvu zakona se slova ,,1éta 2004, 2005 a 2006 nahrazuji slovy ,,rok
2004 a slova ,,dalsich platii té&chto osob za prvni a druhé pololeti let 2004, 2005
a 2006 se nahrazuji slovy ,,dal§iho platu t&chto osob za prvni pololeti roku 2004¢.

2. V nadpisu &asti prvni se slova ,léta 2004, 2005 a 2006 nahrazuji slovy
,,rok 2004 a slova ,,dalSich platd za prvni a druhé pololeti let 2004, 2005 a 2006
se nahrazuji slovy ,,dal$iho platu za prvni pololeti roku 2004,

4.V §1 se slova ,,v letech 2004, 2005 a2006* nahrazuji slovy ,v roce
2004<.
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5.V § 2 se slova ,,a druhé pololeti let 2004, 2005 a 2006 nahrazuji slovy
,pololeti roku 2004,

6.V § 3 se ¢islo ,,2006* nahrazuje Cislem ,,2004* .«

32. Podle divodové zpravy k vladnimu navrhu zékona, ktery byl nakonec pfijat a vyhlasen pod
&. 626/2004 Sb., je smyslem této Gpravy zruSit od roku 2005 institut tzv. dalSiho platu a v8ech jeho
podob hrazenych z prostredkl vetejnych financi a jeho zruSeni kompenzovat s u€innosti od 1. ledna
2005 formou zvyseni mé&si¢nich platovych tarifii v rozsahu odpovidajicim v priiméru jedné dvanactiné
jednoho dalsiho platu, ktery by se jinak v roce 2005 poskytl. Obdobny postup byl navrZen i pro pied-
stavitele statni moci, nékterych statnich organt, pro soudce a statni zastupce.

V.
Ustavni konformita legislativniho procesu

33. Podle § 68 odst. 2 zédkona o Ustavnim soudu ma Ustavni soud, kromé& posouzeni souladu na-
padeného zakona s Gstavnimi zakony, zjistovat, zda byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené
kompetence a ustavné pfedepsanym zpiisobem.

34. Vzhledem k tomu, e navrhovatel nenamital vadu legislativniho procesu ani piekrogeni Usta-
vou stanovené kompetence zakonodarce, neni s ohledem na principy procesni ekonomie nutné tuto
otazku blize zkoumat, a postaci formalni ovéfeni pribéhu legislativniho procesu z veiejné dostupného
informa¢niho zdroje na www.psp.cz.

35. Ustavni soud z ngj zjistil, Ze navrh zékona, ktery byl posléze vyhlasen pod &. 626/2004 Sb.
(snémovni tisk 680 Poslanecké snémovny 2002-2006), byl poté, co jej Senat vratil Poslanecké sné-
movné s pozméfiovacimi navrhy, schvalen usnesenim €. 1395 na 38. schiizi Poslanecké snémovny dne
26. listopadu 2004 ve znéni schvaleném Senatem, kdy ze 187 pfitomnych poslancii hlasovalo pro na-
vrh 109, proti 57. Zakon byl podepsan pfislu$nymi Gstavnimi Ciniteli a byl vyhlasen v ¢astce 212 Sbir-
ky zakonu, ktera byla rozeslana 10. prosince 2004, pod Cislem 626/2004 Sb.

36. Navrh zakona, ktery byl posléze vyhlasen pod €. 309/2002 Sb. (sn€movni tisk 794 Poslanecké
snémovny 1998-2002), byl poté, co jej Senat vratil Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy,
schvalen usnesenim &. 2318 na 51. schizi Poslanecké snémovny dne 13. ¢ervna 2002 ve znéni schva-
leném Senatem, kdy ze 171 pfitomnych poslanct hlasovalo pro navrh 95, proti 52. Zakon byl pode-
psan piisluSnymi Gstavnimi &initeli a byl vyhlasen v ¢astce 114 Sbirky zakoni, ktera byla rozeslana
12. &ervence 2002, pod Gislem 309/2002 Sb.

37. Ustavni soud konstatuje, ze zakony ¢&. 626/2004 Sb. a 309/2002 Sb. byly pfijaty a vydany
v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gstavné predepsanym zpisobem, resp. Ze v tomto fizeni
nezjistil nic, co by svéd¢ilo pro zavér opacny.

38. Ustavni konformitu legislativniho procesu stran zékona ¢. 425/2002 Sb. zjistoval Ustavni soud
Jiz v tizeni pod sp. zn. PL. US 34/04 a dospél k zavéru, e tento zakon byl pfijat a vydan v mezich
Ustavou stanovené kompetence a tistavné predepsanym zplisobem (nalez sp. zn. Pl. US 34/04 ze dne
14. &ervence 2005). Taktéz tstavni konformitu legislativniho procesu stran zakona ¢&. 427/2003 Sb.
zjistoval Ustavni soud jiz v Fizeni pod sp. zn. P1. US 43/04 a dospél k zavéru, Ze tento zdkon byl pfijat
a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gistavné pfedepsanym zpiisobem (nélez sp. zn. P1.
US 43/04 ze dne 14. Gervence 2005). Na oba nalezy Ustavni soud ve struénosti odkazuje.
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VI.
Hodnoceni Ustavniho soudu

39. Navrhovatel dospél k zavéru, Ze napadena zdkonna ustanoveni stru¢n€ feCeno predstavuji re-
strikci platii soudcii rozpornou s ustanovenimi ¢€l. 1 odst. 1 Ustavy, podle néhoz je Ceska republika
svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stit zaloZeny na Gcté k pravim a svobodam &lovéka
a ob&ana, ve spojeni s &l. 82 odst. 1 Ustavy, podle n&hoz jsou soudci pfi vykonu své funkce nezavisli
a jejich nestrannost nesmi nikdo ohrozovat, as €l. 1 Listiny, ktery stanovi, Ze lidé jsou svobodni
arovni v distojnosti i v pravech a ze zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepro-
mlgitelné a nezrusitelné. Podle nazoru Ustavniho soudu sice ustanoveni &l. 1 Listiny na dany pripad
aplikovatelné zfejmé neni a odiivodnéni navrhu by odpovidal spiSe poukaz na poruseni €l. 2 odst. 1
Ustavy, v némz se promita princip délby statni moci na moc zékonodarnou, vykonnou a soudni, to
viak neni pro posouzeni navrhu podstatné vzhledem k vazanosti Ustavniho soudu petitem navrhu,
nikoli jeho odiivodnénim.

40. Ustavni soud se jiz ve svych rozhodnutich n&kolikrat zabyval, zjednodusené feeno, otazkou
platovych restrikci vii¢i soudcim. Nyni je Ustavni soud opétovné s timto problémem konfrontovan, je
proto vhodné dosavadni precedenty stru¢né pfipomenout.

Relevantni judikatura Ustavniho soudu

41. V derogaénim nalezu sp. zn. P1. US 13/99 ze dne 15. za¥i 1999 (Sbirka rozhodnuti, svazek 15,
nalez &. 125, vyhlagen pod ¢. 233/1999 Sb.) Ustavni soud na navrh Obvodniho soudu pro Prahu 4 zru-
Sil Cast ustanoveni § 1 zdkona €. 268/1998 Sb., o odejmuti dal$iho platu za druhé pololeti roku 1998
predstavitelim statni moci a nékterych statnich organi, soudcim, stitnim zastupcim a ¢lenim prezi-
dia Komise pro cenné papiry, a to ustanoveni upravujiciho odejmuti dal$iho platu soudctim za druhé
pololeti 1998. Nosnym divodem nalezu byl argument principem soudcovské nezavislosti, do jehoz
ramce soud vztadhnul i ,,aspekty materialni povahy“. Argumentem dal$im se stal poukaz na rozdilnost
ustavniho postaveni soudcll na strané jedné a predstavitelli moci zakonodarné a vykonné, zvlasté pak
statni spravy, na stran¢ druhé.

42. Nalezem ze dne 3. &ervence 2000 sp. zn. P1. US 18/99 (Sbirka rozhodnuti, svazek 19, nalez
&. 104, vyhlagen pod &. 320/2000 Sb.) Ustavni soud navrh Méstského soudu v Brné na zruseni &asti
ustanoveni § 4a zakona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni zakona €. 287/1997 Sb., upravujiciho odejmuti dal-
§iho platu soudcim za druhé pololeti 1997, zamitl. I v daném nalezu pfitom zdiraznil, Ze soudcovska
nezavislost predstavuje jednu ze zakladnich demokratickych hodnot, jejimuz zaji§téni nesporné napo-
maha i materialni zabezpeceni soudcii. Povazoval pfitom za podstatné, aby do platt soudcti jiné orga-
ny statni moci nezasahovaly, a to jakoukoliv formou, svévolné a opakované. Pro rozhodovany piipad
ale zasah zakonodarce znaky svévole dle Ustavniho soudu nevykazoval.

43. TéhoZ dne, tj. 3. &ervence 2000, Ustavni soud nalezem sp. zn. P1. US 16/2000 (Sbirka rozhod-
nuti, svazek 19, nalez ¢. 105, vyhlasen pod ¢. 321/2000 Sb.) zamitl i navrh Okresniho soudu v Hradci
Kralové na zru$eni Casti ustanoveni § 1 zakona €. 308/1999 Sb., o odejmuti dal$iho platu za druhé
pololeti roku 1999 a za druhé pololeti roku 2000 predstaviteltm statni moci a nékterych statnich orga-
nd, soudcim, statnim zastupctim a ¢lentim prezidia Komise pro cenné papiry, a to ustanoveni upravu-
jiciho odejmuti dal$iho platu soudctim za druhé pololeti roku 1999 a roku 2000. Nezménil pfitom za-
kladni vychodisko posuzovani daného problému.

44. Dne 11. &ervna 2003 Ustavni soud na navrh Méstského soudu v Brné nalezem sp. zn. P1. US
11/02 (viz vys$e) zrusil ¢ast ustanoveni § 1 zakona ¢. 416/2001 Sb., o odejmuti dalSiho platu za druhé
pololeti roku 2001 a stanoveni vySe dalSich platd za prvni a druhé pololeti roku 2002 piedstavitelim
statni moci a nékterych statnich organt, soudctim, statnim zastupciim, ¢lenim prezidia Komise pro
cenné papiry, zastupci Vefejného ochrance prav a &leniim bankovni rady Ceské narodni banky, a to
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upravujiciho odejmuti dalSiho platu soudciim za druhé pololeti roku 2001 a snizujiciho dalsi plat za
prvni a druhé pololeti roku 2002 na vysi poloviny &astky, na kterou by jim jinak vznikl narok.

45. Posuzovana zména v zakonné upravé vztahujici se k platovym pomériim soudcti ptekrocila dle
nazoru Ustavniho soudu Gstavni limity pro akceptaci ,,vyjime¢nosti“ aktu, jimz do§lo k odejmuti dal-
§iho platu soudctim tak, jak tyto soud vymezil v pfedchozich rozhodnutich. Uvedl dale, Ze lze-li za
zcela vyjimednych okolnosti akcentovat princip rovnosti v oblasti restrikci v odméfiovani statnich
zaméstnancl, ustavnich Ciniteld a soudcid pfed principem komplexné chapané nezavislosti soudci,
neplati tato relace obou principli obecné jako jednou pro vzdy aza vSech okolnosti dana. Naopak,
platové poméry soudci v Sirokém smyslu maji byt stabilni nesniZovatelnou veli¢inou, nikoli pohybli-
vym faktorem, s nimz kalkuluje to ¢i ono vladni uskupeni napf. proto, Ze se mu zdaji platy soudct
piilis vysoké ve srovnani s platy statnich zaméstnanci nebo ve srovnani s jinou profesni skupinou.
Jinymi slovy, lze-li akceptovat aplikaci principu rovnosti ve svrchu uvedeném smyslu co do vyjimec-
ného ekonomicky odivodnéného kraceni platd vSech, nelze akceptovat rovnost vSech svrchu uvede-
nych skupin (ani jako cilovou kategorii) co do konetné vyse platii. Usilovani o takovou rovnost vybo-
Cuje z kategorie ustavnosti, jde o politicky cil, ktery nema oporu v Gistavné chapaném principu rovnos-
ti. Tento princip naléza v materialnim smyslu své hranice ve vyjadfeni, dle kterého ,,stejné nesmi byt
upravovano libovolné nestejné, aviak zarovei nestejné nesmi byt upravovano libovolné stejné™. Prin-
cip rovnosti nelze chapat jako nivelizaci ve vysledku, nybrZ je treba jej interpretovat jako garanci stej-
nych startovnich Sanci. Takto vyloZeny princip rovnosti vSak zdkonodarce dle piesvédéeni Ustavniho
soudu v § 1 zakona & 416/2001 Sb. zjevn& nedodrzel. Ustavni soud v nalezu sp. zn. PI. US 11/02
zformuloval zobeciujici maximu, dle které princip rovnosti v oblasti restrikci v odméniovani statnich
zaméstnancd, ustavnich ¢initeld a soudcii 1ze akcentovat pied principem komplexné chapané nezavis-
losti soudcti za zcela vyjimeénych okolnosti, a tim vymezil prostor ustavni konformity platové restrik-
ce viagi soudciim. V této souvislosti povazuje Ustavni soud za nezbytné zdiraznit, Ze argumentace
nalezu sp. zn. Pl. US 11/02 shrnula zakladni principy vztahu zikonodarné a vykonné moci v prostredi
demokratického pravniho statu, které se staly i vychodiskem pro rozhodovani pléna v této véci (viz
bod 49).

46. Koneén& 14. gervence 2005 piijal Ustavni soud tfi nalezy tykajici se problematiky odejmuti
tzv. dal$iho platu soudcim. Nalezem sp. zn. Pl. US 9/05 (viz vyse) Ustavni soud na navrh Méstského
soudu v Brné zrusil ustanoveni § 1 pism. h) zakona ¢. 590/2004 Sb., o odejmuti dalsiho platu za druhé
pololeti roku 2004 predstavitelim statni moci a nékterych statnich organd, soudciim, statnim zastup-
ctim a poslanciim Evropského parlamentu, zvolenym na uzemi Ceské republiky, tj. ustanoveni, podle
néhoz se odejmuti dal§iho platu za druhé pololeti roku 2004 vztahovalo na soudce.

47. Nalezem z téhoz dne sp. zn. Pl. US 34/04 (viz vyse) Ustavni soud na navrh Mé&stského soudu
v Brné zrusil ustanoveni § 2 zakona &. 425/2002 Sb., pokud se tyka soudce okresniho, krajského
a vrchniho soudu, Nejvys§iho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu [§ 1 pism. h) zakona ¢&. 425/2002
Sb.], tj. ustanoveni, jimz bylo pro rok 2003 stanoveno mimoradné opatieni pii urcovani vySe platu
a nékterych nahrad vydaji spojenych s vykonem funkce pfedstavitell statni moci a n€kterych statnich
organii, soudci a statnich zastupct a kterym se t&émto osobam stanovila vySe dalsich plati za prvni
a druhé pololeti roku 2003.

48. Tietim nalezem z téhoz dne sp. zn. Pl. US 43/04 (viz vy3e) Ustavni soud na navrh Méstského
soudu v Brné zrusil ustanoveni § 2 zakona ¢. 427/2003 Sb., ve znéni zékona ¢. 626/2004 Sb., pokud se
tyka soudce okresniho, krajského a vrchniho soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
[§ 1 pism. i) zdkona &. 427/2003 Sb., ve znéni zakona €. 626/2004 Sb.], tj. ustanoveni, jimZ bylo pro
rok 2004 stanoveno mimotadné opatfeni pfi urCovani vyse platu a n€kterych nahrad vydaja spojenych
s vvkonem funkce predstavitelii statni moci a nékterych statnich organi, soudcil a statnich zastupcii
a vySe dalgiho platu za prvni pololeti roku 2004.

49. V poslednich tiech citovanych nalezech formuloval Ustavni soud s ohledem na dosavadni ju-
dikaturu a komparativni analyzu tyto zakladni zobectiujici teze:
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e posouzeni Gstavnosti platovych restrikci vi¢i soudcim pro konkrétni obdobi konkrétniho roku
spada do ramce vymezeného principem soudcovské nezavislosti,

e Ustavni postaveni soudci na stran€ jedné a predstaviteli moci zakonodarné a vykonné, zvlasté pak
statni spravy, na strané druhé se vzhledem k principu délby moci a principu nezavislosti soudci
odlisuje, z éehoz plyne i rozdilny dispoziéni prostor pro zakonodarce k platovym restrikcim vici
soudcim ve srovnani s dispozi¢nim prostorem k takovymto restrikcim v jinych oblastech veiejné
sféry,

o zasah do materialniho zabezpeceni soudcti garantovaného zakonem nesmi byt vyrazem svévole
zakonodarce, nybrz musi byt, vychazeje ze zasady proporcionality, odivodnén vyjimeénymi okol-
nostmi, napf. tizivou finanéni situaci statu, pficemz i za splnéni této podminky musi byt zohledné-
na odli$nost funkce soudci a piedstaviteli moci zdkonodarné a vykonné, zv1asté pak statni spravy;
takovyto zdsah nesmi zavdat divod k obavam, nedotyka-li se omezeni distojnosti soudct [viz do-
poruceni Vyboru ministri Rady Evropy (94) 12 ze dne 13. fijna 1994}, pfip. neni-li vyrazem
ustavné nepiipustného tlaku moci zakonodarné a moci vykonné na moc soudni.

50. Slusi se zopakovat i zakladni argumenty, které Ustavni soud vedly k formulaci téchto tezi.
Ustavni soud vychazi z premisy, e princip nezavislého soudnictvi je jednou z podstatnych naleZitosti
demokratického pravniho statu (1. 9 odst. 2 Ustavy). Pozadavek nezavislé justice prameni ze dvou
zdrojli: z neutrality soudct jako garance spravedlivého, nestranného a objektivniho soudniho fizeni
a ze zajisténi prav a svobod jednotlivcl soudcem ,,od¢lenénym* od politické moci. Nezavislost soudcii
je garantovana zarukami zvlastniho pravniho postaveni (mezi néZz nutno zafadit nesesaditelnost, neod-
volatelnost, nedotknutelnost), dale zarukami organizaéni a funkéni nezavislosti na organech reprezen-
tujicich zakonodarnou a zejména vykonnou moc, jakoz i oddélenim soudnictvi od moci zdkonodarné
avykonné (zejména uplatnénim zasady inkompatibility). Z hlediska obsahového je pak soudcovska
nezavislost zajisténa vazanosti soudci toliko zakonem, tj. vylouéenim jakychkoli prvki subordinace
v soudcovském rozhodovani.

51. Ustavni soud opakované vylozil, Ze zasah zakonodarce do oblasti materialniho zaji§téni soud-
ci (jinymi slovy platové restrikce) nutno do ramce chranéného principem jejich nezavislosti podfadit
ze dvou diivodd. Nezavislost soudci je v prvni fadé podminéna jejich moralni integritou a odbornou
irovni, zaroveti ale je spjata i s jejich pfiméfenym materialnim zajisténim. Tento komponent principu
nezavislosti soudct byl zakotven iv doporu¢eni Vyboru ministri Rady Evropy (94) 12 ze dne
13. f¥ijna 1994 ohledné nezavislosti, efektivnosti a role soudct, dle néhoz se mezi ,,fadné pracovni
podminky* soudci fadi i ,,zajisténi pfiméfenosti postaveni a odménovani soudci s ohledem na distoj-
nost jejich profese a pracovni zatizeni“ (Zasada IlI, bod 1b). Obdobna maxima je obsazena i v ¢l. 6.1
Evropské charty o statutu soudce, pfijaté Gcastniky multilaterdlniho setkani organizovaného Radou
Evropy ve dnech 8. aZ 10. Eervence 1998, dle néhoz soudci z povolani maji pravo na plat, jehoz vyse
ma byt stanovena tak, aby je chréanila ptred tlakem sméfujicim k ovlivnéni jejich rozhodnuti
a vieobecné k ovlivnéni jejich chovani pfi nalézani prava, kterym by mohla byt ohrozena jejich neza-
vislost a nestrannost. Druhym diivodem podiazeni zdkazu svévolného zasahu do materidlniho zajisténi
soudcii (platovych restrikci) do ramce principu jejich nezavislosti je vylou€it moznost, eventualitu
natlaku moci zdkonodarné, resp. vykonné na rozhodovani soudct. Jinymi slovy, vyloudit svévolné
z4sahy do materilniho zaji$téni soudcti jako eventualni formu ,,penalizace® soudci ze strany legislati-
vy a exekutivy, a tim i formy natlaku na jejich rozhodovani.

Vlastni posouzeni astavnosti napadenych ustanoveni zdkona

52. Jak je z rekapitulace dosavadni judikatury Ustavniho soudu zfejmé, Ustavni soud se dosud za-
byval pfipady, kdy soudciim byl v letech 1997 az 2004, spolu s ostatnimi pfedstaviteli statni moci,
jednordzové odnimén, popf. snizovan tzv. dalsi plat, ktery do konce roku 2004 tvofil jednu
z narokovych slozek odmény predstavitele statni moci za vykon funkce. V disledku téchto zasahi byl
opakované, ,,mimotradné&“ a pfitom kazdoro¢né v letech 1997 az 2004 snizovéan celkovy ro¢ni thrn
platu soudce. Soudcim byla odnimana, popt. snizovana jedna z narokovych slozek jejich odmény,
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aniz by toto sniZeni bylo kompenzovano nariistem v jiné narokové slozce. Takové platové restrikce, az
na dv¢& vyjimky, shledal Ustavni soud protiGistavnimi, jak bylo rekapitulovano vyse.

53. V nyni projednavaném pitipadé je vsak Ustavni soud konfrontovan na prvni pohled s odlisnou
situaci. Nejde o sniZeni nebo odnéti dalSiho platu nebo jiné narokové slozky odmény soudce za vykon
funkce jako v dosavadnich ptipadech, nybrz o opatfeni, jimz bylo v roce 2003 a 2004 sniZeno tempo
riistu platii soudcii (platy byly, jingmi slovy, zmrazeny). Ustavni soud proto musi nejprve odpovédét
na otazku, zda v daném pripadé¢ lze vilbec hovofit o platové restrikci vici soudciim ve smyslu dosa-
vadnich nalezi.

54. Konstrukce odménovani predstaviteld statni moci vEetné€ soudcti v zakoné o platu piedstavite-
14 statni moci je pomérné komplikovana. Pravidelny pfijem soudce se sklada z platu vyplaceného mé-
si¢n€, do konce roku 2004 soudci dostavali jeSt¢ dva dalsi platy ve vySi mési¢niho platu, vyplacené
v prvnim a druhém pololeti kalendarniho roku. Vedle plati soudce mési¢né obdrzi vicetiCelovou pau-
$alni nahradu vydaji. Ta sice nema charakter odmény za vykon funkce, av§ak pro jeji pravidelnost,
nezi&tovatelnost a penézitou formu ji Ustavni soud pro ugely kvantifikace materialniho zajisténi soud-
cu bude posuzovat jako souéast pravidelného ptijmu soudce. To pochopitelné neplati o naturalnim
plnéni a nahrad¢ prokazanych vydajti, které nemaji charakter odmény za vykon funkce, nejsou vyc¢isli-
telné penéZitou Castkou, resp. jsou poskytovany nepravidelné a proti vyuctovani.

55. Pro zji$téni dopadu napadenych zakonnych ustanoveni do materialniho zabezpecéeni soudct je
nutno vychazet z dhrnu pravidelnych pfijmi soudct v kalendainim roce; mésicni pfijmy jiz s ohledem
na existenci dal$ich platd vyplacenych jen v urditych mésicich v roce srovnavat nelze, navic hospodai-
ské, rozpo¢tova i datiova soustava je ptirozené vybudovana na cyklu kalendainiho roku. Kvantifikace
materialniho zabezpe&eni soudcii v podobé thrnu jejich ptijmi v kalendainim roce je tak pro Ustavni
soud zdkladnim kritériem pro zjisténi, zda v disledku opatieni ve sféfe odméniovani soudci doslo ¢i
nedoslo k platové restrikci. Za platovou restrikci, v souladu s dosavadnimi nalezy Ustavniho soudu, je
tieba povaZovat opatfeni, kdy soudci je odiata nebo snizena narokova slozka odmény (napi. dalsi
plat), aniz by toto odnéti nebo sniZeni bylo kompenzovano zvy$enim jiné narokové slozky odmény. Za
dalsi formu platové restrikce je ovSem tfeba povaZovat i zmrazeni zakonem predpokladaného ristu
piijmid soudct nebo i jinych ustavnich Einiteld, pficemz napf. ,.trvalé* zmrazeni plati nékterych pred-
staviteld statu by Ustavni soud nepochybné posuzoval jako krok tistavné nepfipustny.

56. Z dokazovani vyplynulo, Ze pfijem soudce se ve sledovaném obdobi od roku 2001 do roku
2006 nesnizil. Naopak, ro¢ni ptijem soudce rostl, a to i v roce 2003 ve srovnani s rokem 2002, presto-
Ze piijem soudce za rok 2003 ovlivnil zakon o mimofadném platovém opatfeni pro rok 2003, jehoz
Gstavnost navrhovatel pod bodem I petitu zpochybnil. V disledku pﬁjeti zakona o mimoradném plato-
vém opatfeni pro rok 2004 napadeneho pod bodem II petitu se sice ptijem soudce v roce 2004 oproti
roku 2003 nezvysil, nicméné ani neklesl, coZ je z hlediska dosavadnich nalezt Ustavniho soudu roz-
hodujici. Soudasné je zfejmé, Ze napadenymi zakonnymi ustanovenimi nebylo zasazeno do né&které
z narokovych slozek odmény, konkrétné nebyl jimi snizen mésicni plat, dalsi plat nebo viceucelova
paudalni nahrada v daném kalendainim roce oproti dosavadnimu stavu, aniz by takové sniZeni bylo
kompenzovéano navySenim jiné narokové slozky odmény.

57. Ustavni soud na tomto misté pfipomina, Ze tenorem dosavadnich precedenti je teze (princip),
ze platové pomery soudcti v Sirokém smyslu maji byt stabilni nesniZovatelnou veli¢inou, pokud nena-
stanou zcela vyjime&né, mimofadné okolnosti statu. Z dosavadni judikatury Ustavniho soudu oviem
nelze dovozovat trvaly a nezpochybnitelny narok na kazdoro¢ni rust platii soudcii.

58. Ustavni soud proto uzavira, e zakonna ustanoveni napadena pod body I a II nepfedstavuji pla-
tovou restrikci, ktera by byla v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 (princip demokratického pravniho statu), ¢I. 2
odst. 1 (princip délby statni moci) a €l. 82 odst. 1 (princip nezéavislosti soudni moci) Ustavy, nebot
k zastaveni ndrtstu platii soudcti dolo pouze na jeden rok. Ustavni soud se viak neztotoznil se viemi
dtvody, které zakonodarnou a vykonnou moc vedly k pfijeti napadenych zikonnych ustanoveni,
zejména s argumentaci ,,daldiho vzdalovani se trovné plati soudcl od urovné platii zaméstnanci
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vefejnych sluzeb a spravy. Tato argumentace neobstoji, a to i ve srovnani s ostatnimi vyspélymi de-
mokratickymi staty.

59. V linii dosavadnich nalezi Ustavni soud povaZuje za nutné vyjadfit své hluboké piesvédeent,
Ze neblaha praxe ,,mimoradnych®, a pfitom zcela pravidelnych opatfeni v oblasti odméfiovani soudct,
s niz byl po osm let (1997 az 2004) Ustavni soud opakované konfrontovan, je minulosti, ktera se jiz
nevrati. 1 kdyz v daném ptipadé Ustavni soud neshledal, 7¢ by v disledku napadenych zakonnych
ustanoveni doslo ke sniZzeni materialniho zabezpeceni soudcl oproti dosavadnimu stavu, je ziejmé, Ze
neustalé zmény pravidel odméfovani soudcii k Zadouci stabilizaci justice nepfispély. Ustavni soud
znovu na tomto misté pfipomina, Ze pfiméfené materialni zajisténi soudci je jednou z vyznamnych
podminek jejich nezavislosti a Ze Gstavni postaveni soudct na strané€ jedné a predstaviteld moci zako-
nodarmné a vykonné, zvlasté pak statni spravy, na strané druhé se vzhledem k principu délby moci
a principu nezavislosti soudct odliuje, z ¢ehoZ plyne i omezeny dispozicni prostor pro zakonodarce
v oblasti odméfiovani soudcli. Za daného stavu a s ohledem na neblahou zku$enost z minulych let po-
vazuje Ustavni soud za nesporny pokrok v oblasti odmétiovani soudcii a ostatnich predstaviteld statni
moci odbourani tzv. dalSich plati a jejich ,,rozpusteni“ do mési¢nich platfi, aniz by timto opatfenim
doslo k meziro¢nimu poklesu celkového pfijmu soudce. Za vyrazny prvek zaruky priméfeného materi-
alniho zabezpeCeni soudct z hlediska principu délby statni moci na moc zakonodarnou, vykonnou
a soudni a pozadavku jejich vzajemné vyvazenosti je tfeba povaZovat i pfimou vazbu mezi platem
piedstaviteld moci zakonodarné a vykonné na strané jedné a platem soudcii na stran¢ druhé. Konstruk-
ce zakona o platu predstaviteli statni moci, ktera s pomoci jednotné platové zakladny a zdkonem sta-
novenych koeficientd zarucuje, Ze spolu se zvySenim platil predstaviteld moci zakonodarné a vykonné
se ve stejném poméru automaticky zvysi i platy soudci, tak pfedstavuje vyznamnou, v pravnim fadu
vestavénou pojistku, Ze pomér v materidlnim zabezpefeni predstavitelli jednotlivych moci bude
i v budoucnu zachovavan.

60. Ustavni soud zavérem konstatuje, ze neshledal diivody ke zruseni ustanoveni § 1 pism. h) za-
kona &.425/2002 Sb. a §3 zakona ¢.425/2002 Sb., pokud se tykd soudce okresniho, krajského
a vrchniho soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu [§ 1 pism. h) zadkona €. 425/2002
Sb.], napadeného pod bodem I petitu, a ustanoveni § 1 pism. i) zakona ¢. 427/2003 Sb. a § 3 a 4 zako-
na ¢. 427/2003 Sb., pokud se tyka soudce okresniho, krajského a vrchniho soudu, Nejvyssiho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu [§ 1 pism. i) zakona &. 427/2003 Sb.], napadenych pod bodem II petitu,
a proto tyto navrhy podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zamita. Ze stejného diivodu zamita
i navrh na zrudeni ustanoveni &asti t¥icaté treti ¢lanku XXXIII zakona €. 309/2002 Sb., pokud se tyka
soudce okresniho, krajského a vrchniho soudu, Nejvyssiho soudu a NejvysSiho spravniho soudu [§ 1
pism. h) zadkona &. 236/1995 Sb. — pozn. red.: ve znéni platném v dob& podani navrhu, nyni pism. g)],
napadenych pod bodem III petitu, a navrh na zruseni ustanoveni ¢asti prvni ¢lanku I bodi 1,2, 4,5a6
zakona &. 626/2004 Sb., pokud se tyka soudce okresniho, krajského a vrchniho soudu, Nejvyssiho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu [§ 1 pism. i) zakona ¢. 427/2003 Sb.], napadenych pod bodem IV
petitu, nebot’ tyto navrhy neoddélitelng souvisi s navrhy pod bodem I a II petitu a jejich pfezkum po
zamitnuti téchto navrhi ztratil smysl.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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