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77

ZAKON
ze dne 24. biezna 1998,

kterym se méni a dopliiuje zikon & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisti

Parlament se usnesl na tomto zdkoné Ceské repu-
bliky:
Cl. 1
Zikon & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve

znéni zdkona & 331/1993 Sb. a zdkona &. 236/1995
Sb., se méni a dopliuje takto:

1. §9 odst. 1 znf:

»(1) Asistentem miZze byt jmenovin bezihonny
« PR < e i«
obcan, ktery md vysokoskolské pravnické vzdéldni.“.

2. § 15 odst. 1 zni:

_ »(1) Pro rozhodovéni véci podle ¢l. 87 odst. 1
Ustavy, které nepatfi do pusobnosti pléna, a pro roz-

hodovini podle § 43 odst. 2 vytvaii Ustavni soud ze
soudct Ctyfi tfi¢lenné sendty..
3. V § 19 odst. 2 se na konci pfipojuje tato véta:

»Ve véci podle § 43 odst. 2 se vyzaduje k pfijet{ usne-
seni sendtu souhlas vSech ¢lent sendtu.”.

4. Nadpis nad § 42 zni: ,,Ukony soudce zpravo-
daje a sendtu mimo udstni jednani“.

5. V § 42 odst. 1 se za slova ,podle § 43 vkladaji
tato slova: ,odst. 1 a 2.

6. V § 42 se za odstavec 1 vkldd4 novy odstavec 2,
ktery znif:

»(2) Shledd-li soudce zpravodaj divody k odmit-
nuti ndvrhu podle § 43 odst. 2, pfipravi véc k projed-
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nini v sendtu. Jestlize usneseni senitu o odmitnuti
ndvrhu z davodt podle § 43 odst. 2 nebylo pfijato,
ptipravi soudce zpravodaj véc k projedndni véci samé
v plénu nebo v sendtu.”.

Dosavadni odstavece 2 a 3 se oznaluji jako odstav-
ce 3 a4

7. § 43 odst. 1 pism. c) se vypousti.
Dosavadni pismena d) az f) se oznacuji jako pismena c)
az e).

8. V § 43 se za odstavec 1 vklddd novy odstavec 2,
ktery znf:

»(2) Sendt mimo ustni jednidni bez pfitomnosti
ucastnik® usnesenim nivrh odmitne,

a) jde-li o ndvrh zjevné neopodstatnény, nebo

b) jestlize shledd u ndvrhu podaného podle § 64
odst. 1 az 4 divody k odmitnuti podle odstav-
ce 1 nebo podle pismena a).“.

Dosavadni odstavec 2 se oznaluje jako odstavec 3.

9. § 43 odst. 3 zni:

»(3) Usneseni o odmitnuti ndvrhu podle odstav-
ci 1 a 2 musi byt pisemné vyhotoveno, odivodnéno
a musi obsahovat poudeni, Ze odvoldni neni pfi-
pustné.©.

10. § 44 odst. 1 znf:

»(1) Nebyl-li ndvrh mimo tstni jedndni bez pfi-
tomnosti ucastnikti usnesenim odmitnut, kond se ve
vécech projedndvanych podle ¢linku 87 odst. 1 Ustavy
Ustn{ jedndni.“.

11. § 65 se vypousti.

12. V § 72 odst. 2 vété druhé se slova ,,,kdy na-
bylo pravni moci“ nahrazuji slovem ,doruceni®.

ClL 11

Tento zdkon nabyvd déinnosti tficditym dnem po
dni vyhlisen.

Zeman v. r.

Havel v. r.

Tosovsky v. r.
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ZAKON
ze dne 24. biezna 1998,

kterym se dopliiuje zdkon ¢&. 87/1991 Sb.,
o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpist

Parlament se usnesl na tomto zikoné Ceské repu-

bliky:
CL1

Zikon ¢&. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilita-
cich, ve znéni zikona & 264/1992 Sb., zikona
¢. 267/1992 Sb., zdkona ¢. 133/1993 Sb., zdkona
&. 115/1994 Sb., zikona &. 116/1994 Sb., nilezu Ustav-
niho soudu ¢&. 164/1994 Sb., zdkona ¢. 107/1995 Sb.,
nilezu Ustavniho soudu &. 2/1997 Sb. a zikona
¢. 134/1997 Sb., se dopliiuje takto:

V § 18 odst. 1 se na konci vypousti tec¢ka a pfi-
pojuje se tento text: ,a vojenské banské oddily, jejichz
piislusnici byli na dtlni price odvedeni od 25. unora
1948 do 1. zaff 1950 a pracovali v dolech nejméné
12 mésicti bez predepsaného pravidelného striddni.
Ptislu$nici vojenskych bdnskych oddila uvedenych ve
vété druhé se povazuji za osoby opravnéné podle § 14
odst. 2, 1 kdyby nebyli do vojenskych bdiiskych oddilt
zafazeni na zdkladé rozkazu.”.

Cl. 11

Pfechodna ustanoveni

1. Pfiplatek k duchodu podle § 24 odst. 4 zikona
¢. 87/1991 Sb., ve znénf zdkona &. 267/1992 Sb., s pfi-
hlédnutim k ¢ldnku I tohoto zdkona, se pfiznd na zd-
dost nejdfive od splitky diuchodu splatné po dni déin-
nosti tohoto zdkona; jde-li o dichody pfiznané pred
1. lednem 1996, plati pfitom § 24 odst. 4 véta druhd
zikona ¢&. 87/1991 Sb., ve znénf zikona &. 267/1992 Sb.

2. Zidost o odskodnéni podle § 29 odst. 4 a 5
zikona &. 87/1991 Sb., ve znéni zdkona &. 267/1992
Sb., s piihlédnutim k ¢linku I tohoto zikona, lze uplat-
nit do Sesti mésicti ode dne déinnosti tohoto ziko-
na.

CL 111

Tento zdkon nabyvd dcinnosti dnem vyhldseni.

Zeman v. r.

Havel v. r.

Tosovsky v. r.
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79
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 25. biezna 1998 v plénu o ndvrhu A. P. na zruSeni ustanovent, jeZ je v § 4 odst. 1
zékona &. 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztahd k padé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni poz-
déjsich predpist, vyjadieno slovy ,,od 25. unora 1948,

takto:
Navrh se zamita.

Oduavodnéni

L.

Ustavnimu soudu byla dne 12. Eervna 1997 doruéena ustavni stiznost, doplnénd poddnim doruéenym dne
19. z4¥i 1997, kterd sméfuje proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. bfezna 1997 &. j. 28 Ca 381/96-
-17, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti Okresntho ufadu Louny — okresntho pozemkového tfadu ze dne 3. zdif
1996 ¢. j. 1508/96-R/4668/93/Ver. Z téchto rozhodnuti vyplyvd, Ze stéZovatelkou v rdmci restituce pozadované
nemovitosti nelze vydat, nebot k pfechodu majetku na stit doslo dne 13. srpna 1947, tedy pted rozhodnym
obdobim vymezenym od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990.

Spolu s touto ustavni stiZnost{ podala stéZovatelka ndvrh na prohldseni neplatnosti zdkona ¢. 143/1947 Sb.,

o pfevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve Schwarzenbergli na zemi Ceskou, pro rozpor s &l. 1, &l. 3 a &l 1
Listiny zdkladnich prdv a svobod, ¢l. 26 Mezindrodnitho paktu o obcanskych a pohtlckych pravech (dale en
LPakt*) a &. 14 Umluvy o ochrang lidskych priv a zékladnich svobod. Dile bylo navrZeno zruSeni &isti
ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona & 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu, (ddle jen »zakon o pudé®) v &dsti véty in fine ,,od 25. unora 1948%, a to
s obdobnou argumentaci o poruseni zdsady rovnosti a zdkazu diskriminace. Obdobné ndvrhy spojila stéZova-
telka s dal$imi vice nez dvaceti ustavnimi stiZnostmi.

Pokud jde o ndvrh na zruSeni zdkona ¢. 143/1947 Sb., dospél soudce zpravodaj ke stejnému zdvéru jako
soudkyne zpravoda ka ve véci sp. zn. PL. US 43/96, tj. Ze napadeny zakon v zddném fizeni, které pfedchdzelo
poddni dstavni stiznosti, pfimo aplikovdn nebyl. S ‘odvoldnim se na divody usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
Pl US 43/96 ze dne 13. kvétna 1997 proto ndvrh odmitl jako ndvrh podany osobou zjevné neopravnénou [§ 43
odst. 1 pism. d) zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu], a to usnesenim sp. zn. IV. US 207/97 ze dne
25. listopadu 1997.

s vz

Pokud jde o ndvrh na zruSen{ &dsti ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o pﬁdé, a to v &sti vyjddfené slovy
»od 25. inora 1948, je nesporné, Ze toto ustanoveni v pfedchozim fizeni bezprostfedné aplikovino bylo
a podminky § 74 zikona & 182/1993 Sb. splnény jsou. Pfesto, Ze ve vyse uvedené obdobné véci sp. zn.
Pl. US 43/96 bylo, i pokud ide o tento ndvrh, vyddno odmitavé usnesen{ a ndvrh byl podle ustanoveni § 43
odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 182/ 1993 Sb. odmitnut jako zjevné neopodstatnény, IV. sendt fizenf pferusil usnesenim
sp. zn. IV. US 207/97 ze dne 25. listopadu 1997 a predlozil véc k posouzeni plénu.

IL.

V odtivodnéni svého ndvrhu na zruSeni &4sti ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o pudé navrhovatelka zdtirazsiuje,
ze dr. Adolf Schwarzenberg (od néhoZ navrhovatelka své ndroky odviji) byl postizen svévolnymi akty jak
nacisttl, tak 1 povéle¢nych Ceskoslovenskych organi. Poukazuje na politické pozadi, které vedlo k pfijeti zdkona
. 143/1947 Sb., jehoz vydani bylo motivovdno touhou &dsti Ceské vlddy postihnout majetek hlubocké vétve
Schwarzenbergt, a rozvad{ podrobne argumenty, pro které by mél byt tento zdkon jako protitstavni zruSen.
Uvedeny zdkon také podle jejtho ndzoru ptedstavuje v historii Ceského zdkonoddrstvi vyjimecny akt tim, Ze
nebyl aplikovin obecné, ale byl a je svévolnym a diskriminaénim aktem pfimo namifenym proti jedné vétvi Jedne
rodiny, aniz by se viibec snazil pfedstirat, Ze byl vyddn ve vefejném zdjmu nebo jako spravedlivy trest. Uvadf
dale, Ze v porovndni se zédkonem ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy, byl také mnohem tvrdsi,
prisnéjsi a vice diskriminacni, nebot odnimal v podstate bez nahrady vlastnikiim veskery majetek, nikoliv tedy
jen majetek nemovity. V této souvislosti pak navrhovatelka uvddi, Ze zdkon ¢. 142/1947 Sb. mohl byt pouzit
1 v ptipadé hlubocké vétve Schwarzenbergli, pfesto viak jejich majetek byl zabrin samostatnym zékonem.
Alkoliv osoby, kterym byl majetek vyvlastnén na zdkladé zakona &. 142/1947 Sb., jsou opravnény k restituci
na zikladé § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o pidé, navrhovatelce jako dédiéce dr. Adolfa Schwarzenberga je stile
odpirdn restituéni nirok na majetek dr. Adolfa Schwarzenberga, ktery byl vyvlastnén zdkonem &. 143/1947 Sb.
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Utinek ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o ptdé je vadi ni diskriminaéni, nebot mezi zdkonem & 142/1947 Sb.
a zdkonem &. 143/1947 Sb. je ¢inén neopodstatnény rozdil.

Poukazuje dle na zikon Ceské ndrodni rady ¢&. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otdzky souvisejici
se zdkonem €. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztaht k pude a jinému zemédélskému maJetku, ve znéni
zékona ¢&. 93/1992 Sb. ktery rozsifil restituce majetku na obcany Ceské republiky, kteff ztratili svij majetek
podle dekrett premdenta republiky & 12/1945 Sb a & 108/1945 Sb., a v téchto souvislostech se dovolava
clanki 2, 14 a 26 Paktu. Zdirazfiuje, Ze aplikace zésady nediskriminace, obsazend v ¢l. 26 Paktu, neni omezena
pouze na prava uvedenym Paktem zarucend. Navrhovatelka se dovoldvd rovnéZ rozhodnuti Vyboru pro lidskd
priva v Zenevé (ddle jen ,Vybor®) ve véci ,Simtnek®. V uvedené véci, ve které byli navrhovatelé postiZeni
vyluéujici podminkou statnﬂlo obéanstvi v zdkoné &. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, Vybor mimo
jiné konstatoval, Ze pravo vlastnit majetek jako takové nenf sice pod ochranou Paktu, nicméné uvedl, Ze konfis-
kace osobniho majetku nebo odmitnuti stitu platit ndhradu za takovou konfiskaci mize znamenat poruseni
Paktu, jestlize ptislusné chovdni ¢i opomenuti chovdni bylo zaloZeno na diskriminaénich podkladech v rozporu
s ¢l. 26 Paktu. Pfi posuzovini, zda podminky pro restituci & nihradu jsou v souladu s Paktem, posuzoval Vybor
viechny relevantni skutecnosti, vcetné pivodniho vlastnického titulu k dotéenému majetku, jakoZ i povahu
konfiskace. Zduraznil pak, ze spec1aln1 zikon upravujici formy restituci nesmf rozliSovat mezi obétmi predch021
konflskace, jelikoz vechny obéti jsou opravnény k ndhradé bez rozdilu. V oznadené véci Vybor dospél k zdvéru,
ze zdkon ¢&. 87/1991 Sb. porusil priva navrhovatelt zaruéend ¢l. 26 Paktu. Téchto ndzoru Vyboru se v zdvéru
svého ndvrhu navrhovatelka dovoldvd a uvddi, Ze pozadavek ¢dsti napadeného ustanoveni a z ného plynouci
vylouleni navrhovatelky jako dédi¢ky dr. Adolfa Schwarzenberga z prdva na piislusnou nihradu md pro ni
diskriminaéni Gcinek v porovndni s ostatnimi obétmi konfiskaci a porusuje tak jeji prava zarucend ¢l. 26 Paktu.
Navrhuje proto, aby pozadavek stanoveny v § 4 odst. 1 zdkona o pudg¢, ktery stanovi, Ze oprdvnénou osobou je
osoba, jejiz majetek byl pfeveden na stdt v dobé od 25. tinora 1948 do 1. ledna 1990, byl zruSen, pfipadné, aby
nebyl v prlpade navrhovatelky uplatiiovin.

I11.

Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjddfeni k ndvrhu odkdzala na vyjidfent, které
k obdobnému ndvrhu uéinila dne 11. dnora 1997 ve véci Pl. US 45/96.

V tomto vyjiddfeni Poslaneckd snémovna predev§im poukazuje na dlel zdkona o pudé, kterym je provést
restituci nepravem zabraného majetku tam, kde jej ptivodni vlastnik pozbyl v dtsledku protipravnich aktd nebo
pod tlakem vyvolanym celkovym bezpridvnim spolecenskym klimatem v obdobi ¢asové ohrani¢eném dobou
od 25. dnora 1948 do 1. ledna 1990. Obecnd zdsada restituci, tj. Ze den 25. inora 1948 je nepiekrolitelnym
meznikem, byla zde uplatnéna shodné s ostatnimi restituénimi zdkony, jejichZ smyslem je odstranéni nebo
alespoit zmirnénf ndsledkd pouze nékterych majetkovych a jinych kiivd, nebot provést tplnou rehabilitaci nebo
dplné odskodnéni téch, ktefi byli v minulosti poskozeni, neni{ mozné. Ve vyjddfeni se dile potvrzuje, Ze zdkon
byl schvilen potrebnou vétsinou poslancii Federdlniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky
dne 21. kvétna 1991, byl podepsan piislusnymi dstavnimi Ciniteli a fadné vyhldsen. V zdvéru je pak vyjddieno
stanovisko, Ze zakonodarny sbor jednal v presvédcent, Ze pfij jaty zékon je v souladu s Ustavou Ceské republiky
a naﬁlrg prdvnim fidem a je na Ustavmm soudu, aby posoudil dstavnost napadeného ustanoveni a vydal prislusné
rozhodnuti.

IV.

Podstatou ndvrhu je tvrzeni o porusen{ zdsady rovnosti, resp. poruseni zasady zdkazu diskriminace, kterého
se podle ndzoru navrhovatelky zdkonoddrce dopustil tim, Ze vymezenim rozhodného obdobi neumoznil od-
$kodnén{ majetkovych k¥ivd osobdm a jejich ndstupclim postiZenym na majetku zdkonem &. 143/1947 Sb. tak, jak
to ucinil v poméru k osobdm, u nichz doslo ke ztraté vlastnického prava podle zdkona ¢. 142/1947 Sb., poprlpade

jak to u&inil zdkonem CNR & 243/1992 Sb.

Clének 26 Paktu, kterého se navrhovatelka vyslovné dovoldvd, stanovi, Ze vSichni jsou si pred zdkonem
rovni a maji pravo na stejnou ochranu zikona bez jakékoliv diskriminace. Zékon zakdZe jakoukoliv diskriminaci
a zarudi vSem osobdm stejnou a ulinnou ochranu proti diskriminaci z jakychkoliv divoda, napt. podle rasy,
barvy, pohlavi, jazyka, niboZenstvi, politického nebo jiného presvedcem nirodniho nebo socidlniho puvodu,
majetku a rodu. Vybor, ktery podle Paktu rozhoduje, citovany clinek vykldda tak, Ze pravo, které tento ¢ldnek
zarucuje, je v rimci Paktu pravem nezdvislym a jeho pisobeni se neomezuje pouze na prava upravend Paktem.
Z tohoto pohledu je tedy nerozhodné, ze navrhovatelkou tvrzend diskriminace se tyka ndrokd restituénich.
Samotnou diskriminaci pak Vybor Vyklada obdobné jako evropské orgdny rozhodujici podle Umluvy o lidskych
pravech a zdkladnich svobodach, totiZ jako odhsovam které se neopird o ,,rozumné a objektivni“ divody.

Ceskoslovensky stit, ktery se po listopadu 1989 rozhodl odéinit majetkové i jiné k¥ivdy, k nimZ doslo
v predchdzejicim obdobi v disledku nedemokratickych postupt pfedchoziho rezimu, musel vyfesit zptsob,
jak to ucini. Rozhodl se vyjit z principu alesponi ¢dsteéného zmirnéni vzniklych ktivd, védom si toho, Ze provést
dplnou rehabilitaci nebo tplné odskodnéni téch, ktef{ byli v minulosti poskozeni, neni{ mozné. Z nékolika
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moznych koncepei pak byla zdkonoddrcem v restituénich predpisech zvolena ta, kterd vyslovné nerusi pravni
predpisy, na jejichz zidkladé ke ztrdté vlastnictvi doslo, ale naopak predpoklddd v rdmci zvldstniho Fizeni zjistit,
zda jsou naplnény vSechny podminky stanovené zikonoddrcem ve zvldstnich restitu¢nich pfedpisech pro nd-
pravu majetkové kiivdy.

Zikladni zdkonnou podminku pfedstavuje pravé prechod véci na stdt v tzv. rozhodném obdobi, které v na-
padeném ustanoveni zikonoddrce vymezil Jeho pocatek urcil datem 25. tinora 1948, tedy datem ndstupu reZimu,
ktery jiz zcela védomé, programové a trvale porusoval pr1nc1py pravniho stdtu. Stanoveni tohoto data nelze
vykladat tak, Ze by zikonodirce povazoval ,pfedtinorovy® rezim zcela a bezvyjimeéné za rezim respektujici
principy pravnfho statu, ale pouze za vyraz politické shody v otdzce, zda k restitucim (ke kterym jiné postko-
munistické zemé nepfistoupily viibec) pfistoupit, a pokud ano, jakym zpisobem. V tom je nepochybné zd-
konoddrce suverénem. Navrhovatelce lze prlsvedc1t v tom, Ze pocatkem procesu zdniku demokrame u nds byl
jiz mnichovsky diktdt a Ze demokracii do ur¢ité miry negoval 1 povileény rezim Ndrodni fronty. Ostatné tento
ndhled na obdobf tzv. tfeti republiky je obsaZen i v nékterych ndlezech Ustavniho soudu.

V rdmci tzv. rozhodného obdobi byly v zdkonech sledu]1c1ch majetkovou restituci — tedy 1 v posuzovaném
zdkoné o piidé — vymezeny tzv. restitucni tituly, tj. restitucni skutkove podstaty zaklddajici (pfi splnénf dalsich
podminek) ndrok oprdvnénych osob na restituci majetku. O diskriminacnf pojetf procesu nipravy majetkovych
ktivd by mobhlo jit za situace, kdy by mezi ptipady zjevné spadajici do rozhodného obdobi byly zafazeny takové
restitu¢ni tituly, ktere’ by intenzitou zdsahu do Vlastnického prava byly, ve srovndn{ s tituly nezafazenymu, zdsahy
mirnéj$imi. Riziko takové situace vSak zdkonoddrce vyloudil zatfazenim tzv. ,generdlnich skutkovych podstat” —
§ 6 odst. 1 pism. p) a r) v zdkoné o pudé, resp. § 6 odst. 2 v zdkoné & 87/1991 Sb. (ztrdta majetku v dasledku
politické perzekuce nebo postupu porusyjictho obecné uzndvand lidskd prva a svobody a dale ztrita majetku
bez pravnfho davodu). Takto Siroce koncipované restituénf tituly umoziuji, aby v kazdém jednotlivém pfipadé
tvrzené ma]etkove kfivdy, ke kterym doslo v rozhodném obdobi a ktere by jinak nebyly podfaditelné pod
pojmenované skutkové situace, byly zvdZeny a bylo o nich individudlné rozhodnuto.

Zisadni otdzkou v projedndvané véci bylo posouzeni tvrzené diskriminaéni povahy pocitku tzv. rozhod-
ného obdobi na zdkladé srovndni postaveni navrhovatelky jako ddajné privni ndstupkyné osoby postizené z3-
konem ¢. 143/1947 Sb. ve vztahu k osobdm, které pozbyly majetek podle dekretd prezidenta republiky &. 12/1945
Sb. a &. 108/1945 Sb., u nichZ doslo ke ztrité vlastnickych prav ex lege ke dni icinnosti téchto dekretu, tedy pred
tzv. rozhodnym obdobim. I kdyZ pfipustime, Ze ve vztahu k témto piipadim ztrdty majetku doslo k urcitému
prolomeni rozhodného obdobi, tfeba uvést, Ze se tak stalo metodou specmlne Vymezenych znakl oprdvnéné
osoby v § 2 zikona CNR &. 243/1992 Sb. prl]ateho na zdklad€ zmocnéni obsazeného v § 7 odst. 2 zdkona o pude
Jiz sama skute¢nost, Ze restitu¢ni ,,vstup“ pred datum 25. tinora 1948 nemd povahu novelizace ustanoveni § 4
odst. 1 zdkona o pude - zakotvu]1c1ho tzv. rozhodné obdob jako princip — ale dochdzi k nému Vydamm zdkona
CNR & 243/1992 Sb., naznacuje, Ze zikonodarce chdpal tento piedpis j jen jako vyjimku souvisejici se specifikem
dekrett prezidenta repubhky ¢.12/1945 Sb. a ¢. 108/1945 Sb., jakoZ i s tipravou podminek nabyvini a pozbyvani
statnitho obéanstvi, tedy predpis reagujici na zvldstn{ situaci osob, kterym bylo v padesatych letech navriceno
Ceskoslovenské stdtni oblanstvi, jejichz majetkové ndroky vsak, vzhledem k politickym zméndm, které v mezi-
dob{ nastaly, jiz nikdo nefesil. Prlpustem takove vyjimky je tieba chdpat jako manifestni projev politické vule
zdkonodadrce, ktery vSak nic nezménil na zdsadé€ principidlné podmifiovat restituéni niroky 1 nadéle existenci tzv.

rozhodného obdobi.

Po zvidZeni viech vyse uvedenych skute¢nosti dospélo plénum Ustavniho soudu k zdvéru, Ze v ustanoveni § 4
odst. 1 zdkona o pude nelze spatfovat nic, co by nasvédcovalo  protistavni povaze tohoto ustanoveni. Ustavn{
soud ostatné jiz ve svém nélezu sp. zn. L. US 59/93 konstatoval, Ze po listopadu 1989 fesil tehdejsi Ceskoslovensky
stat prostfednictvim svého nejvyssiho zastupitelského sboru otizku od&Gnén majetkovych krlvd které nastaly
po 25. tinoru 1948, a Ze se nepostavil na stanovisko, Ze budou odéinény vSechny kiivdy, nybrz pouze kiivdy
nékteré, a to v rozsahu a za podminek, které stanovi zdkon. Bylo véci suverénniho rozhodnuti stdtu, zda vibec,
a pokud ano, v jakém rozsahu budou majetkové kiivdy odéinény.

Lze konstatovat, Ze stanoveni tzv. rozhodného obdobi, konkrétné pak jeho pocdtku, se opird o ,rozumné
a objektivni davody*“, kdyZ zdkonodirce byl nucen jasné vymezit éasovou hranici, za kterou v zdsadé jiz nelze jit
bez nebezpedi dalsiho fetézeni odskodnéni az do doby predmnichovské republiky & jesté ddle. Z pohledu
legislativné-technického tfeba konecné zminit i to, Ze vyhovéni ndvrhu by znamenalo, bez pozitivni dpravy,
neexistenci jakékoli spodni ¢asové hranice pro uplatnéni restitu¢nich niroki.

Ze viech uvedenych dvodt plénum Ustavniho soudu ndvrh zamitlo.

Pfedseda Ustavniho soudu:

v z. JUDr. Holecek v. r.
mistopfedseda
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Ministerstva vnitra
ze dne 1. dubna 1998,

kterou se méni vynos Ministerstva vnitra Ceské republiky &. 374/1992 Sb., kterym se provadi zdkon
Ceské ndrodni rady & 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru p¥islusniki Policie Ceské republiky,

ve znéni vyhlisky Ministerstva vnitra Ceské republiky ¢. 33/1993 Sb. a vyhlasky Ministerstva vnitra
¢. 304/1996 Sb.

Ministerstvo vnitra stanovi podle § 53 odst. 4 zd-
kona Ceské ndrodni rady ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim
poméru piislusnika Policie Ceské repubhky

CL1
Vynos Ministerstva vnitra Ceské republiky ¢. 374/
/1992 ‘Sb., kterym se providdi zdkon Ceské ndrodni
rady ¢&. 186/1992 Sb., o sluZzebnim poméru pfislusnikd
Policie Ceské repubhky, ve znéni vyhldsky Minister-

stva vnitra Ceské repubhky ¢. 33/1993 Sb. a vyhlasky
Ministerstva vnitra & 304/1996 Sb., se méni takto:

Priloha &. 3 bod 1. znf:

»1. studium na vysoké skole

a) nezbytné nutném k dcasti na studijnich soustfedé-
nich a konzultacich, jsou-li souldsti uéebniho
pldnu,

b) 14 dnt v kazdém $kolnim roce,

c) 20 dnu na pripravu a vykondni bakaldfské
zkousky pfi ukonceni obsahové ucelené &isti vy-
sokoskolského studia,

d) 20 dnt na pfipravu a vykondni stdtnich zkousek

konanych oddélené v priubéhu vysokoskolského
studia, celkové vsak nejvyse 80 dnt, a predchi-
zelo-li ukonéeni obsahové ucelené &isti vysoko-
skolského studia, nejvyse 60 dnd,

e) 20 dnt na piipravu a vykondni obhajoby dizer-
taéni price a rigorézni zkousky v postgradudlnim
studiu a

f) dva dny na pfipravu a vykondni ostatnich
zkousek;“.

CL 1

Pfechodné ustanoveni

Sluzebni volno s ndrokem na sluzebni pfijem,
které bylo policistim studujicim pfi vykonu sluzby
poskytnuto pfed nabytim démnnosti této vyhldsky, zua-
stdvd zachovéno.

CL 111
Ut¢innost

Tato vyhldska nabyvd d¢innosti dnem vyhldSend.

Ministr:

Svoboda v. r.
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Ministerstva zivotniho prostiedi
ze dne 27. biezna 1998,

kterou se vyhlasuje pfirodni pamatka Na Plachté 2 a stanovi jeji blizsi ochranné podminky

Ministerstvo Zivotniho prostfedi stanovi podle
§ 79 odst. 3 pism. 1) se zfetelem na § 36 odst. 1 a § 77
odst. 3 zdkona Ceské ndrodni rady &. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny:

§1
Vyhldseni pfirodni pamétky Na Plachté 2

(1) VyhlaSuje se pfirodni pamdtka Na Plachté 2
(ddle jen ,pfirodni pamdtka®).

(2) Ptedmétem ochrany jsou &dsti ekosystémi
s unikdtnimi druhové pestrymi spolelenstvy rostlin
a zivoficht s hojnym vyskytem zvldsté chrinénych

druhd.
§2

Vymezeni pfirodni pamatky

(1) Pfirodni pamidtka se rozklddd v okrese Hradec
Krilové v katastrdlnim tzemi Novy Hradec Krilové
na parcele & 942/7. Celkovd vyméra je 28,7941 ha.

(2) Mapové podklady, v nichZ je zakresleno
uzemi pfirodni pamdtky, jsou kromé evidence v ustied-
nim seznamu ochrany ptirody') uloZeny na Minister-
stvu Zivotniho prostred1 Okresnim dfadu Hradec Kri-
lové a Ufadu mésta Hradec Krdlové.

§3
Blizsi ochranné podminky

en se souhlasem pfislusného orgdnu ochrany pii-
rody”) lze:

a) hospodafit na pozemcich zptsobem vyZadujicim
intenzivni technologie, zejména prostfedky a ¢in-
nosti, které mohou zpusobit zmény v biologické
rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystému
anebo nevratné poskozovat padni povrch,

b) pouzivat biocidy a jiné chemické prostredky,
¢) provadét jakoukoliv stavebni ¢innost,

d) provddét terénni zdsahy v souvislosti s technickym
zafizenim (podzemni veden{) Ministerstva obrany,

e) ménit druh pozemku a zpusob jejich vyuziti,
f) jezdit na kolech nebo na konich mimo stezky vy-
hrazené orgdnem ochrany pfirody,

g) vjizdét a setrvdvat s motorovymi vozidly, kromé
vozidel orgdnt stdtni sprivy, vozidel potfebnych
pro zemédélské a lesni hospodaftent, obranu stdtu,
pozarni ochranu, zdravotni a veterindrni sluzbu,

h) sbirat ¢i odchytdvat rostliny a Zivocichy; vyjim-
kou je vykon priva myslivosti a rybdfstvi a sbér
lesnich plodu,

1) porddat a organizovat hromadné sportovni, turis-
tické a jiné vefejné akce,

) provadet dalsi Cinnosti, jeZ nevyplyvaji z plénu
pece) a mohou poskozovat pr1rodn1 pamatku
s vyjimkou zabezpecovani nutnych zdjmu obrany
statu.

§4
Ut¢innost

Tato vyhldska nabyvd dcinnosti dnem vyhldsend.

Ministr:
RNDr. Bursik v. r.

') § 42 zdkona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny.
%) § 44 odst. 2 2 § 79 odst. 3 pism. 1) zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb.

%) § 38 zdkona CNR &. 114/1992 Sb.
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