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VYHLASKA
ze dne 20. tnora 2004

k provedeni zikona o ochrannych znamkach

Utad pramyslového vlastnictvi stanovi podle § 53
zdkona & 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkdch
a 0 zméné zikona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a stdtni sprévé soudt a o zméné nékterych
dalsich zdkonti (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpist, (zdkon o ochrannych zndmkdch),
(ddle jen ,,zdkon®):

CAST PRVNI
OCHRANNE ZNAMKY

§1
Prihlaska ochranné znamky
(K § 19 zdkona)
(1) V piihldsce ochranné znimky (déle jen ,,pfi-
hliska“) se uvede rovnéz:
a) udaj o tom, zda md byt oznaceni zapsino do rej-
stitku ochrannych zndmek (dédle jen ,rejstiik®)
v b&ném pismu nebo v grafickém provedent,

nebo zda se jednd o obrazové oznaleni, anebo
o oznaceni prostorové; obsahuje-li oznadeni udaje
v jiném pismu neZ latince, pfihlagovatel uvede pre-
pis téchto ddaju do latinky,

b) tdaj o tom, zda je oznaeni tvofené pouze barvou
nebo kombinaci barev véetné ndzvu &i &isla barev
s uvedenim ndzvu pouZité vzorkovnice barev.

(2) Neni-li pfihlaSované oznadeni v bézném
pismu, prfilozi pfihlaSovatel tfi vyobrazeni oznalen{
o velikosti A8 az A4, kterd jsou schopna jasné repro-
dukovat oznadeni ve vSech podrobnostech; je-li pfi-
hldska poddna v elektronické podobé podepsané elek-
tronicky podle zvldstniho pravniho ptedpisu,') prilozi
ptihlaSovatel jedno vyobrazeni.

(3) Na piihldsce Utad primyslového vlastnictvi
(déle jen ,,Utad“) vyznali datum jejiho podani a pridéli
ji &islo spisu.

(4) Nebyl-li zaplacen spravni poplatek podle § 19
odst. 3 zdkona ve stanovené lhuté, sdéli Utad pfihlaso-

'Y Zikon &. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni pozdjsich predpist.
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vateli, Ze pfihldska se z tohoto divodu povazuje za
nepodanou.

§2
Pfipominky
(K § 24 zdkona)
Pfipominky k pfihldsce obsahuji:
a) jméno a pfijmeni, adresu mista trvalého pobytu,
poptipadé adresu pro doruovini fyzické osoby
nebo obchodnf firmu, poptipadé jiny nizev a sidlo

pravnické osoby (dale jen ,udaje o totoZnosti“),
kterd uplatnila pfipominky,

b) ddaje o &isle spisu pfihldsky véetné tdaju o totoz-
nosti pfihlaovatele (ddle jen ,udaje o pfihldsce®),
¢) vécné odiavodnéni pfipominek,

d) podpis.

§3
Namitky
(K § 25 zdkona)
(1) Ndmitky proti zdpisu ochranné znimky do
rejstitku obsahuyi:
a) udaje o totoznosti osoby, kterd poddvd ndmitky
(déle jen ,namitajici®),
b) ddaje o pfihlsce, proti niZ ndmitky smétuyj,
¢) oznaleni vyrobkt nebo sluzeb, jichz se nimitky
tykaji, nebo ddaj, Ze se ndmitky tykaji vech vy-
robkt ¢i sluzeb uvedenych v prihldsce,
d) vécné odtivodnéni nimitek,
e) Ceho se namitajici domdhi,
f) podpis.
(2) Namitajicf prokazuje odtivodnénost svého po-
ddni dtikazy umozniujicimi projedndni kazdé z nimitek.

(3) Ndmitky vCetné dikazu se predklddaji ve dvo-
jim vyhotoveni.

§ 4
Uprava ptihlisky nebo zapsané ochranné znimky

(K § 27 odst. 2 a 4 zikona)

Z4dost o tpravu piihldsky nebo zapsané ochranné
zndmky obsahuje:

a) uddaje o pfihldsce nebo ddaje o Eisle spisu prihldsky
a nebo &isle zdpisu a ddaje o totoznosti vlastnika
ochranné zndmky (ddle jen ,udaje o ochranné
znamce*),

b) poZzadovanou dpravu,
¢) podpis.
§5
Rozdéleni pfihlasky
(K § 27 odst. 5 zdkona)
Z4idost o rozdéleni ptihldsky obsahuje

a) udaje o ptihldsce,

b) ddaj o tom, jak pozaduje pfihlaovatel pfihldsku
rozdélit spolu se seznamem vyrobkl nebo sluZeb,
které jsou predmétem rozdélené piihlisky, s uve-
demm poradi tiid podle mezinirodniho t¥idéni?)

spolu s pfislusnym &islem tfidy a s uvedenim data
prednosti pro kazdou z rozdélenych ptihldsek,

¢) podpis.
§6

Zména vlastnika

(K § 15 a 16 zdkona)

(1) Zadost o zipis zmény vlastnika ochranné
zndmky do rejstiiku obsahuje:

a) udaje o ptihldsce nebo udaje o ochranné zndmce,
b) ddaje o totoZnosti nabyvatele ochranné znimky,

¢) udaj o tom, zda se ochrannd zndmka ptevddi nebo
zda pfechézf pro vSechny vyrobky ¢i sluzby, pro
néz je zapsdna, nebo jen pro nékteré z nich uve-
dené v potadi tiid mezmarodmho tfidéni®) spolu
s prislusnym &islem tiidy,

d) podpis.

(2) Pfi pfevodu ochranné znimky se k Zddosu
ptilozi pfevodnf listina, nebo vynatek z prevodni listi-
ny, popripadé jiny doklad prokazujici zménu vlastnika
ochranné zndmky; pii prechodu se k zddosti priklddd
doklad o prechodu ochranné znimky. Je-li doklad
o prevodu, poprlpade prechodu ochranné znamky vy-
hotoven v jiném nez eském jazyce, mize Utad zddat

jeho preklad.

(3) Pro ziddost o zdpis pfevodu nebo prechodu
prihldsky se pfiméfené pouzije ustanoveni odstav-
cila?2.

(4) K Zidosti o vyznaleni zmény vlastnika
ochranné znimky podle § 16 zikona se pfiloZi pravo-
mocné rozhodnuti soudu ve véci zmény vlastnika
ochranné znimky.

%) Niceskd imluva o mezinirodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro déely zaplsu zndmek ze dne 15. Cervna 1957, revidovand ve
Stockholmu dne 14. &ervence 1967 a v Zenevé dne 13. kvétna 1977, uvefejnéna pod &. 118/1979 Sb., ve znéni vyhlasky & 77/

/1985 Sb.
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§ 7
Jind prava
(K § 17 zdkona)
(1) Zadost o zdpis zdstavniho prava k ochranné

zndmce, vykonu rozhodnuti & exekuce, konkurzniho
fizeni nebo fizeni o vyrovnin{ do rejstfiku obsahuje

a) udaje o ochranné zndmece,
b) ddaje o totoZnosti oprivnéné osoby,
c) podpis.

(2) K zddosti o zdpis zistavniho priva k ochranné

zndmce se priklddd zdstavni smlouva, rozhodnuti

soudu nebo spravniho dfadu.

(3) K zddosti o zdpis vykonu rozhodnuti & exe-
kuce se ptiklddd pravomocné rozhodnuti soudu, sprav-
niho ufadu nebo exekuéni ptikaz.

(4) K zddosti o zdpis konkurzntho fizeni nebo
fizeni o vyrovndni se pfiklidd rozhodnuti soudu.

(5) Je- -li doklad k prokdzani 1nych prav predlo-
Zen v jiném nez Ceském jazyce, muze Utad Zddat jeho

preklad.
5 8
Licence
(K § 18 zdkona)
(1) Zadost o zapis licenéni smlouvy do rejstiiku

obsahuje:

a) udaje o ochranné zndmece,

b) ddaje o totoznosti poskytovatele licence,

c) udaje o totoZnosti nabyvatele licence,

d) oznaleni vyrobki nebo sluzeb, jichZ se licenn{

smlouva tykd, nebo udaj, Ze se licenéni smlouva
tykd vSech vyrobka & sluzeb,
e) udaje o tom, zda je licence vyluénd & nevyluénd,
f) podpis.
(2) K zddosti o zdpis licenéni smlouvy do rej-
stitku se pfiloZ{ licenéni smlouva nebo jiny doklad
prokazu‘fcf poskytnuti licence. Je-li licenén{ smlouva

nebo jiny doklad v jiném neZ Zeském jazyce, muize
Utad zddat jejich preklad.

§ 9
Obnova zédpisu ochranné znamky
(K § 29 zdkona)
(1) Zadost o obnovu zdpisu ochranné znimky do
rejstitku obsahuje:
a) udaje o ochranné zndmce,
b) podpis.
(2) Je-li souédsti zddosti o obnovu zdpisu
ochranné zndmky do rejstfiku Zddost o omezeni se-
znamu vyrobku ¢i sluzeb, pro které md byt ochrannd

zndmka obnovena, je vlastnik ochranné zndmky povi-
nen uvést vycet vyrobkl nebo sluzeb, na néz se seznam
omezuje, nebo seznam vyrobkd a sluzeb, které maji
byt ze seznamu vypustény.

§ 10
Nadvrh na zruseni nebo prohlaseni neplatnosti
(K § 34 zdkona)
(1) Névrh na zruSeni nebo prohldseni neplatnosti
obsahuje
a) udaje o ochranné zndmce,
b) udaje o totoZnosti navrhovatele,

c¢) oznaleni vyrobku nebo sluzeb, jichZ se ndvrh na
zruSeni nebo prohldSeni ochranné znimky za ne-
platnou tykd, nebo udaj, Ze se ndvrh tykd vSech
vyrobka i sluzeb,

d) vécné odtivodnéni nivrhu,

e) &eho se navrhovatel domdhd,

f) podpis.
(2) Ndavrh na zruSeni nebo prohldseni neplatnosti

véetné dukazu se pfedklidd ve dvojim vyhotoveni.

(3) Navrhovatel prokazuje odivodnénost ndvrhu
na zruSeni nebo prohldSeni neplatnosti dikazy umoz-
fujicimi projedndni ndvrhu.

§ 11
Rejstiik
(K § 44 zdkona)
(1) Rejstitk obsahuje:
a) C&islo spisu prihldsky,
b) &islo zdpisu ochranné znimky,
¢) datum poddni prihldsky,
d) datum vzniku prdva pfednosti,

e) datum zvefejnéni piihlisky ve Véstniku Utadu
nebo v pfipadé pfemény ochranné znimky Spole-
¢enstvi na ndrodni ochrannou znimku datum je-
jtho zvefejnéni ve Véstniku Utadu pro harmoni-
zaci ve vnitfnim trhu (zndmky a vzory),

f) datum zdpisu ochranné zndmky do rejstitku,

g) znéni nebo vyobrazeni ochranné znimky; obsa-
huje-li ochrannd znimka ddaje v jiném pismu
nez latince a uvedl-li tyto udaje ptihlasovatel v pfi-
hlasce, pfepis téchto udaji do latinky,

h) ddaj, zda ochrannd znimka je tvofena pouze bar-
vou nebo kombinaci barev v¢etné uvedeni ndzvu
&i Cisla barev s uvedenim ndzvu pouzité vzorkov-
nice barev,
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i) tiidy obrazovych prvki ochranné znimky,’)

j) udaje o totoznosti vlastnika ochranné znimky,

k) druh ochranné znimky,

I) vyrobky ¢&i sluzby, pro které je ochrannd zndmka

zapsana sefazené v pofadi tfid mezindrodniho tfi-
déni®) spolu s prislusnym &islem tiidy,

m) omezeni rozsahu ochrany,

n) pfevody nebo pfechody ochranné znimky, véetné
udaju o totoZnosti nabyvatele,

0) jind prdva k ochranné zndmce a ddaje o totoznosti
opravnéného,

p) licenéni smlouvy k ochranné zndmce a ddaje o to-
toznosti nabyvatele licence,

q) data obnov zdpisu ochranné zndmbky,

r) udaje o totoZnosti ¢lend, & spolednikt pravnické
osoby nebo déastnikli sdruzeni oprdvnénych uzi-
vat kolektivni ochrannou zndmku,

s) udaje o totoZnosti zdstupce piihlaSovatele nebo
vlastnika,

t) zruSeni ochranné zndmky, prohld$eni ochranné
zndmky za neplatnou nebo jiny zdnik prav
k ochranné zndmce, vCetné vzddni se priva
k ochranné znimce,

u) ostatni rozhodné tudaje, uréené Utadem.

) Rertrlk je zpiistupniovan v elektronické po-
dobé téz prostfednictvim portilu vefejné sprivy.

§ 12
Zidost o mezinarodni zapis
(K § 47 zdkona)

(1) Je-li ochrannd zndmka zapsdna v rejstitku, za-
dost o mezindrodni zdpis ochranné znimky obsahuje

a) udaje o ochranné zndmce,

b) znéni & vyobrazeni ochranné zndmky, které je
totozné se znénim nebo vyobrazenim uvedenym
v zédpisu do rejstitku; je-li ochrannd zndmka pfti-
hldena v jiném pismu nez latince, poptipadé ob-
sahuje-li jiné nez arabské nebo fimské Cislice,
uvede se jeji prepis do latinky, ktery se ¥idi pravi-
dly francouzské nebo anghcke vyslovnosti podle
druhu mezindrodni prihlisky,*) a prepis do arab-
skych &islic,

c) udaje o totoznosti prihlagovatele, které musi byt
shodné s tdaji o totoznosti vlastnika ochranné

zndmky zapsanymi v rejstitku, popfipadé ddaje
o zdstupci,

d) seznam vyrobku nebo sluzeb, ktery nesmi byt
$ir${ neZ seznam vyrobkl & sluzeb, pro které je
zndmka zapsdna v rejstiiku, v pfesném prekladu
do francouzstiny nebo anglictiny podle druhu
mezindrodn{ prlhlasky ) sefazenym v potadi tfid
mezindrodniho t¥{idéni') spolu s pfislusnym &fslem
tohoto tfidéni,

e) seznam smluvnich stran mezindrodni smlouvy,?)
ve kterych je pozadovdna ochrana,

f) zplisob placeni poplatkii za mezindrodni zdpis po-
dle mezindrodni smlouvy,*) ddaje o totoznosti
platce, popiipadé &islo potvrzeni Svetove organi-
zace duSevniho vlastnictvi se sidlem v Zenevé
(ddle jen ,mezindrodni dfad“) o jiz provedené
platbé,

g) je-li ochrannd zndmka ptihlagovdna v barevném
provedent, vycet pouzitych barev ve francouzstiné
nebo v anghctme podle druhu mezindrodni pfi-
hldsky;*) je-li ochranni znimka tvofena pouze
barvou nebo kombinaci barev, idaje o této sku-
tenosti,

h) podpis,
1) da151 nilezitosti vyzadované mezindrodni smlou-
vou.t)

(2) Neni-li dosud ochrannd znimka zapsdna v rej-
stiftku, Zddost o mezindrodni zdpis ochranné znimky
obsahu e udaje o ptihldsce, datum jejtho podém’
u Uradu a udaje uvedené v odstavci 1 plsm b) az i).

(3) K Zddosti o mezindrodni zdpis ochranné
zndmky v jiném nez béZném pismu piihlasovatel pfi-
lozi tfi vyobrazeni pfihlaSované ochranné zndmky
o rozmérech minimdlné 15 x 15 mm a maximdlné
80 x 80 mm. PfihlaSované oznaleni vCetné barevného
proveden{ musi byt totozné s oznadenim uvedenym
v piihldsce nebo s ochrannou znimkou zapsanou v rej-
striku.

§ 13

Zidost o zapis zmén tykajicich se mezinarodniho
zapisu v mezinirodnim rejstfiku
ochrannych znimek

(K § 47 zdkona)

Zadost tykajici se kazdé jednotlivé zmény obsa-
huje:

%) Videniskd dohoda o mezindrodnim t#{déni obrazovych prvkd ochrannych znimek ze dne 12. ervna 1973, doplnénd

1. 10. 1985.

*) Madridskd dohoda o mezindrodnim zdpisu tovdrnich a obchodnich zndmek ze dne 14. dubna 1891, revidovand v Bruselu
dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyné dne 2. Cervna 1934,
v Nice dne 15. &ervna 1957 a ve Stockholmu dne 14. Eervence 1967, uvetejnénd pod &. 65/1975 Sb., ve znéni vyhldsky &. 78/
/1985 Sb., a Protokol k Madridské dohodé o mezinirodnim zapisu ochrannych znimek sjednany v Madridu dne 27. ervna

1989, uvefejnény pod &. 248/1996 Sb.
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a) Cislo mezindrodni ochranné zndmky,

b) &islo spisu mezindrodni ochranné znimky, pokud
bylo ptidéleno,

c) uddaje o totoznosti vlastnika mezindrodni ochran-
né znimky,

d) udaj o pozadovaném tkonu,

e) zpusob placenl poplatkt za tikon podle mezind-
rodni smlouvy,*) ddaje o totoZnosti plitce, popii-
padé &islo potvrzeni mezindrodniho dfadu o jiz
provedené platbé,

f) da151 nilezitosti vyzadované mezindrodni smlou-
vou,*)

g) podpis.
§ 14

Ochranni znidmka Spolecenstvi
[K §49a§ 50 odst. 1 pism. d) zdkona]

(1) Néklady =za_ preddni piihlisky ochranné
zndmky Spoleenstvi®) Utadu pro harmonizaci ve

vnitfnim trhu (znimky a vzory) jsou stanoveny &dst-
kou 500,- K&.

(2) K Ziddosti o zahdjeni nirodniho fizeni o pre-
méné prihldsky ochranné zndmky Spolecenstvi nebo
ochranné znidmky SpoleCenstvi na ptfihldsku ndrodni
ochranné zndmky v jiném neZ slovnim provedeni pfi-
lozi Zadatel tfi vyobrazeni ptihlasované ochranné
zndmky, kterd jsou schopna jasné reprodukovat
znimku ve vSech podrobnostech, o velikosti A8
az A4; je-li Zddost poddna v elektronické podobé po-
depsane elektronicky podle zvldstntho prdvniho pred-
pisu,') ptilozi Zadatel jedno vyobrazen.

CAST DRUHA
UCINNOST

§ 15

Tato vyhldska nabyvd déinnosti dnem 1. dubna
2004, s vyjimkou ustanoveni § 14, které nabyva uéin-
nosti dnem vstupu smlouvy o pfistoupeni Ceské repu-
bliky k Evropské unii v platnost.

Pfedseda:

Cadav. r.

%) Nafizeni Rady Evropskych spoledenstvi & 40/94 z 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spoletenstvi, Nafizeni Rady
Evropskych spoleCenstvi & 3288/1994 z 22. prosince 1994 a Nafizeni Rady Evropskych spoledenstvi & 1992/2003

z 27. 10. 2003.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 28. ledna 2004 v plénu o navrhu Okresniho soudu v Pieroveé
na zruSeni § 42 odst. 1 zédkona ¢. 148/1998 Sb., o ochran¢ utajovanych skute¢nosti a 0 zméné
nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisu,

takto:

I. Navrh se zamita.

II. Provéfovani obhajci v trestnim Fizeni za i¢elem seznamovini se s utajovany-
mi skutecnostmi bezpe¢nostni provérkou Narodnim bezpeénostnim tifadem je v rozporu
s €l. 37 odst. 3, ¢l. 38 odst. 2, €l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich priav a svobod a s ¢l 6
odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

Oduvodnéni

L

Vymezeni véci a rekapitulace navrhu

Okresni soud v Pierové podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Usta-
va“) a § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist,
ptedlozil Ustavnimu soudu navrh na zrugeni § 42 odst. 1 zakona &. 148/1998 Sb., o ochrané
utajovanych skute¢nosti a 0 zméné nékterych zakonll, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale téz
,»Zakon o utajovanych skute¢nostech®). Navrh na zruSeni uvedené €asti zékona opira navrho-
vatel o nasleduyjici divody:

Zakonem ¢. 310/2002 Sb. doslo s u€innosti od 12. Cervence 2002 ke zméné zakona
¢. 148/1998 Sb. Tim bylo v ¢l I bodu 4 novelizovano ustanoveni §42 odst. 1 zdkona
¢. 148/1998 Sb. tak, Ze z uvedeného ustanoveni bylo vypusténo slovo ,,advokati®, v disledku
¢ehoz dle nazoru navrhovatele byli advokati vynati ze seznamu osob, u nichZ se bezpe¢nostni
provérka neprovadi. Citovanym zékonem &. 310/2002 Sb. vsak jiz nebyl novelizovan trestni
fad (dale téz ,tr. fad*), a tudiz § 35 odst. 4 tr. fadu plati v nezménéné podobé zakotvené zéko-
nem ¢&. 265/2001 Sb.

Podle § 35 odst. 1 tr. fadu obhajcem v trestnim fizeni miZe byt jen advokat. Podle na-
zoru navrhovatele v8ak novelizované znéni § 42 odst. 1 zédkona ¢. 148/1998 Sb. v kone¢ném
dtsledku znamena4, Ze v trestnim fizeni, ve kterém jsou probirany utajované skutecnosti chra-
néné zvlastnim zakonem, jiZ nadale nepostacuje u obhdjcii-advokatl toliko pouceni podle
§ 35 odst. 4 tr. fadu, nybrz advokati musi byt odpovidajicim zplisobem provéieni podle zako-
na ¢. 148/1998 Sb. Pro tento zaver svédei i skutecnost, Ze pouceni advokatd podle § 35 odst. 4
tr. fadu bylo nezbytné jiz za piedchozi pravni upravy, kdy jeSt€ advokati byli
z bezpeCnostnich provérek vynati. Z uvedeného tedy vyplyvé, Ze pokud nyni advokati, ktefi
maji byt sezndmeni s utajovanymi skuteénostmi, musi podstoupit bezpecnostni provérku
podle zakona €. 148/1998 Sb., pak v trestnim fizeni, v némzZ jsou probirany utajované skutec-
nosti chranéné zvlastnim zakonem, nepostacuje jiZ u nich pouceni podle § 35 odst. 4 tr. fadu.
S timto pravnim nazorem navrhovatele plné koresponduje i stanovisko Narodniho bezpec-
nostniho ufadu (dale téz ,,NBU*), zaloZené ve spisu sp. zn. 1 T 312/2001 Okresniho soudu
v Prerové).
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Navrhovatel dovozuje, Ze nyni platné ustanoveni § 42 odst. 1 zakona ¢&. 148/1998 Sb.,
ve znéni zdkona ¢. 310/2002 Sb., je v rozporu s ¢l. 37 odst. 2 a &l. 40 odst. 3 Listiny zaklad-
nich prav a svobod (déle jen ,,Listina®), které garantuji pravo obvin&ného na svobodnou volbu
obhajce. RovnéZ je tfeba mit na mysli ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,,I'Jmluva“), podle néhoz kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢&inu,
ma minimaln€ pravo obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle vlastniho vybéru.
Déle navrhovatel poukazal i na pribéh legislativniho procesu pfi projednavani pfedmétné
novely zakona &. 148/1998 Sb., kdy Senat Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Senat®)
pravé s ohledem na vynéti advokati z okruhu osob, u nichZ se bezpe€nostni provérka nepro-
védi, tuto novelu vratil Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Posla-
necka snémovna“) s pozméinovacimi navrhy, které viak nasledné Poslaneckd snémovna neak-
ceptovala.

K divodlim podani pfedmétného navrhu navrhovatel dale uvedl, Ze v posuzované
trestni véci vedené pod sp. zn. 1 T 312/2001 obzalovani (V. H. a MUDr. Ch.) vyuzili svého
prava a zvolili si vlastni obhajce, na své volbé trvaji a nehodlaji si volit obhéjce jiné. Zadny ze
zvolenych obhdjct pfitom neprosel ptislusnou bezpe€nostni provérkou. Podle nazoru soudu
z t&chto okolnosti, s pfihlédnutim k platné pravni upraveé, vyplyva, Ze Zadny ze zvolenych
advokatl nemlze nadale vystupovat jako obhéjce v tomto trestnim F{zeni. Okresni soud vsak
poukazal na § 2 odst. 4 tr. fdu, podle n€¢hoz se trestni véci musi projednavat co nejrychleji a
s plnym Setfenim prav a svobod zarucenych Listinou a mezinarodnimi smlouvami o lidskych
pravech a zakladnich svobodach. Pi rozhodovani je soudce podle &l. 95 odst. 1 Ustavy vazan
zékonem a mezinarodni smlouvou, které je sougasti pravniho fadu. Podle &l. 95 odst. 2 Ustavy
dojde-li soud k zavéru, Ze zakon, jehoZ ma byt pti feeni véci pouzito, je v rozporu s Gstavnim
potadkem, predlozi véc Ustavnimu soudu. Ustanoveni ¢l. 95 odst. 2 Ustavy je pro trestni Fize-
ni déle rozvedeno v § 224 odst. 5 tr. fadu, podle n€hoZ soud pferusi trestni stihani, ma-li za to,
Ze zakon, jehoz uziti je v dané trestni véci rozhodné pro rozhodovani o viné a trestu, je
v rozporu s ustavnim zakonem nebo mezindrodni smlouvou, kterd ma prednost pfed zdkonem,;
v tomto ptipadé predlozi véc Ustavnimu soudu. Navrhovatel dale doplnil, Ze v takovych pti-
padech nezaleZi na tom, zda se pochybnosti soudu tykaji zdkonné normy hmotnépravni ¢i
procesnépravni ani zda jde o normu trestniho prava nebo o zdkon z jiného pravniho odvétvi.
Podle nadzoru navrhovatele je pfitom v posuzované véci zcela nepochybné, Ze zakon
¢. 148/1998 Sb., ve znéni zakona ¢. 310/2002 Sb., musi soud aplikovat pro sviij procesni po-
stup, nebot’ tato pravni Gprava bezprostfedné zasahuje do prava obzalovanych na obhajobu,
které jim garantuje zejména ¢l. 37 odst. 2 a &l. 40 odst. 3 Listiny, &l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umlu-
vy a dale pak i § 2 odst. 13 trestniho fadu. ObZalovani totiZ maji pravo na tcast svych zvole-
nych obhajct pti tkonech provadénych v ramci trestniho fizeni, zejména pfi dokazovani pro-
vadéném v hlavnim lieni. Citovany zékon vSak realizaci tohoto ustavniho prava obzZalova-
nych fakticky znemoziiuje. Pouze pro uplnost jesté navrhovatel doplnil, Ze u jednoho
z obzalovanych (V. H.) jsou dany i divody nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. fadu, pfi-
¢emz v takovém pfipadé uz vibec nelze konat hlavni li€eni bez pfitomnosti obhdjce (§ 202
odst. 4 tr. fadu).

Navrhovatel dale poukazal na né€které §irSi souvislosti a aspekty pfedmétné pravni
problematiky. Pfedev§im zminil skuteénost, Ze z dne$niho stavu advokatd neprosSel bezpec-
nostni provérkou ziejmé nikdo, protoze tak dosud nemusel ¢init. Navic nelze piehlédnout, ze
podle Zadného pravniho predpisu nelze advokaty pfimét k tomu, aby se bezpe¢nostni provérce
podrobili; to miize vést k situaci, Zze pokud advokati odmitnou podrobit se dobrovolné bez-
pecnostni provérce, nebude k dispozici Zadny provéteny advokat, ktery by mohl poskytovat
pravni pomoc ve vécech tykajicich se utajovanych skute¢nosti. Ceska advokatni komora rov-
né7 nevede a ani nemusi vést zvlastni seznam advokatd, ktefi se mohou seznamovat
s utajovanymi skute€nostmi, nebot’ ji takovou povinnost Zadny pravni pfedpis neuklada.
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Z toho pry mimo jiné vyplyva, Ze v sou¢asné dobé si nejenZe obvinény nemizZe v takovych
vécech obhdjce zvolit, ale ani soud mu nemiiZe v pfipadech tzv. nutné obhajoby Zadného ob-
héjce ustanovit, pfestoZe takovou povinnost ze zdkona ma. Dale navrhovatel poukazal na to,
Ze advokat poskytuje pravni pomoc i mimo oblast trestniho ¢i ob¢anskopravniho fizeni, a to
nejen na uzemi Ceské republiky, ale i v zahrani¢i. Ve vSech téchto ptipadech miZe byt klien-
tem seznamen se skuteCnostmi, které podléhaji utajeni.

Navrhovatel dodal, ze v Ceské republice jsou vsichni advokati opravnéni vykonavat
pravni pomoc bez omezeni. V tomto sméru jsou srovnatelné vSechny dostupné evropské
pravni Gpravy. Navrhovateli neni zndma zadnd zahrani€ni uprava, ktera by stanovila povin-
nost advokatii podrobovat se bezpecnostni provérce pro zastupovani ve vécech s utajovanymi
skute¢nostmi. Zavadéni jakychsi zvla§tnich seznamd advokati svym zplisobem navozuje na-
vrat do doby nesvobody, kdy v obdobi 2. svétové valky existoval zvlastni seznam advokatt
opravnénych zastupovat pied Risskymi soudy, nebo do dob pied rokem 1990, kdy rovn&z
existoval zvlastni seznam advokati opravnénych seznamovat se s utajovanymi skute¢nostmi,
coZ je jisté nezadouci a neslucitelné s principy demokratického pravniho statu. Poskytnuti
vyjimky advokatum, ktefi se vedle poslanct a senatord nemuseli podrobovat bezpeénostni
provérce, bylo faktickym vyrazem zasadnich principi vykonu advokacie. Vyzrazeni utajova-
né skute¢nosti pfitom principialné nehrozi jiZ s ohledem na absolutni povinnost mléenlivosti
stanovenou advokatim zakonem a nezrusitelnou pokynem zadné tfeti osoby s vyjimkou kli-
enta samotného. V této souvislosti je tfeba respektovat i jeden ze zakladnich principt vykonu
advokacie, tj. nezavislost advokata na statu tak, aby advokat mohl advokacii svobodné& vyko-
navat, tedy vystupovat jako pravni zastupce i proti statu bez obavy ze sankce statu vii¢i sobé.
Pokud by v téchto pfipadech byla projednavana utajovana skuteénost, mohl by byt advokat
statnim zasahem vyfazen z poskytovani pravni sluzby pravé tim, Ze by mu pfislusna provérka
nebyla udélena. Stat by tak ziskal moZnost de facto rozhodovat o tom, kdo proti nému bude ve
sporu vystupovat. Nyni jiZ zruSena vyjimka z bezpeénostnich provérek tak nebyla neopod-
statnénou vysadou ¢i jakymsi nediivodnym privilegiem advokata, nybrz slouzila k prospéchu
spotiebitele pravni sluzby.

Navrhovatel koneéné uvedl, Ze si je plné védom skuteénosti, Ze zdkon ¢. 148/1998 Sb.
pozbyvé platnosti dnem 31. 12. 2003 a Ze tudiZ bude Parlamentem Ceské republiky pfijata
nova komplexni pravni tprava v této oblasti. Dodal, Ze si je védom toho, Ze Ustavni soud jako
negativni zdkonodarce mize v ramci svych kompetenci rozhodnout pouze o zruSeni zékonl
nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s Ustavnim pofadkem, a Ze tudiZz nemdi-
Ze rozhodnout o opétovném vélenéni advokat do okruhu osob, u nichz se bezpe¢nostni pro-
vérka neprovadi. Pokud by tedy Ustavni soud dospél po provedeném fizeni k zavéru, Ze ne-
jsou dany diivody ke zruSeni § 42 odst. 1 zdkona ¢. 148/1998 Sb. a navrh zamitl, je namisté,
aby alespoii v odiivodnéni rozhodnuti uvedl sviij pravni nazor k nastinéné pravni otazce tyka-
jici se bezpeénostnich provérek advokatd. Zavérem navrhl, aby Ustavni soud rozhodl tak, Ze
se § 42 odst. 1 zakona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skute¢nosti a o0 zméné nékte-
rych zakont, ve znéni pozd&jsich predpisi, zrusuje dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce
zakoni.

II.
Rekapitulace podstatnych ¢asti vyjadreni ucastnika fizeni

K vyzvé Ustavniho soudu podala podle § 69 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim sou-
du, ve znéni pozdg&jsich predpis, (dale téz ,,zdkon o Ustavnim soudu®) vyjadieni Poslanecka
snémovna. Ve svém vyjadfeni uvedla:

Piedmétné ustanoveni § 42 odst. 1 zakona ¢. 148/1998 Sb. doznalo zmén v roce 2002,
kdy byli zdkonem ¢&. 310/2002 Sb. obhdjci vyiiati z okruhu osob, které nepodléhaji bezpe¢-
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nostn{ provérce. Diskuse o tom, zda obhéjci (a nejen ti) patfi mezi tyto osoby, prostupuji his-
torii tvorby zadkona od samotného pocatku a byly charakterizovany upornymi stfety obou na-
zorovych skupin, zejména na piidé vyboru pro obranu a bezpe¢nost Poslanecké snémovny. Jiz
v kvétnu roku 1998 se vazn€ uvazovalo o vytvofeni zvlaStniho seznamu advokatd provéfe-
nych NBU, ktery by byl veden u Ceské advokatni komory. Z toho nakonec seslo diky argu-
mentaci tehdejSiho ministra vnitra a skupiny poslancl z vyboru ustavnépravniho, podle niz
povinnost ml¢enlivosti, kterou je advokat vazan podle zakona o advokacii, a odpovédnost za
poruSeni zakona jsou dostateénou zarukou jeho spolehlivosti. Zakonodarny sbor tento nazor
pfi hlasovani podpofil a obhajce ponechal v okruhu osob nepodléhajicich bezpednostni pro-
véree.

Jina situace nastala v bfeznu roku 2002, kdy vrdmci projedndvani novely zikona
¢. 148/1998 Sb. doslo v jiz zminovaném vyboru k opétovnému vzneseni poZadavku na vy-
Skrtnuti obhajct z vySe uvedeného okruhu osob. Diskuse se vSak tykala zejména nélezu
Ustavniho soudu ¢. 322/2001 Sb. [nalez sp. zn. PL. US 11/2000, uvefejnén téZ ve Sbirce nale-
70 a usneseni Ustavniho soudu (dale jen ,,Sbirka rozhodnuti*), svazek 23, nalez ¢. 113], podle
néhoz piezkum rozhodnuti NBU je potiebny a bezpe&nostni rizika definovana v § 23 musi byt
vyjadfena taxativn€. Polemika ohledn¢ postaveni obhéjcti tak neprobihala pfi jednotlivych
¢tenich v Poslanecké snémovng, nybrz okrajove pti jednani vyboru, ktery tuto zménu Posla-
necké snémovné ke schvéleni doporucil. Poslaneckd snémovna ve III. ¢teni dne 27. bfezna
2002 hlasovala o tomto pozménovacim navrhu tak, Ze ze 171 pfitomnych bylo 89 pro a 58
proti, takZe navrh byl pfijat.

Zékon byl schvalen potiebnou vétSinou c¢lenti Poslanecké snémovny az 13. Cervna
2002 poté, co byla pfehlasovana verze Senatu, ktery pfedtim navrh zakona Poslanecké sné-
movneé vratil.

Zavérem Poslaneckd snémovna vyjadtila stanovisko, Ze zakonodarny sbor Ceské re-
publiky jednal v pfesvédéeni, Ze piijaty zékon je v souladu s Ustavou, ustavnim pofadkem a
pravnim fadem Ceské republiky. Je na Ustavnim soudu, aby v souvislosti s podanym néavrhem
posoudil ustavnost tohoto zékona a vydal pfislusné rozhodnuti.

K vyzvé Ustavniho soudu podal podle § 69 zakona o Ustavnim soudu své vyjadfeni i
Senat. V tomto vyjadfeni uvedl:

Navrhem napadend zména pfedmétného ustanoveni byla Senatem projednavana
v rdmci pfijimani zékona ¢. 310/2002 Sb., kterym se méni zakon &. 148/1998 Sb. Tento navrh
byl Senatu postoupen Poslaneckou snémovnou dne 9. dubna 2002 a Senat jej projednaval
predepsanym zplsobem na 17. schizi 3. funkéniho obdobi dne 3. kvétna 2002. Ve vlastnim
jednani pléna byly projeveny zejména tyto nazory: ve zpravodajstvi ustavnépravniho vyboru
bylo konstatovano, Ze schvaleni zmény § 42 odst. 1 v navrhované podobé by znamenalo
ochromeni trestnich fizeni, ve kterych dochéazi k projednavani utajovanych skute¢nosti.
V navrzich na feSeni se vybor nepfiklonil k odloZeni G¢innosti dané zmény, nebot’ by to au-
tomaticky nezajistovalo, Ze by se v takto vytvofeném Case rozhodl dostate¢ny pocet advokatl
pro absolvovani bezpeénostnich provérek. Neexistovala v8ak ani viile branit zvy$ovani arovné
ochrany utajovanych skute¢nosti v oblastech poskytovani pravni pomoci, které nejsou spojeny
se zaji$ténim prava na obhajobu; proto se Ustavnépravni vybor rozhodl doporucit pfechodné
feSeni, podle néhoZ se na advokaty v postaveni obhajce diisledné vztahne reZim tzv. uréeni
k seznameni se s konkrétni utajovanou skutecnosti (probiranou v trestnim fizeni) pfipad od
ptipadu, a takové p¥ipady budou evidovany u NBU.

V rozpravé Senatu byl dale vyrazné prezentovan nazor pozadujici ,,iplnou eliminaci
zmény ustanoveni § 42 odst. 1 zakona €. 148/1998 Sb.“. Tento nazor vychazel ze zasady ka-
tegorické ochrany nejen prava na obhajobu, ale i na vSechny dal$i druhy advokaty poskytova-
né pravni pomoci ve smyslu svobodné volby poskytovatele pravni pomoci, prava ob¢ana na
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tuto pomoc a nezavislosti advokata na statni administrativé. Argumentaéné se tento nazor
shodoval s obsahem odiivodnéni pfedmétného navrhu na zruSeni citované ¢asti zakona. Senat
k uvedenému nazoru déale doplnil, ze za€lenéni advokat (spolu s poslanci a senatory) mezi
osobami, které nemusi byt provéfovany podle zakona ¢. 148/1998 Sb., je faktickym vyrazem
zasadnich principli vykonu advokacie. Na prvni strané€ stoji nezavislost advokata na statu tak,
aby advokat mohl advokacii vykonavat, tedy vystupovat jako pravni zastupce proti statu, beze
strachu ze sankce vii¢i sob&. Na druhé strané stoji to, Ze fada advokat se vénuje obhajobam
nebo pravnim zastupovanim klientd ve vécech, které jsou pro stat nepohodlné. Pokud by byla
v takové vé€ci projednavana utajovand skute¢nost, mohl by byt velmi jednoduse odstranén
z poskytovani pravni sluzby pro svou nepohodlnost advokat tim, Ze by mu provérka nebyla
udélena (resp. opravnéni by mu bylo odnato). Stat by tudiz ziskal moznost de facto rozhodo-
vat o tom, kdo proti nému bude jako zastupce vystupovat. VSechna prava, ktera advokati maji,
nejsou ve skute¢nosti jejich vysadou, ale vysadou jejich klientd. Klient ma pravo na advokata,
ktery mizZe neomezené vykonavat pravni sluzbu a poskytovat mu pomoc ve vSech oblastech
prava, obstardvat diikazy a seznamovat se s nimi. V demokratickém pravnim staté je tedy vy-
lou¢eno, aby povolani advokata bylo statem regulovano jinak nez pozadavky na vzdélani a na
mravni bezthonnost. Uvedeny nazor plédujici za neménnost § 42 odst. 1 zakona ¢. 148/1998
Sb. obsahoval rovnéz uvahu praktického razu; jestlize zakonodarce omezil platnost celého
zdkona o ochrané utajovanych skutenosti do konce roku 2003, je zde prilezZitost, jak
v rozumném terminu vyfeSit dany problém vécné i pravné kvalifikované, bez undhlenosti a za
pouziti komplexniho pfistupu.

Vjednani Senatu byl koneéné prezentovan i nazor (zpravodajstvi vyboru
pro zahraniéni véci, obranu a bezpe€nost) ve prospéch schvaleni zmény § 42 odst. 1 uvedené-
ho zékona. Tento ndzor vychazel prioritné ze zajmu na zvySeni Grovné ochrany utajovanych
skutegnosti. V jeho argumentaci bylo zvyraznéno, Ze 6,5 tisice advokati v Ceské republice je
prili§ vysoky pocet ,,osvobozenych® osob, a dale skute¢nost, Ze fada souCasnych advokatd
byla provéfena byvalou Statni bezpednosti totalitniho reZimu pro statni tajemstvi pfed rokem
1989.

V Senatu ptevazil nazor, Ze navrh na zménu pfedmétného ustanoveni nebyl dobie uva-
Zen ve viech vé€cnych a pravnich souvislostech, a je zde tudiz divod vyjadfit se k nému po-
zméfovacimi ndvrhy. MenSinovym zistal nazor schvalit poslaneckou pfedlohu. Senat
v hlasovani ¢. 93 schvalil vyraznou vétSinou (ze 65 pfitomnych senatorti hlasovalo pro 60
sendtorl, proti nebyl Zadny) usneseni €. 372 ze dne 3. kvétna 2002, kterym vyhovél doporu-
geni svého ustavnépravniho vyboru vratit navrh zdkona Poslanecké sné€émovné
s pozmé&iovacimi navrhy. S ohledem na to je na Ustavnim soudu, aby posoudil ustavnost na-
vrhem napadeného ustanoveni a aby rozhodl.

L.
Rekapitulace podstatnych &asti vyjadreni podle § 49 zdkona ¢. 182/1993 Sb.

K vyzvé Ustavniho soudu podala vyjadieni i Ceska advokatni komora (dale téz
L,CAK®), a to podle § 49 zakona & 182/1993 Sb. Uvedla, Ze se plné ztotoZiiuje s navrhem
Okresniho soudu v Pferové a dodala nasledujici:

Za zcela zasadni otazku je tfeba povaZzovat popfeni moZnosti svobodné volby advokata
(vyplyvajici z napadeného ustanoveni zdkona). Svobodna volba advokata je jednim
ze zékladnich principt pravniho statu, ktery ma odraz v ustavnim potadku Ceské republiky.
Popieni této moznosti tim, Ze bud’ nebude existovat Zadny advokat, kterého by si mohl ucast-
nik (obvinény, poskozeny) zvolit, maje k nému divéru, nebo ze bude (snad v lepSim piipad€)
na vybér nékolik jednotlivych advokath, ktefi budou moci zastupovat ve vécech tykajicich se
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ochrany utajovanych skute¢nosti, je podle minéni CAK ve flagrantnim rozporu s principy
pravniho statu.

CAK poukézala na to, Ze i kdyZ se navrh Okresniho soudu v Pierové logicky tyka pre-
devs$im fizeni trestniho, nelze ptehlédnout ani dal$i pravni oblasti, v nichz ,také zcela mar-
kantné vystupuje deficit pravni Upravy zejména v téch oblastech, které se tykaji
tzv. povinného zastoupeni u obecnych soudd“ (dovolani, fizeni o kasaCni stiZnosti
ve spravnim soudnictvi). V téchto pfipadech nejen Ze ma Ucastnik ztiZenou, ne-li zcela ne-
moznou volbu advokata jako zéstupce; ve stejné situaci se ocita 1 soud, ma-li acastniku advo-
kata jako zastupce ustanovit.

CAK se sou¢asné dovolala &l. 38 odst. 2 Listiny, podle n&hoZ kazdy ma pravo, aby je-
ho véc byla projednéna bez zbyteénych pritahd. Poukazala na obdobné ustanoveni ¢l. 6 odst.
1 Umluvy. V této souvislosti konstatuje, e — jak je patrno z konkrétni véci Okresniho soudu
v Pferové€ a jak lze logicky dovodit z ostatnich véci projedndvanych v trestnim fizeni, ob¢an-
ském soudnim fizeni a fizeni ve spravnim soudnictvi — ,,zbyteéné pritahy* ¢i neprojednani
rozhodnuti ,,v pfiméfené 1hité* je nutno v téchto pripadech paradoxné pficist zdkonodarci.

Na vyzvu Ustavniho soudu doplnila CAK své vyjadfeni jesté expertizou vypracovanou
Christianem Wisskioschenem, feditelem mezinarodnich vztahti The Law Society v Londyné,
k problematice aplikace § 42 odst. 1 zakona ¢. 148/1998 Sb., ve znéni novely ¢. 310/2002 Sb.,
na obhdjce, ve srovnani s feSenim této otazky v Anglii a Walesu, a struénym popisem feSeni
obdobné situace ve Francii a v Rakousku.

K vyzvé Ustavniho soudu podal vyjadieni téZ Narodni bezpe¢nostni ufad, ktery uvedl:

Je nutno souhlasit s ndzorem Okresniho soudu v Pferové, Ze po novele zakona
¢. 148/1998 Sb. provedené zakonem &. 310/2002 Sb. jiz ani u advokatd, kteti vystupuji jako
obhgjci v trestnim fizeni, nepostacuje pouhé pouceni podle § 35 odst. 4 tr. ¥adu. Toto ustano-
veni odkazuje na pouéeni provedené podle zvlastniho zakona, ktery upravuje zplisob ochrany
utajovanych skuteénosti, tedy podle zakona ¢. 148/1998 Sb. Zde je tieba zdlraznit, Ze zakon
¢. 148/1998 Sb. chape pouceni zejména jako institut eviden¢niho razu. Jeho smyslem je pre-
devsim poucit osoby, u kterych dochazi ke styku s utajovanymi skute¢nostmi a pfitom nejsou
osobami uréenymi, o v8ech povinnostech, pfedev$im o povinnosti zachovavat ml€enlivost.
Pouceni proto nemizZe nahradit splnéni podminek pro seznamovani s utajovanymi skutec-
nostmi podle § 17 odst. 1 zdkona €. 148/1998 Sb. K naplnéni smyslu zédkona ¢. 148/1998 Sb.
je ptitom Zadouci, aby ¢innosti, pfi kterych je nezbytné se seznamovat s utajovanymi skutec-
nostmi, provadély osoby, jeZ spliiuji podminky podle § 17 odst. 1 citované¢ho zakona, tedy
pfedevéim byly drziteli platného osvédfeni a na zdklad€¢ n€ho byly urceny ke styku
s utajovanymi skute¢nostmi. I pfi vykonu advokacie totiz musi byt respektovan zdjem statu na
ochrané utajovanych skutecnosti. P¥i stfetu principu ochrany lidskych prav a svobod
s principem ochrany z4jmu statu a mezinarodnich zajmi v bezpe¢nostni oblasti mé stat ze-
jména zakonem dané pravo a zaroven pfedev$im mezinarodnimi smlouvami stanovenou po-
vinnost poskytnout urlitym informacim, tedy utajovanym skuteénostem, zvlastni ochranu,
tedy je povinen s nimi nakladat zvlastnim zplisobem a je povinen zabrénit jejich zvefejnéni ¢i
jinému vyzrazeni. Tato ochrana se realizuje fadou zpisobd, pfedevsim vSak tzv. personalni
bezpe€nosti, tedy tim, Ze stat sdm voli osoby, které jsou opravnény se s takovou utajovanou
skute¢nosti sezndmit.

Dale NBU uvedl, Ze je v souladu s principem svobodné volby povolani, aby kazdy je-
dinec sam rozhodl, zda je ochoten usilovat o vstup mezi vhodné kandidaty a zda je ochoten
umoznit statu, aby o jeho vhodnosti ¢i naopak nevhodnosti ve vztahu k pfistupu k utajovanym
skute¢nostem rozhodl. Je tedy rovné€Zz svobodnou volbou kazdého advokéta, zda pfistoupi
na ur€ité profesni ,,zvySeni* své kvalifikace a bude tedy schopen pfijmout i takové zastoupeni,
v némz bude mit pfistup k utajovanym skutecnostem projednavanym v dané véci. Osoby, kte-
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ré pozaduji od statu, aby mohly byt sezndmeny s utajovanymi skute€nostmi — nebot’ se dobro-
volné rozhodly vykonavat takové povolani nebo zastavat takovou funkci, s niZ stat moZnost
pfistupu k utajovanym skute¢nostem spojuje — se nutné musi podrobit t€m omezenim, ktera
stat pro pristup k utajovanym skute¢nostem stanovi; je to totiZ nejen pravem statu, ale ptede-
v§im jeho povinnosti vyplyvajici z mezinarodnich smluv.

Pokud by méli mit advokati, ktefi vystupuji jako obh4jci v trestnim ¥izeni, specifické
postaveni v pfistupu k utajovanym skuteénostem, piedstavovalo by to dle nazoru NBU rovné
ur¢itou disproporci vzhledem k poZzadavkiim kladenym na orgény &inné v trestnim fizeni, a to
v&etné€ statnich zastupcti, u kterych je splnéni podminek pro seznamovani s utajovanymi sku-
te¢nostmi podle zakona ¢. 148/1998 Sb. vyZzadovano. Ve véci advokat poskytujicich pravni
pomoc v fizeni obEanskopravnim a spravnim je nutno t€Z poukazat na zakladni zdsadu ochra-
ny utajovanych skuteCnosti, totiZ Ze pfistup osob, které nejsou drziteli platného osvédgeni,
muze byt pouze vyjimeény a divodny. Advokati obecné viak tuto podminku ,,vyjimeénosti a
diivodnosti* nespliuji.

K namitce, Ze stavajici znéni zdkona ¢. 148/1998 Sb. znemoziuje pokraovani
v trestnim fizeni, NBU uvedl, Ze pokud ani jeden z advokat, ktefi jsou v pozici obhdjcii ob-
zalovaného (H.), nespliiuje podminky, za nichZ miZe byt sezndmen s utajovanou skute¢nosti,
mél by Okresni soud v Pferové z moci tfedni stanovit ad hoc pro provedeni téch ukond,
v nichZ bude projedndvana utajovana skute¢nost, takového advokata, ktery potfebnou kvalifi-
kaci splituje. Vystupovat v postaveni obhajcli oviem oba zvoleni advokati i nadale mohou,
pouze nebudou tucastni té Easti fizeni, v niZ bude nutné projednéavat utajovanou skutednost.
Timto zpsobem nemtize dojit k poruseni prav obzalovaného ani k rozporu s ustavnim pofad-
kem Ceské republiky.

NBU dodal, Ze sama skutegnost, ze Ceské advokétni komora nevede zvlastni seznam
advokati, ktefi jsou zaroveti drZiteli platného osv€déeni, nevyluéuje, Ze takové osoby existuji,
a mohou byt tedy pfisludnym zplisobem k zastupovéani ustanoveny. Okresni soud v Pierové
mél pry ptedevim udinit dotaz u NBU, zda je moZné ustanoveni obhdjce provést, a nikoli
pouze vyslovit domnénku, Ze ,,zfejme nikdo z advokatl dosud bezpenostni provérkou nepro-
Sel”.

Vedle toho se podle minéni NBU lze domnivat, Ze i kdyby Ustavni soud vyhovél na-
vrhu Okresniho soudu v Prerové a zrusil § 42 odst. 1 zakona ¢. 148/1998 Sb., nebylo by tim
dosaZeno ziejmé zamysleného cile — totiz dosahnout legislativniho stavu pfed novelou ug¢ing-
nou zakonem €. 310/2002 Sb. Ptipadné zruSeni tohoto ustanoveni nebude mit totiz zadny vliv
na postaveni advokati obecné, a tedy ani advokati, ktefi vystupuji jako obhajci v trestnim
fizeni.

NBU si je védom, Ze sou€asna prévni iprava seznamovéni s utajovanymi skutednost-
mi v jednotlivych typech soudniho i spravniho fizeni je z hlediska ochrany utajovanych sku-
teCnosti nedostate¢na a e nerespektuje dostate¢né specifika této oblasti. Budouci pravni
uprava by proto méla zakotvit, Ze v fizenich, ve kterych budou projednavéany utajované sku-
te¢nosti, bude nutno, aby vSechny osoby, které se v takovych Fizenich budou s utajovanymi
skutenostmi jakkoliv seznamovat, s vyjimkou G¢astnika Fizeni, byly drziteli osv&d&eni pro
pfisludny stupeil utajeni. Procesni Gprava by méla v téchto pfipadech rovné€Zz stanovit pfisngjsi
pravidla neZ v fizenich, kde se utajované skute¢nosti neprojednavaji. Neni Zadouci, aby
v zajmu ochrany zékladnich lidskych prav a svobod pravni uprava umoziiovala — jen na za-
kladé pouceni — prakticky neomezeny pfistup k utajovanym skute¢nostem, které se budou
v fizeni projedndvat, napf. k vysledkim Setfeni zpravodajskych sluzeb.

Zavérem NBU konstatoval, e ani navrh nové pravni upravy ochrany utajovanych
skuteCnosti nepocita s tim, Ze by advokati méli byt zahrnuti mezi osoby, u nichZ se splnéni
zdkonem stanovenych podminek pro seznamovani s utajovanymi skute¢nostmi nevyZzaduje.
Navrhuje se naopak okruh osob, které budou mit pfistup k utajovanym skute¢nostem bez dal-
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Siho, pouze s ohledem na zastavanou funkci, zaZit, coZ je rovnéZ plné v souladu s poZadavky
NATO. V této souvislosti NBU odkézal i na nalez Ustavniho soudu zvefejnény pod &.
322/2001 Sb., podle néhoZ oblast ochrany utajovanych skute¢nosti je natolik specificka, Ze je
legitimni urcité omezeni standardnich procesnich prav osob, u nichZ stat zkouma4, zda spltiuji
podminky pro seznamovéni s utajovanymi skutecnostmi.

K vyzvé Ustavniho soudu doplnil Narodni bezpecnostni ufad své vyjadieni, v némz
oznalil a predlozil predpisy, které v ramci Evropskych spoleCenstvi upravuji problematiku
ochrany utajovanych skute¢nosti. Jsou to:

— rozhodnuti Rady EU &. 2001/264/ES ze dne 19. bfezna 2001, kterym se pfijimaji Bezped-
nostni smérnice Rady. Podle uvedeného predpisu podminkou pro pfistup k informacim se
stupném utajeni EU DUVERNE je provéfeni osoby vyZadujici p¥istup k informacim. Obecna
pravidla nejsou oslabena zadnymi vyjimkami pro osoby, kterym by byl piistup k utajovanym
informacim povolen pouze sohledem na zastavanou funkci. V ¢asti I ¢l. 9 Bezpecnostni
smérnice je stanoveno, Ze ,,vSechny osoby, které vyZaduji pfistup k informacim se stupném
utajeni EU DUVERNE nebo vy3$sim, musi byt ped povolenim piistupu odpovidajicim zptiso-
bem provéfeny“. Déle pak v ¢asti II sekci V. bodu 1 je stanoveno, Ze ,,pfistup k utajovanym
skute¢nostem EU lze povolit pouze osobam, které se s nimi museji seznamovat pfi plnéni
svych ukold. Pristup k informacim se stupném utajeni EU PRISNE TAJNE, EU TAINE a EU
DUVERNE lze povolit pouze osobam, které maji odpovidajici bezpetnostni osvédéeni;

— rozhodnuti Komise EU ¢&. 2001/844/ES ze dne 29. listopadu 2001, kterym se pfijimaji Bez-
pecnostni pfedpisy Komise. Rovnéz podle tohoto ptfedpisu osoby, které vyzaduji ptistup
k informacim se stupném utajeni EU DUVERNE a vy3§im, museji byt pfed povolenim pfistu-
pu odpovidajicim zptisobem provéfeny. Ani zde nejsou pravidla ptistupu k t€émto informacim
oslabena Zadnymi vyjimkami. V ¢asti II ¢l. 19 bodu 1 je stanoveno, Ze ,,pfistup k utajovanym
skutecnostem EU lze povolit pouze osobam, které se s nimi musi seznamovat pfi plnéni svych
ukold nebo v souvislosti se svym pracovnim zafazenim. Pfistup k informacim na Grovni EU
PRISNE TAINE, EU TAIJNE a EU DUVERNE lze povolit pouze osobam s piisluinym bez-
peénostnim osvédéenim*.

NBU dale dodal, Ze povinnost dodrzet mezinarodni zavazky vyplyva i z &lenstvi Ces-
ké republiky v Organizaci Severoatlantické smlouvy. Standardy ochrany utajovanych skutec-
nosti jsou obsazeny v piedloZeném dokumentu C-M (2002) 49 — Bezpecnost v ramci Organi-
zace Severoatlantické smlouvy. Podle pravidel stanovenych vtomto dokumentu museji
vechny osoby, které vyzaduji pfistup k informacim na urovni ,,davémé“ nebo vyssi, nebo
osoby, u nichZz mlzZe byt z titulu jejich pracovnich povinnosti nebo funkci vytvofen prostor
pro pfistup k témto informacim, byt pfedem naleZité provéfeny a pouceny.

Iv.
Dikce napadeného zakonného ustanoveni

Ustavni soud konstatuje, Ze znén{ ustanoveni § 42 odst. 1 zakona &. 148/1998 Sb., kte-
ré bylo platné a u¢inné do 11. Eervence 2002, bylo nasledujici:

»Q 42
(1) U poslancil a senatorii s vyjimkou ¢lenti kontrolnich organii podle zvlastnich zékona'?
advokat se bezpecnostni provérka neprovadi.

)au

12) § 18 zdkona ¢. 154/1994 Sb.«

Pfedmétné ustanoveni bylo dotéeno zakonem €. 310/2002 Sb., kterym se meéni zékon
¢. 148/1998 Sb., o ochran¢ utajovanych skute¢nosti a o zméné nékterych zakonll, ve znéni
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pozdgjsich ptedpisi, zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajd a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdé&jsich predpist, zakon &. 18/1997 Sb., o mirovém vyuziti jaderné ener-
gie a ionizyjictho zafeni (atomovy zékon) a o zméné a doplnéni n€kterych zakond, ve znéni
pozdgjsich predpist, zakon €. 38/1994 Sb., o zahraniénim obchodu s vojenskym materidlem a
o doplnéni zdkona &. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve zné-
ni pozdéjsich pfedpist, a zdkona €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdé&jsich piedpist,
zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢€jsich pfedpist, a zdkon &.
42/1992 Sb., o uipravé majetkovych vztahii a vypofaddani majetkovych narokl v druzstvech, ve
znéni pozd&jsich predpist, (dale jen ,,zakon ¢. 310/2002 Sb.“). Zakon ¢&. 310/2002 Sb.
s ucinnosti od 12. ervence 2002 zakotvil v €asti prvni ¢l. I bodu 4 nové znéni § 42 odst. 1
takto:

»4. § 42 odst. 1 véetné poznamky pod ¢arou €. 12) zni:
(1) U poslanct a senétord s vyjimkou &lent kontrolnich organi podle zvlastnich zakona'? se
bezpecnostni provérka neprovadi.

12) § 18 zakona &. 154/1994 Sb.
§ 23a zakona ¢. 67/1992 Sb.“.«

V diisledku uvedené novelizace zakonem ¢&. 310/2002 Sb. je tedy text navrhem napa-
deného § 42 odst. 1 zakona €. 148/1998 Sb., v platném znéni, tento:

»$ 42
(1) U poslancti a senatord s vyjimkou ¢lent kontrolnich organti podle zvlastnich zékont'? se
bezpe¢nostni provérka neprovadi.

12) & 18 zakona &. 154/1994 Sb.
§ 23a zakona ¢. 67/1992 Sb.“

Podle ¢l. IX zakona €. 310/2002 Sb. zakon &. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych
skuteénosti a 0 zméné nékterych zakond, pozbyva platnosti dne 31. prosince 2003.

V zakoné €. 436/2003 Sb., kterym se meéni zékon ¢. 555/1992 Sb., o vézeriské sluzbé a
justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, a nékteré daldi zakony, je
v ¢l. VI uvedeno: ,,V § 89 zakona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skuteCnostech a
o zmén€ nekterych zakond, se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a dopliiuje se odstavec
2, ktery zni:

(2) Tento zakon pozbyva platnosti dnem 30. ¢ervna 2004.

Novelou zékona o utajovanych skute¢nostech provedenou ¢l. VI zdkona €. 436/2003
Sb. byla tudiz jeho platnost prodlouZena do 30. ¢ervna 2004.

V.
Podminky aktivni legitimace navrhovatele

Ustavni soud se nejdiive zabyval otdzkou, zda je navrhovatel — obecny soud — oprav-
nén navrh na zruSeni napadeného ustanoveni podat. Dospél k nazoru kladnému. Je totiz zfej-
mé, jak navrhovate] spravné uvedl, Ze obecny soud musi napadené ustanoveni aplikovat na
svlj postup v daném trestnim fizeni a Ze souCasna pravni Gprava pfimo zasahuje do prav ob-
Zalovanych osob na obhajobu. Uvedeny néavrh, byt se v podstaté dotyka prava procesniho,
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souvisi s rozhodovaci €innosti obecného soudu, ktery je tedy oprdvnénym navrhovatelem
(§ 64 odst. 3 zékona €. 182/1993 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisi).

VL
Ustavni konformita legislativniho procesu

Ustavni soud v souladu s § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu dale posoudil, zda
bylo napadené ustanoveni zakona &. 148/1998 Sb., ve znéni zékona &. 310/2002 Sb., pfijato a
vydano v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gistavné pfedepsanym zpusobem. Dospél
k zavéru kladnému.

Ustavni soud zjistil z pfislugnych tésnopiseckych zprav Poslanecké snémovny a Se-
natu, Ze navrh zékona, kterym se méni zékon ¢&. 148/1998 Sb., byl pfijat na 47. schizi Posla-
necké snémovny dne 27. bfezna 2002 ve 3. funkénim obdobi, a to usnesenim ¢. 2201. Pfi hla-
sovani o navrhu bylo pfitomno 170 poslanci, pro pfijeti navrhu hlasovalo 152 poslanci, proti
ptijeti navrhu 18 poslanct, nikdo se nezdrzel hlasovani. Navrh byl fadné pfijat.

Navrh byl dale projednavan v Senatu, a to na jeho 17. schiizi ve 3. funkénim obdobi
dne 3. kvétna 2002. Usnesenim €. 372 Senat po vécném projednani rozhodl vratit navrh Po-
slanecké snémovné ve znéni piijatych pozmétiovacich navrhii. Pro pfijeti tohoto navrhu hla-
sovalo 60 senatorti, proti nikdo. Navrh vratit navrh zdkona zpét Poslanecké snémovné
s pozménovacimi navrhy byl fadné pfijat.

Poslaneckd snémovna znovu projedndvala navrh zékona, kterym se méni zékon
¢. 148/1998 Sb., na své 51. schiizi dne 13. Cervna 2002 ve 3. funkénim obdobi. Pii hlasovani
o pfijeti navrhu zadkona s pozménovacimi navrhy Senatu bylo pfitomno 182 poslanct,
pro pfijeti se vyslovilo 76 poslanci, proti pfijeti hlasovalo 98 poslanci. Néavrh zékona
ve znéni pozmétiovacich navrhi Senatu nebyl pfijat a Poslaneckd snémovna tak potvrdila
tento navrh v plivodnim znéni pfijatém na 47. schiizi dne 27. bfezna 2002 (usneseni &. 2319).

Navrh zékona byl podepsan prezidentem Ceské republiky dne 28. &ervna 2002, p¥ed-
sedovi vlady byl doruCen k podpisu dne 2. Eervence 2002. Zakon byl vyhldSen dne
12. Cervence 2002 ve Sbirce zakont, a to v ¢astce 114 pod &islem 310/2002 Sb.

Vyse citovany zdkon ¢&. 436/2003 Sb. byl projednan v Poslanecké snémovné dne
4. listopadu 2003 a schvalen usnesenim &. 750. Pfitomno bylo 168 poslanci; pro hlasovalo
149 poslanci, proti 5 poslanci. Zakon byl projednan v Sendtu dne 3. prosince 2003
za piftomnosti 58 senatort; pro hlasovalo 49 senatort, proti jeden senator. Prezident republiky
zdkon podepsal dne 9. prosince 2003. Zakon byl vyhl4dSen ve Sbirce zakoni dne
16. prosince 2003.

VIL
Vymezeni pfedmétu fizeni dle petitu navrhu

Dikce napadeného § 42 odst. 1 zékona ¢. 148/1998 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist,
jak bylo jiz uvedeno, je nasledujici: ,,U poslanci a senatort s vyjimkou &lent kontrolnich or-
gantl podle zvlastnich zakon1 se bezpe€nostni provérka neprovadi.”. Uvedené znéni pfedmét-
ného zdkonného ustanoveni bylo do zakona o utajovanych skute¢nostech vtéleno jeho nove-
lou provedenou zakonem &. 310/2002 Sb. s Gi¢innosti od 12. &ervence 2002, kdy pfedchozi
znéni uvedeného ustanoveni zakotvené novelou zékona o utajovanych skute¢nostech, prove-
denou ¢l. IX zakona €. 30/2000 Sb., bylo nésledyjici: ,,U poslancii a senatord s vyjimkou ¢le-
ntl kontrolnich organt podle zvlastnich zakonu a u advokatti se bezpe¢nostni provérka nepro-
vadi.. Pavodni dikce § 42 odst. 1 zdkona &. 148/1998 Sb. pak byla Parlamentem Ceské re-
publiky pfijata v tomto znéni: ,,U poslanct a sendtordl s vyjimkou ¢lend kontrolnich organt
podle zvlastnich zakont a u obhajcli se bezpe¢nostni provérka neprovadi.“
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Ustavnim soudem posuzovand dikce zdkona o utajovanych skutednostech byla piijata
ve znéni pozméiovaciho navrhu poslance Jana Klase k nadvrhu poslancd Frantiska Ondruse,
Petra Necase a Ivana Langera na vydani zakona, kterym se méni zdkon ¢. 148/1998 Sb.,
o ochrané utajovanych skute€nosti a o0 zméné nékterych zédkond, ve znéni zdkona ¢. 164/1999
Sb., zékona ¢. 18/2000 Sb., zdkona €. 29/2000 Sb., zdkona €. 30/2000 Sb., zakona €. 363/2000
Sb. a zdkona ¢. 60/2001 Sb. Uvedeny pozménovaci navrh byl pfednesen ve druhém &teni na
47. schizi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky dne 22. bfezna 2003, pfi¢emz
jeho ugel nebyl predkladatelem explicitné objasnén. Slo pfitom o doplnéni pozméitovaciho
ndvrhu garan¢niho vyboru pro obranu a bezpe€nost ze dne 15. btezna 2002, pfijatého usnese-
nim ¢. 206, jenz predlozil snémovné nésledujici dikci § 42 odst. 1 zakona: ,,U poslancti a se-
natori se bezpeCnostni provérka neprovadi.“. V nésledné rozpravé se Zadny z poslancti
k predmétné problematice nevyjadfil, stejné jak tomu bylo ve tfetim ¢&teni, konaném
v pokracovani 47. schiize Poslanecké snémovny dne 27. biezna 2002.

Senat usnesenim €. 372 ze dne 3. kvétna 2002 po vécném projednani vratil pfedmétny
navrh Poslanecké snémovné ve znéni pozménovacich navrhi, mezi néz zafadil i novou dikci
§ 38 odst. 7 zakona o utajovanych skute¢nostech: ,,Zpisob uréeni osoby v rozsahu potteby
k seznameni se s utajovanou skutecnosti{ v ob¢anském soudnim fizeni, trestnim Fizeni a ve
spravnim soudnictvi stanovi zvlastni pfedpisy.“. V poznamce ¢. 11a) k danému ustanoveni
pfitom Senat tyto pfedpisy 1 oznaéil: ,,11a) § 40a ob&anského soudniho fadu, ve znéni zakona
¢. 30/2000 Sb. § 35 odst. 4, § 50 odst. 3, § 198a a § 201 odst. 3 trestniho fadu, ve znéni zako-
na ¢. /2002 Sb.“. Jak plyne z rozpravy ze 17. schize Senatu dne 3. kvétna 2002, Senat pova-
zoval podminéni pfistupu advokata vykonavajiciho obhajobu v trestnim fizeni bezpeénostni
proveérkou za omezeni prava obvinéného na obhajobu ve smyslu jeho prava na svobodnou
volbu advokata.

Poslanecka snémovna na své 51. schizi dne 13. ¢ervna 2002 usnesenim €. 2319 navrh
zakona ve znéni pozmeénovacich navrhil Senatu nepfijala a setrvala na jeho schvaleni ve znéni
pfijatém na 47. schizi dne 27. bfezna 2002.

VIII.
Ratio decidendi

VIIl/a
Posouzeni véci z trovné jednoduchého prava

Argumentace obsaZend v navrhu Okresniho soudu v Pferové na zruSeni § 42 odst. 1
zdkona o utajovanych skutecnostech implicite obsahuje poméfovani vefejného zajmu na za-
jisté€ni ochrany informaci (utajovanych skute¢nosti) na stran¢ jedné a vefejného zajmu na za-
jisténi prava na obhajobu v trestnim fizeni, jehoz soudasti je pravo obvinéného na svobodnou
volbu advokata na stran¢ druhé. Vychazi z priority ochrany prava na obhajobu a ze zdlUrazné-
ni principu nezavislosti advokata na statu, ¢emuz odporuje statni aprobace zpusobilosti pfi-
stupu k utajovanym skute¢nostem a dale neakceptovatelnd nerovnost, tj. neakceptovatelnost
kategorizace advokatl na skupinu oprdvnénou se seznamovat s utajovanymi skute¢nostmi a
na skupinu, ktera toto pravo nemd. Pro uvedené okolnosti se v napadeném zakonném ustano-
veni spatfuje mezera, v jejimZ vyplnéni demokratickym zékonodarcem (tj. do podoby znéni
zékona pfed novelou provedenou zakonem ¢. 310/2002 Sb.) je spatfovano naplnéni uvede-
nych ustavnich principt.

Posouzeni uvedené argumentace ze strany Ustavniho soudu ptedpoklada rekonstrukci
uceld a dikce téch ustanoveni jednoduchého prava, jeZ na problematiku pfistupu advokatd
k utajovanym skuteénostem v postaveni obhdjci v trestnim ¥izeni dopadaji.
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Podle § 1 zakona o utajovanych skutednostech pfedmétem jeho upravy je vymezeni
skutenosti, které je nutno v zajmu Ceské republiky utajovat, zpiisob jejich ochrany, ptisob-
nost a pravomoc organi statu pfi vykonu statni spravy v oblasti ochrany utajovanych skute¢-
nosti, povinnosti organii statu, prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob, odpovédnost
za poruseni povinnosti stanovenych timto zékonem a zakotveni postaveni Narodniho bezpe¢-
nostniho ufadu. Jinymi slovy pfedmé&tem uUpravy pfedmétného zédkona je normativni vymezeni
pojmu utajovanych skutednosti, procesni iprava postupu stanovovani stupné utajeni, podmin-
ky seznamovani se s utajovanymi skute¢nostmi, ochrana utajovanych skute¢nosti, jakoz pra-
vomoc statnich organd p¥i vykonu statni spravy v dané oblasti.

Podle § 1 odst. 1 tr. fadu Glelem trestniho fizeni je upravit postup organil ¢innych
v trestnim Fizeni tak, aby trestné Ciny byly nélezit¢ zjistény a jejich pachatelé podle zdkona
spravedlivé potrestani. Mezi zasady trestniho fizeni pak patii i zdsada prava obvinéného na
obhajobu vé&etné prava zvolit si obhdjce (§ 2 odst. 13 tr. fadu). Trestni ad pfitom v fad¢ svych
ustanoveni reaguje na moznou kolizi vefejného zajmu na ochrané utajovanych skutecnosti
s ustavnim pofadkem i zdkonem garantovanym pravem obvinéného na obhajobu vletn€ prava
vyjadfovat se ke viem v trestnim fizeni provadénym dikaziim a prava svobodné si zvolit ob-
hajce. Mezi tato ustanoveni patii § 35 odst. 4, § 50 odst. 3 a § 198a tr. fadu, upravujici pouco-
vaci a oznamovaci povinnost organi ¢innych v trestnim fizeni vztahujici se k otdzkam ochra-
ny utajovanych skute¢nosti, jakoZ i specialni podminky pfistupu k utajovanym skute¢nostem
ze strany zmocnénce zuéastnéné osoby a poskozeného, déle § 200 tr. fadu o vylouCeni vefej-
nosti z hlavniho liGeni, jestliZe by vefejné projednani véci ohrozilo utajované skute¢nosti
chranéné zvlastnim zakonem, § 8 a 99 tr. fadu o vyslechu svédkt o okolnostech tykajicich se
utajovanych skute¢nosti. S oznalenymi ustanovenimi trestntho fadu pro zajisté€ni ochrany
utajovanych skute¢nosti v trestnim fizeni jsou dale spjata ustanoveni § 5 a 21 zakona .
85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jsich piedpist, a § 6 zakona &. 36/1967 Sb., o znal-
cich a tlumoénicich, upravujici povinnost ml¢enlivosti advokati, znalct a tlumo¢nikd, § 105,
106 a zejména 107 trestniho zakona, zakotvujici trestndpravni upravu ochrany utajovanych
skute¢nosti, a koneéné ustanoveni § 21, 24, 39, 44, 51, 86, 132, 139, 162, 166, 183, 188,
a 192 instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 1/2002 ze dne 3. 12. 2001 ¢.j. 505/2001-Org,
kterou se vydava vnitini a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, jeZ zakotvuji
opatieni k zaji$téni ochrany utajovanych skute¢nosti ve vedeni soudni agendy.

Toliko nepfimo, a to pro ucely vykladu systematického, dopada na posuzovanou pro-
blematiku i § 38 odst. 7 zékona o utajovanych skute¢nostech. Podle néj zplsob urCeni osoby
vrozsahu potieby k sezndmeni s utajovanou skuteCnosti v ob¢anském soudnim fizeni a
v soudnim Fizeni spravnim stanovi zvlastni pfedpis. Timto pfedpisem je v obfanském soud-
nim fizeni § 40a odst. 1 ob&anského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. I.), podle n€hoZ v fizeni,
ve kterém jsou projednavany utajované skute¢nosti chranéné zvlastnim zdkonem, je pfedseda
senatu povinen pfisedici, iastniky, osoby opravnéné za né jednat (§ 21 aZ 21b o.s.{.), za-
stupce tcastnikd, tedy i advokaty, tlumoéniky, osoby uvedené v § 116 odst. 3 a dalsi osoby,
které se podle zdkona musi ucastnit fizeni, pfedem poucit podle tohoto zvlastniho zakona o
trestnich nasledcich poruseni tajnosti utajovanych skuteénosti, pfi¢emz provedené pouceni se
uvede v protokole; podpisem protokolu se pougené osoby stavaji osobami uréenymi v rozsahu
potieby k seznameni s utajovanou skute¢nosti. V soudnim ¥izen{ spravnim je timto pfedpisem
ustanoveni § 45 soudniho fadu spravniho, jeZ upravuje opravnéni Ucastnika fizeni a jeho za-
stupce nahliZet do &asti spisu, jeZ obsahuji utajované skute¢nosti a jimiZ byl nebo bude prova-
dén dikaz soudem. Dale je timto ustanovenim § 64 soudniho fadu spravniho, jenz i
ve spravnim soudnictvi zaklada pfimétené pouZiti § 40a odst. 1 o. s. f.

V roviné jednoduchého prava pak nutno zodpovédét otazku, zda na problematiku pfi-
stupu obhajce k utajovanym skute¢nostem v trestnim fizeni dopada zakon o utajovanych sku-
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teCnostech anebo trestni fad, tj., ktery z té€chto zakond je ve vzajemném srovnani lex generalis
a ktery lex specialis.

Naznadeny komplex norem jednoduchého prava umoziuje dvoji interpretaci:

Dle prvni na problematiku pfistupu advokati v roli obhajcii k utajovanym skute¢nos-
tem v trestnim fizeni dopada ustanoveni § 38 odst. 7 a § 42 odst. 1 zdkona ¢. 148/1998 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisi, podle kterého jelikoZ dany zakon nezakotvil pro trestni fizeni ob-
dobny odkaz, jak tak u€inil pro obCanské soudni fizeni a soudni fizeni spravni, a dale a con-
trario, jelikoz advokati nejsou zahrnuti do vy¢tu osob nepodléhajicich bezpeénostni provérce,
je podminkou pfistupu advokatd k utajovanym skuteénostem v roli obhdajci v trestnim fizeni
absolvovani bezpecnostni provérky. Tato interpretace plyne zvykladu jazykového, tj.
z doslovné dikce danych ustanoveni.

Plyne-li rovnéz zpfedpokladaného subjektivniho teleologického  vykladu,
tj. z rekonstrukce plivodni intence zdkonodarce, nelze tvrdit s jistotou.

Plvodni intenci Poslanecké snémovny nelze bez dal$iho dovodit ani z odmitnuti ex-
plicitni argumentace Senétu brojici proti podminéni pfistupu advokati k utajovanym skutec-
nostem v trestnim fizeni absolvovanim bezpeénostni proveérky a navrhujici v tomto sméru
doplnéni odkazujici normy obsazené v § 38 odst. 7 zdkona ¢. 148/1998 Sb., ve znéni pozdej-
Sich pfedpist, kdy o pfijeti zakona ve znéni zmén navrhovanych Senatem Poslaneckd sné-
movna hlasuje jako o celku (&l. 47 odst. 2 a 3 Ustavy).

Koneéné tuto ptvodni intenci nelze dovodit ani postupem a contrario z vypusténi ka-
tegorie osob — advokatl — z dikce ustanoveni § 42 odst. 1 zakona €. 148/1998 Sb., provedené
zakonem ¢&. 310/2002 Sb. Je tomu tak proto, Ze nahrazeni pojmu ,,obhajci“ pojmem ,,advo-
katd“ v § 42 odst. 1 zdkona o utajovanych skute¢nostech, jeZ zakonodarce provedl ¢l. IX za-
kona ¢. 30/2000 Sb., bylo spjato se souasnym zakotvenim nového ustanoveni § 40a o. s. f.
(€l. T bod 53 zékona ¢&. 30/2000 Sb.), upravujiciho seznamovéni se ucastnikd obcanského
soudniho fizeni a jejich zastupctl, jakoz i daldich osob s utajovanymi skute¢nostmi, a tim i
zakotvenim specialni Gpravy seznamovani se s utajovanymi skuteé¢nostmi advokatd nejen
v roli obhajcu v trestnim Fizeni, nybrZ i zastupct v ob&anském soudnim ¥izeni. Plynula-li pred
novelou zakona o utajovanych skute¢nostech provedenou zakonem ¢. 30/2000 Sb. vyjimka
z povinnosti podrobit se bezpe€nostni provérce pro obhajce jak ze zdkona o utajovanych sku-
te¢nostech, tak i z trestniho fadu, nelze neZ tuto skute€nost hodnotit jako superfluum a vycha-
zet pfitom z interpretaéni maximy superfluum noc nocet (viz obdobné nélez sp. zn. P1. US
6/02, Sbirka rozhodnuti, svazek 28, nalez ¢. 146; vyhlaSen pod €. 4/2003 Sb.).

Bylo-li hypoteticky puvodni intenci Poslanecké snémovny novelou zékona
o utajovanych skute¢nostech provedenou zékonem ¢. 310/2002 Sb. zavedeni bezpecnostnich
provérek obhajct v trestnim fizeni, z pohledu druhé z moZnych interpretaci komplexu rele-
vantniho jednoduchého prava iumysl zakonodarce nebyl vyjadfen adekvatné, tj. doslo k rozpo-
ru mezi intenci zdkonodéarce a dikci pfedmétného zdkonného ustanoveni.

Dle interpretace druhé ochrana utajovanych skuteénosti v trestnim fizeni z celého
okruhu problematiky ochrany utajovanych skute¢nosti pfedstavuje oblast specialni, a tudiz jeji
rezim je upraven trestnim fadem, a nikoli zdkonem o utajovanych skute¢nostech, ergo trestni
fad je v daném kontextu lex specialis a jeho uprava ma pfed zédkonem o utajovanych skute¢-
nostech jako zakonem obecnym — legi generali — pfednost. Dany zavér je dan nejen srovna-
nim pfedmétu upravy obou zakonu, nybrz i argumenty dal$imi:

Vztazeni zdkona o utajovanych skute¢nost na predmétnou problematiku argumentem
reductionis ad absurdum pak vede ke stézi udrzitelnym dusledkim.

Postaveni obhdjce v trestnim fizeni, tj. zejména jeho procesni opravnéni, se odviji
od postaveni (prav) obvinéného. Eventuelnim zakotvenim vyjimky advokéatim zlstava ote-
viena zdkladni otazka, a to ptistup obvinéného k utajovanym skute¢nostem, jeZ jsou obsahem
dikaznich prostfedkd v trestnim Fizeni. Omezeni takového pfistupu z pohledu ¢l. 37 odst. 3 a
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&l. 38 odst. 2 Listiny, jakoZ i &l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy je st&Zi predstavitelné. Obdobné je
stéZi predstavitelné ,,provéfovani obvinéného Narodnim bezpeénostnim ufadem k povoleni
jeho pfistupu k utajovanym skute¢nostem (hyperbolickym piikladem dovadé&jicim tyto da-
sledky ad absurdum by byla pfedstava bezpeénostnich provérek obvinéného u trestnych &int
podle § 105 a 106 trestniho zakona). Tato interpretace by pak vedla i k dal§imu absurdnimu
disledku: Vedla by totiZ k moZné situaci, kdy u advokata v trestnim fizeni by bylo nutno pro
seznameni se s dikaznim prostfedkem obsahujicim utajovanou skute€nost vyzadovat absol-
vovani bezpe€nostni provérky, vobcanském soudnim fizeni, ptipadné v soudnim fizeni
spravnim u stejného advokata v postaveni zastupce ucastnika fizeni by ale absolvovani této
provérky pro seznameni se s identickym dikaznim prostfedkem obsahujicim identickou uta-
jovanou skuteénost vyZadovéano nebylo.

Na tomto misté nutno odkézat na skute&nost, ze Ustavni soud v fad& svych rozhodnuti
[sp. zn. I US 315/01 (nepublikovéano), sp. zn. II. US 326/98 (Sbirka rozhodnuti, svazek 22,
nalez ¢&. 88), sp. zn. PL. US 2/99 (Sbirka rozhodnuti, svazek 17, nélez &. 42; vyhlasen pod ¢.
95/2000 Sb.), sp. zn. II. US 221/98 (Sbirka rozhodnuti, svazek 16, nalez &. 158)] postupoval
vykladem per reductione ad absurdum, coZ pfedstavuje formu vykladu teleologického (teleo-
logické redukce): V piipadé plurality interpretacnich alternativ je dle n&j vyloudena ta, jez
vede z pohledu smyslu a u¢elu normy k nepfijatelnym disledktm.

Argumentem dalSim je pak zavér plynouci z objektivniho teleologického vykladu, tj.
z principidlni odlisnosti roli, jez podle zakona o advokacii a podle procesnich fadt plni advo-
kat: Mize-li jejim obsahem na strané jedné byt opravnéni advokata spravovat cizi majetek,
véetn€ vykonu funkce spravce konkursni podstaty, na strané druhé jim miZe byt pravni zastu-
povani ucastnikli, a to zpravidla v obfanském soudnim fizeni, fizeni trestnim anebo
v soudnim fizeni spravnim. V této souvislosti nutno odkazat na zakon, kterym se méni zakon
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjsich predpisi, a zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, piisedicich a statni spravé soudll a o zméné nékterych dalsich zakond (zdkon o sou-
dech a soudcich), jenz byl pfijat dne 9. kvétna 2002 a publikovan pod €. 228/2002 Sb. Usta-
noveni § 56 timto zakonem novelizovaného zakona o advokacii zakotvilo totiZ opravnéni ad-
vokata spravovat cizi majetek véetné vykonu funkce spravce konkursni podstaty, kdyZ ohled-
né€ skuteCnosti, o nichZ se dozvédél v souvislosti s vykonem funkce spravce konkursni pod-
staty, stanovilo pro n€j vyjimku z povinnosti mléenlivosti podle § 21 zdkona o advokacii
pfi zachovéni povinnosti ml¢enlivosti spravce konkursni podstaty podle ustanoveni zvlastnich
pravnich predpist. Opravnéni spravovat cizi majetek véetné opravnéni vykonu funkce spravce
konkursni podstaty je pfitom ve vazbé na povahu spravovaného majetku spjato i s eventualni
nutnosti seznamovat se s utajovanymi skutecnostmi.

Vychézeje ztakto naznaleného teleologického odliSeni, lze dospét k zavéru,
dle kterého, pravé s ohledem na § 56 zakona o advokacii, ve znéni zakona ¢. 228/2002 Sb.,
advokat podle §42 odst. 1 zakona ¢. 148/1998 Sb., ve znéni pozd€jSich ptedpist,
pro seznamovani s utajovanymi skute¢nostmi podléha bezpecnostni provérce, nestanovi-li
zvlastni zakon jinak. Timto zdkonem podle odkazujici normy obsazené v § 38 odst. 7 zakona
o utajovanych skute¢nostech je obCansky soudni fad a soudni fad spravni. Nadto zvlastni,
od zékona o utajovanych skute¢nostech lisici se podminky seznamovani se s utajovanymi
skutecnostmi advokata, jenz vykonava roli obhdjce v trestnim Ffizeni, jsou zakotveny i
v trestnim fadu (zejména § 35 odst. 4 a § 198a tr. fadu): ,,Vznika-li konflikt mezi obecnym a
zvlastnim pravidlem, I1ze se domnivat, Ze zakonodarce se prostiednictvim zvlastniho zékona
chtél od obecného pravidla odchylit.“ (Ch. Perelman, Logique Juridique. Paris 1976; cit.
dle némeckého prekladu: Juristische Logik als Argumentationslehre. Freiburg-Miinchen 1979,
s. 65). Samotna odkazujici norma pritom ptednost speciality k obecnosti nezaklada, plni toli-
ko funkci informaéni (v této souvislosti je namisté rovnéZ upozornit na skutenost, Ze navzdo-
ry zdkonodarcem zvolené formulaci nejde v piipadé § 38 odst. 7 zakona ¢. 148/1998 Sb., ve
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znéni pozdéjsich predpist, o delegaci, nybrZ jde o odkaz — delegace je totiZ pojmové spjata
s hierarchii pravni sily normy zmoctiovaci a normy delegované). Z absence normy odkazujici
v § 38 odst. 7 zdkona ¢. 148/1998 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpist, na zvlastni pfedpis upra-
vujici trestni Fizeni tudiZ a contrario pfednost obecné Upravy v zakoné o utajovanych skutec-
nostech pfed zvlastni Gpravou pristupu advokata v roli obhéjce v trestnim fizeni k utajovanym
skuteCnostem obsazenou v trestnim fadu dovodit nelze.

Zavér plynouci z objektivné teleologického vykladu, jakoZ i vykladu per reductionem
ad absurdum je podpofen i argumentem, jenZ vychazi z maximy vnitini bezrozpornosti a kon-
zistentnosti pravniho fadu (jinymi slovy vychdzi zaxiomy racionalniho zakonodarce —
pti aplikaci aktualniho teleologického vykladu z teoretické koncepce ,,racionalniho zakono-
darce* vychézi napt. Ustavni soud Polské republiky — viz A. Kozak, Rodzaje wykladni prawa
w uchwalach Trybunalu Konstytucyjnego. In: Z =zagadnien wykladni prawa. Red.
S. Kazmierczyk, Wroclaw 1997, s. 57 — 60). Upravil-li by zdkonodarce v zdkonu o utajova-
nych skute¢nostech povinnost advokatd pfi seznamovani se s utajovanymi skute¢nostmi v roli
obhajcl v trestnim tizeni podrobit se bezpe€nostni provérce, musel by pak konsekventné du-
sledky této Gpravy promitnout ve zvlastni skutkové podstaté zakladajici divod vylouceni
zvoleného obhajce podle § 37a tr. fadu a zpro$téni ustanoveného obhdjce obhajovani podle
§ 40a tr. fadu. Neucinil-li tak, nelze nez dedukovat nenaplnéni predpokladané premisy.

I na urovni metodologie vykladu jednoduchého prava, a to vychazeje zejména
z argumentu reductionis ad absurdum a maximy vnitini bezrozpornosti a konzistentnosti
pravniho fadu, lze dospét k zavéru o opodstatnénosti druhé z naznaéenych vykladovych alter-
nativ § 38 odst. 7 a § 42 odst. 1 zakona ¢. 148/1998 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisii. Uve-
deny zavér se opira i o stanovisko doktrinarni, dle n€hoZ se za rozhodujici hledisko, tertium
comparationis, v pfipadech konfliktu mezi vyklady koncipovanymi rozli¢cnymi metodami po-
vazuje teleologicka redukce (¢ili vyklad per reductione ad absurdum): ,,Argumentum reducti-
one ad absurdum se pouziva bud’ samostatné, nebo tehdy, dovadi-li vyklad podle n€kolika
jinych argumentd k rozpornym (nesluditelnym) zavéram.“ (V. Knapp, Teorie prava. Praha
1995, s. 173. Argumentum ad absurdum, neboli teleologickou redukci, nazyva pak Neil Mac-
Cormick ,,zlatym pravidlem* vykladu: N. MacCormick, Argumentation and Interpretation in
Law. Ratio Juris, No. 1, 1993, s. 26).

Jiz z takto vyloZené rekonstrukce relevantniho platného jednoduchého prava plyne za-
vér, dle néhoz seznamovani advokéata s utajovanymi skuteénostmi v roli obhijce v trestnim
fizeni je upraveno trestnim fadem, a nikoli zdkonem o utajovanych skute¢nostech, a tudiz
podle stavajici platné pravni upravy Cesky pravni fad pro dany ucel, tj. pro seznamovani ob-
hdjce v trestnim f{zeni s utajovanymi skutednostmi, nevyZaduje bezpe¢nostni provérku Na-
rodnim bezpeénostnim ufadem.

VIII/b
Posouzeni Ustavnépravni

Ustavnépravni posouzeni kolize interpretaénich alternativ relevantniho jednoduchého
prava je zaloZeno jednak na aplikaci principu proporcionality a jednak principu priority
ustavné konformniho vykladu pfed derogaci.

Vychazeje ze skuteCnosti, Ze postaveni obhdjce v trestnim fizeni je odvozeno
od postaveni obvinéného, jadrem rozhodované véci v roving Ustavnépravni je kolize vefejné-
ho statku (k pojmu vetejného statku viz nalez sp. zn. P1. US 15/96, Sbirka rozhodnuti, svazek
6, nélez ¢. 99; vyhlaSen pod ¢&. 280/1996 Sb.), jimZ je bezpe¢nost statu jako prvek jeho svr-
chovanosti (¢1. 1 Ustavy), jejiz komponentem je i zajisténi ochrany utajovanych skute¢nosti,
se zakladnim pravem obvinéného na obhajobu podle €l. 40 odst. 3 Listiny a ¢l. 6 odst. 3 pism.
¢) Umluvy, jeho zékladnim pravem vyjadfovat se ke viem v fizeni provadénym dikazim
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podle €l. 38 odst. 2 Listiny, jakoz i jeho zdkladnim pravem plynoucim z principu rovnosti
»Zbrani* podie ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

Obdobné jak je tomu u viech demokratickych ustavnich soudt, i Ustavni soud Ceské
republiky pro feSeni kolize zakladnich prav, pfipadné tistavnim pofddkem chranénych veiej-
nych statkd, a to v fizeni o kontrole norem i v fizeni o ustavnich stiznostech, aplikuje princip
proporcionality (poprvé jej komplexné vyloZil v piipad¢ posuzovani dstavnosti institutu uta-
jeni osobnich tdaji svédkid v trestnim procesu — nélez sp. zn. P1. US 4/94, Sbirka rozhodnuti,
svazek 2, nalez ¢. 46; vyhlasen pod ¢. 214/1994 Sb.).

Princip proporcionality je zaloZen metodologicky na tfech krocich:

Prvnim je hodnoceni jednoduchého prava hlediskem vhodnosti, jehoZ obsahem je po-
suzovani zvoleného normativniho prostfedku z pohledu mozného naplnéni sledovaného ucelu.
Neni-li dany normativni prostfedek zplsobily sledovaného ucelu dosdhnout, jde ze strany
zdkonodarce o projev svévole, jenz se povazuje za rozporny s principem pravniho statu.

Druhym krokem uplatnéni principu proporcionality je posouzeni jednoduchého prava
hlediskem potiebnosti, jez sleduje analyzu plurality moZnych normativnich prostiedkd
ve vztahu k zamyslenému ucelu a jejich subsidiaritu z hlediska omezeni tstavou chranéné
hodnoty — zakladniho prava nebo vetfejného statku. Lze-li zdkonodarcem sledovaného ucelu
dosahnout alternativnimi normativnimi prostfedky, je pak ustavné konformni ten, jenZ danou
ustavné chranénou hodnotu omezuje v mife nejmensi.

Sleduje-li posuzované jednoduché pravo na strané jedné ochranu urCité z ustavné
chranénych hodnot, na strané druhé vSak jinou omezuje, tieti hledisko principu proporciona-
lity, jimzZ je pométovani, predstavuje metodologii zvazovani t€chto v kolizi stojicich ustavnich
hodnot.

Pro vyvozeni zavéru v ptipadé kolize zakladnich prav, pfipadné vefejného dobra jako
principt, na rozdil od piipadu konfliktu norem jednoduchého prava, se Ustavni soud fidi pii-
kazem k optimalizaci, tj. postulatem minimalizace omezeni zdkladniho préava a svobody, pfip.
vefejného dobra. Jeho obsahem je maxima, dle niZ v ptipadé zavéru o opodstatnénosti priority
jednoho pied druhym ze dvou v kolizi stojicich zakladnich prav, resp. vefejnych statkil je nut-
nou podminkou kone¢ného rozhodnuti rovnéz vyuziti v§ech moznosti minimalizace zdsahu do
jednoho z nich. Ptikaz k optimalizaci 1ze normativné odvodit z ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle
n¢hoZz zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno pfi pouZivani ustanoveni o mezich zaklad-
nich prav a svobod, tudiZ analogicky rovnéz v ptipadé jejich omezeni v disledku jejich vza-
jemné Kolize.

Vychézeje z takto naznaCenych hledisek ustavniho posouzeni dané problematiky, nut-
no konstatovat, Ze z pohledu postuldtu vhodnosti, tj. vztahu mezi pouZitymi pravnimi pro-
stiedky a cily zdkonodarce, absolvovani bezpe¢nostni provérky advokatd predstavuje efektiv-
ni prostiedek k dosazeni sledovaného cile — vetejného statku. Z pohledu subsidiarity moznych
alternativnich nastrojii zabezpecujicich dany ucel, tj. z pohledu kritéria potiebnosti, 1ze ale
dospét k zavéru, Ze bezpelnostni provérky nejsou prosttedkem pfiméfenym, jelikoZ daného
udelu lze v trestnim fizeni dosdhnout sumou dil¢ich nastroji (poucenim ze strany soudu o
povinnostech plynoucich ze zdkona o utajovanych skute¢nostech a o trestnich sankcich, dale
povinnosti ml¢enlivosti podle zdkona o advokacii atd.), jeZ se pfitom nedotykaji a nijak neo-
mezuji v daném kontextu v kolizi s vefejnym statkem (bezpe€nosti statu) stojici zakladni pra-
vo na obhajobu, na rovnost zbrani a pravo vyjadfovat se ke viem dikaztm. Uprava obsazend
v trestnim fadu nejen garantuje ochranu zakladnich prav podle ¢l. 37 odst. 3, ¢l. 38 odst. 2, ¢l
40 odst. 3 Listiny a &l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy, nybrz i fadou svych norem, jakoZ i fadou
dalsich souvisejicich norem jednoduchého prava spliiuje poZadavek minimalizace omezeni
ochrany v dané véci v kolizi stojictho vefejného dobra (zajistovani bezpecnosti statu ochra-
nou utajovanych skute¢nosti), a tim respektuje i ustavni piikaz k optimalizaci.
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V této souvislosti lze Gpravu obsazenou v trestnim fadu povaZovat i za souladnou
s disledky, jez plynou z interpretace &l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy Evropskym soudem
pro lidska prava. Dle pravniho nazoru Soudu ve véci Meftah a dalsi proti Francii, 2002: ,,Soud
piipomind, Ze pravo obvinéného na pomoc advokata podle svého vybéru (viz zejména Pakelli
proti Némecku, 1983) nemiiZze mit absolutni charakter, a Ze ho tudiz vnitrostatni soudy mohou
nedbat, jestlize existuji relevantni a dostate¢né divody k domnénce, Ze to vyZaduji zajmy
spravedlnosti (viz Croissant proti Némecku, 1992)“. K vykladu pojmu ,.relevantnich a dosta-
te€nych divodd vyZadovanych zdjmy spravedlnosti, jeZ vedou k omezeni absolutniho cha-
rakteru prava obvinéného na vybér advokata®, v kontextu véci rozhodované Ustavnim sou-
dem se nejblize Evropsky soud pro lidska prava vyjadril ve véci Chazal proti Spojenému
kralovstvi, 1996, a Tunelky a dalsi proti Spojenému kralovstvi, 1998. Pfipousti-li anglické
pravo v ur€itych typech fizeni ustanoveni zvlastniho advokata, jenZ ma p¥istup k utajovanym
skute¢nostem tykajicim se narodni bezpecnosti, ve vztahu k mandantovi je ale vazan povin-
nosti mlcenlivosti, nalezl Evropsky soud pro lidska prava v této okolnosti dotceni v €l. 6 odst.
1 Umluvy. Dle doktrinarni interpretace téchto rozhodnuti ,,se viak nezd4, ze by zvlastnim
advokatem mohl byt ustanoven jen advokat zapsany do zvlaStniho seznamu nebo advokat
zvlast’ provéfeny ze statobezpeénostniho hlediska® (B. Repik, Advokat ve svétle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. 1. ¢ast, Bulletin advokacie, ¢. 10, 2002, s. 19).

Vede-li ptikaz k optimalizaci dosazeni obou v kolizi stojicich Gstavnim pofadkem ga-
rantovanych hodnot k zavéru o ustavni neakceptovatelnosti bezpecnostnich provérek advo-
kati za udelem pfipustnosti seznamovani se s utajovanymi skuteénostmi vroli obhdjct
v trestnim fizeni a zaroven o ptijatelnosti téch podminek seznamovani obhdjcti s utajovanymi
skuteCnostmi, jeZ jsou zakotveny v trestnim fadu a jeZ neomezuji zékladni prava na obhajobu,
rovnost zbrani a prava vyjadiovat se ke vSem diikaziim, pro posouzeni tstavnosti § 42 odst. 1
zakona ¢. 148/1998 Sb. z uvedeného plyne nutnost aplikovat princip priority ustavné kon-
formni interpretace pted derogaci. Ustavni soud se k tomuto principu ptihlasil v fadé svych
rozhodnuti. Poprvé tak uinil v nélezu sp. zn. P1. US 48/95 (Sbirka rozhodnuti, svazek 5, na-
lez €. 21; vyhlaSen pod €. 121/1996 Sb.), v némz uvedl, Ze v situaci, kdy urc¢ité ustanoveni
pravniho pfedpisu umoziuje dvé rizné interpretace, pfiCemz jedna je v souladu s ustavnim
pofadkem a druha je s nim v rozporu, neni dan diivod zruseni tohoto ustanoveni; pfi jeho apli-
kaci je ukolem soudu interpretovat dané ustanoveni Ustavné konformnim zptisobem. Princip
priority tstavné konformniho vykladu pted zrudenim pouzil pak Ustavni soud v fadé dalsich
rozhodnuti v fizeni o kontrole norem (napf. sp. zn. PL. US 5/96; sp. zn. PI. US 19/98; Sp. zn.
P1. US 15/98; sp. zn. P1. US 4/99; sp. zn. P1. US 10/99; sp. zn. PL. US 17/99 — Sbirka rozhod-
nuti, svazek 6, nalez €. 98, vyhlaSen pod €. 286/1996 Sb.; svazek 13, nalez €. 19, vyhlasen pod
¢. 38/1999 Sb.; svazek 13, nalez &. 48, vyhiasen pod ¢. 83/1999 Sb.; svazek 14, nélez €. 93,
vyhlaSen pod €. 192/1999 Sb.; svazek 16, nalez ¢. 150, vyhlasen pod €. 290/1999 Sb.; svazek
16, nalez ¢. 174, vyhlasen pod €. 3/2000 Sb.).

Naznacené zaveéry o optimalizaci feSeni kolize ustavnim poiddkem garantovanych
hodnot, zaloZené obsahem a Uely posuzovaného jednoduchého prava, spolu s metodou prio-
rity ustavné konformniho vykladu pfed zruSenim zakona ptedstavuji ustavni argumenty hod-
noceni ustavnosti § 42 odst. 1 zdkona ¢. 148/1998 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisi, jeZ plné
odpovidaji zavérim plynoucim z metodologie vykladu jednoduchého prava zaloZeného tele-
ologickou redukci, vykladem objektivné teleologickym a vykladem systematickym, jehoz
komponentem je i pravidlo lex specialis derogat legi generali. Pro uvedené zavéry Ustavni
soud navrh Okresniho soudu v Pferové na zruSeni § 42 odst. 1 zdkona ¢. 148/1998 Sb.,
o ochrané utajovanych skute¢nosti a 0 zméné nékterych zékont, ve znéni pozdé&jsich predpis,
zamitl.

Ustavni soud se v fad& svych rozhodnuti vyjadfil k interpretaci &l. 89 odst. 2 Ustavy,
v nejnovéjsi své judikatufe pak zejména v nalezu ve véci sp. zn. PL. US 2/03 (Sbirka rozhod-
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nuti, svazek 29, nalez €. 41; vyhlasen pod ¢&. 84/2003 Sb.), dle néhoZ ,,zavazny neni jen vyrok
nalezu, ale i odiivodnéni, resp. ty jeho &asti, jeZ obsahuji ,nosné‘ diivody* (obdobné i nalez ve
véci sp. zn. 1L US 200/2000, Sbirka rozhodnuti, svazek 20, nalez &. 151). Na téchto zavérech
Ustavni soud i nadale trva.

Specificka situace nastava v této souvislosti u nalezd v fizeni o kontrole norem, jimiZ
Ustavni soud névrh na zruSeni zakona, jiného pravniho predpisu, resp. jejich jednotlivych
ustanoveni zamitd, pficemz ve svém rozhodnuti vychézi z principu priority ustavné konform-
niho vykladu pied zruSenim zakona, jiného pravniho pfedpisu nebo jejich ustanoveni, dle né-
hoZ v situaci, kdy urcité ustanoveni pravniho predpisu umoziuje dvé riizné interpretace, pfi-
¢emz jedna je v souladu s Gistavnim pofadkem a druhd je s nimi v rozporu, neni dan divod
zruSeni tohoto ustanoveni; pii aplikaci predmétného zakona, jiného pravniho piedpisu, piip.
jejich ustanoveni je ukolem organi vefejné moci, zejména pak soud, interpretovat dané usta-
noveni tstavné konformnim zptisobem [sp. zn. Pl. US 48/95 (viz vyse) a dalsi]. Odlidny vy-
klad &l. 89 odst. 2 Ustavy by u nalezii zamitajicich navrhy na zruieni pravnich predpist
z diivoddi priority ustavné konformni interpretace ¢inil rozhodnuti Ustavniho soudu pravné
bezobsaznymi, pfipadné i matoucimi, a nutil by zaroveii Ustavni soud k postupu, jenz se jevi
ve svych disledcich absurdni a neudrZitelny: nespoléhat na moznost stavné konformni inter-
pretace, opustit princip judicial self restraint a v pfipadé€ sebemens$i moZnosti ustavné rozporné
interpretace napadeného piedpisu jej zrusit. Pro uvedené v fizeni o kontrole norem v pfipadé
piijeti zamitavého vyroku s interpretativni argumentaci Ustavni soud z mnoZiny nosnych dii-
vodul plynouci zédkladni Gstavni princip zafadil do ramce vyrokové ¢asti nalezu.

Ptedseda Ustavniho soudu:

JUDr. Rychetsky v. r.

Odlidné stanovisko podle § 14 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni
pozdé&jsich predpisti, zaujal k rozhodnuti pléna soudce JUDr. Vojen Giittler.
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