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NALEZ
Ustavniho soudu Ceské republiky
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky rozhodl dne 2. dubna 1997 v plénu o ndvrhu politické strany Demokratickd
unie podaném spolu s Ustavni stiZnosti na zruSeni § 49 odst. 2, 3 a 4, ¢asti § 50 odst. 1 a ¢dsti § 51 odst. 2 zdkona
& 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalich zdkond, a &sti
§ 200n odst. 1 Zikona & 99/1963 Sb., oblansky soudni tdd, ve znéni pozdéjsich predpis,

takto:
Navrh se zamita.

Odivodnéni
I.

Dne 18. Cervence 1996 podala pohtlcka strana Demokratickd unie tstavn{ stiZnost namifenou proti usnese-
ni Ustfedn{ volebni komise ze dne 3. Eervna 1996, jim? tato komise schvilila Zapis o zpracovini vysledk voleb
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské repubhky, a proti usneseni Nejvys$stho soudu Ceské republiky
& j. Ovs 5/96/St-24 z 12. ervna 1996, kterym tento soud zamitl stiZnost proti vyddni osvédéeni o zvoleni
poslancem, podanou Demokratickou unif proti 12 poslanciim Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské repu-
bliky, ktefi ziskali mandit v tzv. druhém skrutiniu.

Souddst{ ustavni stiznosti byl ndvrh na zruseni § 49 odst. 2, 3 a 4, &dsti § 50 odst. 1 a &sti § 51 odst. 2 zdkona

&. 247/1995 Sb., o volbdch do Parlamentu Ceské repubhky a0 zméné a doplnem nekterych dalsich zdkonu, (ddle

jen ,volebnf zikon* ). Sendt Ustavniho soudu proto svym usnesenim z 9. fjna 1996 fizenf perusil a postoupil
ndvrh na zru$eni ustanoveni zdkona k rozhodnuti plénu Ustavniho soudu.

V ndvrhu na piislusny vyrok Ustavniho soudu up¥esnila Demokratickd unie sviij pozadavek takto:
a) zrusit § 49 odst. 2, 3 a 4 volebniho zikona,
b) v § 50 odst. 1 zrusit slova: ,, ..., které postoupily do prvniho skrutinia, ...,

¢) § 51 odst. 2 zrusit, vyjma Cdsti posledni véty tak, aby tento paragraf znél: ,Kandiddtn{ listinu pro druhé
skrutinium sestavi Ustredni volebni komise podle preferencnich hlasi pro jednotlivé kandiddty této poli-
tické strany nebo koalice.”

Navrhujici strana md za to, Ze napadene normy volebnitho zikona odporuji ¢l. 18 a 19 Ustavy Ceské
republiky (dale en ,Ustava®) a Ze jsou rovnéz zdsahem do tdstavné zarucenych zdkladnich priv obsaZenych
v ¢l. 21 odst. 4 a €l. 21 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod (dale jen ,Listina®). Cl. 18 Ustavy zakotvuje
principy v§eobecného, rovného a pfimého volebniho prava pfi tajném hlasovdni a na zdkladé pomérného za-
stoupeni. Cl. 19 Ustavy zarucuje rovnost v pravu byt zvolen pro viechny obany Ceské republiky, ktet{ dosdhli
véku 21 let a maji aktivn{ volebn{ prévo. Podle &l. 21 odst. 4 Listiny maji ob¢ané za rovnych podminek pfistup
k volenym a jin}?m vefejnym funkcim a na zdkladé ¢l. 21 odst. 1 Listiny majf pravo se podilet na spravé vefejnych
véci pfimo nebo svobodnou volbou svych zdstupct.

Souddsti dstavni stiznosti je rovnéZ navrh na dpravu fizeni o stiZnosti proti vyddn{ osvédéeni o zvoleni tak,
aby byla odstranéna slova ,,bez jedndni usnesenim® v § 200n odst. 1 zdkona ¢&. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudnf f4d,
v platném znéni, a to s oduvodnemm Ze rozhodnuti soudu bez jednin{ odporuje ¢l. 38 odst. 2 Listiny, podle
néhoz md kazdy pravo, aby jeho véc byla projedndna vefejné bez zbyte¢nych prutaht a v jeho pfitomnosti a aby
se mohl vyjadfit ke vSem provddénym dikazim.

V odtivodnéni ustavni stiznosti se uvddi, Ze politické strané Demokratickd unie nebyl v poslednich volbich
do Poslanecké snémovny piizndn zadny mandat 1 kdyz ziskala 169 796 hlasu a podle principu pomerneho
zastoupeni méla byt reprezentovdna péu poslanm protoZe na jeden obsazeny manddt prlpadlo v pruméru
30296 odevzdanych platnych hlasti. Mandaty, které nebyly Demokratlcke unii pfiznany, byly pouzity k admi-
nistrativnimu pfidélent jinym kandiddtim, které obcané Ceské republiky ve volbdch nezvolili. Tim doglo k z4-
sahu do zdkladnich prav kandiddtt Demokratické unie, ktefi splnili Ustavou pfedepsané podminky, a pfesto
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nebylo naplnéno jejich pasivni volebni privo dle ¢l. 21 Listiny. Pravé tak doslo také k zdsahu do aktivntho
volebntho prdva 169 796 ob¢anti — voli¢t Demokratické unie, ktef{ nejsou v Poslanecké snémovné zastoupeni
svobodné zvolenymi zdstupci.

Demokratickd unie namitd déle, Ze pfimd volba byla vlastné nahrazena administrativnim jmenovinim
Ustiedn{ volebni komisi, kterd nepnhhzela k vysledkum voleb, ale pouze potvrdila vili pfedsedt nékolika
politickych stran.

Uvedend porusen{ zékladnich priv chape Demokratickd unie jako dusledek zvldStniho mechanismu péti-
rocentni omezovaci klauzule, kterd porusuje zdsadu rovného Volebnfho priva zaruéeného ¢&l. 18 Ustavy.
V disledku toho stejny pocet ziskanych platnych hlasti u nékterych obéant postadil ke vzniku manditu a u jinych
nikoli. Jednoznaéné tedy doslo k poruseni rovnych podminek pfistupu k volenym funkcim. V takto definova-
nych volbdch — dovozuje Demokratickd unie — nerozhodoval pouze pocet hlast, ale povaha kandiddtni listiny,
pro kterou bylo pfislusného poctu hlast dosazeno.

Ustavni soud nejprve ovéfil, zda jsou splnény formln nileZitosti a podminky stanovené pro poddni ndvrhu

na zruSen{ ustanoveni zdkona. Shledal ze navrh md vSechny formdlni ndleZitosti a spliiuje podminky § 74 zikona

182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, podle néhoz spolu s dstavni stiznosti mize byt poddn ndvrh na zruseni

zakona nebo 1neho pravnfho predp1su anebo jejich ]ednothvych ustanoveni, jejichz uplatnemm nastala skuteé-

nost, kterd je predmetem Ustavni stiZnosti, ]esthze podle tvrzent stéZovatele jsou v rozporu s dstavnim zdkonem
nebo mezmarodm smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy, poptipadé se zdkonem, edna li se o jiny pravni predpis.

Skutecnost, Ze Demokratickd unie v poslednich volbich do Poslanecké snémovny neziskala Zddny mandit,
ackoli obdrZela téméf 170 000 hlasg, lze nepochybné piipsat pifmému pﬁsobem’ ustanoveni volebntho zikona
o pétiprocentni uzaviraci klauzuli, v disledku niz ztriceji ndrok na zastoupeni kandiddti téch kandiddtnich listin,
které neziskaly celkem alespoii pét procent hlasti. ProtoZe ani Ustfedni volebni komise ani Nejvyssi soud
nemohly jednat v rozporu s predpisy volebniho zdkona o pétiprocentni klauzuli, obritila se Demokratickd unie
s ndmitkou protidstavnosti p¥islusnych ustanoveni zikona na Ustavni soud dle § 64 odst. 1 pism. d) zdkona

. 182/1993 Sb.

Kdyz Ustavni soud shledal, Ze dstavni stiznost splituje zdkonem stanovené podmlnky, vyzidal si pisemné
stanovisko Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Ve stanovisku Poslanecké snémovny z 5. prosince
1996, které podepsal jejf pfedseda Ing. Milo§ Zeman, se uvddi, Ze volebni zikon byl schvilen potfebnou vétSinou
poslancu podepsdn prislu§nymi dstavnimi Ciniteli a fddné Vyhlasen v presvédéeni, Ze je v souladu s dstavnim
poradkem Ceské republiky. Obsahové vyjddteni Poslanecké snémovny ndvrh Demokratické unie odmitd, ze-
jména s poukazem na tyto argumenty:

Ustava predné — dle stanoviska Poslanecké snémovny — blize neupiesiiuje podobu pomérného systému pii
volbich do Poslanecké snémovny a ponechdvd zikonoddrci pomérné siroké zmocnéni k tomu, aby ve volebnim
zdkoné urdil jak pocet a velikost volebnich obvodt, tak i volebni techniku, pomoci niZ se odevzdané hlasy
prevedou do rozdéleni mandétti. Proto volebni zdkon mtze vzhledem k §ifi zmocnénf limitovat zdsadu pomér-
ného zastoupeni 1 tzv. uzaviraci klauzuli, pomoci niZ se md zabrdnit piitomnosti mnoha politickych stran s velmi
nizkym poétem manddtd v Poslanecké snémovné, coZ by znaéné ztiZilo jeji Cinnost a zkomphkovalo vytvofeni
stabiln{ Vlady Dle vyjidfeni Poslanecké snémovny nenf zdsada rovného Volebnlho prdva pfitom porusena, nebot
ta spocivd v tom, Ze kazdy voli¢ md pii volbé jeden hlas a ten md stejnou vahu jako hlas jiného volice. Mandaty se
piidéluji volebnim krajim v zdvislosti na poctu odevzdanych hlasii v kazdem z nich. Uzaviraci klauzuli nen{
poruseno ani ustavni prdvo oblant podilet se na spravé vefejnych véci svobodnou volbou svych zastupcu.
Z tohoto priva nevyplyvd ndrok obcana na to, aby byl zvolen kandidit, ktery byl pravé jim vybran. Také
Ustavou zaruéeny pristup ob¢ant k volenym funkeim za rovnych podmmek neni narusen, protoze toto pravo
nezaru¢uje kazdému ndrok na zvoleni. Ke zvoleni mize dojit pfi splnéni pouze vsech podmmek stanovenych
Volebnfm zdkonem, mezi néZ patff 1 povinnost ziskat urcity pocet hlasd. Dle stanoviska Poslanecké snémovny
neporusuje volebni zdkon ani zdsadu pfimého volebniho prdva, kterd znamend, Ze obcan voli své zdstupce
bezprostiedné, a nikoli prostfednictvfm jiné osoby. Voli¢ rozhoduje o souboru kandiditl zatazenych na kandi-
ddtn{ hstme, jichZ poradf uréujf pohtlcke strany nebo jejich koalice. V tomto systému voli¢ musi tedy pocitat
s tim, Ze jeho Volba bude zapoditdna i jinym kandldatum, nei si sdm vybral, a to podle pofadi, které je mu predem
zndmo. Pokud jde o ndmitky proti postupu pfi rozhodovéni soudu o stiZnosti proti vydin{ osvédCeni o zvolen{
poslancem nebo sendtorem, md Poslaneckd snémovna za to, Ze jde o vyjimku ze zasady ustniho a vefejn¢ho
jedndni pfed soudem, jeZ je odlivodnéna potfebou, aby poslanec nebo senitor mohl fddné vykondvat svij
manddt. Ustni ]ednam 0 teto stiznosti by celé fizeni netinosné prodlouzilo, a tim po delsi dobu zpochybnilo
platnost manditu poslance nebo sendtora.
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Z ndvrhu Demokratické unie Vypl}?vé, 7e je na Ustavnim soudu, aby posoudil pfedev§1’m Ustavnost tzv.
pétiprocentn{ klauzule. Jako dukaz jeji protistavnosti srovnavd Demokratickd unie v zavéru své ustavni stiZnosti
znéni ustanoveni § 8 Ustavy z roku 1920 s ¢l. 18 Ustavy soudasné. Obé ustanoveni obsahuji totiz shodny text, ze
volby do Poslanecké snémovny se konaji podle zdsady pomérného zastoupent, a obé neuvddéji Zddnou dalst
spemflkam Jestlize soucasny volebni zdkon zavddi do proporciondlniho systému omezujici klauzuh &inf tak —
dle nizoru Demokratické unie — bez opory v Ustavé, nebot Ustava shodné s tstavou prvni Ceskoslovenské
republiky zakotvila systém pomérného zastoupeni bez jakéhokoli omezend.

Je nepochybné ze volebn{ soustava pro Poslaneckou snémovnu prvni republiky vychdzela z Cistého pro-
porciondlniho systému a skute¢né neobsahovala Zddné vyznamnéjsi omezeni s vyjimkou nepatrné deformace
tohoto principu v diisledku nezbytnosti druhého skrutinia; krystalicky ¢istd proporcionalita v zastoupeni neni
prakticky nikdy moznd, protoze mandity jsou nedélitelné.

Vzhledem k této formulaci dstavni stiZznosti je Ustavni soud nucen poloZit si nejprve otizku, zda dstavni
formulace principu pomérného zastoupeni, kterd neobsahuje Zddné omezeni tohoto principu, znamend pro
provadéci volebni zdkon zdvazek nepfipoustéjici Zidnou tupravu, kterd by pomérné zastoupeni tim ¢i onim
zpusobem omezila. Pokud jde o dstavu z roku 1920, Ize z jejiho textu sotva dovozovat zdvazné dusledky pro
koncepci volebniho zdkona, ktery byl vyddn na zdkladé ustavy z roku 1993. Po prvni svétové vilce nastala totiz
doba vitézného tazeni pomérného zastoupeni napti¢ Evropou a evropské stdty teprve pozdéji ziskdvaly zkuse-
nosti s vlastnostmi a funkei pomérného zastoupeni. V oné dobé nebyla omezovaci klauzule ani teoreticky
koncipovdna ani prakticky provddéna. Proto formulace ustavy z roku 1920 o pomérném zastoupeni je z tohoto
hlediska neutrdlni a neobsahuje ,,per definitionem® apriorné ani omezovaci klauzuli, ale ani jeji zdkaz.

Teprve zkuenosti evropskych parlamenti pfed druhou svétovou vilkou a po ni pfispély ke hleddni zpd-
sobt, jimiz lze omezit pfilisnou roztfi$ténost polmckeho spektra v parlamentu. Nebyly to pouze zkuSenosti
Rlsskeho snému Vymarske repubhky anebo prvni Ceskoslovenské repubhky, ale zejména téZ zkuSenosti fran-
couzské, které zvlasté vyrazné ve Ctvrté republice (1946 — 1958) potvrdily, Ze prilisnd diverzifikace ve skladbé
snémovny a neomezené pomérné zastoupeni se mohou stdt ndstrojem politické destabilizace a prvkem destrukce
ustavniho stdtu.

Teoretické pfehodnoceni principu pomérného zastoupeni a zména politické praxe v souéasn}?ch stitech
reprezentativni demokracie odpov1da zcela pfevazujicimu ndzoru, Ze zavedeni uritych zidvaznymi divody
podmmenych omezu;1c1ch opatfenf do principu pomérného zastoupeni nenf v rozporu s charakteristikou vo-
lebntho systému v tstavé ¢ volebnim zdkonu jakoZto pomérného zastoupeni, jestliZe a pokud tato opatienf
neomezuji pomérné zastoupeni podstatnou mérou. Demokratické stdty zavadely postupné systém pomérného
Zastoupenf opatfeny pétiprocentni, resp. tfiprocentni klauzuli, anizZ by tim povaZovaly princip pomérného za-
stoupeni za znehodnoceny.

Ustava v tomto sméru nenavazuje na dstavu z roku 1920, ale na teoreticky zdklad a instituciondln{ feSen{
soudobych demokratickych stdta, které praktikuji pomérné zastoupeni vétsinou v tak ¢i onak limitované podobé.
Proto také prosté srovnani obou textd dstav nevypovidd nic o konkrétni tipravé pomérného zastoupeni. Ze dvou
shodnych dstavnich textll, které vsak platily v rozdilnych historickych érdch, pii nikoli zcela adekvdtnich
koncepcich reprezentativni demokracie a vlastné i ve dvou odlisnych stdtech, nelze dovodit nezbytnost zcela
shodné konkretizace zdkonoddrné tpravy volebniho systému.

Demokratick4 unie dile namitd, Ze administrativnf pfidéleni manddtd kandiddtiim, kteff je ziskali v ddsledku
pétiprocentni klauzule na tkor téch stran, jimz bylo zastoupeni odepfeno, je zésahem do aktivniho i pasivniho
volebniho priva a do principu pfimosti Volebnﬂlo préva (¢l. 18 Ustavy), ]akoz i porusenim &l. 19 odst. 3 Ustavy,
podle néhoz manddt vznikd zvolenim. Demokratickd unie dovozuje, Ze v daném piipadé mandity nevznlkly
zvolenim, ale administrativnim pfidélenim, pfi¢emz v dusledku omezovaci klauzule vznikla situace, jako by &ést
voli¢u byla zbavena aktivniho a potencionalni kandiditi i pasivniho volebniho préva.

Piimost voleb byla dle nizoru Demokratické unie porusena administrativnim pfidélem’m manddtu kandi-
ddtim stran, které neziskaly pocet hlast potrebnych k jejich zvoleni. K posouzeni této otdzky je tieba si ujasnit
pojem pifmosti voleb. Princip pfimych voleb md zajistit bezprosttedni vztah mezi hlasovinim Vohce a Vyslednym
obsazenim manddtu, vztah, z néhoz je vyloudena ndslednd instance, kterd by poslance vybirala podle své dvahy.
Takovou instanci by mohli byt napf. volitelé, které volidi voli za tim tcelem, aby sbor volitelt uréil, kym md byt
volend funkce obsazena.

Princip pfimé volby zabezpeluje, aby okruh zvolenych byl pfimo a nezprostfedkované urfen témi hlasy,
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které voli¢i ve volbdch pro né odevzdali. Proto musi byt volebni proces uzpusoben tak, aby kazdy odevzdany
hlas mohl byt pfi¢ten uréitym osobdm. Princip pfimé volby nebrdn{ vSak, aby volba jednoho kandiddta byla
odvisld od spoluvolby dalsich kandiddtd, tj. nebran{ volbé na zdkladé hromadnych kandiddtnich listin, na nichz
jednotlivé politické strany v uréitém potadi kandiduji fadu osob soucasné. Listinovd volba spliiuje podminky
pfimych voleb, protoZe kandiddty pro budouci volby sice vybird jind instance (politickd strana), to se vsak dé&je
jesté pred vlastnim volebnim aktem. Rozhodnut{ stran o sestavé kandiddtnf listiny tak volbdm pfedchdzi a lze je
chipat jako - sui generis — nabidku voli¢im. Pokud pak jde o vlastn{ hlasovéni voli¢t, postaéi pro pfimost Volby,
Jesthze e stanovené porad{ kandiddti voli¢tim pfedem zndmo a jestlize kazdy odevzdany hlas mohl byt pfipsin
uréitym a jednoznacné zjistitelnym osobdm, které na volenou funkci samy kandidovaly. Tato podminka je
splnéna, 1 kdyZ na zdkladé pétiprocentni klauzule urditd strana ziskd nirok na dal§i mandit nebo manddty nad
hranici konsekventniho pomérného zastoupeni. I v tomto piipadé musi vSak jit o obsazeni dalstho manditu
takovymi kandiddty, ktefi byli na listiné strany fddné uvedeni a u nichZ mohli voli¢i pfedpoklddat jiz pti svém
hlasovéni, Ze mohou eventudlné ziskat mandat, jestlize strané, za niz kandidovali, ndrok na pfidéleni dalstho
mandétu vznikne v dasledku toho, Ze jiné strany podmmku péti procent nesplmly Tento zpusob ptidéleni
manditu nelze pravem oznait za administrativni, protoZe neni produktem volné tvahy a rozhodnutf uritého
orginu, ale pfimym ndsledkem vybéru, ktery uinili voli&i za urdité situace v podminkdch uvedené klauzule
a u védomi pfedvidatelnych dusledka volebniho systému zdkonem stanoveného.

Spole¢nym jmenovatelem nimitek Demokratické unie a soucasné nejpodstatnéjsi vyhradou je poukaz na
poruseni ¢l. 21 odst. 4 Listiny, podle néhoZ maji obané za rovnych podminek pfistup k volenym a jinym
vefejnym funkcim, a na porusent ¢l. 18 odst. 1 Ustavy, podle néhoz se volby do Poslanecké snémovny konajf
na zdklad¢ principu rovnosti volebniho priva.

Princip rovnosti volebniho prdva lze posuzovat ze dvou zikladnich hledisek. Prvnf hledisko spoéivd ve
srovnani podetni vihy 'ednotliV}?ch hlast. Posuzuje se viha jednotlivych hlast pfi séitdni a ve vysledku hlasovini.
Rovnost volebniho priva Vyzadu e, aby pri séitan{ Vsechny hlasy platlly stejné, tj. mély stejnou pocetni vihu
(kvantltatlvm rovnost) a stejnou zdvaznost, a aby séitdni umozZnilo pfesnou pocetni dlferenmaa voli¢ského sboru,
tj. presnou poletni ,,1dent1f1ka(:1 podpory voli¢t jednotlivym kandid4dtnim listindm.

Druhy aspekt rovnosti volebniho prdva zachycuje rovnost hlast z hlediska demokratického principu, tj.
z hlediska niroku hlast odevzdanych pro rizné kandiddtni listiny, na takovou miru volebniho uspéchu, kterd je
pfiméfend poletnim hodnotdm, jichZ tyto listiny ve volbich dosdhly. Jde tudiZ o ndrok na takové hodnoceni
vysledku hlasovéni, které je zaloZeno na rovném piistupu k posouzeni ndroku kandidujicich stran na dspéch,
a tim ndroku na proporciondlni, tj. poméru odevzdanych hlasti odpovidajici, pocet manddtu.

Ustavni soud chdpe vihu argumentt Demokratické unie a je si védom, Ze jeji nimitky jsou vécné opod-
statnéné, kdyz tvrdi, Ze v poslednich volbich do Poslanecké snémovny neziskala Zddny manddt, ackoliv obdrzela
169 796 platnych hlast, coz zaklddd z hlediska pomérného zastoupeni nirok na pét mandétd, protoZe v priméru
stadilo tém strandm, jeZ jsou v Poslanecké snémovné zastoupeny, k ziskdn{ jednoho manddtu 30 296 hlast. Jde
o skuteénou disproporeci, kterd nenf sama o sobé spravedlivd a kterd odporuje exaktni rovnosti volebniho priva.

ProtoZe tato disproporce je produktem pétiprocentni omezovaci klauzule postihujici malé politické strany,
zbyvd otizka, zda a do jaké miry je pétiprocentni klauzule tdstavné oprdvnénd a zda, resp. do jaké miry je
slu¢itelnd s obecnym principem rovnosti volebntho priva.

Posouzeni této otizky je sloZit€js{ nez v p¥ipadé prvého aspektu rovnosti volebniho priva. Tam plati zcela
jednoznalné, Ze rovnost hlast pfi jejich séitdni a zjistovani poletniho vysledku voleb musi byt naprosto kon-
sekventni a Ze jakdkoli diferenciace v podetnim posuzovani odevzdanych hlasi je nepfipustnd a protidstavni.

Pokud vSak jde o rovnost v ndroku na to byt pfiméfenym (proporciondlnim) zplisobem vzat na zfetel pii
ptidélovani manddty, je je jisté omezenf diferenciace pfi rozdélovini manddti nevyhnutelné, a proto piipustné. Je
to predevsim omezent, které vyplyvd z praktické nemoznosti pfesnou proporci adekvdtné vyjddtit, napt. proto,
ze technika volebnf{ reprezentace neumoziiuje ,adekvdtni“ $tépeni manddta.

Pro omezeni rovnosti mohou v3ak existovat i jiné zdvazné diivody, jeZ vyplyvaji z dlelu a funkce voleb
v demokratické spole¢nosti. Smyslem hlasovini je bezesporu diferenciace voliéského sboru. Cilem voleb vsak
neni pouze vyjidieni politické vile jednotlivych voli¢i a pofizeni jen diferencovaného zrcadlového obrazu
ndzorovych proudt a politickych postoji volicti. Protoze je lid téZ vykonavatelem stitni moci — predevmm
prostednictvim parlamentu — a protoZe vykon stdtni moci pfedpoklidd schopnost piijimat rozhodnuti, mus
mit volby a volebn{ systém na zfeteli 1 schopnost takovd rozhodnut{ na zdkladé vtle vétsiny pfijimat. Konsek-
ventnim proporciondlnim obrazem vysledkt hlasovdni ve skladbé snémovny mohla by vzniknout politickd
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reprezentace roz$tépend do vétsiho poctu malych skupin s rozmanitymi zdjmy, coZ by tvorbu vétSiny znacné
ztizilo nebo dplné znemoznilo.

V té fdzi volebniho procesu, v niZ dochdzi k rozdélovdni manddtd, se stfetd s principem diferenciace princip
integrace, nebot z voleb md vzejit takovd snémovna, kterd svym slozenim umoziiuje vznik politické vétsiny
schopné jak vytvofit vlddu, tak 1 vykondvat zikonodirnou &innost, jez ji dle Ustavy piislusi.

Proto je z hlediska principu reprezentativni demokracie pfipustné zabudovat do volebntho mechanizmu
samého uréité integraéni stimuly tam, kde pro to existujf zdvazné divody, zejména pak za predpokladu, Ze
neomezenou proporaonalm soustavou dojde k roztfiSténi hlasti mezi velky pocet politickych stran, k bezbfe-
hému »pfemnoZeni® “ politickych stran, a tim k ohroZeni funkénosti a akceschopnosti, jakoz i kontmulty par-
lamentniho systému.

Po Spatnych zkuSenostech s pfiliSnou roztfiSténosti parlamentni skladby pfistoupily evropské stity pfi
aplikaci pomérného zastoupeni vesmés také k zavedent integracnich stimulti, zejména pak omezovact klauzule,
kterd je nejlastéji pétiprocentni. Obecné se uzndvd prévo zdkonoddrce upravit diferenciaci ndroku hlast na
Uspésné zastoupeni pii pomérné volbé, a tim zachdzet s politickymi stranami riznym zplsobem, pokud je to
nezbytné tieba pro zajisténi integraéni povahy voleb pii tvorbé politické vile lidu, v zdjmu jednoty celého
volebniho systému a k zajistén{ stdtnépolitickych cila sledovanych parlamentnimi volbami.

Existenci omezovaci klauzule je tieba v kazdém piipadé podminit pouze zdvaznymi divody, pfic¢emz
stoupajici hranice omezovaci klauzule je odivodnitelnd zvldsté intenzivni zdvaznosti. Je tfeba vibec pozname-
nat, Ze zvySovani hranice omezovaci klauzule nemutiZe byt neomezené, takze napf. desetiprocentni klauzuli 1ze jiz
povazovat za takovy zdsah do proporc10na1n1’ho systému, ktery ohrozuje jeho demokratickou substanci. Je proto
tieba vZdy poméfovat, zda toto omezeni rovnosti volebniho prdva je minimdlnim opatfenim nezbytnym pro
zajisténi takové miry integrace pohtlcke reprezantace, jeZ je nutnd k tomu, aby slozeni zdkonoddrného sboru
umoznilo formaci vétSiny nebo vétsin potfebnych pro pfijeti rozhodnuti a pro vznik vlddy opfené o parlamentni
davéru. I pro omezovaci klauzuli plati tedy zasada minimalizace stdtniho zdsahu v poméru ke stanovenému cili.
Proto je tfeba vyklddat i potfebu volebnich omezenf restriktivné.

Z tohoto hlediska nemtZe mit hranice omezovaci klauzule absolutni hodnotu, ale je relativni a zdvisi Vidy
od konkrétntho poméru sil v zemi a od struktury jejich diferenciace. V SRN napt. nekterl autofi uvadéji, ze
vzhledem ke stabilité, které ¢asem zemé dosahla, je ndrok mensich, zejména novych stran, na ziskdn{ mandatu ve
Snému ohroZen klauzuli v mife, kterd jiz ztratila povahu nezbytnostl. Zastdnct klauzule, jichZ je vétsina, vSak
naproti tomu namitaji, Ze nebezpeéi roztifsténosti je stile velmi aktudlni, protoze soucasny stabilizovan}? systém
stran je v neposledn{ fadé také produktem klauzule, a nelze pfedvidat ndsledky, které by nastaly, napf. snizenim
hranice omezovaci klauzule z péti procent, napt. na tfi procenta.

Ve prospéch omezovaci klauzule hovofi i jeji srovnini se soustavou vétSinovou. VétSinovy volebni systém je
tstavnimi soudy chdpan bezpodminecné jako demokratlcky, 1 kdyz politické ndzory velké &dsti voli¢u nejsou
v parlamentu vibec zastoupeny nebo nejsou zastoupeny imérné své sile. Ve skutecnosti vyplyvd pfimo z povahy
vétsinového volebniho systému jakdsi omezovaci klauzule svého druhu, jez je daleko vyssi, neZ je u proporcio-
ndln{ soustavy obvyklé. Vypl}?vé z toho, Ze pouze hlasy pro vitézného kandidéta jsou faktorem ﬁspéchu zatimco
ostatni hlasy ,,propada "V konetném efektu voleb ve skladbé voleného sboru j je tato vyrazna diference pouze
vice nebo méné _vyrovndvina diverzifikaci vysledki v jednotlivych obvodech tak, Ze se nerovnosti v jednéch
vyrovndvaji opaénymi nerovnostmi ve druhych obvodech. U vétsinového systému je tak sice plné zachovdna
rovnost hlasi co do jejich pocetni vihy, aviak ndrok jednotlivych hlasti na dspéch je ostf'e diferencovén; hlasy pro
uspé$ného kandiddta koncentruji stoprocentni podil na dspéchu, ostatni hlasy pak nulovy podil.

Z toho, co bylo uvedeno, Ize uéinit zdvér, Ze pétiprocentni omezovaci klauzuli nelze ,a limine® odmitnout
jako protitstavni omezeni rovného volebniho prava. ProtoZe pfi posouzeni této otdzky se stfetd princip dife-
renc1ace s principem integrace, zbyvd uvaZit, zda v ptipadé Ceské republiky je pétiprocentni klauzule onim
minimilné nezbytnym opatfenim, které je nutné pro vytvoteni Poslanecké snémovny schopné jednat, pfijimat
svd rozhodnuti a plnit své zdkonoddrné funkce, jakoz 1 zaloZit vétsinu, o niz by se vldda mohla politicky opfit,
a zda mira zdsahu do principu proporcionality nenf tak vysokd, aby ohrozila demokratickou povahu voleb.

Politické spektrum Ceske republiky je — jak je znimo — vysledkem pomérné kritkého vyvoje a nenf dosud
zcela jasné strukturovdno ani zfetelné stabilizovino. Pfiznacnym rysem byla v dosavadnich parlamentnich
volbdch viibec, ale i v prvnich volbich do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce 1996 znaénd
rozt{§ténost pohtlckych sil do velkého mnozZstvi politickych stran, které se uchdzely o ziskdni manddtu ve
snémovné. I kdyZ v poslednich volbich do Poslanecké snémovny klesl pocet soutézicich stran a hnuti na 20,
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z vysledkt voleb vyplyvd, Ze pfi plném respektovini proporcionality zastoupeni by k sestaveni vlddni koalice,
kterd by reprezentovala byt chatrnou vétSinu voli¢, musely k dosavadnim tfem koaliénim strandm pfistoupit
nejméné ti1 dalsi politické strany. AvSak ani koalice jiného sloZeni a zabarven{ by nebyla postavena pred mens{
problémy. Zkusenosti s podobnymi koalicemi, zejména ve Ctvrté Francouzské republice, ~opraviiujf obavy a skep-
si. Proto, neni-li urité zkreslen{ proporc1onahty politické reprezentace v disledku pétiprocentni klauzule ve
svém souhrnu disproporci, kterd by opraviiovala pochyby o demokratické povaze politické reprezentace, ne-
zbyvd Ustavnimu soudu neZ ndmitky Demokratické unie zamitnout.

Kromé ndmitek vi&i omezovaci klauzuli navrhla Demokratickd unie téZ zrusen{ slov ,bez jedndn{ usnese-
nim“ v § 200n odst. 1 zdkona & 99/1963 Sb., ve znéni zdkona & 247/1995 Sb., tak, aby tento odstavec znél:
,O stiZznosti proti vyddni osvédéeni o zvolen{ poslancem nebo sendtorem rozhodne soud a to do 10 dnu*

Ustavni soud peclivé zvaZoval argumenty pro i proti zruSeni slov ,bez jedndni usnesenim*. Je nepochybné,
Ze pro soudn{ rozhodovini md principidln{ vyznam zdsada, Ze kazdy md privo, aby jeho véc byla projedndna
vefejné a za jeho dcasti a aby se mohl vyjddiit ke v§em provadenym dikaziam (¢l. 38 odst 2 L1st1ny) Vyznam
této zasady ]e nepopiratelny, i kdyZ plati ,,cum grano salis, nebot dle &l. 96 odst. 2 Ustavy mize zdkon z ni
stanovit vyjimky.

Ustavni soud vychdzi téz z toho, Ze jedndn{ o stiZnosti proti Vydanl osvédCeni o zvoleni muZe poslanec nebo
sendtor poklddat za ,jeho véc* ve smyslu ¢l. 38 Listiny. V tomto sméru odkazuje na odtivodnéni nilezu Ustav-
niho soudu z 10. ledna 1996 vyhldseného ve Sbirce zakont pod &. 31/1996, kterym byl zruSen druhy odstavec
§ 200l obcanského soudniho fadu (ddle jen ,o0. s. £.). Dosavadni zkuSenosti se stiZznostmi tohoto druhu svédéi
také o tom, Ze se tyto stiznosti v nemalé mife tykaji spiSe osobniho chovéni, jedndni ¢i vlastnosti zvolenych osob
nez nepoiddkl v organizaénim provedeni voleb, coz podporuje nirok napadenych osob na to, aby se mohly
k ndmitkdm vyjddrfit také v dstnim jedndni.

Na druhé strané pak Ustavni soud zvazil téz argumenty, které hovofi pro ponechdni dosavadni dpravy o. s. .
Jiz samotny ndlez Ustavmho soudu ve véci § 2000 o. s. ¥. obsahuje rovnéZ prvky, které nesvéd¢i pro zruent slov
,,bez jedndni usnesenim® v § 200n o. s. . Ustavni soud tehdy zrusil pouze odstavec 2 S, 2001 o. s. 1., ktery stanovil,
Ze ucastmkem fizeni je navrhovatel, tedy pouze ten, kdo stiZnost podal. Odkdzal pfitom na ustanoveni § 2000
0. s. I., podle néhoZ v obdobném fizeni je ucastnikem téZ napadend osoba (poslanec nebo senitor). Soudasnd
dprava § 200! o. s. f. pfitom ponechdvd rozhodovdni krajského soudu o stiznosti bez dstniho jedndn{ usnesenim,
a to s vyloucenim opravnych prostiedka.

\% prlpade § 200n o. s. I. se ]edna z tstavnéprivniho hlediska o véc odlisnou. Ustava uvedla do fizenf
o ovéfeni volby poslance nebo sendtora Ustavn{ soud a jeho vstup chape v &l 87 odst. 1 pism. e) Ustavy -
a stejné zdkon o Ustavnim soudu v § 85 — jako rozhodovéni o opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci
ovéfen{ Volby poslance nebo sendtora. Opravny prostfedek je opravnén podat poslanec, sendtor, pfipadné volebn{
strana, za niz poslanec nebo senitor kandidoval, a to proti rozhodnuti, Ze nebyl platné zvolen a ddle ten, jehoz
volebn{ stiZznosti podle volebniho zdkona bylo Vyhoveno, a to proti rozhodnuti ptislusné komory Parlamentu
nebo jejtho orgdnu o ovéfent platnosti volby poslance nebo sendtora. Za véc, jez se tykd ovéfeni volby poslance,
lze z hlediska Ustavy pokladat 1 rozhodnuti Nejvyssiho soudu o stiznosti proti vyddni osvédceni o zvoleni
poslancem Dle § 86 zakona &. 182/1993 Sb. se o takovém opravném prostredku kond pred Ustavnim soudem
vzdy dstnf jedndni. Princip osobni tcasti, vefejného a tstntho projedndni véci je tak zaruCen pro fizenf pfed
Ustavnim soudem, které jako Fizenf o opravném prostredku nelze oddélit od sporne véci a které naplfiuje dstavni
ziruky cl. 96 odst. 2 Ustavy (dstnosti a Vere]nostl) obligatorné. V duasledku toho lze mit za to, Ze pro tento druh
soudniho fizenf je princip ustnosti a vefejnosti zachovan pro Vsechny ptipady, v nichZ by néktery z ucastniku
pocitoval jeho nedostatek pii jedndni u Nejvyssiho soudu jako djmu.

Kdyby bylo zavedeno ustni vefejné jedndni jiz pted Nejvyssim soudem, lze pfedpoklidat, Ze by se fizeni
pouze podstatné zpomalilo. Navrh Demokramcke unie ponechdvd pro Ne]vy551 soud lhiitu deseti dnii pro
rozhodnut{ o stiZnosti. Tato lhita se Jjevi Ustavnimu soudu pfi navrZzeném Feseni jako neudrzitelnd. Navrhujici
Demokratickd unie zfejmé nezvézila Casové dispozice nezbytné pro jednotlivé dkony spojené s dstnim j ednamm.
NemozZnost dodriem’ této lhiity by vnesla prvek privni nejistoty do vlastniho fizeni u védomi, zZe ,,ultra vires
nemo posse tenetur”. Kromé toho lze s pravdépodobnosti hranicici s jistotou predpoklddat, Ze ti poslanci a se-
ndtofi, proti ]eJ1chz zvolent stiznost u Nejvysmho soudu uspéla, by se nepochybné obritili k Ustavnlmu soudu.
To vse opraviiuje ndzor, Ze by se celé fizeni nedmérné prodlouzilo. Vznikl by jakysi ,trojinstanéni“ postup:
ovéfovani manddtu snémovnou, fizeni pfed Nejvyssim soudem s celou procedurou dstniho jedndni a pak ob-
dobné i projedndni pted Ustavnim soudem. Ve srovnatelnych evropskych stitech s parlamentnim systémem a pfi
existenci Ustavniho soudu, jako je napf. Némecko a Rakousko, je ovéfovdni manditu zdleZitosti snémovny
a stiznost je pfipustnd pouze k jednomu soudu — a to dstavnimu soudu. V Némecku v téchto pripadech dokonce
ustavni soud ani nemusi vzdy rozhodovat v ustnim jedndni.
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Po srovndni argumentil pro a proti jevi se Ustavnimu soudu dosavadni dprava jako vhodngjsi. Protoze
Ustavni soud nezjistil, Ze odporuje ¢l. 96 Ustavy ani &l. 38 odst. 2 Listiny ani Umluvé o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod (€l. 6 odst. 1), nevidi divodu ke zméné § 200n odst. 1 zdkona &. 99/1963 Sb., v platném
znéni. Proto 1 tento ndvrh Demokratické unie zamitl.

Piedseda Ustavniho soudu Ceské republiky:
JUDr. Kessler v. r.
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SDELENTI

Ministerstva zahraniénich véci

Ministerstvo zahraniénich véci sdéluje, Ze dne 29. kvétna 1996 byla v Budapesti podepsina Dohoda mezi
vlddou Ceské republiky a vlddou Lotysské republiky o mezindrodni silni¢ni dopravé.

Dohoda na zikladé svého ¢lanku 13 odst. 1 vstoupila v platnost dnem 8. listopadu 1996.

Ceské znéni Dohody se vyhlasuje souasné. Do anglického znéni Dohody, j JeZ je pro jeji vyklad rozhodné,
lze nahlédnout na Ministerstvu zahraniénich véci a Ministerstvu dopravy a spojt.

DOHODA

mezi vladou Ceské republiky a vlidou Lotysské republiky
o mezinarodni silni¢ni dopravé

Vlida Ceské republiky a vldda Lotysské republiky
(ddle jen ,smluvnf{ strany*),

prejice si podporovat vzdjemné vyhodny rozvoj
obchodnich a hospodéfskych vztahi a usnadnit a regu-
lovat mezindrodni silniéni dopravu osob a ndkladd
mezi jejich stdty a tranzitem pres né,

se dohodly takto:
Clinek 1

(1) Ustanoveni této dohody se vztahuj{ na mezi-
ndrodni silniéni dopravu osob a ndkladi za dplatu
nebo odménu nebo na vlastni iéet mezi Ceskou repu-
blikou a Lotysskou republikou a tranzitem pfes jeden
nebo druhy stdt provddénou dopravci obou smluvnich
stran, ktefi jsou k tomu opravnéni podle vnitrostdtnich
pravmch predp1su prlslusneho stdtu, vozidly registro-
vanymi v tomto staté.

(2) Tato dohoda se nedotykd priv a povinnosti

kazdé smluvni strany vyplyvajicich z ustanoveni jinych
mezindrodnich smluv zdvaznych pro kazdou ze smluv-
nich stran.

Osobni doprava
Clinek 2

(1) Osobni doprava podle této dohody je doprava
osob a jejich zavazadel autobusy. Zahrnuje téZ prazdné
jizdy autobust souvisejici s touto dopravou.

(2) Pojem ,autobus“ znamend silniéni motorové
vozidlo urené pro dopravu osob, které md kromé mis-
ta pro fidie vice neZ osm mist k sezeni.

Clének 3

(1) Pojem ,pravidelnd autobusovd linka“ zna-
mend dopravu, kde se pfepravy provadéji po predem

schvdlené trase, podle pfedem schvéleného jizdniho
fddu a tarifu jizdného, pricemz cestujici nastupuji a vy-
stupuji na predem schvdlenych zastavkdch.

(2) Kazdd pravidelnd autobusovd linka mezi stity
smluvnich stran, jakoZ i tranzitem pfes jejich dzemi
musi byt povolena, po vzdjemné dohodé, ptislusnymi
orgdny smluvnich stran podle vnitrostdtnich pravnich
predpisti kazdé smluvni strany. Pfislusny organ kazdé
smluvn{ strany vydd povoleni pro &ist pravidelné au-
tobusové linky na tzemi smluvni strany.

(3) Zddost o povoleni se poddvd piislusnému
orgdnu smluvnf{ strany, kde se nachdz{ hlavn{ sidlo Za-
datele nebo v pfipadé fyzické osoby jeji bydlisté, a v je-
jimZ stité jsou registrovdna vozidla.

(4) Zadost podle odstavce 3 tohoto &linku musi
obsahovat tyto udaje:

a) jméno dopravce, jakoZ i jeho duplnou firemni
adresu a u fyzické osoby tplnou adresu jejtho by-
dliste,

b) druh dopravy,

¢) pozadovanou dobu platnosti povolent,

d) dobu provozu a pocet jizd (napf. denné, tydné),

e) jizdni ¥ad,

f) trasu linky s uréenim vSech zastdvek pro ndstup
a vystup cestujicich véetné hraniénich ptechoduy,

g) délku trasy v kilometrech (pro jizdu tam 1 zpét),

h) dobu fizeni a odpocinku fidicg,

1) jizdné a tarifni podminky.

(5) Pr1slusny orgin jedné smluvn{ strany predd

zddost se vSemi predepsanymi idaji a se svym stanovis-
kem pfislu§nému organu druhé smluvnf strany.

(6) Udélené povoleni je platné po dobu nejdéle
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péti let a jeho platnost miZe byt na Zddost dopravce
prodlouZena.

Clinek 4

(1) Kyvadlovd doprava znamend dopravu, pfi niZ
jsou predem vytvofené skupiny cestujicich pfepravo-
vany nékolika jizdami tam a zpét z téZe vychozi oblasti
do téze cilové oblastl TytéZ skupiny cestujicich, které
byly piepraveny do cilové oblasti, musi byt pozdéji
prepraveny zpét do ptivodni VyChOZl oblasti. Vychozi
oblast{ a cilovou oblasti se rozumi misto poédtku cesty
a misto cile cesty v¢etné mist leZicich ve vzdilenosti do
50 kilometrd od nich. Kyvadlovd doprava zahrnuje
kromé¢ vlastnich pfeprav ubytovéni skupiny cestujicich
v misté ureni. Prvni jizda zpét a posledn{ tam musi byt
prazdné.

(2) Kazdd kyvadlova doprava musi byt povolena
piislusnym orgdnem druhé smluvni strany. Zidost
o povoleni predklddd Zadatel pfimo piislusnému
organu druhé smluvni strany. Musi byt pfedloZena nej-
pozdéji 30 dnti pfed pozadovanym dnem zahdjeni ky-
vadlové dopravy.

(3) Zadost o povoleni podle odstavce 2 tohoto
¢linku mus{ obsahovat jméno dopravce a jeho tplnou
firemn{ adresu a u fyzické osoby tplnou adresu jejtho
bydlisté, pocet jizd a datum kazdé z nich a jejich ]1zdn1
trasu, statni poznévacf znacky vsech autobusﬁ, které
maji byt pouzity pro dotyénou kyvadlovou dopravu,
a potvrzeni tykajici se mista ubytovani a doby pobytu
cestujicich v misté urleni.

(4) SmiSend komise ustavend podle ¢linku 12 této
dohody se mize dohodnout v piipadé potfeby na pod-
robnostech povolovaciho fizeni, formuldfich, které se
budou pouzivat, a dalsich s tim souvisejicich zilezi-
tostech.

Clinek 5

(1) Ptilezitostnd osobni doprava znamend jiné
prepravy, nez jsou prepravy uvedené v &ldncich 3 a 4
této dohody.

(2) Piilezitostnd osobni doprava mezi obé&ma
stity nebo tranzitem pfes ]e]1ch uzemi nevyZaduje po-
voleni, pokud je pfepravovina tatdZ skupina cestujicich
a jde- li o:

a) okruzni jizdu, kterd zadind a md kondit ve stdté
registrace vozidla, za podmlnky Ze skupina cestu-
jicich je pfepravena zpét do mista odjezdu (,jizda
se zavfen}?mi dvefmi®) timtéz vozidlem,

b) jizdu s cestujicimi, kterd zaéind v misté nachdzeji-
cim se ve stdté registrace vozidla a konéi na izem{
druhé smluvni strany nebo kteréhokoli jiného
stitu, za podminky, ze se vozidlo vrit{ do stdtu
registrace prazdné,

¢) pridzdnou jizdu tam za podminky, Ze vSichni ces-
tujici nastupuji v tomtéz misté, kam byli pfedtim

pfepraveni tymz dopravcem jizdou uvedenou
v pismenu b) vySe, a jsou pfepravovdni zpét do
statu, kde je registrovdno vozidlo.

(3) Ptilezitostnd osobni doprava, kterd neodpo-
vidd ustanovenim odstavce 2 tohoto &ldnku, podléhd
povoleni pfislusného orgdnu druhé smluvni strany po-
dle vnitrostdtnich prdvnich predpist platnych na jejim
dzemi.

(4) SmiSeni komise uvedend v ¢ldnku 12 této do-
hody se mtize dohodnout na dokladu pro pfilezitost-
nou osobni dopravu a jinych zdleZitostech souviseji-
cich s touto dopravou.

Naikladni doprava
Clének 6

(1) Dopravce jedné smluvni strany musi mit po-
voleni, aby mohl provddét mezinirodni ndkladni sil-
niéni pfepravu mezi obéma stity, tranzitem pres tzemi
staitu druhé smlovni strany nebo pfepravu ndklada do
a z tfetich stdtl, pokud nestanovi jinak SmiSend komise
uvedend v ¢ldnku 12 této dohody. Jednordzové povo-
leni opraviiuje dopravce jednoho stitu k vykondni
jedné jizdy tam a zpét.

) Povoleni muze byt pouZito pouze dopravcem,
jemuZ bylo vydano. Plati pro pouZiti motorového vo-
zidla bez pfivésu nebo soupravy vozidel (ndvésové
nebo pfivésové) bez ohledu na stit registrace tazeného
ndvésu nebo privésu.

(3) Z4dné ustanoveni této dohody neopraviiuje
dopravce jedné smluvni strany prepravovat niklady
mezi dvéma misty na tzemi druhé smluvni strany.
Pro takovou pfepravu se vyZzaduje zvld$tni povoleni.

Clének 7

(1) Povoleni uvedend v ¢linku 6 této dohody se
nevyzaduji pro:

a) prepravu ndkladt motorovymi vozidly, jejichz do-
volend celkovd hmotnost, vletné pfivést, nepie-
krac¢uje 6 tun, nebo jestlize uZitetnd hmotnost,
vietné privést, nepiekracuje 3,5 tuny,

b) pfepravu stéhovanych svrski providénou specia-
lizovanymi vozidly, kterd byla zkonstruovina
a vybavena pro tento ucel,

c) prepravu predméti a zafizeni pro divadelni, fil-
movd, cirkusovd nebo hudebni pfedstaveni nebo
sportovni akce, vystavy i veletrhy anebo pro roz-
hlasovd, televizni ¢ filmovd natdéeni, pokud jsou
tyto predméty a zafizeni dovdZeny & vyvdzeny
docasné,

d) pohfebni pfepravu,

e) prepravu nikladi na letisté a z letist pti odklonu
leteckych sluzeb,

f) pfepravu postovnich zdsilek,
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g) prepravu havarovanych nebo porouchanych vozi-
€ 3
h) pfepravu humanitdrnich zisilek potfebnych v nou-
zovych situacich, zejména pfi Zivelnich pohro-
mach,
i) pfrepravu zivych zvitat ve specializovanych vozi-
dlech,

j) prepravu vel a rybich ndsad,

k) prézdnou jizdu ndhradniho vozidla pouzivaného
pro prepravu ndkladd, vyslaného k nahrazeni vo-
zidla, které se porouchalo v druhém stdté, a pokra-

Covéni prepravy nihradnim vozidlem pfi pouZit

povoleni vydaného pro vozidlo, které se porou-
chalo,
1) ddrzbatskd a servisni vozidla poskytujici pomoc
porouchanym nebo havarovanym vozidlam,
m) prepravu navazujici na kombinovanou dopravu,
pii niZ bude silniéni sit pouzita v rozsahu stano-
veném SmiSenou komisi ustavenou podle ¢ldn-

ku 12 této dohody.

(2) Ridi¢ vozidla providdéjictho kteroukoli pte-
pravu uvedenou v odstavci 1 tohoto ¢ldnku musi mit
vSechny potfebné doklady jasné prokazujici, Ze je tato
preprava oprdvnénd podle nékterého z ustanoveni to-
hoto odstavce.

Clinek 8
(1) Povoleni podle ¢linku 6 této dohody budou

a) udélovidna Ceskym dopravcim pro vozidla regis-
trovand v Ceské republice Ministerstvem dopravy
Lotys$ské republiky a vyddvdna prostfednictvim
Ministerstva dopravy Ceské republiky nebo jaké-
hokoli jim povéfeného tfadu,

b) udélovina loty$skym dopravcim pro vozidla re-
gistrovand v Lotys$ské republice Ministerstvem
dopravy Ceské republiky prostfednictvim Minis-
terstva dopravy LotyS$ské republiky nebo jakého-
koli jim povéfeného ufadu.

(2) Pro tento uéel si pfislusné orgdny smluvnich
stran vyméni potiebné formuldfe nevyplnénych povo-
lent.

(3) SmiSend komise podle ¢linku 12 této dohody

se dohodne na roé¢nim kontingentu a druhu povolen{

pro kazdou smluvni stranu s ohledem na vyvoj hospo-
ddtskych vztahti a potfeby zahraniéntho obchodu
obou smluvnich stran.

(4) SmiSend komise podle ¢linku 12 této dohody
se dohodne na obsahu a vzoru jednotlivych druht po-
voleni.

Clinek 9

(1) Pokud jde o hmotnost a rozméry vozidel, za-
vazuji se obé smluvni strany, Ze nebudou uplatfiovat

vici vozidlim registrovanym ve stdté¢ druhé smluvn{
strany pi{snéjsi podmlnky, nez jsou podmlnky platné
pro vozidla registrovand ve vlastnim stdté.

(2) Jestlize hmotnost nebo rozméry vozidla nebo
jizdni soupravy, registrovan}?ch na tdzemi stitu jedné
smluvni strany, provade]1c1ch prepravu, piekracuji do-
voleny limit ve stdité druhé smluvni strany, je nutno
obdrzet ptfed zahdjenim pfepravy zvldStni povolen{
od piislusného orgénu této smluvn{ strany.

(3) Dopravci obou smluvnich stran budou pfi
pfepravich nebezpelnych véci dodrzovat ustanoveni
Evropské dohody o mezindrodni silniéni pfepravé ne-
bezpeénych véci (ADR).

Zavéreéna ustanoveni
Clanek 10

(1) S ohledem na ustanoveni této dohody musi
dopravci obou stitd a osidky jejich vozidel dodrZzovat
na tzemi stitu druhé smluvni strany jeho platné prdvn{

predpisy.

(2) Povoleni a jiné potfebné doklady vyZadované
podle této dohody musi byt ve vozidlech, na néz se
vztahuji, a musi byt pfedlozeny na pozddini kterého-
koli orgdnu, ktery je oprdvnén je kontrolovat.

(3) V ptipadé zdvazného nebo opakovaného po-
ruSeni ustanoveni této dohody, jakoz 1 privnich pted-
pist platnych ve druhém stdté dopravcem nebo osid-
kou jeho vozidla mtZe pfislusny orgin stitu, v némz je
vozidlo registrovdno, na zddost pfislusného orgdnu
stdtu, v némz k poruseni doslo,

a) udélit dopravci vystrahu nebo

b) pozastavit doCasné, ¢dste¢né nebo uplné oprdvnéni
dopravce provddét pfepravy na tzemi stitu druhé
smluvni strany.

(4) Ptislusny orgén, ktery ulinil jedno z opatfen{
zminénych v odstavei 3 tohoto ¢linku, o tom bude
informovat pfislusny orgin druhé smluvni strany.

(5) Ustanoveni tohoto ¢&ldnku nevylucuji jiné
pravni sankce, které mohou byt uplatnény v souladu
s pravnimi pfedpisy stdtu, ve kterém k poruseni doslo.

Clinek 11

(1) Vozidla, kterd jsou registrovdna na dzemf stitu
jedné smluvni strany a jsou docasné dovezena na tzemi
staitu druhé smluvni strany k provddéni ndkladnich
pieprav v rimci kontingentu povoleni podle ¢linku 8
a preprav uvedenych v clinku 7 nebo osobni dopravy
podle této dohody, jsou na zdkladé zdsady reciprocity
osvobozena od dam a poplatkt vybiranych za pouzit
silnic a z pfepravnich vykont.

(2) Toto osvobozeni se vSak nevztahuje na po-
platky za pouziti silnic, mosti a jiné podobné po-
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platky, které se vzdy vyZaduji na zdkladé zdsady ne-
diskriminace.

(3) Pokud jde o vozidla uvedend v odstavci 1 to-
hoto ¢ldnku, jsou osvobozena od cla

a) vozidla jako takovd,

b) pohonné hmoty obsaZené v béZnych ve vozidlech
vyrobcem pevné zabudovanych palivovych nd-

drzich,

¢) ndhradni dily dovezené na tzemi druhé smluvn{

strany, které jsou ureny k opravé porouchaného
vozidla. Vyménéné dily budou vyvezeny zpét
nebo zni¢eny pod dozorem pfislusnych celnich
orgdnt druhé smluvnf strany.

Clének 12

(1) Zastupci pfislusnych orgdnt obou smluvnich
stran ustavi SmiSenou komisi k zajisténi fddného pro-
vadéni této dohody. SmiSend komise se sejde na zZddost
prislusného orginu jedné ze smluvnich stran stfidavé
ve stitech smluvnich stran.

Za vlddu Ceské republiky:

Ing. Ivan Foltyn v. r.
niméstek ministra dopravy

(2) Pro ulely této dohody jsou pfislusnymi
organy:
v Ceské republice Ministerstvo dopravy,

— v Lotysské republice Ministerstvo dopravy.

Clének 13

(1) Tato dohoda podléhd schvdleni v souladu
s pravnimi predplsy platnym1 ve stitech smluvnich
stran a vstoupi v platnost tficdty den po vyméné diplo-
matickych nét mezi smluvnimi stranami oznamujicich
toto schvileni. Dnem vymény ndt se rozumi datum
pozdéjsi ndty.

(2) Tato dohoda zustdvd v platnosti, dokud ji
jedna ze smluvnich stran nevypovi pisemnym ozndme-
nim druhé smluvni strané s Sestimési¢ni vypovédni
lhttou.

Déno v Budapesti dne 29. kvétna 1996 ve dvou
puvodnich Vyhotovem’ch kazdé v Ceském, loty§ske’m
a anglickém jazyce, pfi¢emZ vSechna znénf jsou stejné
autentickd a maji stejnou pravni silu. V pipadé sporu
bude rozhodujici text v anglickém jazyce.

Za vlidu Lotysské republiky:
Vilis KriStopans v. r.
ministr dopravy
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OPATRENI USTREDNICH ORGANU

OPATRENTI

Ceského statistického diadu
ze dne 28. biezna 1997

k zavedeni Ciselniku mé¥icich jednotek a jednotek ekonomickych velicin

Cesky statisticky tfad podle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 89/1995 Sb., o stdtnf statistické sluzbé, zavadi s Gcinnosti

od 1. &ervna 1997 Ciselnik méficich jednotek a jednotek ekonom1ckych velicin (ddle jen ,Ciselnik mérnych

jednotek®). Ciselnik mérnych j ednotek nahrazuje dosavadnf é&iselnik ,,Jednotné oznadovani a kédovdni méficich

jednotek a jednotek ekonomlckych veli¢in“ zavedeny vynosem Federdlniho statistického dfadu &.j. 671/80-03 ze
dne 29. tinora 1980 (registrovany v Cdstce 23/1980 Sb. ), ktery se zrusuje.

Ciselnik mérnych jednotek je zdvazny pro statistickd zjitovani provadénd podle zdkona ¢. 89/1995 Sb.,
o stitn{ statistické sluzbe a ddle v pfipadech, kde tak stanovi zvlstni pravni pfedpis.

Pfedmétem je tfidéni méficich jednotek a jednotek ekonomickych veli¢in. Obsahuje numericky a alfabeticky
kéd, znacku (zkratku) méfici jednotky a jednotky ekonomické veli¢iny vCetné vazby na dosavadni &iselnik.

Ciselnik mérnych jednotek obsahuje kromé jednotek SI a doporulenych jednotek béZné pouzivanych
v mezindrodnim obchodé rovnéz aktualizované ekonomické veli¢iny urené pro vyuZiti ve statistice a informa-
tice.

Ciselnik mérnych jednotek vydavi Cesky statisticky tfad jako samostatnou publikaci') u firmy SIAK,
s. 1. 0., Zlin-Louky. V Ceském statistickém tfadé, Sokolovskd 142 Praha 8 — odboru informacénich sluzeb - je
k dostdni i na disketé.

Predseda:
Ing. Outrata v. r.

') Publikace bude k dispozici koncem kvétna 1997.
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Ministerstvo price a socidlnich véci

oznamuje, Ze v souladu s § 9 odst. 1 zdkona ¢&. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjedndvéni, v platném znéni, byly
u néj uloZeny od 1. bfezna 1997 do 31. bfezna 1997 tyto kolektivni smlouvy vy$siho stupné:

1. Kolektivni smlouva vys$stho stupné uzaviend dne 4. 3. 1997 (na obdobi od 1. 4. 1997 do 31. 3. 1998)
mezi
Odborovym svazem UNIOS
a
Ceskomoravskym spoleenstvem mistnich vefejné prospénych sluzeb.

2. Kolektivni smlouva vyssiho stupné uzaviend dne 3. 3. 1997 na obdobi od 1. 4. 1997 do 31. 12. 1997
mezi
Odborovym svazem KOVO
a
Svazem zaméstnavatelt v leteckém prumyslu.

3. Kolektivni smlouva vyssiho stupné uzaviend dne 17. 1. 1997 na obdobi od 1. 1. 1997 do 31. 12. 1997
mezi
Odborovym svazem KOVO
a
Unii zaméstnavatelskych svaza zastupujici pfislu§né zaméstnavatele Sdruzeni uéfiovskych zafizeni.

4. Dodatek ¢. 1 ze dne 8. 1. 1997 ke kolektivni smlouvé vyssiho stupné na léta 1996 — 2000 uzaviené dne
21.12. 1995
mezi
Odborovym svazem zaméstnancu skldfského, keramického, bizuterntho pramyslu a porceldnu

a
Asociaci skld¥ského a keramického primyslu CR.

5. Dodatek & 1 ze dne 27. 2. 1997 ke kolektivni smlouvé vyssiho stupné (na obdobi od 1. 4. 1996 do
30. 4. 1998) uzaviené dne 22. 3. 1996
mezi
Ceskym odborovym svazem severozdpadnich energetikt
a
Ceskym svazem zaméstnavatell v energetice.

6. Dodatek ¢ 1 ze dne 6. 3. 1997 ke kolektivni smlouvé vyssitho stupné (na obdobi od 1. 4. 1996 do
30. 4. 1998) uzaviené dne 1. 4. 1996
mezi
Odborovym svazem energetikt
a
Ceskym svazem zaméstnavatelll v energetice.

7. Kolektivni smlouva uzaviend dne 5. bfezna 1997 (na obdobi od 1. 1. 1997 do 31. 12. 1997)
mezi
Odborovym svazem pracovnikt hornictvi, geologie a naftového pramyslu
a
Svazem podnikatelt ve stavebnictvi v Ceské republice.
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Reklamace: informace na tel. &isle 0627/305 168. V pisemném styku vzdy uvidéjee ICO (pravnick4 osoba) rodné &islo (fyzickd osoba). Podavani
novinovych zisilek povoleno Ceskou postou, s. p., Odstépny zdvod Jizni Morava Reditelstvi v Brné &. j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995.
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