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NARIZENI VLADY
ze dne 12. biezna 2003,

kterym se stanovuje sazba dovozniho cla pro dovoz vepfového masa

pochizejiciho z Polské republiky do Ceské republiky

Vldda nafizuje podle § 5 zdkona & 62/2000 Sb.,
o nékterych opatfenich pfi vyvozu nebo dovozu vy-
robkd a o licenénim fizeni a 0 zméné nékterych zi-
kont:

§1
(1) U zbozi v podpolozce 0203 11 10 — Z domi-
cich prasat, uvedeného v celnim sazebniku,') pochdze-
jictho z Polské republiky se sazba dovozniho cla sta-
novené timto sazebnikem zvySuje o 50.

(2) Cini-li dovozni clo vyméfené podle odstavce 1
méné nez 23 K&/kg, vyméfi se sazba dovozniho cla ve
vysi 23 K&/kg.

§2
Zbozim pochdzejicim z Polské repubhky se ro-

zumi zboZ{ podle zvldstntho zdkona®) nebo mezind-
rodni smlouvy.?)

§3

Ode dne nabyti d¢innosti tohoto nafizen{ se pro
zbozi podle § 1 nepouz11 celni sazby stanovené me-
zindrodni smlouvou.’)

§ 4

U zboZi podle § 1, jehoZ celni hodnota deklaro-
vand pii dovozu &ini vice nez 36 K&/kg, se zvySené
sazby dovozniho cla podle § 1 odst. 1 neuplatiuyi.

§5

(1) Toto nafizeni nabyvé uinnosti dnem jeho vy-
hldseni.

(2) Toto natizeni pozbyvd platnosti dnem 31. pro-
since 2003.

Predseda vlidy:
PhDr. Spidla v. r.

Ministr pramyslu a obchodu:

Ing. Rusnok v. r.

Ministr zemédélstvi:

Ing. Palas v. r.

') Nafizeni vlidy & 534/2002 Sb., o vyddni celniho sazebniku a o stanoveni sazeb dovozniho cla pro zboZi pochdzejici
z rozvojovych a nejméné rozvinutych zemi a podminek pro jejich uplatnéni (celni sazebnik).

%) § 59 a7 63 zdkona &. 13/1993 Sb., celni zdkon.

%) Napiiklad Stredoevropskd dohoda o volném obchodu uzavieni mezi Ceskou republikou, Madarskou republikou, Polskou
republikou a Slovenskou republikou, vyhldSend pod & 54/1995 Sb., v platném znéni.
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NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl 19. inora 2003 v plénu o ndvrhu skupiny poslancti Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské repubhky a skupiny sendtorti Sendtu Parlamentu Ceské repubhky na zruSeni ndsledujicich ustanoven{
zékona & 77/2002 Sb., o akciové spolenosti Ceské drahy, stitni organizaci Sprva Zelezniéni dopravni cesty
a 0 zméné zdkona & 266/1994 Sb., o drdhdch, ve znéni pozdégjsich predpist, a zdkona & 77/1997 Sb., o stitnim
podniku, ve znéni pozdéjsich pfedpisﬁ:

Cdsti véty za sttednikem v § 4 odst. 1 ve znéni: ,vldda pfi vysloveni souhlasu urci den, ke kterému se stanovi
ucetni hodnota nepenéZitého vkladu do akciové spole¢nosti Ceské drihy, (ddle jen ,stanoveny den®)“,

§ 4 odst. 4 véty druhé,
{dsti véty za stfednikem v § 5 odst. 2 ve znéni: ,,ocenéni nepenézitého vkladu znalci se nevyzaduje®,

§ 6 odst. 1 a 2, vetné poznimky pod carou ¢. 7),
§ 7 odst. 1 a2,

§ 8 odst. 4,

§ 38 odst. 3,

Cdsti véty v § 42 odst. 1 ve znéni: s Vyjlmkou hlavy II a hlavy III a &4sti tieti, které nabyvaji d¢innosti dnem
vzniku akciové spole¢nosti Ceské drahy®,

§ 42 odst. 2,
ptilohy & 1 (oznalené ,Majetek, ktery tvofi Zelezniéni dopravni cestu®),

takto:

1. Ustanoveni Cdsti véty za stfednikem v § 4 odst. 1 ve znéni: ,vlida pfi vysloveni souhlasu uréi den, ke
kterému se stanovi ucetni hodnota nepenéZitého vkladu do akciové spolecnosti Ceské drahy, (dile jen
»stanoveny den®)“, § 4 odst. 4 véty druhé, ¢asti véty za stfednikem v § 5 odst. 2 ve znéni: ,ocenéni ne-
penézitého vkladu znalci se nevyzaduje®, § 8 odst. 4, § 38 odst. 3 a pfilohy 1 zdkona ¢. 77/2002 Sb., 0 akciové
spoleénosti Ceské drahy, statni organizaci Sprdva Selezniéni dopravni cesty a 0 zméné zakona ¢&. 266/1994
Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zdkona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich
predpisu, se dnem 31. fijna 2003 zrusuji.

2. Ve zbyvajici ¢asti se navrh zamita.
Oduavodnéni

L

Ustavni soud obdrzel dne 22. dubna 2002 ndvrh skupiny 42 poslancti Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky a skupiny 21 sendtori Senitu Parlamentu Ceslé republiky na zrufeni pfesné oznacenych
ustanoveni zdkona & 77/2002 Sb., o akciové spoleénosti Ceské drahy, statni organizaci Sprdva Zelezniéni do-
pravni cesty a 0 zméné zikona . 266/1994 Sb., o drdhdch, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakona &. 77/1997 Sb.,
o stitnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Navrhovatelé¢ ivodem rekapituluji cil a dcel zdkona ¢. 77/2002 Sb., jimzZ je transformovat stdtni organizaci
Ceské drahy na akciovou spolecnost samostatné podnikajici na dopravmm trhu Ceské repubhky a Evropy.
Posldnim této obchodni spole¢nosti je naplnéni dlohy nirodniho Zelezni¢ntho dopravce, ktery zajistuje fungo-
vani Zelezni¢niho systému na celém uzemi stdtu, pfi¢emz se zdroven predpoklddd uplatnéni i dalsich Zelezni¢nich
dopravcy, dle divodové zprivy k predmetnemu zdkonu, ve ,,vhodnych Vecnych a dzemnich segmentech trhu®.
Za ¢elem dosaZent tohoto cile zdkon kromé akciové spolecnosti Ceské drahy zfizuje zdroved stdtni organizaci
Spréva zelezniéni dopravni cesty, jez md hospodarlt zejména s majetkem stdtu, se kterym ke dni vzniku akciové
spole¢nosti Ceské drahy hospodarﬂa stitni organizace Ceské drihy a ktery tvoif Zelezni¢ni dopravni cestu a je
stanoven v priloze ¢. 1 zdkona, pfi¢emz ale budovy Zelezni¢nich stanic, pozemky v jejich obvodu a informaéni
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systém jsou zikonem vklddiny do zdkladniho kapitdlu akciové spoleénosti Ceské dréhy Provozovini této
zelezniéni dopravm cesty a udrZovani jeji provozuschopnosti md pfitom na ndklady stitu Sprdva Zelezni¢ni
dopravni cesty zajiStovat prostrednictvim Ceskych drah, a. s. Souasné ma nové vznikld stdtni organizace sanovat
zévazky statni organizace Ceské dréhy.

Vychdzeje z tvrzené spemflcnostl postaveni nové zaklidané akciové spole¢nosti Ceské drihy, jakoZ i z roz-
sahu majetku stdtu, s nim7 doposud hospodarlla stdtn{ orgamzace Ceské drahy a ktery md byt Vlozen do akciové
spolecnosti, zikon zejména v ustanovenich § 4 aZ 7 stanovi odlisné podminky pro zalozeni a vznik této obchodn{
spoleénosti ve srovndni s obecnou privni Upravou obsazenou v obchodnim zikoniku. Soubézné s tim vytviii
specidlni pravni dpravu ucinkl vzniku vécnych priv, zejména prava vlastnického k nemovitostem, kterda maji
prejit na nové zaklidanou obchodni spolecnost, jakoZ 1 na sttni organizaci Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, a to
zcela odlisnou od obecné privni upravy obsazene v zdkoné &. 265/1992 Sb., o zaplsech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdé&jSich predpisti. Navrhovatelé v této rekapitulaci zakladmch cila
a ucelti zdkona poukazu  konetné i na zAmér VY] adreny v divodové zpravé predloZené navrhovatelem zikona,
dle niZ je tkolem stitu vytvofit ,harmonizované trzni prostred1 v némz se dopravei riznych typt dopravy
uplatnu { na zdkladé rovnych vychozich podminek konkurence®.

V obsahové analyze zdkona & 77/2002 Sb. navrhovatelé kriticky hodnoti nékteré jeho souldsti. Uvadéji
zejména, Ze zdkon vytvar zcela nesoumérny model, v némz stdtn{ organizace hospodaii s dopravm’ cestou, ale
naklady spojené se zajisténim jeji provozuschopnost1 hradi obchodni spolecnostl kterd ji uzivd k vlastnimu
podnikdni. Zpusob zalozen{ akciové spolecnosti Ceské drihy a zptisob ocenéni vklidaného majetku, zakotveny
v zdkoné & 77/2002 Sb., jenz zaklddd konstrukei odlisnou od obecné konstrukce obsazené v obchodnim za-
koniku, pak dle navrhovatelu znamend jeho nepfimou novelu. Za bezprecedentni povazujf dile derogacni usta-
novent § 42 odst. 2 pfedmétného zdkona, podle kter¢ho se zdkon & 9/1993 Sb., o Ceskych drahdch, jakoZ i jeho
novela & 212/1993 Sb., zrusuji dnem vzniku akciové spoleénosti Ceské drahy, ¢imz zakonoddrce zrusen{ prav—
niho pfedpisu &ini zav1slym na sdélen{ publikovaném ve Sbirce zdkonti. Rozdéleni majetku sttni organizace
Ceské drahy na obé nastupmcke organizace podle navrhovatelt spoéivd na neuritych kritériich, pokud jde
o jejich vécné 1 ulelové vymezeni. V této souvislosti uvddéji, Ze toliko argumentem a contrario lze z prﬂohy |
k zdkonu ¢&. 77/2002 Sb. vyvodit, Ze do vlastnictvi Ceskych drah, a. s., pfejdou i nddrazn{ budovy a pozemky
a pristupové cesty k nim. Ddle do jejtho vlastnictvi maji dle prﬂohy &1 piedmétného zdkona piejit i pozemky,
nachdzejici se v obvodu stanic a dep kolejovych V021del oproti tomu priichody, nastupisté, pfistfesky, rampy,
zpevnéné plochy, oploceni a zibradli, jakoz i Selezniéni prejezdy a prechody &i pozemky v obvodu drahy
prejdou do vlastnictvi Sprivy Zeleznicni dopravni cesty, nebot jsou uvedeny v pfiloze &. 1 mezi vyltem majetku,
ktery tvofi Zelezniéni dopravni cestu.

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona & 77/2002 Sb. ke dni vzniku akciové spoleénosti Ceské dr;ihy se
zfizuje stdtni organizace Spriva Zeleznién{ dopravm cesty jako samostatnd pravnickd osoba, pfi¢em? se jeji vznik
zapisuje do obchodniho rejstfiku, tento zdpis mi ale charakter deklaratorni (§ 19 odst. 3 uvedeného zikona).
Statni organizace Sprava zelezniéni dopravni cesty hospodarl podle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona ¢&. 77/2002 Sb.
s majetkem stdtu. Navrhovatelé v této souvislosti poukazujf na skutecnost, Ze zikon u této organizace neobsahuje
Zadna ustanoveni, kterd by pro ni upravovala zpusob hospodarem s majetkem stdtu, ktery na ni dle § 20 odst. 1
a § 38 odst, 2 zikona &. 77/2002 Sb. pfechdzi. Dle jejich ndzoru podle § 54 odst. 1 zakona ¢. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské repubhky a jejim vystupovdni v pravmch vztazich, ve znéni zdkona ¢. 501/2001 Sb., jsou totiz
stdtni organizace zfizené zvlastnim privnim predpisem, které jsou podmkateh podle ustanoveni § 2 obchodniho
zékoniku, vyhaty z pusobnosti zdkona ¢. 219/2000 Sb., kdyZ hospodatent stitnich organizaci, které jsou pod-
nikateli, se md fidit zvldStnimi pravnimi predplsy Vzhledem k neexistenci zvldstnf pravn{ Upravy se tak dle
presvedcem navrhovatelt hospodafeni stdtni organizace Spriva Zelezniéni dopravni cesty s majetkem stdtu ocitd
v naprostém pravnim vakuu.

Navrhovatelé u ustanoveni ¢dsti véty za stifednikem v § 4 odst. 1 ve znéni: ,,vldda pfi vysloveni souhlasu uré{
den, ke kterému se stanovi icetni hodnota nepenéZit¢ho vkladu do akciové spolecnosti Ceské drihy, (ddle jen
»stanoveny den“)“, dile &4sti Vety za strednikem v § 5 odst. 2 ve znéni: ,ocenéni nepenéZitého vkladu znalci se
nevyzadu]e ,§6 odst. 1 a 2, véetné pozndmky pod carou €. 7), § 7 odst. 1 a2 a § 8 odst. 4 zdkona ¢. 77/2002 Sb.
namitaji jejich rozpor se zésadou rovnosti dle &l. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod (dile jen »Listina®), jenz je
dle nich dan neopodstatnenou a neodtivodnénou vyhodou akciové spolecnosti Ceské drahy pred viemi ostatmml
subjekty soukromého priva, jez jsou podnikateli a jsou zaloZeny dle obchodniho zdkoniku privni formou
obchodni spole¢nosti. Tato nerovnost je ddna odlisSnymi pravidly a podminkami jejich zaloZeni, jez jsou dle
ndzoru navrhovatelt neslucitelné s principem ochrany prév tfetich osob. Tato okolnost je spatfovidna v tom, Ze
bez vefejné nabidky akcif, schvdlenim zakladatelské listiny, pro niz se nevyzaduje forma notdiského zdpisu (§ 4
odst. 4), kdy zakladatelskd listina bude obsahovat uréeni nepenézitého vkladu, jehoZz ocenénf znalci se nevy-
Zaduje (§ 5 odst. 2), a v zakladatelské listiné se stanovi pouze déetni hodnota nepenéZitého vkladu (§ 4 odst. 1),
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kdy akciové spole¢nost Ceské drahy vznikne dnem 1. ledna kalenddfniho roku nésledujiciho po kalendd¥nim
roce, v némz byla zaloZena, pfi¢emz zdpis do obchodniho rejstitku bude mit pouze deklaratorni povahu (§ 6
odst. 1), ddle je spatfovdna v tom, Ze v situaci, kdy majetek stitu na spole¢nost prechdzi dnem vzniku, pfi¢emz
ptrechod vlastnického prdva k nemovitostem se zapiSe zdznamem do katastru nemovitosti podle zakladatelské
listiny (§ 7 odst. 1), kdy vklad majetku stitu do zdkladniho jmén{ spole¢nosti se povazuje za splaceny pirechodem
majetku ze zdkona (§ 7 odst. 2), vznikne pak soukromopravni subjekt, ktery nebyl podroben administrativni ¢i
soudni kontrole pfi svém zaloZeni a u néhoz bude konstatovdn fiktivni zdkladni kapitdl jak co do vySe jeho
hodnoty, tak co do jeho uréeni.

Ucel obchodnim zdkonikem stanovenych formalnich a procedurilnich podminek vzniku obchodnich spo-
le¢nosti navrhovatelé spatfuji v prezkoumatelnosti procedury a vzniku spole¢nosti, jakoz 1 redlné hodnoty zd-
kladniho kapitdlu spole¢nosti, coz dle jejich ndzoru mi velmi vyznamny ekonomicky dopad jak na postavent
zaklddané obchodnf spolecnosti na trhu, tak i na jiné subjekty, které s takovou spolecnosti vstupuji do pravnich
vztahll. Zvldsté je v této souvislosti akcentovdna dileZitost nezdvislého ocenéni nepenéZitého vkladu, a to
1 vzhledem k evropskym standardtm.

Na nerovnost tipravy obsazené v § 8 odst. 4 zdkona ¢. 77/2002 Sb. je poukazovino s ohledem na povinnost
]1nych dopravcu nez akciové spoleénosti Ceské drahy Zddat o licenci k provozovéni drdzni dopravy drdZni
spravm tfad (§ 24 zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drdhich, ve znéni pozdéjsich predpisti), jakoZ i na dalsi povinnosti
zadatele (§ 11, 12 a 14a zdkona o drahach) Tato nerovnost by dle navrhovatelti byla akceptovatelnd za situace,
byly-li by Ceské dridhy zfizeny zvld$tnim zdkonem jako vefejnoprivni subjekt. Upozoriujf pfitom na skute&
nost, ze dle dpravy predchozi vsak Ceské drihy musely zddat o udélen{ hcence k provozovani dopravy na
reg1onalmch drahédch, jakoZ i ufedni povoleni pro provozovini regiondlnich drah, coz dle dpravy stdvajici,
kdy jde o subjekt soukromopravnl jiz neplati. Diskriminaci ostatnich provozovatelu regiondln{ drdZni dopravy
pak spatfuji navrhovatele ve vynéti Ceskych drah, a. s., z oznamovaci povinnosti volné kapacity dopravnf cesty
dle § 23 odst. 1 zdkona o drahdch, v dusledku Eeho? akciovd spolecnost Ceské drihy miZe volnou kapac1tu
dopravni cesty pfednostné obsadit sama a jelikoZ udéleni licence dle § 25 pism. d) zdkona o drdhdch je vizano na
podmfnku, Ze pro pozadovanou drdzni dopravu je k dispozici volnd kapacita dopravni cesty, mﬁie jinym do-
pravcum zabrdnit v pfidélent licence drdZnim sprdvnim dfadem. V této souvislosti zpochybiiuji navrhovatelé
redlnou moznost drazniho spravniho dfadu rozhodnout pfipadny spor, nebot tento ufad by musel pfi posouzeni
pripadu spoléhat na informace poskytnuté akciovou spoleénosti Ceské drihy.

Navrhovatelé ve prospéch tvrzené nerovnosti argumentuji i stanoviskem Generdlntho feditelstvi pro ener-
getiku a dopravu Evropské komise ze dne 17. kvétna 2001, dle néhoz vzhledem k _tomu, Ze potrebna kapacita
zelezni¢niho trhu je podle zdkona &. 77/2002 Sb. uréovéna Ceskyml drdhami a nové vstupujici subyj ekty mohou
7adat pouze o zbyva ici volnou kapacitu, disledkem této skutecnosti je stav, kdy kapacita neni alokovéna
nediskriminaénim zpusobem a kdy dochdzi k aplikaci vysadnich prdv. Pro uvedené bylo v daném stanovisku
doporugeno, aby Ceské dréhy rovnéz musely Zadat o licenci.

I s ohledem na dosavadni judikaturu Ustavniho soudu k interpretaci dstavniho principu rovnosti navrho-
vatelé konstatuji, Ze zjevnd neodtivodnénost perllegovanych podminek zaloZenf a vzniku akciové spolecnosti
Ceské drihy oproti obecné pravni Upravé, jakoZ i vynéti tohoto soukromopravnfho subjektu z rezimu zdkona
o drdhdch, pokud jde o udéleni tfedniho povoleni k provozovini celostatnich i reglonalmch drdh a licence
k provozovan{ zelezmcm dopravy, jsou projevem liboviile zikonoddrce, porusujicim princip rovnosti dle ¢l. 1
Listiny, jakoZ i dotéenim prdva podnikat dle ¢l. 26 Listiny pro ty dopravce, ktefi se rozhodnou provozovat
zelezmcm dopravu poté, co vznikne akciovd spole¢nost Ceské drihy.

U ustanoveni § 8 odst. 4 a pfilohy ¢. 1 zdkona ¢. 77/2002 Sb. namitaji navrhovatelé jejich rozpor s ¢l. 3
odst. 1 a ¢l. 4 odst. 3 Listiny a ¢l. 26 Mezindrodniho paktu o obcanskych a pohtlckych pravech (déle jen ,,Pakt®)
a &. 14 Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod (déle jen ,,Umluva®).

S poukazem na ustanoveni § 20 odst. 1 pism. a) a § 4 odst. 2 zdkona & 77/2002 Sb., dle kterych stdtn{
organizace Sprdva Zelezni¢ni dopravni cesty hospodaif s majetkem stitu, se kterym ke dni vzniku akciové
spolecnosti Ceské drihy hospodafila stdtn{ organizace Ceské drihy, pficemz jde zejména o ma]etek ktery tvori
zeleznitni dopravni cestu a ktery je stanoven v pfiloze ¢. 1 uvedeného zdkona, pficemz se tento majetek
nepouZije pro zaloZeni akciové spolecnosti Ceské drahy, navrhovatelé namitaji odlisnost v uvedenych ustano-
venich obsazeného vymezeni pOJmu ,,dopravm cesta” a vymezeni zakotveném v nafizen{ Komise EHS ¢. 2598/70
ze dne 18. prosmce 1970 (prﬂoha I &dst A), jez urcu]e polozky, které maji byt zaclenény do Zelezni¢n{ dopravm
cesty, mezi néZ fadi i ,pfistupové cesty pro cestujici a zboZi, vEetné pfistupu po silnici“ a ,budovy pouzivané
dtvarem mfrastruktury, veetné &dsti, kterd pfipadd na zafizeni pro vybér jizdného, ,cesty pro CtvernoZce
a chodce®. Na okraj tohoto rozporu navrhovatelé uvadéji, ze dle zvyklostl stitni organizace Ceské drahy a jejich
internich rozhodnuti byly doposud tyto polozky pokladany za souldst zelezni¢ni dopravni cesty.



Strana 2530 Sbirka zdkont & 83 / 2003 Cistka 33

Uvedend odli$nost, tj. vynéti takovych souldsti Zelezni¢ni dopravni cesty, jakymi jsou zejména nddraznf
budovy s pozemky a ptistupové cesty k nim, jakoz i pozemky nachdzejici se v obvodu stanic a dep kolejovych
vozidel, z vlastnictvi stdtu, resp. z vlastnictvi provozovatele infrastruktury (Sprdvy Zelezni¢ni dopravn{ cesty), je
dle ndzoru navrhovateld nejen v rozporu s pravem EU, nybrZ i v rozporu s vySe oznacenymi zakladnimi prdv
a svobodami. Tim, Ze takto vymezeny majetek se stivd vlastnictvim akciové spole¢nosti Ceské drahy, dochdzi
totiz dle jejich presvédéeni k diskriminaci ostatnich dopravet, kteff se stanou na Ceskych drdhdch, a. s., zdvislymi.
Dile je v teto souvislosti namitdna skute¢nost, Ze vloZeni tohoto majetku do rukou soukromopravnfho subjektu
bez ]akychkoh dispozi¢nich omezeni miiZe mit za nasledek prevod pfedmétného majetku sub]ektum nepro-
vozujicim Zelezni¢ni dopravu, a tim omezen{ fungovani Zelezmiéni dopravy v Ceské republice. V této souvislosti
je upozorfiovdno i na to, Ze zdkon o drdhdch nestanovi provozovateli drihy povinnost umoznit dopravei uzivat
budovy v ]eho vlastnictvi a obdobné i zdkon &. 77/2002 Sb. neupravuje vztahy mezi akciovou spolecnostl Ceské
drdhy a jinymi dopravci. Za moZné feseni uvedeného problému, jez by dle navrhovatelti bylo lze povazovat za
nediskriminaéni a souladné s dstavnim potddkem, by bylo zachovdn{ stdtniho vlastnictvi pfedmétného majetku,
k némuz by se vézal vykon hospodafeni Spravou Zelezni¢ni dopravnf cesty.

Z pohledu takto nastinéné zdkonné tpravy spatfuji navrhovatelé poruseni dstavniho principu rovnosti
v absenci rozumného a objektivniho kritéria pro udéleni vyjimky z rezimu zikona o drihich pro akciovou
spolecnost Ceské drahy, ]akoz 1 pro vynéti z povahy véci plynoucich souédsti Zelezniéni dopravni cesty a koneéné
1 pro prechod téchto véci do vlastnictvi vyluéné jednoho dopravce.

U ustanoveni § 6 odst 1a2,§7odst. 122, §38odst. 3, § 42 odst. 1 a2 a piilohy ¢. 1 zdkona ¢. 77/2002 Sb.
navrhovatelé ddle namitaji 1ch rozpor s ¢l. 1 Ustavy

Tento rozpor spatfuji v nedodrzeni kautel spjatych s derivitem pojmu prdvniho stdtu, s principem prdvni
jistoty, jenZ klade urCité poZadavky i na zdkonoddrstvi. Navrhovatelé mezi né fadf nepiipustnost nepfimych
novel zdkond, a to zejména u kodexového prdva. Napadend zdkonnd ustanovent, zejména § 6 zdkona ¢&. 77/2002
Sb., zakotvujict specidlni mechanizmus vzniku akciové spolecnosti Ceske drahy, popiraji dle jejich pfesvédcent
princip materlalm i formdlni publicity obchodntho rejstitku jako vefejné listiny. Za obdobnou Vy]lmku povazuji
1 vyhldseni dne vzniku obchodni spole¢nosti ve Sblrce zakonu sdelenlm ministerstva, jakoZ i upravu prechodu
majetku stitu na obé ndstupnické spoleénosti v tomto pffpadé zejména s ohledem na neurCitost vymezen{
predmetneho majetku. Porusent principu pravni jistoty spatfuji navrhovatelé ddle v oznaceni nékterych ob]ektu
v piiloze &. 1 zakona ¢. 77/2002 Sb. ve smyslu komponentu majetku, tvofici Zelezniéni dopravni cestu, jeZ ale ve
smyslu § 118 odst. 1 ob&anského zdkoniku nejsou véci, a tedy nemohou byt pfedmétem pravnich Vztahu (napt.
pozemky ,,v obvodu drhy®, které v den pfechodu ma]etku stitu do vlastnictvi akciové spoleénosti Ceské drhy
nebudou oddéleny, dile pruchody, ndstupisté, pristiesky, jeZ jsou souédsti jinych budov). Za poruseni pravni
jistoty koneéné povazuji 1 téméf totozné vymezeni pfedmétu podnikdni u obou ndstupnickych organizaci (§ 38
odst. 1 zdkona ¢. 77/2002 Sb.), déle specidlni dpravu svéfeni pravomoci dstfednimu organu stdtni spravy k roz-
hodovini spori ve vécech prechodu prav a zdvazkd mezi nastupnlckyml subjekty, v éemz spatfuji 1 odnéti soudni
ochrany osobé soukromého prava, a kone¢né i vipravu nabyt{ uéinnosti, resp. derogace v § 42 zdkona ¢. 77/2002

Sb.

II.

Podle § 42 odst. 3 a § 69 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozde)swh predpist,
zaslal Ustavni soud pfredmétny ndvrh Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky. Ve svém Vyjadrenl ze
dne 30. srpna 2002 predseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské repubhky PhDr. Lubomir Zaorilek dvo-
dem uvddi, Ze schvilenim zdkona ¢. 77/2002 Sb. bylo v ¢eském prdvnim fddu navdzdno na dfivéjsi koncepci
upravovat postaveni ndrodniho Zelezni¢niho dopravce zvld$tnim _zdkonem (viz zdkon &. 68/1989 Sb., o stdtni
organizaci Ceskoslovenské stitn{ drahy, a zdkon ¢. 9/1993 Sb., o Ceskych drdhdch, ve znén{ zdkona ¢&. 213/1993
Sbk) Dll{lVOd tohoto pfistupu spatfuje v opodstatnénosti spec1aln1 Upravy, a to zejména ve vztahu k obchodnimu
zdkoniku.

Ve vztahu k namitanému rozporu § 4 odst. 1 a4, § 5 odst. 2, § 6 odst. 1 a § 7 odst. 1 a 2 zdkona &. 77/2002
Sb. s &l. 1 Listiny se ve vyjadfeni konstatuje, Ze smyslem uvedeného dstavniho ustanoveni je ochrana pfirozenych
a nezcizitelnych priv ¢lovéka, cili lidské bytosti proceZ je aplikovatelné jen viéi fyzick}?m osobdm, a nikoli viéi
osobdm pravnickym. Viechna oznalend ustanoveni zakona &. 77/2002 Sb. se pfitom tykaji pouze zaloZeni
a vzniku budouci akciové spolecnostl Ceské dréhy a s pravy jednotlivych lidi v té podobé, jak je chrani &. 1
Listiny, dle ucastnika fizeni nemaji proto zddnou souvislost.

Pokud § 8 odst. 4 zdkona &. 77/2002 Sb. na prechodnou dobu zvyhodiiuje akciovou spoleénost Ceské drihy
pfed ostatnimi podnikateli provozujicimi drdhu a drdZni dopravu na drdhich Zelezniénich, nelze jej viak dle
ndzoru predsedy Poslanecké snémovny povaZovat za stojici v rozporu s ¢l. 1 Listiny, a to s poukazem na ¢l. 26
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odst. 2 Listiny, dle kterého zdkon muZe stanovit podminky pro vykon podnikdni a jinych hospoditskych
¢innosti. Nadto je pfedmétné zdkonné ustanoveni ve vyjddieni povazovino za udéleni ¢asové omezené zikonné
licence, resp. zdkonného povoleni pro pfislusny druh podnikini pro pravmckou osobu, kterd je svou povahou
v zdsad€ soukromopravni, ale kterd plnf v celostdtnim méfitku tkoly ve vefejném zdjmu, napfiklad v oblasti
dopravni obsluZnosti osobni dopravou nebo obrany stitu, coZ déastnik povaZuje za véc, jeZ spadd do pravomoci
zdkonodairce.

Obdobnd argumentace je uplatnéna ve vyjddfeni i vici ndmitce navrhovatelti ohledné rozporu § 8 odst. 4
a ptilohy ¢&. 1 zdkona &. 77/2002 Sb. s €l. 3 odst. 1 a €l. 4 odst. 3 Listiny a ¢l. 26 Paktu. Obé tyto napadené ddsti
zékona ¢. 77/2002 Sb. povazuje ucastnik fizeni za souédsti upravy pravmch poméru transformaci nové vznika-
jicich pravmckych osob — akciové spolecnosn Ceslié drihy a stdtni organizace Sprava zelezni¢ni dopravni cesty,
piicemZ dle jeho ndzoru piiloha ¢. 1 je v tomto ohledu zdsadni &asti zdkona, nebof obsahuje Kli¢ k déleni
soucasného majetku stitu, s nim2 hospoda¥f stitni organizace Ceské drahy, mezi dvé nové vznikajici pravnlcke
osoby. Vzhledem k této povaze predmetnych zakonnych ustanoveni, jakoz i ndvaznosti uvedenych ustanoveni
Listiny a Paktu na ¢l. 1 Listiny, ¢ili ndvaznosti na tstavn{ ochranu principu rovnosti, pfedseda Poslanecké
snémovny vyslovuje presvedcem 7e tato ustanoveni Listiny a Paktu dopadaji toliko na maximu rovnosti viech
lidi a zdkaz diskriminace, ¢i zvyhodfiovdni nékterych skupin lidf z titulu rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka
a podobné, a nelze je tudiz aplikovat viéi prdvni dpravé, kterd se tykd pouze podminek vzniku, organizace
a podnikatelskych aktivit dvou pravnickych osob.

K namitanému rozporu § 6 odst. 1 a2 a § 7 odst. 1 a 2 zdkona & 77/2002 Sb. s &l. 1 Ustavy je ve vyjadfeni
uvedeno, Ze se sice nejednd o dpravu béznou, nicméné jde o dpravu danou zdkonem, jez nenf retroaktivni, procez
uvedeny rozpor v daném ptipadé pfitomen neni. Opusténi intabulaéniho principu pf1 zméné vlastnickych vztaht
k nemovitostem nenf pak dle dlastnika ani v rozporu s § 133 obéanského zikoniku, nebot v tomto pfipadé nejde
o pfevod nemovité véci na zdkladé smlouvy, nybrZ na zdkladé zdkona a navic sdm uvedeny § 133 obcanské¢ho
zékoniku pfipousti, aby i v pfipadech, kdy se véc nemovitd ptevidi na zdkladé¢ smlouvy, mize zplisob nabyti
vlastnictvi k nemovitosti stanovit zvldstn{ zdkon jinak.

V souvislosti s vytkou protiustavnosti nabyti i¢innosti zdkona &. 77/2002 Sb., jehoZ rozhodujici ¢dsti na-
byvajf dcinnosti dnem vzniku akciové spolecnosti Ceské drahy, zbylé pak dnem Vyhlasem Zakona ve Sbirce
zakon, se pak ve vyjddtenf konstatuje, Ze urfovat nabyti i¢innosti zdkona dnem, ktery stanovi jind skutecnost,
a tedy nikoliv zdkon sdm, je nyni pomérné béZznou praxi Ceské normotvorby, keers zatim nebyla zpochybnena,
pficemZ nejcastéji je tento pifstup pouZivin v piipadé zdkont, které majf nabyt d¢innosti dnem vstupu smlouvy
o pfistoupen{ Ceské republiky k Evropské unii v platnost. Proto uastnik Hzenf v uvedeném ohledu nenaléza
rozpor s Ustavnim pofadkem Ceské republiky.

K otdzkdm procedurdlnim se pak ve Vyjadrem uvadi, Ze zikon &. 77/2002 Sb. byl piijat Ustavné predepsanym
zplisobem, kdy podle § 97 odst. 3 zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, pro jeho pfijeti
pti kvoru 101 hlasovali 104 poslanci a 71 jich hlasovalo. proti.

Na zdkladé vsech uveden)?ch skutecnosti vyslovuje pfedseda Poslanecké snémovny pf’esvédéem’ ze zakon
¢. 77/2002 Sb. byl tstavné predepsanym zpusobem projedndn, pfijat a vyhldSen, stal se platnou soucdsti eského
prava a svym obsahem neni v rozporu s Ustavou a Listinou.

Podle § 42 odst. 3 a § 69 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozd¢jsich predplsu, zaslal Ustavni soud
predmétny ndvrh i Senitu Parlamentu Ceské republiky. Ve svém vyjidfeni ze dne 3. zd#{ 2002 jeho predseda
doc. JUDr. Petr Pithart ivodem konstatuje 7e Sendt se pii projedndvani ndvrhu zdkona o transformaci Ceskych
drah, schvileném Poslaneckou snémovnou, pfedevsim neztotoznil s navrzenym vécnym fesenim transformace,
aniz by ddle detailné zkoumal dstavni stranku zdkonné predlohy. Sendt zejména namital nesoumérnost zvoleného
modelu podnikdn{ akciové spolecnostl Ceské drihy ve vztahu k predmetu Cinnosti stdtni organizace Sprdva
Zelezni¢ni dopravni cesty, spocivajici v tom, Ze na jedné strané zfistivd de facto dnesnf Zeleznice v nezménéné
podobe a na strané druhé vznikd organizace, kterd sice hospodafi s dopravm cestou, ale ndklady spojené se
zajisténim jeji provozuschopnosti hradi tomu, kdo ji k vlastnimu podnikdni uZivd. Pochybnosti byly vzneseny
1 k realizovatelnosti zdkona v praxi v souvislosti s obavami, Ze zdkon bude znamenat nejistotu ohledné vlastnictvi
a nakldddn{ s majetkem stdtu, a to nejen v rdmci vztahd mezi prdvnimi ndstupci Ceskych drah, ale i ve vztahu
k dotéenym subjektim, kterych bude celd fada, procez pfinese mnozstvi aplikaénich problemu.

K meritu ndvrhu se pak ve vyjidieni konstatuje, Ze je moZno sdilet v ném obsazené ndmitky o dstavnosti
zejména ustanoveni § 5 odst. 2 a § 8 odst. 4 zdkona ¢. 77/2002 Sb., kdy jednostranné zvyhodnéni obchodnf
spole¢nosti Ceské drahy oproti jinym dopravcim v tom, Ze Ceske drahy nemuseji ze zikona zddat o udélen{
licence a dfedniho povoleni podle zdkona o drihdch, zaklidd zjevnou nerovnost a pfedstavuje tak poruseni ¢l. 1
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Listiny. Posouzeni podanych tdstavnich ndmitek, pfedev§im zda mira nejistoty, kterou zdkon vndsi do vlastnic-
kych vztaha, pfesahuje miru ustavni konformnost1 se ve vyjadfeni prenechdvd Ustavnimu soudu.

Ohledné pfipustnosti zvldstni pravni dpravy ve vztahu k obecné prdvn{ dpravé vzniku privnickych osob
ucastnik fizeni konstatuje, Ze obéansk}? zékonik existenci zvldStnich pravnich tprav pfipousti, pii¢emZ v posu-
zované véci jde o prlpad pravni regulace odvétvi, které hlStOI‘ley mélo v zdsadé vZdy specidlni pravn{ upravu,
coz plyne nejen z vyznamu Zeleznice pro ekonomiku stdtu, ale 1 z rozsahu majetku, se kterym subjekt zajistujici
tento druh dopravy disponuje.

Predseda Sendtu se zdvérem vyjddfeni k hmotnéprivnim otdzkim dstavnosti pfedmétného zdkona ztotoz-
fiuje s ndmitkou t}?kajfcf se zpusobu stanoveni déinnosti ¢dsti zdkona & 77/2002 Sb. 1 ucinnosti derogaénfho
ustanoveni, které jsou vizdny na bliZe neuréené datum, kdyzZ toto feSeni dle jeho nizoru nelze povaZzovat za
konformn s &. 1 Ustavy, nebot zdsada prévnf jistoty je ]edmm ze zdkladnich atributt demokratického stitu.

Z pohledu procedurdlniho dcastnik fizeni ve vyjidieni uvedl, Ze Sendt pfi obsihlém projedndvin{ napade-
ného ndvrhu zikona akceptoval doporuleni obou svych vybort, kterym byl ndvrh ptikdzan, a na své 13. schuzi
ve 3. funkénim obdobi konané dne 16. ledna 2002 vlddni ndvrh zdkona o transformaci Ceskych drah v podobe
schvilené Poslaneckou snémovnou zamitl, a to v hlasovini, pfi kterém ze 70 pfitomnych sendtorek a sendtort
hlasovalo 44 pro a 15 bylo proti.

I11.

Ustavni soud nejprve zkoumal, jak mu ukldd4 § 68 odst. 2 zdkona & 182/1993 Sb., byl-li zdkon & 77/2002

Sb., o akciové spolecnosti Ceské drahy, stdtni organizaci Sprava Zelezni¢ni dopravnf cesty a o zméné zdkona
&. 266/1994 Sb., o drdhdch, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkona &. 77/1997 Sb., o stdtnim podniku, ve znén{
ozde]swh predplsu, pfijat a vyddn v mezich Ustavou stanovené kompetence a tistavné predepsanym zptisobem.

Z predloZenych snémovnich tiskl a té€snopiseckych zprdv, jakoz 1 vyjddfeni ucastnika fizeni, bylo zjisténo,
Ze Poslaneckd snémovna schvilila ndvrh pfedmétného zdkona ve tfetim Ctenf na své 43. schiizi dne 11. prosince
2001 usnesenim ¢&. 1930, kdy ze 183 pfitomnych poslanky1 a poslancd 173 hlasovalo pro a 3 proti. Sendt na své
13. schizi, konané dne 16. ledna 2002, vlidni navrh zdkona o transformaci Ceskych drah v podobe schvilené
Poslaneckou snémovnou zamitl, a to v hlasovini, pii kterém ze 70 pfitomnych sendtorek a sendtort hlasovalo
44 pro a 15 bylo proti.

Dle § 48 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb. Ustavni soud provad{ dukazy potrebne ke zjisténi skutkového stavu,
pfiCemZ rozhoduje, které z navrhovanych dikazi je tfeba provést, a mize provést 1 jiné dikazy, neZ jsou
navrhovény.

Uvedené zdkonné ustanoveni nutno interpretovat z pohledu ¢l. 83 Ustavy, dle néhoz je Ustavni soud soud-
nim orgdnem ochrany ustavnosti, jakoz i z pohledu dosavadn{ ud1katury, v niz je zvyraznéna rozdilnd funkce
Ustavniho soudu ve vztahu k soudim obecnym. Ustavnimi stiZznostmi napadend rozhodnuti obecnych soudu
posuzuje Ustavni soud tudiZ toliko hlediskem dotcenf dstavnimi zdkony a mezindrodnimi smlouvami dle ¢l. 10
Ustavy garantovanych zdkladnich prdv a svobod, a nikoli pfezkoumdnim véci samé pohledem jednoduchého
prava. Pro oblast dokazovdni z toho plyne maxima vést dokazovdni ke skutednostem ovéfujicim stéZovatelova
tvrzeni o dotleni na zdkladnich privech a svobodich, nikoli viak dokazovani ve véci samé, tj. dokazovdni na
drovni jednoduchého priva vedouci k rozhodnuti v samotném meritu véci. Uvedend diferenciace je jednim
z komponentt odlisujicich dstavni soudnictvi od soudnictvi obecného.

Z pohledu naznacenych kautel, za dfelem objasnéni skutkovych okolnosti piijeti predmetneho zdkona,
provedl v této véci Ustavnf soud dokazovani tésnopiseckou zprivou z jednini Poslanecké snémovny dne
5. unora 2002 (46. schuze).

O ndvrhu Sendtem vriceného zdkona hlasovala Poslaneckd snémovna dne 5. inora 2002 ve 14. 41 hod. na své
46. schiizi pod bodem 52. programu jedndni, a to v hlasovdni ¢. 113, v némZ z piitomnych 176 poslanci 97
hlasovalo pro a 69 proti, na zdkladé cehoz predseda fci schtize, predseda Poslanecké - snémovny Parlamentu Ceské
republiky Viclav Klaus, konstatoval: ,Ndvrh nebyl pfijat. Vim, Ze jde o relativné t&€sné hlasovani. Prosim, aby si
v$ichni zkontrolovali, zda hlasovali v souladu se svym svédomim a ¢l se svym stranick}?m ptikazem. Rozumim
tomu, Ze nikdo nemd Z4ddné namltky Konéim projedndvini bodu 52. Zikon nebyl ptijat.“ (Tésnopiseckd zprdva
ze 46. schiize Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané dne 5. tinora 2002).

Ve 14.50 hod. t¢hoZ dne u projedndvani bodu 53. programu 46. schiize snémovny (ndvrh zdkona, kterym se
méni zdkon & 200/1990 Sb., o prestupc1ch ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon &. 90/1995 Sb., o ednaam fidu
Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpist) se do rozpravy pfihldsila poslankyné Kvetoslava Celidovi:
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,Pane pfedsedo, kolegyné a kolegove, ja se hrozné moc omlouvdm, Ze vstupuji do tohoto bodu jednéni, ale
dovolila bych si zpochybnit hlasovini ¢. 113, kde se na sjetiné (pozn. US — zdznamu z technického hlasovactho
zafizeni) objevilo, Ze jsem hlasovala proti, ale hlasovala | jsem pro. Dékuji Vim.* (viz cit. tésnopiseckd zprdva)

Jedndni Poslanecké snémovny k uvedenému ndvrhu pak dle tésnopisecké zprdvy probéhlo takto:

Pfedseda Poslanecké snémovny Véclav Klaus: ,Pani poslankyné, jd nevim, co s tim ted. My jsme bod
dokondili, uzavieli, nikdo neprotestoval, vsichni si ho dostate¢né dlouho prohlédli. Mdme rozjedndn dalsi
bod. Nevim, co s tim délat.

Pan poslanec Vymétal sice vzdycky vi, co se md délat, ale j4 nevim.
J4 ddm hlasovat, kdo je pro zpochybiujici nivrh poslankyné CeliSové ohledné hlasovani 113.

Zahdjil jsem hlasovani pofadové &islo 114. Kdo je pro tento ndvrh, af stiskne tladitko a zvedne ruku. Kdo je
proti tomuto ndvrhu?

V hlasovdni pofadové &islo 114 z pfitomnych 179 poslanct pro 108, proti 31.

Pak tedy dim znovu hlasovat. Prosim, aby bylo znovu vriceno kvorum 101.

Dédm hlasovat znovu o tomto ndvrhu zdkona.

Kdo je pro tento ndvrh, at stiskne tladitko a zvedne ruku. Kdo je proti tomuto ndvrhu?
V hlasovéni potadové &islo 115 z pfitomnych 179 poslanct pro 104, proti 66.

J4 to povazuji sice za absurdni a prosim, aby si vSichni zkontrolovali sjetinu. Mdm pocit, Ze by nemély byt
brany takto dodatecné tyto pozadavky v ivahu, nebo by aspoti mélo byt zachovano puvodni kvorum hlasujicich,
ze nesmi hlasovat nikdo dal$i. To se mi zdd velmi spravedlivé.

Hldsi se pan poslanec Némec.
Pan poslanec Kofistka.”

Poslanec Zden¢k Kofistka: ,ViZené kolegyne vdzeni kolegové, vazeny pane predsedajici, chtél bych zpo-
chybnit pfedchozi hlasovdni. Hlasoval jsem ,,ne“ a na sjetiné se objevilo ,,ano®.

Predseda Poslanecké snémovny Véclav Klaus: ,,Zahdjil jsem hlasovdni. Kdo je pro tuto ndmitku, at stiskne
tladitko a zvedne ruku. Kdo je proti této ndmitce?

V hlasovdni pofadové &islo 116 z pfitomnych 179 pro 127, proti 14. Ndvrh byl pfijat.
Dim znovu hlasovat. Prosim o kvorum 101.

Zahdjil jsem hlasovdni. Kdo je pro tento ndvrh, af stiskne tladitko a zvedne ruku. Kdo je proti tomuto
nivrhu?

V hlasovini pofadové &islo 117 z ptitomnych 179 pro 104, proti 71.

TakZe se asi zmylil ted uZ nékdo dalsi nez pan poslanec Kofistka. Jinak to moZné neni. J4 povaZzuji zménu
poctu hlasujicich pfi téchto krocich za nelogickou a proti smyslu hlasovani. To bychom pak mohli ¢ekat vzdy na
to, az se stoprocentné sejde plnd snémovna, a hlasovat jenom v tom ptipadé, nebo aZ vSichni dobéhnou, nebo
nevim, jak to udélat.”

Snémovna timto postupem setrvala na pivodnim ndvrhu zdkona, a to pfijetim usneseni ¢. 2017, pro néz
v hlasovini pofadové &islo 117 z pfitomnych 179 hlasovalo pro 104, proti 71 poslankyn a poslanct.

Pfedmétny zdkon byl podepsin pfislu§nymi ustavnimi €initeli a byl pod & 77/2002 Sb. fddné vyhldsen
v Castce 34 Sbirky zdkont, kterd byla rozeslina dne 1. bfezna 2002, a dle §42 odst. 1 nabyl déinnosti dnem
vyhldSeni, tj. dnem 1. bfezna 2002, s vyjimkou hlavy II a hlavy III a &isti tietd, které nabyvaji i¢innosti dnem
vzniku akciové spole¢nosti Ceské drahy

K otdzce ustavnosti procedury piijimdni zdkont s ohledem na opakovéni hlasovini v Poslanecké snémovné
Parlamentu se Ustavni soud vyjadfil dne 22. ¥jna 2002 v ndlezu sp. zn. P1. US 5/02 (nilez byl Vyhlasen pod &. 476/
/2002 Sb. a bude publikovin také ve svazku 28 Sbirky rozhodnuti Ustavnfho soudu). Vyslov1l pfitom stanovisko
jednak k akceptovatelnosti divodt a zpiusobu opakovaného hlasovini, jednak k dstavnim déelim ochrany
demokraticky utvdfenych vétsin:

»Zaméry zikonodirce, pokud nejsou vyjidfeny v pfiméfené formé a rozsahu v samotné pravni normé
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(zdkoné), jako motivy zdkonoddrcova ]ednam na jeji obsah a platnost (4¢innost) nemaji vliv a v souvislosti s nimi
nemohou byt (samostatn¢) posuzovany, presnéji, nemohou z nich byt vyvozeny exkulpacm davody pro poruseni
procedurdlnich prav1del (zasad) jestlize k nému v prubéhu zdkonoddrného procesu doslo, a to bez ohledu na to,
zda vady zdkona zjisténé ex post pfivodila nepozornost zékonoddrce pti hlasovdn{ nebo jeho nedostatetna
znalost materie, kterd s projednanim ndvrhu zikona byla spojena. Opakované hlasovani, lhostejno zda o pozmé-
fiovacim ndvrhu nebo o usneseni, jimZ se s nivrhem zdkona vyslovuje souhlas jako s celkem, je tak limitovdno
dvéma podminkami, totiZ bezprostredne vznesenou ndmitkou poslance a kladnym rozhodnutim Poslanecké
snémovny o ni, a lze je vztihnout toliko k vaddm (omyléim) pfi vlastnim hlasovacim aktu, tedy v podstaté
k technice hlasovni nebo ke zjisténi jeho vysledku, nikoli vSak k meritu projedndvaného ndvrhu (vécné ne-
spravnosti). ... v parlamentn{ demokracii politickd rozhodnuti vychdzeji z vile vétsiny vyjddfené svobodnym
hlasovdnim; podminky, které za kautel tstavou vyslovné vyjddienych zajistuji dstavni legitimitu a legalitu pfi-
jatého rozhodnutl a které relevantni vétiny v priibéhu zdkonoddrného procesu vytviteji, jsou ovem rozlicné
a téméf Vzdy se upinajf nejen k materii, kterd je predmetem jedndni a ndsledného rozhodnuti, ale samy jsou pfi
vzniku zejména vétiny ad hoc ovhvneny také danym Casem, resp. okolnostmi, které z n¢j plynou. Takto
ustavené vétsiny pro piijeti rozhodnuti (schvileni ndvrhu zakona) relevantni jsou (mohou byt) oviem promén-
livé, a to nezfidka natolik, Ze ve zminénych souvislostech v prabéhu Casu svou pocetnf relevanci mohou (mohly
by) ztratit a stdt se mensinou, kterd by vsak byla vystavena nebezpeli zvratu dfive piijatého rozhodnuti. Ochrana
takto vzniklych vétSin, pfesnéji jejich dfive piijatych rozhodnuti, je proto nezbytnd nejen z hlediska stdlosti
pravnich aktu, ale predstavu e, ]ako dusledek dosazené shody v daném case (kompromisni politické vule), také
jednu ze zdruk dustavnosti, kterd vylucuje z rozhodovdni svévoli.“

Priavni moZnost opakovdni hlasovini v Poslanecké snémovné Parlamentu je zakotvena v ustanovenich § 74
odst. 3 a § 76 odst. 5 a 6 zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fddu Poslanecké snémovny. Hlasovéni se dle zdkonné
dpravy musi opakovat, dojde-li k poruse hlasovactho zafizeni, pfi¢emZ nelze-li poruchu neprodlené odstranit,
rozhodne Poslaneckd snémovna o jiném zplisobu hlasovani. Dle tpravy procedurilni, jeZ otevird i pfipustnost
dal3ich dtivodu opakovdni hlasovini, pak kazdy poslanec miize vznést pfi hlasovdni nebo bezprostfedné po ném
ndmitku proti prubéhu nebo vysledku hlasovini, pfi¢emz o takové ndmitce rozhodne Poslaneckd snémovna bez
rozpravy; vyhovi-li ndmitce, musf se hlasovdni opakovat.

Zikonnd uprava kromé poruchy hlasovaciho zafizeni tudiZ nespecifikuje dalsi hlediska vadnosti prabéhu
nebo vysledku hlasovéni, stanovi toliko podminku uplatnéni ndmitky pfi hlasovdni nebo bezprostfedné po ném.
Jeji interpretace s ohledem na rozhodovany ptipad ustavnosti zdkona & 77/2002 Sb. vyzaduje zodpovézeni
otdzky, je-li uréeni pfedmétnych hledisek vadnosti vyluéné véci procedury, tj. hlasovdni o vyhovéni ndmitce,
anebo implicite obsahuje z tstavnich kautel legislativni procedury Vyvodltelne ucely, ddle Vyzadu e objasnén{
obsahu pojmu uplatnem namltky bezprostfedné po hlasovdni a konecné vyZaduje posouzenf pripustnosti zmény
poctu pritomnych, pfipadné zmény jejich hlasovani pfi opakovdni hlasovéni.

Z pohledu komparativniho pravni dprava hlasovini Spolkového snému SRN piedpoklidd dva pfipady
opakovaného hlasovani. Prvnim je dle § 20 odst. 5 zdkona o jednacim fidu Spolkového snému situace, kdy
Spolkovy sném neni schopen se usndSet, profez mizZe byt jedndn{ se stejnym programem svoldno jesté jednou
a hlasovani miZe byt zopakovéno. Pfipadem druhym je pak dle § 51 zdkona o jednacim ¥ddu Spolkového snému
situace, kdy nelze urcit vysledek hlasovdn{ povstinim nebo zvednutim ruky, opakovéni hlasovani se pak provede
procedurou tzv. ,,beranﬂqo skoku®, jez spocivd v tom, Ze poslanci opusti jednaci sdl a vejdou dovnitf opakované
rozliénymi dvefmi, pfi€emz je prlpustna zména kvora.

Vychdzeje z principu ,neotfesitelnosti parlamentniho usneseni”, némeckd doktrina ,otdzku, za jakych
predpokladu lze s vyjimkou pfipadu neschopnosti se usndset hlasovdni opakovat, fadi k nejtézsim problémum
hlasovaciho prava“ (N. Achterberg, Parlamentsrecht. Tibingen 1984, s. 647). V poloze toliko dvahy teoretické je
analyzovdna piipustnost opakovdni hlasovini v dtsledku omylu, jenz je ddn vyslovenim souhlasu s pfijetim dvou
rozpornych ndvrht, resp. pro poruseni ustavnich procedurilnich kautel — napt. kvora (tamtéz, s. 650).

V Rakousku, kromé myslitelného piipadu opakovani hlasovini, kdy nebylo dosaZzeno pfedepsaného kvora,
v némz ale o ,pravé® opakovini nejde, jelikoZ takové hlasovdni je ,absolutné neplatné, zdkon o jednacim ¥ddu
Niérodni rady pfedpoklidd rovnéZ dvé moznosti opakovani hlasovani. Dle prvni (§ 66 odst. 3), jevi-li se vysledek
hlasovdnf (jin¢ho nez podle jmen) pfedsedovi Ndrodni rady sporny, muze pfedseda Nirodni{ rady natidit hla-
sovani podle jmen. V tomto pr1pade se netrvd na identité poctu piitomnych pii opakovaném hlasovini. Druhou
moznosti dle § 66 odst. 7 jednactho tddu je pfipad hlasovini podle jmen nebo tajného hlasovini, v némz se
neshoduje pocet odevzdanych hlasovacich listkti s poé¢tem hlasujicich poslanci a tato diference miZe mit vliv na
tvorbu vétsiny. Jelikoz dle § 66 odst. 5 u hlasovdni podle jmen nemiZze odevzdat hlasovaci listek ten, kdo nebyl
pfitomen pfi vyvoldni svého jména, je z této skuteCnosti dovozovdn zdvér o nepfipustnosti zmény okruhu
hlasujicich u opakovaného hlasovéni.
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Dle ¢l. 189 jednaciho fddu Sejmu Polské republiky ze dne 30. ervence 1992, ve znéni pozdéjsich predpist,
1ze provést opakovéni hlasovani, vyvoldvi-li vysledek hlasovini opodstatnéné pochybnosti; Sejm tak muze uéinit
toliko na témz zaseddni, na némz se uskutecnilo hlasovdni, pfi¢emz neni pfipustné opakovdni hlasovidni podle
jmen. O opakovini hlasovin{ rozhoduje Sejm na pisemny navrh nejméné 30 poslanct.

Dtivodem pro opakovéni hlasovéni & 113 byl rozpor mezi poslankyni CeliSovou tvrzenym obsahem hla-
sovdni pro ndvrh a obsahem vysledku hlasovdni dle hlasovactho elektronického zafizeni, dle néhoz hlasovala
proti navrhu. Stejny duvod pro opakovéni hlasovini ¢. 115 uvedl 1 poslanec Kofistka (s tim rozdilem, Ze dle jeho
tvrzeni hlasoval proti ndvrhu, ale ve vysledku na technickém zafizeni tomu bylo naopak).

Tvrzeni o chybé hlasovaciho zafizen{ 1ze nepochybné povaZovat za divod opakovan{ hlasovani podle § 74
odst. 3 zdkona o jednacim ¥ddu Poslanecké snémovny, pficemz k jeho uplatnéni doslo postupem dle § 76 odst. 5
uvedeného zdkona. Technickd zdvada by totiz v takovém pfipadé znemoznila pozndni redlné projevené vule
zédkonoddrného sboru a akceptace takového vysledku hlasovani by pak bylo spiSe véci ndhody, dané nepravi-
delnosti fungovdni technického zatizeni, nez vysledkem demokratické procedury. Souvislost obou ustanoveni je
ddna vztahem speciality a obecnosti, kdy opakovéni hlasovdn{ pro poruchu hlasovaciho zafizeni je vizdno toliko
na ptipad vefejného hlasovéni.

Vyhodnocenim pribéhu hlasovani v Poslanecké snémovné lze ale dospét k zdvéru jednak o znaéné poru-
chovosti technického hlasovacitho zafizeni, jednak o akceptaci i jinych duvoda opakovam hlasovéni, nez je
technickd porucha.

Uvedené konstatovani optel Ustavni soud o zjisténi provedené v dokazovdni, dle kterého napt. v pribéhu
8. schtize Poslanecké snémovny ve dnech 26. a 27. listopadu a 4., 10. a 17. prosince 2002 doslo k 7 ptipadim
opakovaného hlasovéni. Divodem étyt opakovdni byl poslancem proklamovany rozdil v obsahu hlasovini a jeho
vysledku na technickém zafizeni, divodem dalsich dvou byl omyl poslance a v jednom pfipadé uvedeni divodu
chybi. Ve vsech pfipadech pak snémovna s opakovdnim hlasovani souhlasila.

Z pohledu komparativniho lze konstatovat rozdilnost piistupt k tipravé opakovani hlasovani v zdkonodar-
ném sboru. Nicméné Ize fici, ze ]akkoh se hlediska _pfipustnosti opakovam hlasovdni ve srovnavanych dpravich
jevi proceduralné i hmotnepravne ndroénéj$imi, neZ je tomu v zdkoné ¢. 90/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich pied-
pisti, moZno ex post interpretaci i v této upravé konstruovat smysluplny ucel.

Rozhodovéni o divodnosti opakovéni hlasovini je dino demokratickou procedurou, dosazeni déelu opa-
kovéni je pak ddno mozZnosti opétovného zpochybnéni opakovaného hlasovdni. Ve srovndni napf. v tpravé
rakouské je ucel, ¢ili odstranéni divodu opakovém’ hlasovini, dosazen opakovinim hlasovini formou hlasovini
podle jmen. Z principu ,neotfesitelnosti“ usneseni Parlamentu, jenZ je spjat s principem prdvntho stitu, jehoZ
derwatem je 1 zdsada védzanosti stitu priavem, Cili vdzanosti orgdnt vefejné moci prdvnimi akty, a to neni-li
dosaZeno jejich zmény zdkonem pfedvidanou procedurou, plyne pozadavek uplatnéni ndmitky proti priibéhu
nebo vysledku hlasovdni pfi hlasovdni nebo bezprostiedné po ném.

Pojem bezprostfednosti nutno pfitom interpretovat restriktivné, a to jednak z hlediska vécného (tj. bez-
prostiednosti vzhledem k dobé pozndni davodu opakovini hlasovini), jednak z hlediska ¢asového ve vztahu

k dobé hlasovani.

Z pohledu zatim naznaceného okruhu kautel ustavné konformni interpretace § 76 odst. 5 a 6 zdkona
o jednacim fddu Poslanecké snémovny lze dospét k zdvéru, Ze zdkon &. 77/2002 Sb. byl pfijat dstavné prede-
psanym zptsobem.

Nezodpovézenou ale zistala otdzka piipustnosti zmény poctu pfitomnych poslancd pti opakovan{ hlaso-
vani, jakoZ 1 zmény hlasovdni téch poslanci, jiz divodnost opakovani nenamitali. Odpovéd odvisi od skuted-
nosti, je-li opakované hlasovdni novym hlasovinim bez jakékoli souvztaznosti s hlasovinim, jez se opakuje
a jehoz disledkem je absolutné neplatné usneseni Poslanecké snémovny, anebo je dcelem opakovaného hlasovin{
toliko odstranéni divodu opakovani ve vztahu k poslanci, ktery prabéh, resp. vysledek hlasovidni zpochybnil.

V pfedmétné véci v hlasovani ¢. 113 hlasovalo 176 poslankyti a poslancd, z toho 97 pro ndvrh, v hlasovan{
¢. 117 pak 179, z toho 104 pro ndvrh. Opakovdnim hlasovéni tudiz doslo ke zméné vysledku hlasovéni z rezultdtu,
dle néhoZ ndvrh pfijat nebyl, na rezultdt, dle néhoZ ndvrh ptijat byl. Jak plyne ze zdznamu z uvedenych hlasovin{
¢. 113 a 117 na 46. schizi Poslanecké snémovny dne 5. tinora 2002 ¢tyfmi dal$imi pfftomnymi a hlasujicimi
poslanci byli Miroslav Benes a Zdeiika Hornikova (oba ODS), kteif ale ndvrh nepodpofili, a Libor Ambrozek
(KDU CSL) a Rudolf Tomi¢ek (CSSD), jiz hlasovali pro ndvrh, a dile poslanec Jaroslav Strait (KSCM), p¥i-
tomny hlasovani{ &. 113, se nedcastnil hlasovam & 117.2Z poslancu hlasujicich jiz v hlasovdni ¢. 113 v hlasovani
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& 117 zménili svij hlas ve prospéch piijeti predmétného ndvrhu Ludmila Miillerovd (KDU-CSL), Kvétoslava
Celisovd, Viclav Frank, Josef Houzdk a Zuzka Rujbrovi (vSichni KSCM).

Kupf. rakouskd pravni dprava odviji feSeni otdzky pfipustnosti zmény pocltu pfitomnych od déelu opako-
vani hlasovéni. Jevi-li se vysledek hlasovini (jiného neZ podle jmen) sporny, 1ze natidit hlasovdni podle jmen,
pfi¢emz se netrvd na identité piftomnych pfi opakovaném hlasovani: opakuje-li se hlasovdni podle jmen, u kte-
rého nemtze odevzdat hlasovaci listek ten, kdo nebyl pfitomen pfi vyvoldni svého jména, je z této skutecnosti
dovozovin zavér o nepfipustnosti zmény okruhu hlasujicich u opakovaného hlasovini.

Opakované hlasovini dle pfesvédéeni Ustavniho soudu nutno interpretovat zdsadné ve smyslu nového
hlasovani, u néhoZ zména okruhu pifitomnych neni pro posuzovini jeho platnosti relevantni, jelikoZ pfedchozi
hlasovédni je hlasovinim absolutné neplatnym. To ale neplati, pakliZe i navzdory dodrzeni procedury dle § 76
odst. 5 a 6 zdkona &. 90/1995 Sb. by v fizeni o kontrole norem ve smyslu § 68 odst. 2 zdkona ¢&. 182/1993 Sb. bylo
prokdzdno, Ze opakovdni hlasovin{ nesledovalo dosaZeni proklamovaného ucelu (napf. reflexi na poruchu hla-
sovaciho zafizeni), nybrz zneuZiti priva a dosazeni zmény vysledku hlasovdni.

JelikoZ se navzdory indiciim tato skutecnost s dostate¢nou j jistotou v posuzované véci neprokazala plénu
Ustavniho soudu nezbyvd, nez ptijmout zdvér, dle néhoZ zdkon ¢. 77/2002 Sb. byl pfijat dstavné predepsanym
zpusobem.

Z pohledu obecného pak pro hodnocent tstavnosti opakovani hlasovani Ustavni soud povazuje za nezbytné
posoudit icel uplatnénych ndmitek, pfi¢emz nikoli kazdy takovy ucel lze povaZovat za Ustayné konformni (napt.
za takovy by bylo nutno povaZovat omyl pii hlasovini). Ustavni soud v této souvislosti spatfuje diivodnost
detailnéjsi ipravy podminek opakovini hlasovidni v zdkonu o jednacim ¥ddu Poslanecké snémovny.

Iv.

Uvodem hmotnépravniho posouzeni dstavnosti napadenych ustanoveni zdkona ¢. 77/2002 Sb. nutno zd-
raznit okolnost, Ze Ustavnimu soudu nepfislusi v fizenf o kontrole norem hodnotit ticelnost transformace stdtn{
organizace Ceskeé drahy, jez je spjata s jejich pr1vat1zac1 V tomto fizeni je nucen se omezit toliko na zkoumdni
souladu napadenych zikonnych ustanoveni s dstavnim potddkem [&l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy].

Zikladnim argumentem navrhovatelt ve vztahu ke viem ke zruSeni navrhovanym zdkonnym ustanovenim
je ndmitka jejich rozporu se zdsadou rovnosti dle ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 3 Listiny, ¢l. 26 Paktu a ¢l. 14
Umluvy. Tato nerovnost je spatfovina v neopodstatnene a neodtivodnéné vyhodé akciové spolecnosti Ceské
drdhy pfed viemi ostatnimi subjekty soukromého prava, jeZ jsou podnikateli a jsou zaloZeny dle obchodniho
zikoniku pravn{ formou obchodnf spole¢nosti, pficemz je dana odhsnyml pravidly a podminkami ]e]1ho zaloZen{
a odlisnym licenénim fizenim. Zvldstni nimitka je pak uplatnéna k ustavnosti derogaéniho ustanoveni zdkona.

Naproti tomu tcastnik Fizeni, Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, argumentuje zejména
neexistenci zdkladnich prdv, plynouc1ch z &l. 1 Listiny pro pravmcke osoby, v konkrétnosti dile pfijatelnosti
specidlni dpravy dané problematlky, jakoz 1 legislativni praxi, jeZ pravidelné podminuje nabyti d¢innosti dero-
galniho ustanoveni budouci pravni skutecnosu

Ustavni soud se jiz v po&itcich svého pusobem vyjadriil k otdzce postayeni pravnickych osob jako subjekti
zékladnich priv a svobod Zikladnim je v této souvislosti ndlez sp. zn. Pl. US 15/93 ze dne 19. ledna 1994 (nilez
byl vyhldSen pod ¢. 34/1994 Sb. a byl také publikovdn ve svazku 1 Sbirky rozhodnut Ustavniho soudu na str. 23
a ndsl.), v némz bylo konstatovdno ndsledujict: ,je tfeba uvdZit, zda se pr1slusna ustanoveni o zdkladnich privech
a svoboddch tykaji prévnickych osob vubec Listina sama se v tomto sméru vyslovné nevyjadiuje. Lze se vSak
dovolat prohliseni byvalé Ceské a Slovenské Federativni Republiky pfi ratifikaci Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod, které uzndvd pravomoc Evropské komise pro lidskd prdva pfijimat podle ¢&l. 25
Umluvy stiznosti osob, nevlddnich organizaci nebo skupin osob povazujicich se za poskozene v dasledku
poruSeni prdv prlznanych Umluvou (srov. sdéleni Federilntho ministerstva zahraniénich véci, publikované
pod ¢.209/1992 Sb.). Z toho lze dovodit ochotu stitu poskytnout ochranu i prdvnickym osobam _pokud jde
o zakladnf prdva a svobody. Ostatné, v tomto sméru se lze dovolat i ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona ¢. 182/ 1993
Sb., o Ustavnim soudu, z néhoz plyne, Ze Ustavni stiznost je oprdvnéna podat fyzickd nebo pravmcka osoba,
]esthze tvrdi, Ze zdsahem orgdnu verejné moci bylo poruseno jeji zdkladni prévo nebo svoboda zarucené ustav-
nim zékonem nebo mezinirodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy.“ Na uvedeny ndlez navdzal Ustavni soud ve své
dnes jiz konstantni judikatute [viz napt. nilez sp. zn. II. US 192/95 ze dne 1. hstopadu 1995 (svazek 4 Sbirky
rozhodnut{ Ustavmho soudu, str. 197 a ndsl.), v némz ve vztahu k ¢l. 1 vété prvni a ¢l. 3 odst. 1 Listiny
konstatoval, Ze je v nich ,upravena zdsada rovnosti v pravech jak pro osoby fyzické, tak pravnické“].

Ustavni soud se rovnéz vyjadril ke specidlnim praviim plynoucim z dstavni maximy rovnosti, napt. k vykladu
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¢l. 37 odst. 3 Listiny. V ndlezu sp. zn. IV. US 13/98 ze dne 3. zd# 1998 (svazek 12 Sbirky rozhodnuti Ustavniho
soudu, str. 45 a ndsl.) v této souvislosti uvedl: ,,Prévnické osoby ... maji zptsobilost byt ucastnikem fizeni a soud
s nimi tedy musi zachdzet stejnym zpusobem jako s ucastnikem Ffizeni, ktery je fyzickou osobou.“

Z3vér, nikoli ale obsah této interpretace Listiny se nesetkal ani s kritickou reflexi doktriny (viz napt. J. Filip,
Vybrané kapitoly ke studiu dstavniho préva. Brno 2001, s. 65 a ndsl.).

Dle konstantni ]ud1katury Ustavni soud j je pii posuzovani souladu, resp. rozporu zdkona, resp. jeho usta-
noveni s dstavnim poradkem vazdn pouze petitem, nikoli viak oditvodnénim ndvrhu (viz ndlez z 24. kvétna 1994
sp. zn. PL. US 16/93, ¢. 131/1994 Sb., svazek 1 Sbirky rozhodnuti Ustavniho soudu, str. 189 a ndsl. a dalsf), z cehoz
pro rozhodovanou véc vyplyvd, Ze vztazenf hledisek odlisovani subjektl a prdv ve vztahu k pravnlckym osobdm,
jak jsou zakotvena v Listiné, Paktu anebo v Umluvé, je dino ]C]lCh posouzenim dle povahy véci.

Pti chépdni ustavniho principu rovnosti se Ustavni soud zejména ztotoznil [a to predevsim v nilezech ve
vécech vedenych pod sp. zn. PL. US 16/93, P1. US 36/93 (ndlez ze 17. kvétna 1994 ¢. 132/1994 Sb., svazek 1 Sbirky
rozhodnuti Ustavniho soudu, str. 175 a nasl. ), PL. US 5/95 (ndlez z 8. hstopadu 1995 &. 6/1996 Sb svazek 4 Sbirky
rozhodnuti Ustavniho soudu, str. 205 a nésl.), PL. US 9/95 (ndlez z 28. tinora 1995 & . 107/1996 Sb. ., svazek 5
Sbirky rozhodnuti Ustavniho soudu, str. 107 a ndsl. )]s chdpanim ustavniho principu rovnost1 jak byl vyjidien
Ustavnim soudem CSFR (PL. US 22/92, nilez z 8. fijna 1992, &istka 96, str. 2791 Sblrky zikont z roku 1992,
Sbirka usnesen a nlezi Ustavntho soudu CSFR, str. 37 a nasl. ): »Je véci stdtu, aby v zdjmu zabezpeceni svych
funkef rozhodl, Ze urdité skupiné poskytne méné Vyhod neZ jiné. Ani zde vSak nesmi{ postupovat libovolné. .
Pokud zdkon urcuje prospéch jedné skupmy a zdroveii tim stanovi neimérné povinnosti jiné, mize se tak stat
pouze s odvolinim na vefejné hodnoty.” Ustavni soud timto odmitl absolutni chdpdni principu rovnosti, pficemz
dile konstatoval: ,,rovnost obcanu nelze chapat jako kategorii abstraktni, nybrZ jako rovnost relativni, ak ji maji
na mysli vechny moderni dstavy® (Pl. US 36/93). Obsah principu rovnosti tim posunul do oblasti ustavnepravnl
akceptovatelnosti hledisek odliSovdn{ subjektt a prdv. Hledisko prvni spatfuje tudiz ve vylouceni libovile.
Hledisko druhé vyplyvi z pravniho nizoru, vyjddfencho v ndlezu ve véci vedené pod sp. zn. PL US 4/95 (nélez
ze 7. Cervna 1995 & 168/1995 Sb., svazek 3 Sbirky rozhodnuti Ustavniho soudu, str. 209 a ndsl.): ,nerovnost
v socidlnich vzta21ch, mé-li se dotknout zakladmch lidskych prdv, musi dosihnout intenzity, zpochybitiujici,
alesponi v ur¢itém sméru, jiz samu podstatu rovnosti. To se zpravidla déje tehdy, je-li s poruSenim rovnosti
spojeno i poruseni jiného zdkladniho prava, napr prava vlastnit majetek podle o1t Listiny, nékterého z poli-
tickych prav podle ¢l. 17 a ndsl. Listiny apod.” (shodné PL. US 5/95). Hlediskem druhym pfi posuzovéni proti-
ustavnosti pravniho predpisu zaklddajicitho nerovnost je tedy timto zaloZené dotceni nékterého ze zdkladnich
priv a svobod. Jinymi slovy feceno, Ustavm soud ve své judikatufe interpretuje dstavni princip rovnosti ve
smyslu akcesorické i neakcesorické rovnosti.

V pfedmétné véci nutno ale tato hlediska vztdhnout na posouzeni zdkona, jenZ upravuje jedine¢ny ptipad,
ktery tudiZ vybocuje i z jednoho ze zdkladnich materidlnich znaki pojmu zakon jimZ je obecnost. Pfipomefime,
Ze pozadavek Vseobecnostl zdkona je duleZitou souédsti prmmpu panstvi zdkona, a tim rovnéZ prdvniho stitu. Jak
konstatuje jeden z nejvyznamnéjsich teoretikdl pravniho stdtu 20. stoleti F. A. Hayek: Vychdzime-li z predpo—
kladu, ,ze pokud je veskeré jedndn{ stdtu patficné schvileno zdkonoddrcem, je panstvi zakona zachovdno®, tak
»to je viak naprosté nepochopem vyznamu vlddy zikona ... Panstvi zdkona tak ukldd4 meze rozsahu zékonodar-
stvi: omezuje je na ten druh obecnych pravidel, znamych jako formdlni zédkon, a vylucuje legislativu ... pfimo
zaméfenou na urcité lidi ... Nikdo nebude dokazovat, Ze kdyZz ve slavném prlpade za vlddy ]mdrlcha VIIIL.
rozhodl parlament o kuchafi biskupa z Rochesteru, Ze ,fe¢eny Richard Rose bude uvafen k smrti bez vyhod,
které mu poskytuje jeho pfislusnost k duchovenstvu’, bylo toto rozhodnuti u¢inéno v rimei panstvi zdkona“.
(E. A. Hayek, Cesta do otroctvi, Praha 1990, s. 73 — 75)

Argumenty ve prospéch vSeobecnosti zdkona jsou tyto: délba moci, rovnost a pravo na vlastniho, nezdvis-
lého soudce. Jaké predpoklady lze vSak zformulovat pro vyjimky, za splnem jakych pfedpokladi by bylo lze
uvaZovat o dstavnosti, resp. protidstavnosti zdkona upravujiciho jedinecny (tj. konkrétni) ptipad? Za splnéni
jakych predpokladu lze dospét k zdvéru, ze zdkon tykajici se | edmecneho pripadu pfedstavuje poruseni principu
rovnosti?

Hledisko, jeZ nutno testovat jako prvni, je kritériem posouzenf Ustavnosti stavu zaloZeného neakcesorickou
nerovnosti: ,,prlnc1p rovnosti Vsak nenabizi nijaké skute¢né omezeni zdkond, tykajicich se ]edlnecneho pfipadu,
protoZe pravé umoziuje, aby se s né¢im ]edlnecnym a vyjimeénym zachizelo odpovidajic jeho zvldstnosti.
Otédzkou ale j je zdali v daném ptipadé skutecné existuje takovdto zvldstnost, Ze se zdd Vseobecne usporaddn{
svévolné a nafizeni pro jedineény pfipad pfiméfené. V mite, ve které je zékon tykajici se jedineéného ptipadu
vyrazem ratia — ne pouhé voluntas — se zalleniuje do uspofddané struktury prévniho stdtu.“ (H. Schneider,
Gesetzgebung, 2. Auflage, Heidelberg 1991, s. 31) Pokud pfijeti zdkona tykajiciho se jedineéného ptipadu nenf
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vyrazem voluntas (libovile), musi tudiZ pro néj existovat raciondlni argumenty. Neni pfitom soucdsti pravomoci
Ustavniho soudu posuzovat miru této racionality.

Hledisko druhé je pfedstavovdno kritériem posuzovdni ustavnosti stavu zaloZeného akcesorickou nerov-
nosti; je jim nepfipustnost nerovnosti, kterd md za ndsledek dotcen{ zdkladnich dstavnich priv a svobod.

Zvldstnim argumentem proti zdkonim tykajicim se edmecnych prlpadu e princip délby moci, ¢ili odelenéni
zédkonoddrné, vykonne a soudni moci v demokratlckem pravnim stité: ,Pfijimdni zdkon tyka]lCICh se jedinec-
nych pfipadu se nejvice brani oblast aplikace prava. Nirok na zikonného soudce a nezdvislost pravni ochrany
vylucuji individudlni nafizeni zdkonoddrce rovnéz v oblastech, které nejsou chrinény prostednictvim principu
,,nnlla poena sine lege” (piicemz tady lex smysluplnym zpusobem muze byt jenom vSeobecnd a psand prdvni
véta).“ (Tamtéz, s. 32) CL. T oddil 9 Ustavy USA v této souvislosti stanovil: ,Nesmi byt vyddn zddny zdkon, jehoz
obsahem by byl soudnf{ rozsudek.”

Z pohledu naznalenych ustavnich kautel jevi se ndvrh na zruSeni ¢dsti ustanoveni § 4 odst. 1, § 4 odst. 4 véty
druhé, ¢dsti ustanoveni § 5 odst. 2, § 8 odst. 4, § 38 odst. 3 a ptilohy & 1 zdkona & 77/2002 Sb. duvodnym.

Lze-li vzit na védomi obecné argumenty ve prospéch spec1a1n1 zikonné tpravy transformace stdtn{ organi-
zace Ceské drihy tak, jak jsou obsaZeny v divodové zpravé k ndvrhu zdkona i ve vyjddfent ticastnika fizeni
Poslanecké snémovny Parlamentu, tudiz vyloudit svévolny postup zdkonoddrce a netestovat napadend zdkonnd
ustanoveni hledisky dstavnosti neakcesorické nerovnosti, pak u hledisek posuzovini dstavnosti nerovnosti ak-
cesorické nutno reflektovat dopad danych zdkonnych ustanoveni na hodnoty chrdnéné dstavnim potddkem.

Derogacni diivody dopadajici na &dst ustanovent § 4 odst. 1, § 4 odst. 4 vétu druhou, ¢4st ustanovent § 5
odst. 2 a pfilohu ¢. 1 zdkona ¢ 77/2002 Sb., kromé nerovnosti ve vztahu k obecné pravni dpravé obsaZené
v obchodnim zikoniku a v zikoné & 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovi-
tostem, ve znéni pozd¢jsich predplsu se tykaji neurcitosti rozdéleni majetku stdtni organizace Ceské drihy na
obé nastupmcke organizace. Postupoval -li kupt. zdkonoddrce metodou pfijeti zdkona upravujici jedineény p¥i-
pad u cirkevnich restituci (zakon ¢. 298/1990 Sb., o tpravé nékterych majetkovych vztahl feholnich fada
a kongregac1 a armblskupstw olomouckeho) Vymezﬂ pfedmétné nemovitosti zpusobem enZ urcitosti 0dpov1dal
dpravé obecné (pfilohy €. 1 a 2 uvedeného zikona). Obdobné, tj. zpisobem, jenz urcitosti odpovidd dpravé
obecné, postupoval kone¢né zikonoddrce i v ptipadé ptilohy ¢. 2 zékona ¢. 77/2002 Sb.

Smyslem a dlelem urcitosti a formdlnosti ndlezitost{ vymezu'fcfch uréeni nepenéiitého vkladu do akciové
spolecnosti a jeho ocenéni nenf jen ochrana opravnéné divéry v prdvo a prdvni jistota, jak vyplyvaji z pojmu
pravntho statu (¢l. 1 Ustavy), nybrz i ochrana vlastnického prava tfetich osob (¢l. 11 Llstlny, ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé). Z divodu porusent prav plynoucich z ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 11 Listiny, ¢l. 1 Ustavy, ¢l. 26 Paktu
acl. 14 Umluvy ve spojeni's &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, Ustavni soud &st ustanovent §4odst. 1,§4
odst. 4 vétu druhou, &ist ustanoveni § 5 odst. 2 a pfilohu ¢&. 1 zékona & 77/2002 Sb. zrusil.

Ustanoveni § 8 odst. 4 zdkona ¢. 77/2002 Sb., jez zbavuje akciovou spolecnost Ceské drahy povinnosti zadat
o udélenf licence a piisluiného dfedniho povolenl az do dne vstupu smlouvy o piistoupenf Ceské republiky do
Evropské unie v platnost, vzhledem k déelu zdkona, vyjddienému v dtivodové zprivé predlozené navrhovatelem
zékona, dle néhoz je dkolem stitu vytvofit ,harmonizované trzni prostfedi, v némz se dopravci riznych typa
dopravy uplatiiuji na zdkladé rovnych vychozich podminek konkurence®, nelze hodnotit jinak, nez jako roz-
porné z pohledu neakcesorické rovnosti (¢l. 1, €l. 3 odst. 1 Listiny). Zaklddd totiz neodiivodnénou nerovnost, jiz
schdzi zakonoddrcem explicitné vyjddieny, pfipadné implicitné v normativni dpravé obsazeny tucel. Naopak se
tato Uprava ocitd 1 v rozporu s ulely proklamovanymi predkladatelem ndvrhu a vyjddfenymi v divodové zpraveé.

Nelze v této souvislosti nezminit ponékud rozporny piistup k transformaci priva Evropske unie, kdy
v ptipadé stanoveni kvét potravindiskych vyrobkd, cili v segmentu, jenZ je spjat s omezenim svobodného trhu,
byla transformace prdva Evropské unie (nota bene v intenzivnéjsi podob€) provedena notnou dobu pied vstupem
do Evropské unie, v segmentu, v ném? ale prdvo Evropské unie pfedpoklddd zavedeni podminek konkurenéniho
prostfedi, zdkonoddrce Cekd s transformaci aZ na okamzik vstupu.

Mozny spor o préva a povinnosti nastupnickych subjekt po stitni organizaci Ceské drahy je svoji povahou
sporem soukromopravnim, a nikoli vefejnopravnim, ¢ili dle obecné dpravy § 7 odst. 1 ob&anského soudniho fadu
spadd do jurisdikce soudii. I kdyZ je v pravnf tdpravé akceptovatelnd konstrukce, dle niZ o urcité obecné vy-
mezené skupiné obcanskoprdvnich véci nerozhoduji soudy, nybrZ orgdny spravni, nicméné ustanoveni § 38
odst. 3 zdkona &. 77/2002 Sb., zavddéjici pravomoc Ministerstva dopravy a spoju rozhodovat soukromopravni
spory dvou pfesné oznacenych subjektti, poZadavky tstavnosti tipravy jedine¢ného piipadu nesplituje. Ve vztahu
k soudnimu rozhodovdni civilnich sport nespliiuje ministerstvo kautely nezdvislosti, zakladd mechanismus
rozhodovani nikoli obecny pro skupinu pfipadd, nybrz jedine¢ny toliko pro dva konkrétni subj jekty préva.
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Proto nelze neZ ustanovent § 38 odst. 3 zdkona ¢. 77/2002 Sb. povazovat za rozporné s ¢l 1adl 3 odst. 1 Listiny,

jakoz i ¢l. 80 Ustavy Na uvedenych zdvérech Ustavniho soudu nic nemén{ ani moZnost soudniho prezkumu
rozhodnut1 ministerstva, ucinéného dle § 38 odst. 3 zdkona &. 77/2002 Sb. (§ 7 odst. 2 a § 244 az § 2501 ob-
Canského soudniho fédu).

Aplikace naznaéenych kautel posouzeni dstavnosti zdkonné dpravy jedineéného piipadu ve vztahu k usta-
novenim § 6 odst. 1 a 2, §7 odst. 1 a 2 a &sti ustanoveni § 42 odst. 1 a § 42 odst. 2 zdkona ¢&. 77/2002 Sb. pak
vedla Ustavni soud k zavéru ndvrh na zruSeni uvedenych zikonnych ustanoveni zamitnout. Lze v této souvislosti
akceptovat diivodnost specidlni dpravy vzniku akciové spolecnostl Ceské drahy, jak je vyjddfena v diivodové
zpravé k ndvrhu zdkona, jakoZ 1 ve vyjddfeni ulastnika fizeni Poslanecké snémovny Parlamentu, jakoZz se
1 ztotoZznit s jeho nézorem, dle kterého ,,opustén{ intabulaéntho principu pfi zméné vlastnickych vztaha k ne-
movitostem nenf ani v rozporu s § 133 obcanského zdkoniku, nebot v tomto pfipadé nejde o pfevod nemovité
véci na zdkladé smlouvy, nybrz na zdkladé zdkona a navic sém uvedeny § 133 obcanského zdkoniku pfipousti,
aby i v pfipadech, kdy se véc nemovitd prevddi na zdkladé smlouvy, miZe zpisob nabyti vlastnictvi k nemovitosti
stanovit zvldstni zdkon jinak“.

Ve vztahu k namitané protidstavnosti derogacnich ustanoveni by bylo lze spatfovat ditvodnost jejich zruSent
pro rozpor s ¢l. 1 Ustavy toliko tehdy, byla-li by budouci pravni skute¢nost, s niZ je zdkonnd derogace spjata,
vymezena neur¢ité a nejasné, procez by nebylo mozno s uréitosti stanovit okamzik zéniku platnosti derogova-
nych prdvnich pfedpist, anebo by tato skuteénost byla stanovena retroaktivné. O zidny z uvedenych dvou
pfipadd ale u ustanoven{ §42 zdkona &. 77/2002 Sb. nejde; budouci pravni skuteénost, na kterou zakon vize
derogaci, je vymezena ur€ité a jasné a jeji urleni nevyvoldvd 7Zddné odivodnéné pochybnostl

Védom si skutecnosti, Ze zruSeni uvedenych zdkonnych ustanoveni bez piiméfené legisvakance by mélo za
nisledek neaphkovatelnost predmétného zdkona, jako? i skuteénosti, Ze vlida Ceské republiky usnesenim ze dne
10. Cervence 2002 &. 733 schvilila zakladatelskou listinu akciové spolecnostl Ceské drahy, jakoZ i jeji stanovy,
procez dle § 42 odst. 1 ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona ¢.77/2002 Sb. nabyl dnem 1. ledna 2003 pfedmétny zdkon
ucinnosti ve vSech svych ustanovenich, odloZenim tcinnosti derogaéniho ndlezu ke dni 31. fijna 2003 vytvofil
Ustavni soud demokratickému zikonoddrei & [Casovy prostor pro tstavné souladnou implementaci zdkona &. 77/
/2002 Sb. Za jeji nutnou souédst povazuje Ustavni soud i ochranu prdv nabytych v mezidobi tfetimi osobami
v dobré vite, a to v intertempordlnich ustanovenich zikona.

Mistopredseda Ustavniho soudu:
JUDr. Holeéek v. r.
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Praha 6: PPP - Statikovd Isabela, Puskinovo ndm. 17; Praha 8: JASIPA, Zenklova 60; Praha 9: Abonentn{ tiskovy servis-Ing. Urban, Jabloneckd 362;
Praha 10: BMSS START, s. r. 0., Vinohradskd 190, Mediaprint & Kapa Pressegrosso, Stérboholskd 1404/104; P¥erov: Knlhkupectv1 EM-ZET, Barto-
Sova 9; Sokolov: KAMA, Kalousek Milan, K. H. Borovského 22, tel.: 352 303 402; Sumperk: Knihkupectvi D & G, Hlavnf ti. 23; Tbor: Milada
Simonovd — EMU, Bud&jovicka 928; Teplice: Knihkupectvi L & N, Masarykova 15; Trutnov: Galeric ALFA, Bulharska 58; Usti nad Labem: Se-
veroCeskd distribucnt, s.r. 0., Haviiskd 327, tel.: 475 603 866, fax: 475 603 877, Kartoon, s.r. 0., Solvayova 1597/3, Vazby a doplitovni Sbirek zikont
véetné dopravy zdarma, tel. tfax: 475 501 773, www.kartoon.cz, e-mail: kartoon@kartoon.cz; Zéb¥eh: Mgr. Ivana Patkovi, Zizkova 45; Zatec: Pro-
dejna U Pivovaru, Zizkovo ndm. 76, ]1ndr1ch Prochézka, Bezdékov 89 — Vazby Sbirek, tel.: 415 712 904. Distribu¢ni podminky pfedplatného:
ednothve ¢dstky jsou expedovany neprodlené po doddni z tiskirny. Objednivky nového pfedplatného jsou vyfizoviny do 15 dnt a pravidelné
dodavky jsou zahajoviny od nejbliZsi ¢istky po ovéfenf thrady predplameho nebo jeho zdlohy. Cistky vyslé v dobé od zaevidovanf pfedplatného
do jeho dhrady jsou doposﬂany jednordzové. Zmény adres a poctu odebiranych vytiskd jsou provadény do 15 dnti. Reklamace: informace na tel.
Cisle 519 305 168. V plscmncm styku vzdy uvddéjte ICO (pravnickd osoba), rodné &islo (fy21cka osoba). Poddvani novinovych zasilek povoleno
Ceskou postou, s. p., Odstépny zdvod Jizni Morava Reditelstvi v Brné & j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995.
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