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NARIZENI VLADY
ze dne 11. dubna 2007,

kterym se zrusuje nafizeni vliddy &. 562/2002 Sb., o stanoveni orgdnu stitni spravy,
v némz vojaci z povolani plni sluZebni tkoly obranného charakteru,
a o poctu vojaku z povolani v ném

Vldda nafizuje podle &l. 67 odst. 1 Ustavy Ceské sluZebni tkoly obranného charakteru, a o poétu vojika

republiky: z povoldni v ném, se zrusuje.
§1 §2
Nafizeni vlddy & 562/2002 Sb., o stanoven{ Toto nafizeni nabyvd déinnosti dnem jeho vyhld-

orgdnu stdtni sprdvy, v némz vojici z povoldni plni Seni.

Predseda vlidy:
Ing. Topolanek v. r.

Ministryné obrany:
JUDr. Parkanovi v. r.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 6. Ginora 2007 ve znéni opravného usneseni ze dne 3. dubna 2007
vplénu ve slozeni Stanislav Balik, FrantiSek Duchor, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel
Hollidnder, Ivana Jani, Vladimir Kdrka, Dagmar Lastoveckd, Jifi Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym,
Pavel Rychetsky, Eliska Wagnerovéa a Michaela Zidlicka o navrhu Okresniho soudu v Ostravé na zru-
Seni ustanoveni § 31 odst. 4 véty tfeti zdkona €. 82/1998 Sb., 0 odpovednosti za Skodu zpisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské na-
rodni rady &. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich &innosti (nota¥sky ¥ad), ve znéni nalezu Ustavniho sou-
du ¢. 234/2002 Sb.,

takto:

Navrh se zamita.

Odavodnéni

L.
Vymezeni véci a rekapitulace navrhu

Ustavnimu soudu byl dne 26. dubna 2006 doru¢en navrh Okresniho soudu v Ostravé na zruse-
ni ustanoveni § 31 odst. 4 véty druhé (dle obsahu navrhu Jde o vétu tfeti) zakona &. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufed-
nim postupem a o zm&né zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich Cinnosti (no-
tafsky fad), ve znéni nalezu Ustavniho soudu &. 234/2002 Sb.

Navrhovatel tak uinil dle § 64 odst. 3 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist, a to poté, co v souvislosti se svoji rozhodovaci ginnosti v souladu s ¢l. 95 odst. 2
Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®) a § 109 odst. 1 pism. c) ob&anského soudniho fadu (dale
jen ,,0.s. £.) dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 31 odst. 4 véty druhé (dle obsahu navrhu jde o vétu
tieti) zakona &. 82/1998 Sb., jehoz ma byt pii feSeni véci sp. zn. 85 C 446/2004 pouZito, je v rozporu
s &l. 4, &l. 36 odst. 3 a ¢l. 37 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

V uvedené véci sp. zn. 85 C 446/2004 je Okresnim soudem v Ostravé rozhodovano o zalobé&
Ing. M. K., podané dle zdkona ¢. 82/1998 Sb. proti Ceské republice, o zaplaceni pfesné oznagené &ast-
ky, a to po té, co byl zalobce rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. bfezna 2002 ve véci
vedené pod sp. zn. 3 To 122/2002 zpro3tén obzaloby z trestného ¢inu Gtoku na vefejného Cinitele dle
§ 155 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. b) trestniho zdkona, nebot’ jeho jednani nebylo shledano trestnym
ginem. Zalobce v zalob& pozaduje i thradu smluvni odmény obh4jci v trestnim fizeni, je si pfitom
védom, Ze dle ustanoveni § 31 odst. 4 zakona ¢. 82/1998 Sb. se vySe odmény obhéjce ur¢i podle usta-
noveni zvlastniho pfedpisu 0 mimosmluvni odméné [vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpisi],
predmétné ustanoveni ale povazuje za rozporné s ¢l. 4 a €1. 36 odst. 3 Listiny.

Reaguje tim na argumentaci Zalobce, obecny soud pierusil v dané véci fizeni a pfedloZil
Ustavnimu soudu navrh na zruSeni pfedmétného zadkonného ustanoveni. Diivodem tohoto navrhu je
tvrzeny rozpor mezi koncepci nahrady skute¢né $kody, obsazené v zakoné ¢. 82/1998 Sb., chiapanim
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pojmu skuteéné $kody v Eeském pravnim fadu (§ 442 odst. 1 ob¢anského zakoniku) a nepfiznanim
tthrady odpovidajici vy$i smluvni odmény obhajci v trestnim fizeni. Ustavnépravnim promitnutim
tohoto rozporu pak dle navrhovatele je rozpor ustanoveni § 31 odst. 4 véty druhé (dle obsahu navrhu
jde o vétu tieti) zakona &. 82/1998 Sb. s ¢l. 36 odst. 3, €l. 4 a ¢1. 37 Listiny.

II.
Rekapitulace podstatnych &asti vyjadreni ucastnika fizeni

Podle § 42 odst. 4 a § 69 zakona C. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
predpist, zaslal Ustavni soud pfedmétny navrh Poslanecke snémovné. Ve svém vyjadreni ze dne
19. kvétna 2006 piedseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republlky PhDr. Lubomir Zaoralek
poukazuje na okolnost, Ze ustanoveni § 31 odst. 4 zdkona ¢. 82/1998 Sb. je v podobé, kterou navrho-
vatel ,,stiznosti“ napada, neplatné, jelikoZ celé ustanoveni § 31 bylo zménéno zdkonem ¢&. 160/2006
Sb., kterym se méni zakon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpilsobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim anebo nespravnym uredmm postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
c 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon

&.201/2002 Sb., o Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ve znéni pozd&jsich piedpis,
a zakon &. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdejsxch piedpist. (Ustavni soud na tomto mist&
toliko poznamenava, Ze udastnik Fizeni nespravné oznacuje navrh v fizeni o kontrole norem vyrazem
,,stiznost*.) Zakon &. 160/2006 Sb. byl publikovén v &astce 55 Sbirky zakonu a nabyl G¢innosti dnem
vyhlaseni, tj. dne 27. dubna 2006. Proto se ve vyjadfeni navrhuje fizeni ve véci sp. zn. Pl. US 38/06
o navrhu Okresniho soudu v Ostravé dle ustanoveni § 67 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, zastavit, nebot’ byl doru¢en den pfed nabytim G&innosti uvedené novely zakona.

Podle § 42 odst. 4 a § 69 zékona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, zaslal Ustavni
soud predmétny navrh i Senatu Parlamentu Ceské republiky. Uvodem svého vyjadfeni ze dne
13. &ervna 2006 jeho predseda MUDr. Pfemysl Sobotka rekapituluje pribéh projednavani pfedmétné-
ho zakona Senatem. Uvadi, Ze navrh napadeného zdkona byl pfijat v souladu s ¢l. 46 odst. 3 Ustavy,
ustanoveni § 31 odst. 4 zakona &. 82/1998 Sb. bylo pak novelizovano zakonem ¢. 160/2006 Sb., jenZ
nabyl uéinnosti dnem 27. dubna 2006, pii¢emz ,,uprava tykajici se vyse odmény za zastupovani nedo-
znala piijetim novely vécnych zmén a nyni je soucasti ustanoveni § 31 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
v platném znéni, jako jeho véta treti“.

Navrh uvedené novely zakona &. 82/1998 Sb. postoupila Poslanecka snémovna k projednani
Senatu dne 21. unora 2006. Po projednani v ustavnépravnim vyboru, ktery svym usnesenim ze dne
8. biezna 2006 doporu¢il jeho schvaleni, byl navrh novely zafazen na pofad 10. schiize Senatu konané
v 5. funk&nim obdobi. Jednani prob&hlo dne 16. biezna 2006. Po ukonéeni obecné rozpravy hlasoval
Senat o navrhu schvalit navrh novely zdkona ve znéni postoupeném Senatu Poslaneckou snémovnou.
Tento navrh byl usnesenim Senatu €. 378 ze dne 16. biezna 2006 pfijat. Ve vyjadfeni se dale uvadi, ze
pfi jednani Senatu vedeném k zékonu o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim anebo nespravnym ufednim postupem ani pfi jednani o navrhu jeho novely nebyla
k ustanoveni o nakladech zastoupeni vznesena namitka protiustavnosti. Senat se fidil avahou, Ze od-
ména sjednana smlouvou o pravnim zastoupeni mezi advokatem a klientem zalezi plné na viili smluv-
nich stran a hledisko pfiméfenosti jeji vySe nemusi byt vzdy hlediskem rozhodnym pro uzavfeni
smlouvy. Naproti tomu odména za zastupovani uréena podle advokatniho tarifu pfedstavuje Castku,
ktera odpovida ekonomicky vynalozenym standardnim nakladiim za zastupovani. Z téchto divodd, jak
se konstatuje ve vyjadreni, Senat predmétné zakonné ustanoveni akceptoval.

Posouzeni ptipadného rozporu napadeného ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni poz-
déjsich predpist, s ¢l. 4, &l. 36 odst. 3 a €1. 37 Listiny Senat ponechava plné na lvaze Ustavmho sou-
du.

Ustavni soud dne 26. éervna 2006 obdrzel podani Ing. M. K., Zalobce ve véci vedené u Okres-
niho soudu v Ostravé pod sp. zn. 85 C 446/2004, oznalené jako ,,vyjadfeni“ k navrhu Okresniho sou-
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du v Ostravé. Vzhledem ke skutenosti, ze Ing. M. K. neni u¢astnikem ani vedlej$im ticastnikem fizeni
ve véci sp. zn. PL. US 38/06 (§ 28, § 69 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb.) a nebyl proto k vyjadfeni se

k pfedmétnému navrhu vyzvan, Ustavni soud v fizeni v dané véci k jeho obsahu nepftihlédl.

I11.
Upusténi od Gstniho jednani

Dle ustanoveni § 44 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisli, miize
Ustavni soud se souhlasem G&astnikd od tstniho jednani upustit, nelze-li od n&j ogekavat dalsi objas-
néni véci. Vzhledem k tomu, Ze jak navrhovatel v podani ze dne 9. fijna 2006, tak i GCastnici fizeni
v pfipise pfedsedy Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 6. #ijna 2006 a predsedy
Senatu Parlamentu Ceské republiky ze dne 5. Fijna 2006 vyjadfili sviij souhlas s upusténim od ustniho
jednani, a dale vzhledem k tomu, ze Ustavni soud ma za to, Ze od jednani nelze oéekavat dalsi objas-
néni véci, bylo od ustniho jednani v predmétné véci upusténo.

IV.
Petit navrhu a dikce napadeného pravniho predpisu

Ustavni soud je pfi svém rozhodovéni rozsahem podaného navrhu vazan a ve svém rozhodnuti
z jeho hranic (ultra petitum) vykrocit nemiZe [viz napf. rozhodnuti ve véci sp. zn. Pl. US 16/94, sp.
zn. P1. US 8/95, sp. zn. P1. US 5/01, sp. zn. PI. US 7/03, sp. zn. P1. US 10/03 — Sbirka nalezd a usnese-
ni Ustavniho soudu (dale jen ,,Sbirka rozhodnuti*), svazek 2, usn. &. 14; svazek 4, nalez ¢. 83, vyhla-
Sen pod & 29/1996 Sb.; svazek 24, nalez €. 149, vyhlasen pod ¢. 410/2001 Sb.; svazek 34, nalez
&. 113, vyhlasen pod ¢. 512/2004 Sb.; svazek 36, nalez &. 9, vyhlasen pod €. 86/2005 Sb.]. Navrhuje-li
Okresni soud v Ostravé zrusit vétu druhou ustanoveni § 31 odst. 4 zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni
nalezu Ustavniho soudu &. 234/2002 Sb., ackoli celym svym obsahem navrh sméfuje viici vété teti
predmetneho ustanoveni, a v zavéru svého navrhu tuto vétu tieti ustanoveni § 31 odst. 4 zidkona
&. 82/1998 Sb., ve znéni nalezu Ustavniho soudu &. 234/2002 Sb., i doslovné cituje, povazuje Ustavni
soud vymezeni petitu za zfejmy omyl a pokud ve svych avahach z n&j vybotil, nejde o postup ultra
petitum, nybrz o odstranéni zjevného rozporu mezi obsahem a citaci pravniho predpisu oznadujici petit
navrhu.

Ustanoveni § 31 odst. 4 zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni nalezu Ustavniho soudu ¢&. 234/2002
Sb., platne ke dni dorugeni navrhu Okresniho soudu v Ostravé Ustavnimu soudu, zni: ,Naklady za-
stoupeni jsou soudasti nakladd fizeni. Zahrnuji hotové vydaje advokata a odménu za zastupovani. Vy-
$e této odmeény se uréi podle ustanoveni zvlastniho pfedpisu o0 mimosmluvni odméné. .

Celé ustanoveni § 31 zakona ¢&. 82/1998 Sb. bylo s uéinnosti od 27. dubna 2006 zdkonem
¢&. 160/2006 Sb. zrueno a nahrazeno timto znénim:

,(1) Nahrada $kody zahrnuje takové naklady fizeni, které byly poskozenym ucelné vynalozeny
na zru$eni nebo zménu nezakonného rozhodnuti nebo na napravu nespravného afedniho postupu.

(2) Nahradu nakladi fizeni miZze poskozeny uplatnit jen tehdy, jestlize nemél moznost ucinit
tak v priibéhu Fizeni na zékladé procesnich predpisii, anebo jestlize mu nahrada nakladi takto jiZ neby-
la pfiznana.

(3) Naklady zastoupeni jsou soudasti nakladii fizeni. Zahrnuji i¢elné vynaloZené hotové vyda-
je a odménu za zastupovani. Vyse této odmény se ur¢i podle ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu
o mimosmluvni odméné.

(4) Poskozeny nema pravo na nahradu nakladii zastoupeni, které vznikly v souvislosti s pro-
jednavanim uplatnéného naroku u pfislusného aradu.®.
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V.
Podminky aktivni legitimace navrhovatele

Navrh na zru$eni ustanoveni § 31 odst. 4 véty tieti zakona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notafsky fad), ve
znéni platném v rozhodné dobég, byl podan Okresnim soudem v Ostravé dle ustanoveni § 64 odst. 3
zakona €. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd.

Jak bylo jiz uvedeno v naraci, v uvedené véci sp. zn. 85 C 446/2004 je Okresnim soudem
v Ostravé rozhodovano o Zalobé podané dle zakona ¢. 82/1998 Sb. proti Ceské republice o zaplaceni
presné oznadené &astky, a to poté, co byl Zalobce rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
25. biezna 2002 ve véci vedené pod sp. zn. 3 To 122/2002 zprostén obzaloby z trestného ¢inu atoku na
vefejného &initele dle § 155 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. b) trestniho zdkona, nebot’ jeho jednani
nebylo shledano trestnym &inem, pfi¢emZ Zalobce v Zalobé pozaduje s poukazem na protiistavnost
§ 31 odst. 4 zdkona &. 82/1998 Sb. i thradu smluvni odmény obhajci v trestnim fizeni.

Okresni soud v Ostravé, poté, co v souvislosti se svoji rozhodovaci ¢innosti v souladu s ¢l. 95
odst. 2 Ustavy dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 31 odst. 4 véty druhé (dle obsahu navrhu jde o vétu
tieti) zakona &. 82/1998 Sb., jehoz ma byt pfi feSeni vé&ci sp. zn. 85 C 446/2004 pouzito, je v rozporu
s &l. 36 odst. 3, ¢l. 4 a ¢l. 37 Listiny, po pferuseni kmenového fizeni dle § 109 odst. 1 pism. ¢) o.s. I.
Ustavnimu soudu piedlozil ptedmétny navrh na kontrolu norem.

Procesni podminkou aktivni legitimace obecného soudu dle § 64 odst. 3 zakona €. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, je takova pozice zékona, pfip. jeho jednotlivého
ustanoveni, jehoZz zruSeni je navrhovano, k pfedmétu kmenového fizeni, jez zaklada pro posouzeni
véci ze strany obecného soudu rozhodovaci diivody.

Jak vyplyva z popisu ptedmétného fizeni u obecného soudu, lze tudiz na strané navrhovatele
konstatovat naplnéni podminek jeho aktivni legitimace pro fizeni o kontrole norem.

VI.
Posouzeni diivodnosti zastaveni tizeni dle § 67 zakona ¢. 182/1993 Sb.

Ustanoveni § 31 zakona &. 82/1998 Sb., ve znéni nalezu Ustavniho soudu &. 234/2002 Sb., by-
lo s u&innosti od 27. dubna 2006 zakonem ¢&. 160/2006 Sb. zruSeno a nahrazeno znénim novym.

Dle § 67 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu je dan diivod zastaveni fizeni, jestlize zakon, jiny
pravni predpis nebo jejich jednotliva ustanoveni, jejichZ zrudeni je navrhovéano, pozbudou platnosti
pred skon&enim fizeni pfed Ustavnim soudem.

K interpretaci uvedeného zikonného ditvodu zastaveni Fizeni se Ustavni soud vyjadfil zejména
v nalezu sp. zn. Pl. US 15/01 (Sbirka rozhodnuti, svazek 24, nalez €. 164, vyhlaSen pod &. 424/2001
Sb.). Vychazeje ze smyslu a Gi¢elu § 67 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., konstatoval, Ze zména ke zru-
$eni navrhovaného zakonného ustanoveni zaklada diivod zastaveni fizeni o kontrole norem toliko teh-
dy, je-li pro posouzeni Gstavnosti tohoto ustanoveni rozhodna. Uvedeny pravni nézor byl nasledné
potvrzen fadou dalSich nalez Ustavniho soudu (sp. zn. P1. US 38/04, sp. zn. Pl. US 43/04, sp. zn. PI.
US 5/05 — vyhlaseny pod €. 409/2006 Sb., pod &. 354/2005 Sb. a pod €. 303/2006 Sb.).

Od uvedené je ale odlina situace, v niz nedochazi ke zméné, nybrz ke zrudeni napadeneho
ustanoveni a jeho nahrazeni ustanovenim (pfip. pravnim piedpisem) novym, a to i v pfipadé jejich
identického znéni. Jelikoz normativni existence pravniho ptedpisu (platnost) je utvafena jednotou
normotviircovy viile a jejiho projevu (publikaci pfedpisu), neni u dvou obsahové identickych a v Case
po sob& nasledujicich pravnich predpisi dana i jejich identita normativni (identita platnosti). Vychaze-
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je ztohoto pravniho nazoru, Ustavni soud ustanoveni § 67 odst. 1 zdkona & 182/1993 Sb.
v obdobnych piipadech i aplikoval (viz napf. usneseni sp. zn. P1. US 39/04 — nepublikovano).

Podminkou podani navrhu dle 95 odst. 2 Ustavy, § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, § 109 odst. 1 pism. c) o. s. f., je aplikace ke zruSeni navrhovaného zakona prip.
jeho ustanoveni, obecnym soudem v konkrétnim fizeni [viz nélezy sp. zn. P1. US 5/05 (viz vyse), sp.
zn. P1. US 75/04 (vyhlagen pod &. 452/2006 Sb.)]. Z uvedené podminky pro rozhodovanou véc vyply-
vé otazka, je-li pro jeji posouzeni relevantni znéni zakona ¢. 82/1998 Sb. pfed nabytim GCinnosti jeho
novely provedené zakonem ¢&. 160/2006 Sb., anebo po ném.

Zakon &. 160/2006 Sb. neobsahuje na danou véc dopadajici intertemporalni ustanoveni. Caso-
vy stiet predchozi a nové dikce ustanoveni § 31 zakona &. 82/1998 Sb. Ize proto vyfesit jednak analo-
gickou aplikaci intertemporalnich ustanoveni zdkona ¢. 82/1998 Sb., a jednak pouZitim obecnych pra-
videl intertemporality.

Podle § 36 zdkona &. 82/1998 Sb. odpovédnost podle tohoto zakona se vztahuje na Skodu zpii-
sobenou rozhodnutimi, ktera byla vydana ode dne jeho G¢innosti, a na $kodu zplisobenou ode dne jeho
i¢innosti nespravnym ufednim postupem, ptiemz odpovédnost za $kodu zpisobenou rozhodnutimi,
ktera byla vydana prede dnem jeho uginnosti, a za $kodu zpiisobenou ptede dnem jeho Gcinnosti ne-
spravnym tfednim postupem se tidi dosavadnimi pfedpisy (zikonem ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti
za $kodu zptisobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym tfednim postupem). Analogic-
kym pouZitim uvedeného ustanoveni pro posuzovanou véc plyne zavér, dle n€¢hoZ je pro rozhodovani
kmenové véci obecnym soudem relevantni zdkon &. 82/1998 Sb., ve znéni pied novelou provedenou
zakonem ¢&. 160/2006 Sb.

V ptipadé absence explicitnich intertemporalnich ustanoveni, tj. za situace, kdy zakonodarce
ml¢i jak k otdzce, zda je narok podle pfedchozi ipravy zachovan, tak k aplikovatelnosti nové tpravy,
je dle Ustavniho soudu tfeba pfijmout takovy vyklad (sp. zn. II. US 444/03, sp. zn. 1. US 37/04, sp.
zn. 1. US 287/04, sp. zn. 1. US 344/04, sp. zn. IV. US 178/04 — Sbirka rozhodnuti, svazek 37, nalezy
&. 134 a &. 135; svazek 35, nalezy &. 174 a &. 191; svazek 36, nélez &. 18), ktery ,,Setii smysl a podstatu
zékladniho prava, v daném piipadé prava na legitimni oekavani. Opa¢ny aplikacni &i interpretalni
postup znamena porugeni &l. 4 odst. 4 Listiny*, je proto ,,ve svém disledku vykladem retroaktivnim®.
Z uvedeného plyne stejné konstatovani, jaké vyplyva i z analogického pouziti ptechodnych ustanoveni
obsazenych v § 36 zakona ¢. 82/1998 Sb.

Vychazejic z takto vylozenych divodi, bylo by mozno dospét k zavéru o naplnéni podmmek
zastaveni predmétného fizeni dle § 67 odst. 1 zakona ¢&. 182/1993 Sb., avsak teprve po zvazeni pravni-
ho nézoru plynouciho z nalezu sp. zn. P1. US 33/2000 (Sbirka rozhodnuti, svazek 21, nalez &. 5, vyhla-
Sen pod €. 78/2001 Sb.).

Dle pravniho nazoru obsazeného v uvedeném nalezu Ustavniho soudu, na ktery se odkazuje
i v odtivodnéni nalezu sp. zn. P1. US 42/03 (vyhlagen pod &. 280/2006 Sb.), dojde-li soudce obecného
soudu k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pfi feSeni véci pouznto (tedy nikoli pouze v té dobé platny, ale
také v té dobé jiZ neplatny, avsak jesté aplikovatelny zakon), je v rozporu s ustavnim zakonem, je po-
vinen piedlozit véc Ustavnimu soudu (&l. 95 odst. 2 Ustavy). Odmitnuti poskytnout obecnému soudu
svym rozhodnutim o ustavnosti &i protiiistavnosti aplikovatelného zakona pomoc Ustavni soud pova-
yoval za diivod vzniku nefesitelné situace umélého pravniho vakua, rozhodnuti obecného soudu sa-
motného o protitistavnosti aplikovanych ustanoveni pak kvalifikoval jako postup v rozporu s Ustavou,
a to v rozporu se zasadou koncentrovaného ustavniho soudnictvi (¢1. 83 a ¢l. 95 odst. 1 a 2 Ustavy).

Obdobné, a to explicitni apravou obsazenou v ¢l. 140 odst. 4 a 7, prlpoustl Ustava Rakouské
republiky moznost akademického vyroku Ustavniho soudu o protiustavnosti jiz zru$eného zakona,
nicméné moznost ,,nového* posouzeni predchozich skutkovych jednani predpoklada toliko u pfipadi,
jez zavdaly podnét k fizeni o kontrole norem, ktera vyustlla do vyroku o prot1ustavnost1 jiz neplatného
zdkona. Ostatné analogicky ve své judikatufe postupuje i Ustavni soud Ceské republiky v ptipadech
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konkrétni kontroly norem, jejichz vysledkem je derogaCni nalez (viz nalezy sp. zn. I. US 102/2000, sp.
zn. 1. US 738/2000, sp. zn. IV. US 582/02, sp. zn. III. US 569/03 — Sbirka rozhodnuti, svazek 24, nale-
zy &. 179 a &. 180; svazek 32, nalez €. 30; svazek 33, nalez ¢. 87).

Tlustraci uvedené situace je ustanoveni § 154 odst. 1 o. s. f., dle n€hoz v pfipadech, ve kterych
rozsudek pouze deklaruje prava a povinnosti GCastnikil, je rozhodny pravni stav v dob€, kdy prava
a povinnosti, o néz v fizeni jde, vznikla, zménila se nebo zanikla. Bude-li obecny soud tudiz v ramci
fizeni o tzv. uréovaci zalobé posuzovat vznik ur¢itého soukromopravniho vztahu v roce 1947, bude
pritom aplikovat relevantni ustanoveni obecného zakoniku ob¢anského. Jevila-li by se mu tato ustano-
veni z pohledu stavajiciho Gstavniho pofadku rozporna, pak ve smyslu nalezu sp. zn. P1. US 33/2000
by prerusil Fizeni a postupoval dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Vyhovél-li by poté Ustavni soud, predpokla-
dejme akademickym vyrokem, navrhu obecného soudu na kontrolu norem, pak by takovyto postup
nutné nesl znaky pravé retroaktivity (k pojmu pravé retroaktivity viz E. Tilsch, ObCanské pravo.
Obecna &ast, Praha 1925, s. 75 — 78; A. Prochazka, Zaklady prava intertemporalniho, Brno 1928,
s. 111; A. Prochazka, Retroaktivita zakont. Slovnik vefejného préva Sv. III, Brno 1934, s. 800; L. Ti-
chy, K casové pusobnost1 novely obCanského zakoniku, Pravnik, ¢. 12, 1984, s. 1104; z judikatury
Ustavniho soudu pak zejména nalez sp. zn. P1. US 21/96, Sbirka rozhodnutl svazek 7, nalez &. 13,
vyhlasen pod ¢. 63/1997 Sb.).

Aplikace postupu zaloZencho interpretaci ¢l. 95 odst. 2 Ustavy obsaZenou v nalezu
sp. zn. P1. US 33/2000, potvrzeném nalezem sp. zn. Pl. US 42/03, otevira prostor pro posuzovani dfi-
vé&jsich pravnich jednani (pfipadné pravnich udalosti) dle pozd&jsi, avsak jiz ustavn€ konformni pravni
upravy, vykaZUJe proto znaky pravé retroaktivity. Nutno tudiz zodpoveédét otazku, je-li takovy postup
rozporny s principem pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), anebo tomu tak neni.

Zakladni pravo, resp. svoboda je obsahem vztahu mezi jeho subjektem (nositelem), kterym je
&lovek (fyzicka osoba a derivativné i pravnicka osoba), a adresatem, kterym je vefejna moc. Vyjimku
ztéto obecné konstrukce predstavuji pifipady horizontalniho puisobeni zakladnich prav, piipady,
v nichz adresatem zékladnich prav (svobod) neni vefejna moc, nybrz subjekty soukromého prava.

V nélezu sp. zn. P1. US 21/96 Ustavni soud zformuloval hlediska, jeZ vyluduji zakaz pravé re-
troaktivity, tj. hlediska, jejichZ spInéni zaklada jeji akceptovatelnost: ,,Z principu ochrany divéry ob-
&anti v pravo vyplyva, Ze princip nepfipustnosti retroaktivity nelze vztahnout na zpétné pisobeni prav-
nich norem, jez nepredstavuji zdsah do pravni jistoty, resp. nabytych prav. Piikladem takového zpét-
ného pusobeni je situace, v niz za predpokladu rozdilnych trestnépravnich prav v dobé spachani
skutku a v dob& rozhodovani o ném, se skutek posuzuje dle pravni Upravy, jez je pro pachatele vyhod-

o 24

né&jsi (€l. 40 odst. 6 véta druha Listiny zakladnich prav a svobod)..

Uvedena teze z pohledu &lenéni zakladnich prav a svobod s ohledem na jejich mozné adresaty
dopada na piipady, ve kterych je timto adresatem vefejna moc. Prava retroaktivita v ptipad€ vysloveni
protitistavnosti jiz zru$eného zakona a posouzeni pfedchozich skutkovych jednani Gstavn€ konformni
pravni Gpravou s G&inky ex tunc na strané vefejné moci nezaklada poruSeni principu ochrany divéry

ob¢ani v pravo, ptip. zasah do pravni jistoty, resp. nabytych prav.

Situace odli$na nastava v pripadech horizontalniho pisobeni zdkladnich prav a svobod. Na ty-
to piipady ve vztahu k tfetim osobam nutno vztahnout principy ochrany divéry ob&ant v pravo, pravni
jistoty, resp. nabytych prav; neomezena aplikace postupu zalozeného interpretaci €l. 95 odst. 2 Ustavy
obsazenou v nalezu sp. zn. P1. US 33/2000, potvrzenem nalezem sp. zn. P1. US 42/03, by tudiZz u nich
zalozila pravou retroaktivitu, a tedy rozpor s principem pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Za jediny
mozny ptipad prilomu zakazu zpétné Olinnosti pravni normy vfizeni o kontrole norem
u horizontalniho pasobeni zékladnich prav a svobod by bylo Ize akceptovat ochranu hodnot, jez spada-
ji do ramce materialniho jadra Ustavy dle jejiho &l. 9 odst. 2, hodnot, podminky jejichz ochrany, a to
i za cenu prolomeni zdkazu pravé retroaktivity, obsahuje slavna ,Radbruchova formule*: , Konflikt
mezi spravedlnosti a pravni jistotou patrné Ize fesit jen tak, Ze pozitivni pravo, zajiStované predpisy
a moci, ma prednost i tehdy, pokud je obsahové nespravedlivé a neucelné, vyjma toho, jestlize rozpor



Castka 35 Sbirka zakont & 84 / 2007 Strana 1205

mezi pozitivnim zdkonem a spravedlnosti dosdhne tak nesnesitelné miry, Ze zakon musi jako
,nenalezité pravo‘ spravedInosti ustoupit.“ (G. Radbruch, Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches
Recht. 1946. Opétovné publikovano in: G. Radbruch, Rechtsphilosophie. Studienausgabe. Hrsg.
R. Dreier, S. L. Paulson, 2. Aufl., Heidelberg 2003, s. 216).

Ustanoveni § 31 odst. 4 véty tieti zdkona & 82/1998 Sb., ve znéni nalezu Ustavniho soudu
&.234/2002 Sb., upravuje pravni vztah, ve kterém adresatem tvrzeného divodu protiastavnosti (¢l. 36
odst. 3 a 4 a ¢l. 37 Listiny) je vefejnd moc, a nikoli subjekt soukromého prava.

Pro uvedené okolnosti jsou v rozhodované véci splnény podmmky pro fizeni o konkrétni kont-
role norem dle &l. 95 odst. 2 Ustavy ve smyslu prévniho nazoru Ustavniho soudu vyjadfeného
v nalezech sp. zn. P1. US 33/2000 a sp. zn. P1. US 42/03, a neni tudiz dan divod zastaveni predmétné-
ho fizeni dle § 67 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb.

VIIL
Obsahovy soulad napadenych zakonnych ustanoveni s iistavnim poradkem

Smyslem a Gcelem ustanoveni § 31 zékona ¢&. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, je
zajisténi Ghrady nakladd fizeni vynalozenych poskozenym na zruseni nebo zménu nezdkonného roz-
hodnuti nebo napravu nespravného ufedniho postupu. Jinymi slovy, smyslem a u¢elem daného zakon-
ného ustanoveni je zahrnuti do ramce pojmu $kody zplsobené nezdkonnym rozhodnutim nebo ne-
spravnym ufednim postupem (¢l. 36 odst. 3 a 4 Listiny) i Ghrady nakladd fizeni sméfujiciho k jejich
zru$eni, zméné anebo ndpravé. A contrario by totiZ bylo v rozporu s principem odpovédnosti za Skodu
zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, aby jeden
z dasledkt takového jednéni organii vefejné moci, a to naklady fizeni vedouciho k jeho reparaci, nesl
poSkozeny sam.

Namitka protiiistavnosti véty tfeti odstavce &tvrtého pfedmétného ustanoveni smétuje vii€i vy-
$i odmény za zastoupeni jako soucasti nakladii zastoupeni a jejimu ureni dle zvlastniho piedpisu
o mimosmluvni odméng, tj. vi&i skutednosti, Ze nahrada nakladl zastoupeni dle napadeného ustano-
veni véty treti odstavce 4 § 31 zakona &. 82/1998 Sb., ve znéni platném v rozhodné dobé&, neni zaloze-
na na zasadé nahrady ,skute¢né Skody“. Takto chapana $koda by pak mohla byt dana vysi smluvni
odmeény za zastoupeni.

K problematice nahrady nakladi zastoupeni vynaloZenych poskozenym na zruSeni nebo zmé-
nu nezakonného rozhodnuti nebo napravu nespravného ufedniho postupu se Ustavni soud vyslovil
v nalezu sp. zn. Pl. US 18/01 (Sbirka rozhodnuti, svazek 26, nalez &. 53, vyhlasen pod ¢. 234/2002
Sb.). V navaznosti na zrudeni ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona &. 82/1998 Sb. v kontextu pfedmétné véci
je relevantni v daném nélezu vyjadieny zavér, dle néhoz nutno za Gistavné konformni i v souvislosti
s nahradou $kody zplisobené nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem povazo-
vat pfiznani nahrady nakladd fizeni podle procesnich ptedpisi.

Vysi odmény za zastupovani advokatem pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni dle § 151
odst. 2 0. s. f. uréi soud podle sazeb stanovenych pausalné pro fizeni v jednom stupni zvlastnim préav-
nim predpisem [vyhlaskou &. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupo-
vani u¢astnika advokatem nebo notatem pii rozhodovani o ndhradé nakladi v obfanském soudnim
fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich pfedpisi],
a toliko v ptipadech ptiznani nahrady nakladd fizeni podle § 147 o. s. f. nebo odivoduji-li to okol-
nosti ptipadu, uréi soud vysi této néhrady dle ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni
odméné (vyhlasky &. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predplsu) Zakonna tprava nahrady nakladi
fizeni podle procesnich predpist, Jak byla Ustavnim soudem jiz ustavné aprobovana, v zadné alterna-
tivé tudiz neobsahuje nahradu ve vy$i smluvni odmény za zastoupeni.
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Ucelem této zakonné upravy je interpretace skuteéné kody, spoivajici v nakladech vynalo-
zenych poskozenym na zruseni nebo zménu nezdkonného rozhodnuti anebo napravu nespravného
ufedniho postupu, ve smyslu G¢elné vynalozenych nakladl, pfiCemz za takové lze z pohledu pravni
jistoty povazovat ty, jez jsou stanoveny zvlaStnim pravnim predpisem o mimosmluvni odmén¢.

Pro uvedené okolnosti Ustavni soud dospél k zavéru, dle n&hoZ ustanoveni § 31 odst. 4 véty
téeti zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnu-
tim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o no-
taFich a jejich &innosti (notaisky ad), ve znéni nalezu Ustavniho soudu &. 234/2002 Sb., neni
v rozporu s ¢l. 36 odst. 3 a 4 a ¢l. 37 Listiny, procez navrh Okresniho soudu v Ostravé na jeho zruSenf
zamitl [§ 70 odst. 2 zakona ¢&. 182/1993 Sb.].

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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85
SDELENI

Ministerstva vnitra
ze dne 6. dubna 2007

o vyhldseni novych voleb do zastupitelstva obce

Ministr vnitra podle § 58 odst. 4 zdkona & 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpist, vyhlasuje na den 22. zdf{ 2007 nové volby do zastupitelstva
obce:

obec okres kraj

KASALICE Pardubice Pardubicky

Ministr:
MUDr. Mgr. Langer v. .
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86
SDELENI

Ministerstva vnitra
ze dne 11. dubna 2007

o vyhldseni novych voleb do zastupitelstva obce

Ministr vnitra podle § 58 odst. 4 zdkona & 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpist, vyhlasuje na den 22. zdf{ 2007 nové volby do zastupitelstva
obce:

obec okres kraj

NESTRASOVICE Piibram Stiedocesky

Ministr:
MUDr. Mgr. Langer v. r.
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87
SDELENI

Ministerstva prace a socidlnich véci
ze dne 13. dubna 2007
o rozhodné éastce pro urleni celkové vyse mzdovych ndroka vyplacenych jednomu zaméstnanci

podle zdkona &. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnanct p¥i platebni neschopnosti zaméstnavatele
a 0 zméné nékterych zikonu

Ministerstvo prace a socidlnich véci podle §5 odst. 2 zdkona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnanct pfi
platebni neschopnosti zaméstnavatele a 0 zméné nékterych zdkont, ve znéni pozde]smh predpist, sdéluje, Ze
rozhodnou &istkou pro uréeni celkové vyse mzdovych niroka Vyplacenych jednomu zaméstnanci je pro 0bdob1
od 1. kvétna 2007 do 30. dubna 2008 ¢dstka 20 211 K&.

Ministr:
RNDr. Necas v. r.
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SEVT, a.s., E. Peskové 14; Praha 6: PPP - Staiikovd Isabela, Puskinovo ndm. 17; Praha 8: JASIPA, Zenklova 60, Specializované prodejna Sbirky
zékont, Sokolovskd 35, tel.: 224 813 548; Praha 9: Abonentni tiskovy servis-Ing. Urban, Jabloneckd 362, po—pd 7-12 hod., tel.: 286 888 382,
e-mail: tiskovy.servis@abonent.cz; Praha 10: BMSS START, s.r. 0., Vinohradskd 190, MONITOR CZ, s. r. o., Trebohostickd 5, tel.: 283 872 605;

Pierov: Odborné knihkupectvi, BartoSova 9, Jana Honkovi — YAHO — i~ centrum, Komenského 38; Sokolov: KAMA Kalousek Milan, K. H. Bo-
rovského 22, tel.: 352 303 402; Sumperk: Knihkupectvi D & G, Hlavnf t¥. 23; Tabor: Milada Simonova — EMU, Zavadilsk4 786; Teplice: Knihkupectvi
L &N, Masarykova 15; Usti nad Labem: PNS Grosso s.r. 0., Haviskd 327, tel.: 475 259 032, fax: 475 259 029, Kartoon, s. r. 0., Solvayova 1597/3,

Vazby a dopliiovini Sbirek zdkond véetné dopravy zdarma, tel+fax: 475 501 773, www.kartoon.cz, e-mail: kartoon@kartoon.cz; Zabieh: Mgr. Ivana
Patkovd, Zizkova 45; Zatec: Prodejna U Pivovaru, Zizkovo ndm. 76, Jindfich Prochdzka, Bezdékov 89 — Vazby Sbirek, tel.: 415 712 904. Distribuéni
podminky pfedplatného: j ednothve &dstky jsou expedovdny neprodlené po doddni z tiskirny. Objedndvky nového piedplatného jsou vyfizoviny
do 15 dnt a pravidelné dodavky jsou zahajovdny od nejblizs{ ¢dstky po ovéfeni dhrady predplatneho nebo jeho zilohy. Cistky vy3lé v dobé od
zaevidovini pfedplatného do jeho thrady jsou doposﬂany ]ednorazove Zmény adres a poltu odeblranych vytiskd jsou provddény do 15 dnti.

Reklamace: informace na tel. &islech 516 205 207, 519 305 207. V pisemném styku vzdy uvddéjte ICO (pravnickd osoba), rodné ¢islo (fyzickd osoba).

Podévini novinovych zisilek povoleno Ceskou postou, s. p., Odstépny zdvod Jizni Morava Reditelstvi v Brné &. j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995.
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