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Ministerstva financi
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kterou se méni vyhlaska Ministerstva financi ¢. 25/1994 Sb.,
o formé provadéni evidence dani a o pfevodu dani jejich pfifjemcim

Ministerstvo financi stanovi podle § 62 odst. 10 evidence dani a o pfevodu dani jejich pfijemctim, se
zdkona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, a po-  &dst druhd zrusuje.
dle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni minis-
terstev a jinych ustfednich organt stitni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu:
. CLII
CLI

Ve vyhldsce & 25/1994 Sb., o formé providéni Tato vyhldska nabyvd dlinnosti dnem vyhldsend.

Ministr:
doc. Ing. Mertlik, CSc. v. r.
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96
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 14. dnora 2001 v plénu o névrhu Cukrovaru V,, s. r. 0., na zrudeni nafizeni vlddy
¢. 51/2000 Sb., kterym se stanovi opatfeni a podil stitu na tvorbé podminek pro zajisténi a udrzeni vyroby
cukrovky a cukru a stabilizaci trhu s cukrem,

takto:

Nafizeni vlddy ¢. 51/2000 Sb., kterym se stanovi opatfeni a podil stitu na tvorbé podminek pro zajistén{
a udrzeni vyroby cukrovky a cukru a stabilizaci trhu s cukrem, se zrusuje dnem vyhlaseni tohoto ndlezu ve
Sbirce zakonu.

Odavodnéni

Dne 4. srpna 2000 obdrzel Ustavni soud tstavnf stiznost Cukrovaru V., s. . o., proti opatieni Ministerstva
zemédélstvi ze dne 2. Cervna 2000 &. j. 1914/2000-1000 o stanoveni zvldstni individudlni kvéty na cukr pro
hospodéisky rok 2000/2001. Timto opatfenim stanovilo ministerstvo stéZovatelce individudlni kvétu na cukr,
a to v Clenéni 7 470 tun pro tuzemskou kvétu a 2 490 tun pro vyvozni kvétu, kdyZz puvodné stéZovatelka
pozadovala pro tuzemsko 27 000 tun a pro vyvoz 5 000 tun. Spolu s dstavni stiznosti podala stéZovatelka nivrh
na zruSeni nafizeni vlddy & 51/2000 Sb., kterym se stanovi opatfeni a podil stitu na tvorbé podminek pro
zajisténi a udrZeni vyroby cukrovky a cukru a stabilizaci trhu s cukrem.

Ctvrty sendt Ustavniho soudu usnesenim ze dne 20. za#{ 2000 sp. zn. IV. US 468/2000 podle §78 odst. 1
zédkona &. 182/1993 Sb., o Ustaynim soudu, fizeni o ustavni stiznosti prerusil a ndvrh na zrueni citovaného
natizeni vlddy postoupll plénu Ustavniho soudu.

Spole¢nost Cukrovar V., s. r. 0., (ddle jen ,navrhovatelka“) uvedla, Ze si cukrovar pronajala k plinované
vyrobé 32 000 tun cukru ro¢né od pana O. M., ktery tento cukrovar odkoupil z majetkové podstaty dpadce -
spole¢nosti Union cuky, a. s., na zdkladé kupni smlouvy ze dne 4. listopadu 1999. Smlouvy byly uzaviteny v dobg,
kdy nikdo nemohl pfedvidat, Ze napadenym natizenim vlddy bude podnikdni v oblasti vyroby cukru vyrazné
omezeno, resp. znemoznéno. Spole¢nost vlozila do ziskdni samotného cukrovaru i do ndkupu nové technologie
nemalé finan¢ni prostiedky, s cilem dosdhnout naplinované roéni kapacity, av§ak po vydani nafizeni vlidy je
postavena do situace, kdy je nucena zZddat Ministerstvo zemédélstvi o vyddni opatfeni podle tohoto nafizeni,
ackoliv je pfesvédcena, Ze takovd regulace vyroby je nedstavni a nezdkonnd.

Podle nizoru navrhovatelky lze vykon urcité ¢innosti, za kterou lze vyrobu a prodej vyrobeného cukru
povazovat, omezit jen zdkonem, nikoli tedy nafizenim vlddy. Natizeni vlidy navic Vytvofilo zvlastni, v podstaté
preferovanou kategorii tzw. strateglckych vyrobcu cukru (vyjmenovanych v pfiloze & 1 citovaného nafizen{
vlidy), a to administrativni cestou a bez moznosti ostatnich spolecnosti vyrdbéjicich cukr byt jen ovlivnit vybér
cukrovarti takto zatazenych. Doslo tak ke zvyhodnén{ jedné skupiny vyrobct na tkor skuplny druhé, pokud jde
o moznost a pifstup k podnikdn{ podle &l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prdv a svobod (dile jen ,Listina®), ve
spojent s &l 1adl 3 odst. 1 Listiny, o rovnosti v prévech Dile navrhovatelka uvedla, Ze podle tvodn{ vét
natizeni vlddy se za zmocfiovaci ustanoveni ke stanoveni kvét zre]me povazuje § 2 odst. 1 zdkona & 252/1997
Sb., 0 zemé&délstvi. Toto ustanoveni viak rozhodné nezaklddd privo zddného konkrétniho stitniho orgdnu, tedy
ani Vlady, vyddvat podzikonné predp1sy v oblasti kvotace a regulace vyroby a jejich prostredn1ctv1m uklddat
priva a povinnosti. ]akkoh vldda mtZe svd natfizen{ Vydavat bez vyslovného zmocnéni, musi se tak dit v mezich
stanovenych zdkonem, coZ v daném p¥ipadé splnéno neni.

Navrhovatelka kromé toho Vyslovila nesouhlas s tim, Ze podmfnky pro cenovou stabilizaci trhu se ze-
médélskymi komoditami by bylo moZno vyklddat tak, Ze vldda je oprdvnéna k dosaZeni tohoto cile urité
subjekty Vyradlt z moznosti volné podnikat v ur¢itém oboru, amz by k tomu méla zmocnéni v zdkoné.
O tom, Ze otizky kvotace a regulace vyroby zemédélskych komodit nelze upravit pouhym nafizenim vlidy,
sv&dZi ostatné i to, ze po vyddni napadeného nafizeni ptredloZilo Ministerstvo zemédélstvi vlddé, a ta pak Par-
lamentu, ndvrh zdkona, ktery takovy postup umoznuje. U ustntho jedndni pak navrhovatelka uvedla, Ze méla na
mysli v mezidobi pfijaty zdkon ¢ 256/2000 Sb., o Stitnim zemédélském intervenénim fondu a o zméné nékterych
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dalsich zdkont (zdkon o Stitnim zemédélském intervenénim fondu). Tim vlastné bylo potvrzeno, Ze regulace
provedend napadenym nafizenim co do formy neobstoji. Napadené nafizeni vlidy dle nizoru navrhovatelky
porusuje pravo init vSe, co neni zikonem zakdzdno, a pravo nebyt nucen ¢init, co zdkon neuklddd [cl. 2 odst. 4
Ustavy Ceské repubhky (ddle jen ,,Ustava“ )a ¢l 2 odst. 3 Listiny]. Pokud by navrhovatelka akceptovala opatfen{
Ministerstva zemédélstvi, bude vyrobni zafizeni cukrovaru vyuzito zhruba na 30 %, a tim vlastné dojde k eko-
nomickému donuceni provoz likvidovat s velkou ztritou. Tim pak dojde 1 k poruseni ¢l. 11 Listiny, ktery
zarucuje ochranu vlastnictvi a stanovi, Ze vlastnické privo md stejny zdkonny obsah a ochranu. Navrhovatelce
je de facto zakdzdno uvddét Vyrobeny cukr na trh v Ceské republice, a to rozhodnutim stitu a bez nihrady.
Soucasne navrhovatelka uvedla, Ze podobnym zptsobem by mohlo dojit k vyfazeni a k diskriminaci vyrobct
1 u dalsich potravindfskych komodit.

Ve vyjddfent, které na vyzvu Ustavniho soudu podala, vldda uvedla, Ze nafizeni Vl:idy ¢. 51/2000 Sb. bylo
vyddno k provedem § 2 odst. 1 zdkona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi. Toto ustanoven sice vyslovné zmocnéni
k vydan{ nafizen{ Vlady neobsahuje, aviak podle ¢l. 78 Ustavy je vldda oprdvnéna k provedeni zikona a v jeho
mezich Vydavat nafizen{ — mize tedy zdkon provddét svymi nafizenimi i bez vyslovného zmocnéni. Vycet
opatfeni v uvedeném ustanoveni zdkona o zemédélstvi, jichZ md byt uzito k dosazen{ déelu zdkona, je pouze
demonstrativni. Vlida proto povaZzuje za mozné, aby Vykonna moc pfi provddéni tohoto ustanoveni pouzﬂa jind
opatieni, povedou-li k dosazeni zikonného cile — vytvofeni podminek pro udrZeni vyrobniho potenciondlu
zemédélstvi, v konkrétnim ptipadé v oblasti péstitelstvi cukrové fepy a vyroby cukru a ke stabilizaci trhu
s cukrem jako jedné ze zdkladnich zemédélskych komodit. Takova opatfeni statu nepodl¢haji, na rozdil od
podptirnych programi a nepifmych podpor, schvaleni Poslaneckou snémovnou Parlamentu. Vlida je proto
ndzoru, ze napadene nafizeni nepfesahuje a neporusuje ¢&l. 78 Ustavy, protoZe nevybocuje z mezi zakona k jehoz
provedem e urleno.

Dile vldda upozornila, Ze napadené nafizeni se nedotklo priva navrhovatelky svobodné podnikat. Timto
natizenim vldda rozhodla uréitym zptsobem motivovat vyrobce cukru — a to jak tzv. strategické, tak ostatni
vyrobce — ke sniZen{ produkce stanovenim tuzemskych a vyvoznich kvdt cukru a za to jim zdroven nabizi rizné
kompenzaéni formy stdtni pomoci (poskytovdni odborného poradenstvi, prizkum trhu s cukrem, zajistovin{
vyvoznich moZnosti, pomoc pfi zajistovani vykupu cukru). Ustanoveni § 10 nafizeni vlddy je tfeba interpretovat
v kontextu celého pravniho ptredpisu. Zejména z § 11 jednoznaéné vyplyvd, Ze dodrzovani kvét je zalozeno na
dobrovolnosti a Vyhodnost1 pro Vyrobce kterym na zdkladé Zddouctho chovini vznikd ndrok na uvedené
kompenza¢ni formy stdtni pomoci. Pro Vyrobce, ktefi stanovené kvéty prekracuji, nejsou stanoveny sankce,
nevznikd jim vSak ndrok na uplatnéni opatreni podle § 6 az 8. Nafizenim vlidy nejsou uloZeny dalsi povinnosti
nez ty, ktere jsou stanoveny v zdkoné, a nedochdz{ tedy k omezent prdva na pfistup k podnikdni podle ¢l. 26
odst. 1 Listiny. Naopak vldda sama se zavazuje Cinit urcitd pozitivni opatfeni ve prospéch vyrobcd, kteif se
chovaji Zddanym zptsobem, coz Jasné& vyplyvd z § 1 nafizeni vlddy, podle kterého toto nafizeni upravuje podll
stdtu na tvorbé podminek pro zajisténi a udrZeni vyroby cukrovky a cukru a stabilizaci trhu s cukrem na tzemf
Ceské republiky. Pfistup na trh nenf tedy uzavien ani limitovin.

Vldda jesté uvedla, Ze tvrzeni o poruseni zdruky rovnych priv a diskriminaci jinych neZ strategickych
vyrobci cukru neobstoji, nebot pfi vyddni napadeného natfizeni vlidy byly naopak vzaty na zfetel realné
existujici odliSnosti ve vyrobni kapacité mezi jednotlivymi subjekty. Institut strategickych vyrobct byl vytvofen
s ohledem na olekdvanou produkci v hospoddiském roce a rozhodné nebyl proveden nihodné ¢&i na zdkladé
spravntho uvdZeni, nybrz na zdkladé zfetelné zadanych kritérii — objektivnich charakteristik jednotlivych vy-
robct, Vychaze]1c1ch z objemu vyroby j ednothvych cukrovart v posledmch péti letech, tedy se zretelem na jejich
dlouhodobé aktivity. Pravé neprlhlednutlm k témto objektivnim odlisnostem by bylo diskriminaci, nebot by
znevyhodiiovalo velké vyrobce, ktef{ do svého rozvoje 1nvestoval1 perspektivné zna¢né prostiedky. S ohledem na
omezenou kapacitu trhu s cukrem se vldda snaZila a snaZi situaci stabilizovat, a proto je nucena jistym zplsobem
limitovat rozsah své pomoci péstitelim cukrovky nebo vyrobctim cukru. V moznosti cukr vyrdbét a uvddét jej na
trh vSak nejsou stanovena Zzadnd omezeni.

Na zikladé uvedenych skutecnosti vyslovila vldda ptesvédéeni, Ze obsah pfedmétného nafizeni vlidy je
vyvdzen tak, aby nepusobil diskriminaéné viéi Zddnému z péstitelt cukrovky nebo vyrobet cukru, v Zddném
ptipadé pak nenf zaméfen na omezovini jejich poctu, a proto navrhla zamitnut{ ndvrhu.

Ministerstvo zemédélstvi ve VyJadrem které bylo vyZidano jesté pfed pferuSenim fizeni o dstavni stiZnosti,
uvedlo, Ze napadené nafizeni vlidy neni urfeno k aproximaci prdva Evropskych spolecenstvi, i kdyZ prejimi
nékteré principy uplatiiované v &lenskych stitech Evropské unie. Je zaloZeno zejména na ndsledujicich princi-

pech:

— transpozice zdvazki ¢&l. 69 a 70 Evropské dohody o pfidruzeni prostfednictvim zdkona &. 252/1997 Sb., o ze-
médélstvi,
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— splnéni zdvazka vaci EU a WTO - zavést tzv. cukerni pofddek,

— docasnost platnosti nafizeni vlddy (omezen{ jen na hospoddisky rok 2000/2001, tj. od 1. srpna 2000 do 30. zdf{
2001),

— stanoveni individudlnich kvt strategickym vyrobcim cukru (11 cukrovart sdruzenych v 8 subjektech, které
za poslednich pét let vyrobily a uvedly na trh v priméru nejméné 10 000 tun cukru rocné),

— stanoveni miniméln{ ceny cukrovky, minimdlni ceny cukru a maximélni ceny cukrovky na zdkladé § 1 odst. 6
zakona &. 526/1990 Sb., o cenich, k Feseni mimotadné trZni situace,

— otevienost celého systému pro dal3{ vyrobce cukru na zdkladé jejich Zddosti o pfidéleni zvldstn{ individudln{
kvéty,

— samofinancovani podpory vyvozu za pomoci vlastni finaéni rezervy jednotlivych vyrobct ve vysi 1 950 K& na
jednu tunu Vyrobeného cukru,

- kompenzacnl formy stdtni pomoci (poskytovanl odborného poradenstvi, prizkum trhu s cukrem, zajistovani
vyvoznich moznosti, pomoc pfi zajistovani vykupu cukru).

Dile ministerstvo uvedlo, Ze stit v tomto nafizeni vyjadfuje pouze podporu pii udrZeni dosazené stability
sektoru cukru a cukrovky pfedevsim pestlteh cukrovky a vyrobci cukru. Ndvrh nafizen{ Vlady byl ptedloZen po
nékolikamésieni odborne diskusi, v terminu odpovidajicim zatdtku agrotechnickych lhit seti cukrovky. Nefesen{
situace v komodité cukr — cukrovka by ve svém dusledku mohlo vést k nadprodukci a ke zhrouceni celého trhu
s cukrem a k nesplnéni zdvazki, které vlida Ceské republiky dala EU. Natizen{ vldy je dalsim systémovym
krokem k FeSenf kritické situace na trhu s cukrem v Ceské republice a navazuje na pfijata ochrannd opatfeni ze
srpna 1999 na dovozy cukru do Ceské republiky (natizeni vlddy & 212/1999 Sb., kterym se stanovi ochranné
opatfeni na dovoz cukru).

Dle ndzoru ministerstva je organizace trhu s cukrem zavedenim produkém’ch kvét standardnim pravidlem
v EU vice nez 30 let. Nafizenim byl sledovin celospolecensky zdjem zajisténi stabilizace péstovini cukrovky
a vyroby cukru v Ceské republice, bez preference fyzickych nebo pravnickych osob, nebot kvotace se dotkla
vSech existujicich vyrobcll cukru bez vyjimky. Nafizeni vSak nikomu nezakazuje cukr vyrabét.

V replice k vyjddfeni vlidy uvedla navrhovatelka, Ze 1 nadile trvd na ndzoru, Ze vlida napadenym nafizenim
v mnoha smérech piekrocila hranice ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona & 252/1997 Sb. Podle jejtho ndzoru by vlida
mohla samostatné pfijimat nafizenf jen v oblasti ,,vytvdfeni podminek pro cenovou stabilizaci trhu se zemédél-
skymi komoditami“, za takové vytvifeni podminek vSak rozhodné nelze povaZzovat uréovini tzv. strategickych
vyrobct cukru. Pfipustit takovou volnost Vykladu toho, co se rozumi vytvifenim podminek pro cenovou
stabilizaci, by znamenalo, Ze vSe v ustanovenf § 2 zdkona o zemédélstvi by bylo zcela zbytecne Podle ndzoru
navrhovatelky neni Vyroba cukru zemédélstvim, kdyZ 1 sdm zdkon rozezndva pojmy ,,zemédélstvi“ a ,potravina®,
pfiCem? § 2 ddvd jasné najevo, Ze sméfuje pouze k podpore zemédélstvi.

Dile navrhovatelka uvedla, Ze z vyjddfeni vlidy naprosto nevyplyvd, jak vlida motivuje ostatni vyrobce
(nestrategické) ke sniZeni produkce cukru. Na rozdil od vlidy je navrhovatelka pfesvédcéena, Ze ustanoveni § 10
napadeného nafizen{ svoji sankci md, a to ve spojeni s ustanovenim § 11, nebot jestlize nékdo vyrobi byt jen
jediné kilo cukru nad rdmec kvéty, jeZ je mu pfidélena, pak jako sankce se odnimd stdtni pomoc poskytovand
podle § 6 aZ 8 nafizeni vlddy. Navrhovatelka rovnéZ nesdili nizor obsaZeny ve vyjddteni vlidy, Ze pfedmétnym
nafizenim nejsou stanovovany jiné povinnosti, neZ jsou stanoveny v zikoné. V této souvislosti upozornila na
povinnost poskytovat kazdy mésic rozsihlé mnozstvi informaci Ministerstvu zemédélstvi (§ 9) a povinnost
vytvaret finanéni rezervu a pouzit ji (§ 4). Déle uvedla, Ze vldda vlastné pfizndvd, Ze provedenym vybérem
ZV}?hodnila velké vyrobce, ktefi investovali znané prostiedky do svého rozvoje. K tomu v3ak navrhovatelka
dodala, Ze informace, ze kterych vldda vychizela, byly zcela nedostatecné, nebot napf. v pfipadé navrhovatelky
7adny prizkum zdmért a investic provddén nebyl. Jakmile vSak navrhovatelka pozadala o zvldstn{ individudlni
kvétu, musela strpét komisiondln{ prohlidku cukrovaru, zodpovédét komisi znaéné mnozstvi otazek a doloZit
mnozstvi udaji natizenych Ministerstvem zemédélstvi, ackoliv napadené natizeni vlidy o takovém postupu nic
neuvddi.

V neposledni fadé pak navrhovatelka doplnila, Ze v mezidobi vyhldSené kvotace na mléko jen potvrzujf
zdvaznost problému a upozorfiuji na nebezpecny trend omezovédni priva svobodné podnikat.

Pfi ustnim jedndni dne 14. 2. 2001 pak zdstupce vlddy prednesl procesni vyjadfeni, které bylo Ustavnimu
soudu doruceno den pfed jedndnim. Predev§im namitl, Ze po formaln{ strince méla byt dstavni stiznost od-
mitnuta jako nepiipustnd podle § 75 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb., nebot navrhovatelka nevycerpala procesni
prostfedky k ochrané svych prav. Napadeny akt Ministerstva zemédélstvi povazuje vldda za sprévni rozhodnuti,
které mohlo a mélo byt napadeno rozkladem dle § 61 spravniho fidu, pfipadné spravni Zalobou. Pokud tak
navrhovatelka neuéinila, mél soudce zpravodaj stiznost odmitnout. Neuéinil-li tak, mélo by takové rozhodnuti
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uéinit plénum. Pokud jde o véc samu, uvedl zdstupce vlidy, Ze se jednd o zdsadni rozhodnuti. Cesk4 republika se
ve smlouvé o pfidruzeni zavizala k vytvofeni rovnych podminek vSem investorim ze zemf patndctky, a je tedy
povinna se pfizpusobit i zdvazkam vyplyvajicim z tzv. spolecné zemédélské politiky. V zemich EU jsou zdvazky
vyplyvajici z &l. 39 smlouvy o Evropském spolecenstvi zajistovany predevsim kvStami na cukr a na mléko.
Vyslovil proto nesouhlas s argumentaci navrhovatelky, Ze kvéty zasahuji do vlastnickych prdv, a odkdzal na
judikaturu Evropského soudu pro lidskd priva k témto otdzkdm. Ddle uvedl, Ze vldda je pfesvédcena, Ze zdkon
¢. 252/1997 Sb. lze interpretovat zpusobem, ktery nasvédéuje tomu, Ze vldda pfi vyddni nafizeni ¢. 51/2000 Sb.
postupovala v mezich tohoto zdkona.

Ministr zeméd¢lstvi pii jedndni uvedl, Ze v dobé, kdy vlida svym nafizenim rozhodovala, mohla vzit v dvahu
pouze cukrovary, které v té dobé¢ produkovaly bily cukr a za méftitko pro rozdéleni kvét bylo vzato poslednich
pét let jejich produkce Podobné postupovaly v minulosti i stity EU. Navrhovatelka j je ]ednou ze spolenosti,
které do systému chtély vstoupit aZ po jeho vytvofeni, a proto je presvedcen Ze piijaty systém cukerniho
pofddku je spravedlivy. Pokud by piesto Ustavni soud rozhodl o zrusen{ napadeneho nafizeni, bylo by z hlediska
stability trhu Zddouci, aby tak ucinil aZz s déinnosti od 1. fijna 2001, nebot do té doby bude pfipraveno nové
nafizeni vlddy navazujici jiz na novy zdkon o Stitnim zemédélském intervenénim fondu.

Zistupce navrhovatelky na uvedené dopliujici vyjddfeni vlddy reagoval tak, Ze zpochybnil ndzor, Ze dopis
ministra zemédélstvi o dvou vétich, ktery nemd Zzddné formdlni ndlezitosti spravniho aktu, lze povazovat za
spravni rozhodnuti, které by bylo tieba nejprve napadnout zptisobem, ktery vlida uvddi. Zddraznil, Ze smyslem
ndvrhu neni boj proti kvétdm jako takovym, ale snaha o to, aby piistup viech vyrobct na trh byl rovny a za
pfedem danych podmmek Pokud vSak pfiloha k napadenému nafizeni vyjmenovala 8 vyrobci a jejich kvéty, pak
v této Casti nejde ani o normativni akt, ale o akt individudlni, nebot nenf uréen pro neurcity pocet subjekta,
a1iv tomto sméru je proto neustavni. ]en velmi mald &3st kvoty byla ponechdna pro nevyjmenované sub]ekty
a pro jeji rozdéleni nebyly stanoveny vibec Zddné podminky. Setrval proto v celém rozsahu na podaném ndvrhu.

O podaném ndvrhu uvdzil Ustavni soud takto:

Pokud jde o dodate¢né vznesenou ndmitku, Ze ustavni stiZnost, a tedy 1 ndvrh s ni podany, bylo tfeba
odmitnout z dtivodu nepfipustnosti, tedy pro nevycerpani procesnich prostfedkd, je tfeba uvést ndsledujici.

V nilezu vyhldSeném pod ¢. 243/1999 Sb. vyjadiil Ustavni soud zdsadu, Ze eventudln{ ndmitku, Ze stéZovatel
nevycerpal vSechny procesni prostredky, které mu zidkon k ochrané jeho prava poskytu]e nemtize Ustavni soud
akceptovat, jde-li o stiZnost, kterd svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zdjmy stéZovatele. Nenf sporu
o tom, Ze v dané véci tomu tak j je, 0 CemZ ostatné svéddi i vyjadrent ucastnika fizeni o zavaZnosti problematiky. Je
tedy zfej jmé, Ze jsou splneny podmlnky § 75 odst. 2 pism. a) zédkona ¢. 182/1993 Sb. Proto Ustavni soud pouze
konstatu]e ze nesd111 ndzor castnika fizenf o moZnosti opravného prostfedku ve spravnim fizeni, resp. moZnosti
spravni zaloby v dané véci, aniz by povazoval za nutné tento svij nesouhlas ddle rozvidét a oduvodnovat nebot
je zFejmé, Ze o véci by byl podle uvedeného ustanoveni zikona o Ustavnim soudu opravnén jednat i za situace, Ze
by k nevyéerpdni procesnich prostfedkt skute¢né doslo.

Pokud pak jde o véc samu, uvazoval Ustavni soud takto:

Pfedevsim konstatoval, Ze sporné nafizeni vlady je odvozeno a urleno k provedeni § 2 odst. 1 zdkona &. 252/
/1997 Sb. Tento zikon md podle § 1 za ucel:

a) vytvifeni podminek pro zajisténi schopnosti ceského zemédélstvi zabezpecit zdkladni vyZivu obyvatel,
potravinovou bezpelnost a potfebné nepotravindiské suroviny;

b) vytvdfeni predpokladii pro podporu mimoprodukénich funkei zemédélstvi, které ptispivaji k ochrané slozek
Zivotniho prostfedi jako pudy, vody a ovzdusi a k udrZovdni osidlené a Kulturn{ krajiny;

¢) stanovit povinnost nihrady djmy pro osoby poskozené pfikizanymi rezimy hospodafeni vyplyvajicimi ze
zdkonnych omezeni.

V§2 odst. 1 se stanovi, Ze stdt pfispivd k tvorbé podminek pro udrzovin{ Vyrobnfho potencidlu zemédélstvi
nepfimymi podporami, piimou podporou podpurnym1 programy a vytvdfenim podminek pro cenovou stabili-
zaci trhu se zeméd€lskymi komoditami, zejména pomoci skladiStnich poukdzek, terminovanych obchodd, certi-
tikaci vefejnych skladu obili a podporou tungovini komoditnich burz. Nésledujici odstavec 2 pak stanovi, Ze
podptrné programy a neptfimé podpory schvaluje Poslaneckd snémovna souéasné se zdkonem o stitnim roz-
poctu.

Podle § 2 odst. 3 stit podporuje podplirnymi programy i mimoprodukéni funkce zemédélstvi spoéivajici
v ochrané slozek Zivotnitho prostfedi jako pudy, vody, ovzdusi a déle aktivity podilejici se na udrzovani krajiny.
Podle odstavce 4 pak stdt vytvdii podminky k podpofe méné pfiznivych oblasti a k tomu pfijimd programy
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pomoci. Odstavec 5 stanovi, Ze podptrné programy k podpotfe zminénych opatieni a kritéria pro jejich posu-
zovan{ stanovi vldda nafizenim.

Nafizent Vlady ¢. 51/2000 Sb. v § 1 uvddi, Ze pfedmétem tohoto pfedpisu je dprava podﬂu stdtu na tvorbé
podminek pro zajisténi a udrzeni Vyroby cukrovky a cukru a stabilizaci trhu s cukrem na tizemi Ceské repubhky
Z dalsich ustanoveni je dulezity zejména § 10, ktery stanovi, Ze cukr vyrobeny nad rimec individudlni ¢i zvldstni
individudln{ kvoty nelze uvadét na th v Ceské repubhce ani na trh v zemich, kam dovoz cukru z Ceské
republiky neni dovolen nebo je limitovdn mezindrodni smlouvou, kterou je Ceskd repubhka vazdna. Ptiloha ¢. 1
k tomuto nafizeni pak neprlmo stanovi individudlni kvéty pro ,,strateglcke vyrobce cukru® (celkem se jednd
o 8 spole¢nosti).

Ustavni soud konstatoval, Ze nemd divod odchylit se pfi posuzovani podaného ndvrhu od své dosavadni
relevantni judikatury.

Pfedeviim se jednd o ndlez Pl. US 17/95 vyhldseny pod & 271/1995 Sb., ve kterém uvedl, Ze podle &l. 78
Ustavy je vlida opravnena vyddvat nafizeni k provedeni zdkona a v jeho mezwh nepotiebuje tedy vyslovnou
delegam v prlslusnem zikoné, nafizen{ vSak nemtze vybocit ze zakonnych mezi — nemize tedy byt practer
legem. Jinak feCeno, musi se dret v mezich zdkona, které jsou bud’ vymezeny vyslovné anebo vyplyvaji ze
smyslu a ti¢elu zdkona. Ddle Ustavni soud uvedl, Ze obecné lze Fici, Ze zcela volnou ivahu exekutiva nikdy nemd,
nebot vzdy je omezena Ustavou, mezindrodnimi smlouvami a 0becnym1 prdvnimi principy.

V ndlezu Pl. US 32/95 vyhldseném pod & 112/1996 Sb. Ustavni soud konstatoval, Ze priva uvedend v hlavé
¢tvrté Listiny nazvané ,Hospodiskd, socidlni a kulturni prdva® jsou konkretizovina vyslovné aZ piislusnym
zdkonem a na jeho zdkladé a v jeho mezich je moZné se téchto priv a svobod dovoldvat. Ustavni soud jesté uvedl,
Ze tato priva nepusob1 bezprostfedné (na rozdﬂ od prév vyvérajicich pfimo z lidského byti, jako je prévo na
zivot, nedotknutelnost osoby, osobni svobody apod.), ale vyZaduji ke své realizaci souéinnost dalsich faktort.
Téchto prdv, uvdd{ se v ndlezu, se lze podle ¢l 41 odst. 1 Listiny dovoldvat jen v mezich zdkond, které tato
ustanoveni provad¢ji. Podle stejnych zdsad rozhodl Ustavni soud v ndlezu P1. US 35/95 vyhldseném pod &. 206/
/1996 Sb., kdyzZ vyslovil, Ze povinnosti zikonného vymezeni obsahu, rozsahu a zptsobu poskytovdni zékladniho
prdva (v tomto pripadé prdva na bezplatnou zdravotni péci) se zdkonoddrce nemize zbavit tim, Ze zplnomocni
orgdn moci vykonné k vyddni norem niz§{ pravni sily nez zdkon, které by urovaly, namisto zdkona, meze téchto
zékladnich prdv & svobod.

Z tstavniho hlediska jsou orgdny s legislativni pravomoc{ opravnény a povinny Vydavat pravni predpisy ve
formé, kterd je jim uréena. Formou pfedepsanou vladé je podle ¢l. 78 Ustavy nafizeni. Podle tohoto ustanoveni
muZe vlida vyddvat nafizeni k provedem zdkonaav ]eho mezich. Stad{ tedy existence zakona, v jeho rdmei viak
musi existovat prostor pro legislativni ¢innost vlddy. Na tom nic neméni skutecnost, Ze v nékterych pfipadech
zéikonoddrce k vyddn{ nafizen{ vlidu vyslovné zmociiuje. Vldda se pak mus{ pohybovat ysecundum et intra
legem®, nikoli mimo zdkon (praeter legem). Zjednodusené feceno, ma-li podle zdkona byt X, pfislusi vlidé
stanovit, ze ma byti X1, X2, X3 ..., nikoli téZ, Ze m4 byt Y.

Z teoretického hlediska je na nafizeni kladen pozadavek aby bylo obecné a dopadalo tedy na neurditou
skupinu adresdtti, nebot Ustava zmociuje k prdvni tipravé, nikoli k vyddni individudlniho spravniho aktu. Pfed
excesy moci vykonné pak ochratiuje bariéra véci vyhrazenych k regulaci toliko zdkontim (tzv. vyhrada zdkona).

Lze tedy shrnout, Ze ustavni vymezeni odvozené normotvorby exekutivy spocivd na nasledujicich zdsadich:

— nafizeni musi byt vyddno oprdvnénym subjektem,

— nafizen{ nemuze zasahovat do véci vyhrazenych zikonu (nemtize tedy stanovit primdrni prdva a povinnosti),

— musi byt zfejmd vile zdkonoddrce k dpravé nad zdkonny standard (musi byt tedy otevien prostor pro sféru
nafizeni).

Podle €l. 26 odst. 1 Listiny je kazdému zarueno privo podnikat a provozovat jinou hospodéfskou ¢éinnost,
pfifemz odstavec 2 pfedpoklddd, Ze zdkon mlZe stanovit podminky a omezeni pro vykon uréitych povoldni
nebo Cinnosti. Je tedy ziejmé, Ze se jednd o zakladni privo, které ve smyslu uvedenych ndlezi nepisobi sice
bezprostfedné a lze se ho dovoldvat jen v mezich zdkont, na druhé strané vsak pro jakékoliv limity takového
podnikdn{ ¢i ¢innosti existuje vyhrada zdkona.

Neni sporu o tom, Ze pfedmétné nafizeni obsahuje fadu ustanovent, kterd zasahuji do oblasti svobodného
podmkam Odvozuje- i vldda své oprdvnéni takto postupovat ze zdkona & 252/1997 Sb konkrétné pak sporné
nafizen{ uvozuje jako provddéci predpis k § 2 odst. 1 tohoto zdkona, potom jakkoli Ustavni soud respektuje jiZ
zminény princip Volne $tho vztahu mezi zdkonem a nafizenim, kdyz za prioritu Ustavnosti nafizeni povaZuje
jeho soulad se smyslem a ufelem zdkona jako celku, je nucen konstatovat, Ze gramaticky, systematicky ani
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logicky vyklad, a to ani pfi nejvétsi mife extenzivniho pfistupu, nenasvéd¢uje tomu, Ze by od zminéného
ustanoveni zikona bylo mozné odvodit regulaci vyroby, kterd na zemédélstvi navazuje, resp. omezit uplatnéni
vyrobeného zboZi na uréitém trhu.

Jestlize Ustavni soud v nélezu vyhldseném pod &. 206/1996 Sb. vyslovil, Ze zdkonoddrce nemtZe oblast
dpravy vztaht uréenych pro tpravu zdkonem delegovat na moc vykonnou, a tim vlastné rezignovat na svoji
zédkonodarnou povinnost, tim spiSe si vykonnd moc nemtiZe pravo na takovou dpravu pfisvojit sama s odvoldnim
na zikon, ktery evidentné md jiny tcel a smysl. Zdkon o zemédélstvi mif{ zcela zietelné do oblasti tzv. prvo-
vyroby, a pokud vlidu zmocniuje k vyddvdni nafizeni, je zcela zfejmé, Ze jde o tpravu zaméfenou do jinych
oblasti. Pokud by zidkonodirce chtél zmocnit exekutivu k regulaci podmkam formou vyrobnich kvét, nepo-
chybné by tak uéinil vyslovné, obdobné jako to uéinil v ustanoveni § 2 odst. 5, § 3 odst. 3 a 4, resp. v § 5 odst. 3.

Lze shrnout, Ze napadené nafizeni vlddy porusuje vyhradu zdkona stanovenou ¢l. 26 odst. 1 Listiny a formou
nafizeni omezuje svobodné podnikdni zpusobem ktery zdkon nepfedpoklddd ani rimcové neupravuje. Jinak
feceno, pristoupil-li Ustavni soud ke zrugeni podzakonnych predpisti z divodu, Ze meze vytvorené zikonoddr-
cem pro legislativni ¢innost exekutivy jsou neurdité, tim spiSe tak musi ulinit v oblasti, kde legislativn{ iniciativu
vlddy zdkon nepfedpoklddd vibec. Tento exces je dostateénym diavodem pro zruSeni napadeného privniho
pfedpisu, aniz by bylo nutné se bliZze zabyvat dalsimi ndmitkami a argumenty navrhovatelky a dcastnika fizeni.

Ustavni soud si je samoziejmé védom, Ze mezitim nabyl G&innosti zdkon & 256/2000 Sb., o Stitnim ze-
médélském intervenénim fondu a o zméné nékterych dalsich zdkond (zdkon o Stitnim zemédélském inter-
vennim fondu), ktery upravuje, mimo jiné, i tzv. produkéni kvdty, a v ustanoveni § 12 odst. 3 zmociiyje vlddu
k vyddn{ natizenf, které stanovi tyto kvéty a jejich podminky. Tato skuteénost v§ak nemuiZe nic zménit na tom, Ze
nafizeni vlddy ¢ 51/2000 Sb. bylo vyddno mimo meze zikona, kdyZz v puvodnim zdkoné &. 472/1992 Sb.,
o Stitnim fondu trznf regulace v zemédélstvi, (zruSeném zdkonem ¢&. 256/2000 Sb.) nebylo pro stanoveni pro-
dukénich kvdt opory.

Ze vsech uvedenych déivodé rozhodlo plénum Ustavniho soudu o zruseni nafizeni vlidy & 51/2000 Sb. pro
jeho rozpor s &l. 4 odst. 1 a2 a s ¢l. 26 odst. 1 a 2 Listiny, jakoZ i s &l. 2 odst. 4 Ustavy dnem vyhldseni ndlezu ve
Sblrce zdkont, kdyZ neshledal divody pro odloZeni vykonatelnosti svého rozhodnuti.

Pfedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. r.
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SDELENTI
Ministerstva vnitra
o opravé tiskové chyby

v ozndmeni Ministerstva prace a socilnich véci ¢. 5/2001 Sb., o uloZeni kolektivnich smluv vyssiho stupné,
vyhldseném v ¢astce 8/2001 Sb.

V bodech 1 a 2 maji misto slov ,,Odborovym svazem UNIONS* sprdvné byt slova ,,Odborovym svazem
UNIOS“.
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