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91

VYHLASKA
ze dne 23. dubna 2007,

kterou se méni vyhldska Ministerstva zemédélstvi ¢. 274/1998 Sb.,
o skladovini a zptisobu pouZivani hnojiv, ve znéni pozdéjsich predpist

Ministerstvo zemédélstvi stanovi podle § 16
pism. ¢) zdkona & 156/1998 Sb., o hnojivech, pomoc-
nych ptdnich ldtkich, pomocnych rostlinnych pti-

pravcich a substritech a o agrochemickém zkouseni

zemédélskych pud (zdkon o hnojivech), ve znéni zd-
kona & 308/2000 Sb. a zdkona ¢. 317/2004 Sb.:

Cl 1

Vyhlaska ¢. 274/1998 Sb., o skladovint a zpiisobu
pouzivani hnojiv, ve znéni Vyhlask ¢. 476/2000 Sb.,
vyhldsky ¢&. 473/2002 Sb. a vyhldsky & 399/2004 Sb.,
se méni takto:

1. V nadpisu § 1 se za slovo ,tuhych® vklidd
slovo ,,mineralnich®.

2. V § 1 odstavec 1 véetné poznidmky pod ¢arou
¢. 1 zni:

,,(1) Tuhd minerdlni hnojiva se skladuji ve skla-
dech') jako volné lozend nebo balend.

") Naptiklad zdkon & 183/2006 Sb., o tGzemnim plinovin{

a stavebnim fddu (stavebni zdkon), § 54 odst. 1 az 5 a § 55
odst. 6 az 8 vyhldsky & 137/1998 Sb., o obecnych technic-
kych pozadavcich na vystavbu, ve znéni pozdésich pred-
pist. .

3. V§ 1 odst. 2 se za slovo ,lozend“ vklddd slovo
,mineralni“.

4. V § 1 odstavec 3 zni:

»(3) Balend minerdlni hnojiva se skladuji pouze
v obalech k tomu uréenych. Do hmotnosti 50 kg se
skladuji v pytlich uloZenych na sebe do vySe maxi-
mélné 1,5 m. Pfi uloZeni pytlt s hnojivy na paletich
se palety mohou uklddat maximdlné ve 2 vrstvich. Nad
hmotnost 50 kg se hnojiva skladuji ve velkoobjemo-
vych vacich jednotlivé nebo maximéalné ve 2 vrstvdch,
pokud vyrobce neuvddi jinak.“.

5. V § 1 se odstavec 4 zrusuje.

6. V nadpisu § 3 se za slovo ,kapalnych® vklid4
slovo ,,mineralnich®.

7.V § 3 odst. 1 se za slovo ,Kapalnd“ vkldd4

slovo ,,mineralni“.

8. V § 3 odst. 2 se za slovo ,Suspenzni“ vklddd
slovo ,,mineralni“.

9. Za § 3 se vklddd novy § 3a, ktery vCetné nad-
pisu a pozndmky pod Carou ¢. 3 znf:

»§ 3a

Skladovani organickych a organomineralnich
hnojiv

(1) Kapalnd organickd a organominerdlni hnojiva
se skladuji v nepropustnych nadzemnich, popifipadé
ldsteCné zapusténych nddrZzich nebo v zemnich jim-
kdch. Pfi provozu jimek a nddrZi se zamezi pfitoku
povrchovych nebo srizkovych vod do jimky nebo
nddrze, pokud neni v kolaudaénim rozhodnuti uve-
deno jinak?).

(2) Volnélozend tuhd organickd a organomineralni
hnojiva se skladuji ve stavbdch zabezpecenych stejnym
zpusobem ]ako stavby pro skladovdn{ tuhych statko-
vych hnojiv®) s vyloucenim pr1toku povrchovych nebo
srizkovych vod, jejichZ souldsti je sbérnd jimka teku-
tého podﬂu nebo zplisobem uvedenym v § 1 odst. 2 ve

skladech).

(3) Baleni tuhd orgamcka a organomineraln{ hno-
jiva se skladuji ve skladech') zptisobem uvedenym v § 1
odst. 3.

(4) Tuhé organické hnojivo pfipravené pro vlastni
Ucely ze statkovych hnojiv muzZe byt pfed jeho pouzi-
tim uloZeno na zemédélské ptdé nejdéle po dobu
24 mésict.

%) Vyhliska &. 137/1998 Sb.
Vyhldska & 191/2002 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby pro zemédélstvi.«.

10. § 4 vetné nadpisu znf:

»§ 4

Skladovani statkovych hnojiv

(1) Kapacita skladovacich prostor pro tuhd stat-
kovd hnojiva odpovidd jejich skute¢né produkci za
6 mésict. Toto neplati pro uloZeni tuhych statkovych
hnojiv na zemédélské pudé pred jejich pouzitim. Na
zemédélské ptidé mohou byt tuhd statkovd hnojiva
uloZena nejdéle po dobu 24 mésica.

(2) Jimky a nidrze’), poptipadé podrostové pro-
story ve std] jich odpovidaji kapacitné minimédlné &tyt-
mési¢n{ predpokladane produkei kejdy nebo jejiho te-
kutého podilu a minimdlné tfimési¢ni predpoklddané
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produkci moc¢uvky a hnojuvky, a to v zdvislosti na
klimatickych a povétrnostnich podminkich regionu.
Pti provozu jimek a nddrZi se zamez{ pfitoku povrcho-
vych nebo srizkovych vod do jimky nebo nddrze, po-
kud nenf v kolaudaénim rozhodnuti uvedeno jinak.

(3) Pokud nejsou k dispozici tdaje o produkei
statkovych hnojiv, ziskané prokazatelnym zpisobem,
zejména vdZenim, méfenim objemu, vypoctem pro-
dukce statkovych hnojiv podle druhu a kategorie zvi-
fat, jejich hmotnosti, uZitkovosti ¢i zptisobu krmeni,
s prlhlednutlm ke spotrebe steliva, popfipadé k pro-
dukci odpadnich vod, pouZiji se priimérné hodnoty
produkece statkovych hno iv podle pfilohy &. 3, tabul-
ky A a pozadovane skladovam kapacity se stanovi po-
dle ptilohy ¢&. 3, tabulky B. V ptipadé pastvy nebo
pobytu hospodéfsk}?ch zvitat na zemédélské pudé se
potieba skladovacich kapacit imérné snizuje.

(4) Kapacity skladovacich prostor na statkovd
hnojiva stanovené v odstavcich 1 aZ 3 mohou byt sni-
Zeny v pripad¢ dolozitelného uvedent statkovych hno-
jiv do obéhu, jejich vyuziti k vyrobé organickych hno-
jiv nebo k produkc1 bioplynu, poptipadé jejich likvi-
dace jako odpadu, a to Umérné tomuto mnoZstvi, na
zékladé zpracovaného harmonogramu. Ani po tomto
snizeni viak nesmi byt skladovaci kapacity mensi, nez
je potfebné k uskladnéni dvoumési¢ni celkové pro-
dukce statkovych hnojiv.“.

11. V § 5 odstavce 3 a 4 vCetné poznidmky pod
Carou &. 5 znéji:

»(3) Diferencované hnojeni na zdkladé tdaju
o vlastnostech ptidy nebo stavu porostu spliiuje pod-
minky rovnomérného pokryti pozemku podle § 9
odst. 2 pism. a) zdkona o hnojivech. Podminka rovno-
mérného pokryti pozemku je splnéna i y piipadé hno-
jeni podle zvlastnich pravnich predpist’).

(4) Do aplikaci tekutych statkovych hnojiv nebo
kapalnych organickych hnojiv na povrch orné piidy se
hnojiva zapracovdvaji do pudy ne]pozde i do 24 hodin,
s vyjimkou fidkového pfihnojovani porosti hadico-
vymi aplikitory. Po aplikaci tuhych statkovych hno]lv
nebo tuhych organickych hnojiv na povrch orné pady

se zapracovavaji hnojiva do pudy nejpozdéji do 48 ho-

din.

%) Naptiklad nafizeni vlidy & 242/2004 Sb., o podminkich
provadén{ opatfeni na podporu rozvoje mlmoprodukcmch
funkei zemédélstvi spocivajici v ochrané slozek Zivotniho
prostiedi (o provddéni agroenvironmentdlnich opatieni), ve
znéni pozdéjsich predpist, nafizeni vlidy & 103/2003 Sb.,
o stanovenf zranitelnych oblasti a o pouZzivani a skladovdn{
hnojiv a statkovych hnojiv, stfidéni plodin a provddén{
protieroznich opatfeni v téchto oblastech..

12. V § 5 se odstavec 5 zruduje.

Dosavadni odstavce 6 a 7 se oznaluji jako odstavce 5
ab.

13. V § 7 odstavce 1 a 2 znéji:

»(1) V evidenci jsou nejpozdéji prvni kalenddfni
den kalenddfniho roku ndsledujiciho po kalenddinim
roce, ve kterém byly hnojiva, statkovd hnojiva, po-
mocné litky a upravené kaly pouzity, zaznamendny
udaje stanovené v pfiloze &. 1.

(2) Pokud nejsou k dispozici vysledky rozbort
pro uéely urcent prlvodu Zivin do pudy v pouZitych
statkovych hnojivech, pouzivaji se ddaje stanovené
v ptiloze &. 2. Pokud se ponechaji na pozemku sklidi-
telné rostlinné zbytky, zejména slama, christ, plodina
na zelené hno;enl triva, zaznamendvaji se do evidence
bez uvedeni mnozstvi hmoty a zivin. Pro evidenci pfi-
vodu Zivin vykaly a mod&i hospodifskych zvifat pfi
pastvé nebo pobytu zvitat na zemédélské ptdé se pou-
ziji ddaje o produkci vykalt a mo¢i celkem stanovené
v pfiloze & 3, tabulce A a udaje o pfivodu Zivin do
pudy ve vykalech a mo¢i stanovené v pfiloze &. 2. Da-
tem pouziti statkového hnojiva je v tomto pfipadé ¢a-
sové rozpéti pastvy nebo pobytu zvifat na zemédélské
pudé. V poloZce druh statkového hnojiva se v piipadé
zanechdni vykal a mo¢i hospoddiskych zvitat na ze-
médélské pudé uvede oznadeni ,,pastva“ nebo ,,pobyt®
s uréenim druhu nebo kategorie zvitat.”.

14. Ptiloha &. 1 znf:
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15. Pfiloha &. 2 znf:
»Priloha &. 2 k vyhlasce & 274/1998 Sb.

Priumérny pfivod Zivin do pudy ve statkovych hnojivech

Primérny Dusik Fosfor Draslik
Statkové hnojivo obsah suSiny ™) (P,05) (K;0)
(%) kg.t'?D
Hnij skotu 23,0 5,0 3,1 7,1
Hnj skotu (z hluboké podestylky) 23,0 6,0 3,1 10,7
Hn(j prasat 23,0 6,2 5,7 5,1
Hnjj prasat (z hluboké podestylky) 23,0 7,4 5,7 7,1
Korisky hnij 29,0 52 3,2 7.3
Ov¢i hnyj, kozi hndj 28,0 7.6 3,7 10,4
Mocéavka skotu a hnojivka 2,4 2,5 0,2 5,3
Moclvka prasat a hnojiivka 2,0 2,8 0,5 2.5
Kejda skotu 7,8 3,2 1,5 4,8
Kejda prasat 6,8 5,0 3,0 2,3
Kejda ovci, kejda koz 24,0 6,0 2,1 5,3
Kejda driibeze 11,8 9,6 6.4 3,8
Cerswy dribezi trus 23,0 18,0 11,9 7,1
Dribezi trus ulezely (ztraty N 35 %) 33,0 16,8 17,1 10,2
Suchy driibezi trus (ztraty N 50 %)2> 50,0 19,2 24,3 14,9
Suchy dribezi trus (ztraty N 50 %) 73,0 28.0 35,5 21.8
Driibez{ podestylka (ztraty N 50 %) 50,0 19,2 16,0 11,3
Vykaly a mo¢ skotu (primé&rna roéni produkee 14,0 t. DI 3,3Y 2,2 7,1
Vykaly a mo¢ ovei, koz (primérna roéni produkee 9,1 t . DJ™) 4,9 2,6 6,6
Vykaly a mo¢ koni (primérna roéni produkce 8,6 t DJ']) 2,8 2.3 3,5

Vysvétlivky k tabulce:

YP¥ivod zivin do pudy ve statkovych hnojivech je uvadén jiz po odetu ztrat ve stgjich, pi
skladovani statkovych hnojiv a pfi pastvé hospodaiskych zvifat nebo jejich pobytu na
zeme&deélské padeé. Pokud je k dispozici rozbor obsahu Zivin, nepouziji se hodnoty uvedené
v tabulce.

YPii pasivnim sueni.

YPfi aktivnim sugeni.

YPro skot do 2 let véku se pouZije hodnota 2.6 kg N . ' vykali a mogi.

Poznamky:

a) Pro kompost ze statkovych hnojiv vyrobeny pro vlastni Géely (prumérny obsah suSiny
kompostu 45-60 %) - 1ze pouzit nasledujici hodnoty obsahti zivin (v ptvodni hmoté): dusik
(N) 5,0 kg . t'; fosfor (P,0s) 2.3 kg. t'; draslik (K20) 3.6 kg. t"'. Pokud je k dispozici
rozbor obsahu Zivin, nepouziji se hodnoty uvedené v této poznamce.
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b) Obsahy dusiku, fosforu a drasliku v organickych, popfipadé organomineralnich hnojivech
se zjisti rozborem pfi jejich registracnim fizeni.

¢) Analyzy na obsahy dusiku, fosforu a drasliku v upravenych kalech (v su$iné) i v pidach
pozemkd, kde budou aplikovény, zajistuji plivodci kalu podle vyhlasky &. 382/2001 Sb., o
podminkach pouZiti upravenych kalii na zem&déglské pudé (obsah P2Os = obsah P x 2,292;
obsah K,0O = obsah K x 1,204)..

CLII
Utinnost
Tato vyhldska nabyvd dlinnosti dnem 1. kvétna
2007.
Ministr:

Mgr. Gandalovi¢ v. r.
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92

VYHLASKA
ze dne 12. dubna 2007,

kterou se méni vyhldska ¢&. 536/2004 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona o podnikani
na kapitilovém trhu v oblasti ochrany proti zneuzivani trhu

Ceskd ndrodni banka stanovi podle § 199 odst. 2
pism. o) a p) zdkona & 256/2004 Sb., o podnikdni na
kapitdlovém trhu, ve znén{ zdkona &. 56/2006 Sb. a z4-
kona ¢. 57/2006 Sb.:

ClL 1

Vyhldska &. 536/2004 Sb., kterou se provadéji né-
kterd ustanoveni zikona o podnikdni na kapitilovém

trhu v oblasti ochrany proti zneuZivdni trhu, se méni

takto:

1. Pozndmka pod ¢arou &. 1 znf:

») Smérnice Komise 2003/124/ES ze dne 22. prosince 2003,
kterou se provddi smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/6/ES, pokud jde o definici a uvefejiovani diavérnych
informaci a definici manipulace s trhem.

Smérnice Komise 2004/72/ES ze dne 29. dubna 2004, kte-
rou se provddi smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/6/ES, pokud jde o uzndvané trzni postupy, definici
dtvérné informace ve vztahu ke komoditnim derivatim,

sestaven{ seznamu zasvécenych osob, oznamovéni transake{

osob s fidici odpovédnosti a oznamovini podezielych
transakei.“.

2. V § 1 pismeno b) zni:

»D) uvere]novam vnitin{ informace podle § 124 odst. 1
zdkona a jeji zasilan{ Ceske ndrodni bance emiten-
tem finanéniho nédstroje (ddle jen ,emitent),”.

3. V§ 1 pismeno e) zni:

oznamovdni transakei s cennymi papiry emitenta
nebo finanénimi_ndstroji odvozenymi od téchto
cennych papirti Ceské ndrodni bance osobami po-
dle § 125 odst. 5 zdkona, véetné zpusobu zasildn{
oznameni Ceské ndrodni bance a podrobnéjsiho
vymezen{ druht transakef, na které se oznamovac{
povinnost vztahuje,“.

»€)

Pozndmka pod ¢arou &. 2 se zrusuje.

4, V§1p1’sm g), § 4 odst. 1,§ 6, § 10 odst. 2 a 3,
§ 12 odst. 2 pism. d) a § 12 odst. 4 se slovo ,Komisi“
nahrazuje slovy ,Ceské nirodni bance®.

5. V § 1 se na konci pismene g) ¢drka nahrazuje
te¢kou a pismeno h) se zrusuje.

6. V § 2 odst. 1 pism. b) se za slova ,na kurz“
vklddaji slova ,, , cenu nebo vynos®.

7.V§2odst. 1a2av § 11 odst. 1 se slovo ,in-
vestiéntho“ nahrazuje slovem ,finanéniho.

. odst. ism. c) se slovo ,investini“ na-
8.V §3odst. 1p 1 tiéni®
hrazuje slovem ,finanéni®.

9. V § 3 odst. 1 pism. c) se slova ,na trhu uvede-
ném v § 1 pism. b)* nahrazujf slovy »na regulovaném
trhu ¢lenského stitu Evropske unie®.

10. V § 3 odst. 2 se slova ,Komise ve Véstniku
Komise pro cenné papiry nahrazuji slovy ,,Ceskd nd-
rodni banka ve Véstniku Ceské ndrodni banky*.

11. V nadpisu § 4 se slovo ,,Komisi“ nahrazuje
slovy ,Ceské narodni bance®.

12. V § 4 odst. 1, § 10 odst. 3 pism. a) se slova
»Komise pro cenné papiry nahrazuji slovy ,Ceské
ndrodn{ banky*.

13. V § 7 pism. b) se slovo ,nebo“ zrusuje.

14. V § 7 se na konci pismene c) tecka nahrazuje
¢arkou a dopliiuje se slovo ,nebo“.

15. V § 7 se dopliiuje pismeno d), které zni:

»d) jsou zaméstnanci nebo jinymi osobami, které maji
u osoby podle pismene c) pfistup k vnitinim in-
formacim.“.

16. V § 8 odst. 3 se slova ,pfestane mit p¥istup
k vnitfnim informacim® nahrazuji slovy ,ziskd p¥istup
nebo pfestane mit pfistup k vnitfnim informacim®.

17. Nadpis ¢dsti Ctvrté zni:
~,CAST CTVRTA

OZNAMOVANI TRANSAKCI
POVINNYMI OSOBAMI*.

18. § 9 véetné nadpisu zni:

»§ 9

Podrobnéjsi vymezeni druhu transakci, na které
se oznamovaci povinnost vztahuje

(1) Oznamovaci povinnosti podle § 125 odst. 5
zdkona podléhaji transakce s akciemi nebo zatimnimi
listy vydanymi emitentem a transakce s finan¢nimi na-
stroji, jejichZ hodnota je od téchto akeii nebo zatim-
nich listu odvozena.

(2) Osoba uvedend v § 125 odst. 5 zdkona plni
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oznamovaci povinnost, jestlize soucet hodnot transakef
v kalenddfnim roce pfesihne ¢&dstku odpovidajict
5 000 eur, a to ohledné vSech transakei uskute¢nénych
v kalenddfnim roce.

(3) K hodnotdm transakef se pro ucely posouzenti,
zda je splnéna podminka podle odstavce 2, pfiditaji
v pfipadé vedouci osoby emitenta nebo osoby, kterd
je ¢lenem dozorctho orgdnu emitenta, hodnoty trans-
akei provedenych v témze kalenddfnim roce na vlastn{
ucet

a) manzelem,

b) nezaopatfenym ditétem,

c) jinym piibuznym, ktery s nf Zije ve spolecné do-
macnosti po dobou nejméné jednoho roku,

d) jinou osobou, kterd je k vedouci osobé emitenta
nebo osobé, kterd je ¢lenem dozorciho orgdnu
emitenta, v poméru obdobném rodinnému, Zije
s ni ve spoletné domdcnosti po dobu nejméné
jednoho roku a djmu, kterou by utrpéla jedna
z nich, by druhd ddvodné pocifovala jako djmu
vlastni, nebo

e) pravnickou osobou podle § 125 odst. 5 zdkona.

(4) K hodnotdm transakcf se pro tidely posouzent,
zda je splnéna podminka podle odstavce 2, pfiditaji
v ptipadé osoby uvedené v odstavci 3 pism. a) az e)
hodnoty transakei provedenych v témZe kalenddinim
roce na vlastni ucet vedouci osobou emitenta nebo
osobou, kterd je ¢lenem dozoréiho orgdnu emitenta.

(5) Hodnotou transakce podle odstavce 2 se ro-
zumi trzni hodnota pfedmétu transakce ke dni usku-
teénéni transakce; v pfipadé opci se hodnotou rozumi
trzni hodnota podkladového aktiva.”.

19. V § 10 odst. 1 pism. c) se slova ,,(ddle jen ,,po-
vinnd osoba“)“ zrusuji.

20. V § 10 odst. 1 pism. c) se slova ,, ; u fyzické
osoby také rodné &islo® zrusuji.

21. V § 10 odst. 1 pism. d) se slova ,povinnou
osobou“ nahrazuji slovy ,osobou podle pismene c)*.

22. V § 10 odst. 1 pism. e) se slova ,,(uzavieni ob-
chodu)“ zrusuji.

23. V § 10 odst. 1 pismeno f) zni:

,f) druh finan¢niho ndstroje, jehoZ se ozndmeni tykd,
a jeho identifikaéni oznaleni podle mezindrod-

niho systému &islovdni pro identifikaci cennych

papirt (ISIN), bylo-li ptidéleno,“.

24. V § 10 odst. 1 pism. g) se slova ,,jiny pfevod®
nahrazuji slovy ,jind transakce®.

25. V § 10 odst. 2 a 3 se slova ,Povinnd osoba“
nahrazuji slovy ,,Osoba uvedend v odstavci 1 pism. ¢)“.

26. V § 10 odst. 3 se slova ,,Oznimeni o MO*
nahrazuji slovy ,,Ozndmeni o transakci®.

27. V § 11 odst. 1 se slovo ,investiénim“ nahra-
zuje slovem ,finandnim“.

28. V § 11 odst. 1 pism. h) se slovo ,a“ zrusuje.

29. V § 11 odst. 1 pism. i) se slovo ,informaci®
nahrazuje slovy ,investi¢nich doporudeni®.

30. V § 11 odst. 1 se na konci textu odstavce 1
te¢ka nahrazuje slovem ,, , a“ a dopliiuje se pisme-
no j), které znf:

»J) zda postup nebo obchod spliioval podminky pro
uznani trznitho postupu podle § 126 odst. 8 zd-
kona.“.

31. V § 11 se odstavec 2 zruSuje a zdroveii se
zru$uje oznadeni odstavce 1.
32. V § 12 odst. 2 pismeno a) zni:

»a) zpravou elektronické posty na elektronickou ad-
resu, kterou Ceskd ndrodni banka uvefejni ve
Véstniku Ceské nirodni banky,“.

33. V § 12 odst. 2 pism. b) a d) se slova ,,Komise
uvefejni ve Véstniku Komise pro cenné papiry® nahra-
zuji slovy ,,Ceskd ndrodni banka uvefejni ve Véstniku
Ceské narodni banky*.

34. V § 12 odst. 2 pism. ¢) se slovo ,Komise,*
nahrazuje slovy ,Ceské nirodni banky, nebo®.

35. V § 12 odst. 3 pism. c) se slova ,,(uzavieni ob-
chodu)“ zrusuji.

36. V § 12 odst. 3 pismeno d) zni:

»d) oznaleni finanénitho nistroje, jehoZ se oznimen{

tykd, a jeho ISIN, byl-li pfidélen,“

37. V § 12 odst. 3 pism. e) se slova ,,jiny pfevod®
nahrazuji slovy ,jind transakce®.

38. Prilohy &. 1 az 4 zngji:
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Vzor

»Priloha & 1 k vyhlasce & 536/2004 Sb.

Oznameni o odkladu uvefejnéni vnitini informace

Obchodni firma nebo nazev
emitenta

1C emitenta

Druh finanéniho nastroje,
kterého se vnitini informace

tyka

ISIN finanéniho nastroje, byl-
li pfidélen

Obsah vnitini informace, jejiz
uvefejnéni chece emitent
odlozit

Duvod odkladu uvefejnéni
vnitrni informace

Opatfeni piijata emitentem
podle § 5 odst. 2 vyhlasky
¢. 536/2004 Sb.

Dalsi informace

Vlastnoruéni podpis
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(@3
SN

Vzor

Ptiloha ¢&. 2 k vyhldsce & 536/2004 Sb.

Oznameni transakce s akciemi a zatimnimi listy

Obchodni firma ncbo nazev
emitenta

IC emitenta

Jméno a pifjmeni nebo
obchodni firma nebo ndzev a
sidlo oznamovatele

Datum narozeni nebo IC
oznamovatele, bylo-li
ptidéleno

Povolani, zaméstnani,
postaventi ¢i funkce
oznamovatele nebo jeho jiny
vztah k emitentovi

Druh financniho nastroje

ISIN financniho nastroje, byl-
li ptidélen

Povaha transakce

(nabyti / nabyd uplaténim
opce / zcizeni / zcizeni
uplatnénim opce)

Tth, na némz byla transakce
uskutecnéna, a byla-li
transakce uzaviena mimo trh,
podrobnosti o zptsobu
provedeni transakce

10.

Datum uskute¢néni transakce

format dd.mm.yyyy

11.

Objem transakce

Pocet kust financniho nastroje

12.

Jednotkova cena transakce

Jednotkova cena nabytych nebo zcizenych finanénich

nastroj

13.

Dalsi informace

Vlastnorucni podpis
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Oznameni transakce s opcemi

Vzor

Ptiloha &. 3 k vyhldsce & 536/2004 Sb.

Obchodni firma nebo nazev
emitenta financniho nastroje
(podkladového aktiva),
kterého se opce tyka

1C emitenta financ¢niho
nastroje (podkladového
aktiva), kterého se opce tyka

Jméno a piijmeni nebo
obchodni firma nebo nazev a
sidlo oznamovatele

Datum narozeni nebo IC
oznamovatele, bylo-li
piidéeleno

Povolani, zaméstnani,
postaveni ¢i funkce
oznamovatele nebo jeho jiny
vztah k emitentovi

Povaha transakce
(nabyti / zcizeni)

Druh financ¢niho nastroje
(podkladového aktiva),
kterého se opce tyka

ISIN finanéniho nastroje,
kterého se opce tyka, byl-li
piidélen

Datum nabyti nebo zcizeni
opce

format dd.mm.yyyy

10.

Popis opce

11.

Cena opce (opéni prémie), je-
li aplatna

12.

Doba trvani prava opce nebo
datum jejiho uplatnéni

13.

Realizacni cena opce (je-li
znama) nebo ddaje o zpusobu
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jejiho stanoveni

14. Celkovy pocet financnich
nastroji emitenta, na které se
vztahuji vsechny
oznamovatelovy opce

15. Trh, na kterém byla transakce
uskutecnéna, a byla-li
transakce uzaviena mimo trh,
podrobnosti o zptsobu
provedeni transakce

16. Dalsi informace

Datum Vlastnorucni podpis
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Ptiloha &. 4 k vyhldsce & 536/2004 Sb.
Vzor
Oznameni transakce s ostatnimi finanénimi nastroji
1. Obchodni firma nebo nazev
emitenta
2.  IC emitenta
3. Jméno a piijmeni nebo
obchodni firma nebo nazev a
sidlo oznamovatele
4. Datum narozeni nebo IC
oznamovatele, bylo-li
pridéleno
5. Povolani, zamestnani,
postaveni &1 funkce
oznamovatele nebo jeho jiny
vztah k emitentovi
6. Povaha transakce
(nabyti / zcizeni)
7. Druh financniho nastroje,
kterého se transakce tyka
8. Popis finanéniho nastroje
9. Cena finan¢niho nastroje
10. Doba trvani prava spojené¢ho
s financnim nastrojem
11. Datum uskute¢néni transakce |format dd.mm.yyyy
12. Objem transakce Pocet kust financniho nastroje
13. Jednotkova cena transakce Jednotkova cena nabytych nebo zcizenych financnich
nastrojd
14. Dalsi informace Popis transakce, tth, na kterém byla transakce uskute¢néna,
a byla-li transakce uzaviena mimo trth, podtobnosti o
zpusobu provedeni transakce, druh financniho nistroje a
ISIN, byl-li pridélen a dal$i informace

Vlastnorucni podpis



Strana 1250 Sbirka zakont & 92 / 2007 Cistka 37

CL I uéinnosti této vyhlasky, nejpozdéji do 4 mésict ode
Piechodné ustanoveni dne nabyt{ d¢innosti této vyhldsky.
Emitent pfizpusobi vedeni seznamu osob, které CL 111

maji piistup k vnitfnim informacim, vyhldsce & 536/
/2004 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zi-
kona o podnikdni na kapitdlovém trhu v oblasti ochra- Tato vyhldska nabyvd dcinnosti dnem 1. kvétna
ny proti zneuzivani trhu, ve znéni u¢inném ode dne 2007.

Ucdinnost

Guvernér:

doc. Ing. Tama, CSc. v. r.
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VYHLASKA
ze dne 19. dubna 2007

o informaéni povinnosti penzijniho fondu pro téely dohledu Ceské narodni banky

Ceskd ndrodni banka stanovi podle § 41 odst. 4
zdkona & 6/1993 Sb., o Ceské nirodni bance, ve znéni
zikona ¢&. 442/2000 Sb zikona ¢&. 127/2002 Sb. a zi-
kona &. 57/2006 Sb., (déle jen ,zdkon“):

§ 1

Uvodni ustanoveni

(1) Tato vyhlaska stanovi obsah, formu, terminy
a zpusob sestavovdni a predklddin{ informaci Ceské
ndrodni bance penzijnim fondem.

(2) Penzijni fond poskytne Ceské nirodni bance

a) ve stanovené formé, terminu a zpisobem a o stano-
veném obsahu informace o

1. hospodafeni penzijniho fondu,
2. ptijatych a vyplacenych prostfedcich penzij-
niho fondu,
3. umisténi prostiedkd penzijniho fondu a jejich
vysi,
4. ptijatych sluzbdch a
b) ve stanovené formé, terminu a zplisobem vyro¢ni

zpravu podle zvldstniho pravniho pfedpisu o ddet-
nictvi').

§2
Vymezeni pojmu
Pro dcely této vyhldsky se rozumi

a) vykazem strukturovany soubor udajii vytvofeny
penzijnim fondem,

b) datovym souborem seskupeni tidajti s predem de-
finovanymi datovymi strukturami, které jsou v in-
formaénim systému Ceské ndrodni banky po-
psdny a pfistupné jako celek.

§ 3

Informace o hospodafeni penzijniho fondu

(1) Penzijni fond informuje o hospodafeni vyka-
zem PEF (CNB) 10-02 ,,Rozvaha penzijniho fondu
pro ucely dohledu“ s kédem pfifazeného datového
souboru ROPES10 a Vykazem PEF (CNB) 20-02 ,,Vy—
kaz zisku a ztrdty penzijniho fondu® s kédem ptifaze-
ného datového souboru VYPES20.

(2) Obsah vykazu o hospodafeni PEF (CNB)
10-02 ,Rozvaha penzijniho fondu pro téely dohledu®
s kédem pfitazeného datového souboru ROPESI0 je
uveden v pfiloze & 1 k této vyhldsce.

(3) Obsah vykazu o hospodafeni PEF (CNB)
20-02 ,Vykaz zisku a ztrity penzijntho fondu® s k-
dem pfifazeného datového souboru VYPES20 je uve-
den v pfiloze €. 2 k této vyhldsce.

(4) Vykaz podle odstavce 2 sestavuje penzijni
fond pololetné, vzdy k poslednimu dni sledovaného
pololeti. Vykaz podle odstavce 3 sestavuje penzijni
tond pololetné z udaju za obdobi od zalitku roku do
konce sledovaného pololeti.

(5) Vykazy podle odstavce 1 predklddd penzijni
fond do konce druhého mésice po konci pololeti, k né-
muz se vztahuji.

§ 4
Informace o prijatych a vyplacenych prostiedcich
penzijniho fondu

(1) Penzijni fond informuje o vysi a strukture pii-
jatych a vyplacenych prostiedkt penzijniho fondu vy-
kazem PEF (CNB) 31-02 ,Specifikace prijatych a vy-
placenych prostfedku“ s kddem pfitazeného datového
souboru DOPES31. Obsah vykazu je uveden v pfiloze
¢ 3 k téro vyhldsce.

(2) Vykaz podle odstavce 1 sestavuje penzijni
fond pololetné z udaji za obdobi od zalitku roku do
konce sledovaného pololeti.

(3) Vykaz podle odstavece 1 predklddd penzijni
fond do konce druhého mésice po konci pololeti, k né-
muz se vztahuje.

§5
Informace o umisténi prostfedkt penzijniho fondu
(1) Penzijni fond informuje o umisténi svych
prostfedki a jejich vysi vykazem PEF (CNB) 34-04
»Ctvrtletni hldSenf o stavu portfolia penzijniho fondu®

s kdédem ptifazeného datového souboru DOPES34.
Obsah vykazu je uveden v piiloze &. 4 k této vyhldsce.

(2) Vykaz podle odstavce 1 sestavuje penzijni
fond Cvrtletné, k poslednimu dni tohoto &tvrtletd.

(3) Vykaz podle odstavce 1 piedkldidd penzijni
fond do konce mésice ndsledujictho po konci Ctvrtlet,
k némuz se vztahuje.

§6

Informace o pfijatych sluzbich

(1) Penzijni fond informuje o pfijatych sluzbich

') Zikon &. 563/1991 Sb., o G&etnictvi, ve znéni pozdgsich predpist.
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vykazem PEF (CNB) 33-02 ,Specifikace sluzeb po-
skytnutych penzijnimu fondu® s kédem pfifazeného
datového souboru DOPES33. Obsah vykazu je uveden
v pfiloze &. 5 k této vyhldsce.

(2) Vykaz podle odstavce 1 sestavuje penzijni

fond pololetné z ddaji za obdobi od zacdtku roku do
konce sledovaného pololeti.

(3) Vykaz podle odstavce 1 ptedklddd penzijni
fond do konce druhého mésice po konci pololeti, k né-
muz se vztahuje

§7
Zpusob predklidani informaci prostfednictvim
automatizovaného systému pro sbér dat

(1) Penzijni fond predklidd Ceské nirodni bance
vykazy podle § 3 aZ 6 v elektronické podobg, prostied-
nictvim aplikace Ceské nirodni banky pro sbér dat od
nebankovnich subjektt (ddle jen ,aplikace pro sbér
dat®), kterd je dostupné zptusobem umoziiujicim dél-
kovy pfistup.

(2) Penzijni fond piedklddd vykazy podle od-
stavce 1 ve formé datovych zprdv vytvofenych v apli-
kaci pro sbér dat.

(3) Datové zprdvy podle odstavce 2 predloZi pen-
zij n1 fond opatfené zaruCenym elektronickym podpi-
sem?) osoby povéfené podle § 9.

§8
Opravy nespravnych a neuplnych vykazu

Pokud penzijni fond dodatecné zjisti, Ze udaje
diive predaneho vykazu jsou nesprdvné nebo neuplne
opraveny vykaz a v pripadé potieby i vykazy souvise-
jici predlozi Ceské ndrodni bance bez zbyte&ného od-
kladu zptisobem stanoyenym pro splnéni informaéni
povinnosti a uvédomi Ceskou nirodni banku o obsahu
a dtivodech oprav.

§ 9

Povéfené osoby

(1) Penzijni fond sdéli Ceské ndrodni bance

a) jména a pifjmeni alespon dvou osob poverenych
penzijnim fondem k piipravé, vytvofen, schvalo-
vani nebo predklddani datovych zprav Ceské ni-
rodn{ bance (déle jen ,,povéfené osoby®),

b) adresu pracovisté, telefonni a faxové ¢&islo a adresu
elektronické posty povéfenych osob a uda]e o vy-
danych kvalifikovanych certifikitech’) povéte-
nych osob,

c) urleni poZzadovanych roli povéfenych osob v apli-
kaci pro sbér dat.

(2) Ceskd ndrodni banka pfifadi povéfenym oso-
bidm penzijntho fondu role v aplikaci pro sbér dat,
umoziiujici provadét ¢innosti odpovidajici rozsahu je-
jich povéfeni.

(3) V piipadé zmény tdajii o povéfenych osobdch
penzijni fond

a) informuje Ceskou ndrodni banku o zménich
ddaji podle odstavce 1 pism. a) a b), nebo

b) upravi ddaje podle odstavce 1 v aplikaci pro sbér
dat.

§ 10
Zpusob zasilani vyroéni zpravy

Vyroéni zpravu podle zvldstntho pravniho pred-
pisu o uletnictvi') zasild penzijni fond Ceské nirodni
bance v listinné podobe a v elektronické podobé sta-
novené zvldstnim pravnim predpisem?), a to bud elek-
tronickou postou na adresu elektronické podatelny
s jednoznacnou identifikaci informaéni povinnost,
nebo na datovém nosiéi CD-R, a to do konce 7. mésice
po skonceni obdobi, k némuz se vztahuji.

§ 11
Pfechodné ustanoveni

Datové zprdvy preddvané podle § 7 této vyhldsky
mohou byt do 31. prosince 2007 namisto elektronic-
kého podplsu opatfeny pouze zabezpecovaam kédem
povétené osoby, vyjadiujicim souhlas této osoby s u-
daji v predkladanem vykazu, pokud Ceskd nirodni
banka této osobé zabezpecovaci kéd poskytla pred da-
tem uéinnosti této vyhldsky.

§ 12
Utéinnost

Tato vyhldska nabyvd ucinnosti dnem 1. kvétna
2007.

Guvernér:

doc. Ing. Tama, CSc. v. r.

?) § 2 pism. b) zdkona &. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zdkont (zdkon
o elektronickém podpisu), ve znéni zdkona &. 440/2004 Sb.

%) § 2 pism. 1) zdkona & 227/2000 Sb.

*) § 2 vyhldsky & 562/2006 Sb., kterou se stanovi zptsob prevedent listin do elektronické podoby, zptisob nakldd4ni s pre-
vedenymi listinami a obligatorni elektronickd podoba listin (vyhldska o digitalizaci obchodniho rejstiku).
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Pfiloha &. 1 k vyhldsce &. 93/2007 Sb.

Obsah vykazu
»Rozvaha penzijniho fondu pro ucely dohledu*

1. Vykaz PEF (CNB) 10-02 ,,Rozvaha penzijniho fondu pro ucely dohledu® s koédem prirazeného
datového souboru ROPES10 obsahuje tdaje podle zvlastntho predpisu upravujiciho dcetnictvi.
Ve vykazu jsou usporadany polozky majetku a jinych aktiv, zavazka a jinych pasiv.

2. Cast 1. ,Rozvahova aktiva“ obsahuje celkova aktiva a jejich analyticky clenéné slozky -
pokladni hotovost, pohledavky za bankami a za nebankovnimi subjekty clenéné podle splatnosti,
dluhové cenné papiry vydané vladnimi institucemi, dluhové cenné papiry vydané ostatnimi
subjekty, akcie, podilové listy a ostatni podily, ucasti s podstatnym a rozhodujicim vlivem,
dlouhodoby nehmotny a hmotny majetek a jejich slozky, ostatni aktiva, pohledavky za upsany
zakladni kapital a naklady a pfijmy pfistich obdobi.

3. Cast 2. ,Rozvahova pasiva® obsahuje celkova pasiva a jejich analyticky clenéné slozky -
zavazky vaci bankam a nebankovnim subjektim ¢lenéné podle splatnosti, ostatni pasiva, vynosy a
vydaje piistich obdobi, rezervy vcetné jejich slozek, podiizené zavazky, zakladni kapital v clenéni
na splaceny zakladni kapital a vlastni akcie, emisni azio, rezervni fondy a ostatni fondy ze zisku,
rezervni fond na nové ocenéni, kapitalové fondy, ocefiovaci rozdily, nerozdéleny zisk nebo
neuhrazena ztrata z pfedchozich obdobi, zisk nebo ztrata za ucetni obdobi.

4. Cast 3. ,Specifikace rozvahovych aktiv® obsahuje specifikaci tozvahovych aktiv clenénou na
dluhopisy vydané statem Organizace pro hospodatskou spoluprici a rozvoj (OECD) nebo jeho
centralni bankou, dluhopisy vydane Ceskou tepublikou, statni pokladni¢ni poukazky Ceské
republiky, statni dluhopisy Ceské republiky, dluhopisy obchodované na regulovanych trzich, akcie
s nimiz se obchoduje na regulovaném trhu zemé OECD, vklady (zejm. na dctech, vkladnich
knizkach) a ostatni aktiva.
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Pfiloha &. 2 k vyhldsce &. 93/2007 Sb.
Obsah vykazu

»Vykaz zisku a ztraty penzijniho fondu*

Vykaz PEF (CNB) 20-02 ,,Vykaz zisku a ztraty penzijniho fondu® s kédem piitazeného datového
souboru VYPES20 obsahuje udaje podle zvlastniho pfedpisu upravujiciho Gcetnictvi. Ve vykazu
jsou usporadany polozky nakladt a vynost a vysledku hospodafteni, které jsou clenény na vynosy
z Grokd a podobné vynosy podle druhu cennych papira, naklady na daroky a podobné naklady,
vynosy z akcii a podila clenéné podle ucasti, vynosy z poplatkii a provizi, naklady na poplatky a
provize, zisk nebo ztrata z financnich operaci, ostatni provozni vynosy a naklady, spravni
naklady, zejména naklady na zaméstnance, vcetné slozek téchto nakladd, ostatni spravni naklady,
rozpusteéni rezerv a opravanych polozek k dlouhodobému hmotnému a nehmotnému majetku,
odpisy, tvorba a pouziti rezerv a opravnych polozek k dlouhodobému hmotnému a nehmotnému
majetku, rozpusténi opravnych polozek a rezerv k pohledavkam a zarukam, vynosy z diive
odepsanych pohledavek, odpisy, tvorba a pouziti opravnych polozek a rezerv k pohledavkam a
zarukam, rozpusténi opravnych polozek k ucastem s rozhodujicim a podstatnym vlivem, ztraty
z pfevodu ucasti s rozhodujicim a podstatnych vlivem, tvorba a pouziti opravaych polozek,
rozpusteni ostatnich rezerv, tvorba a pouziti ostatnich rezerv, podil na ziscich (ztratach) z Gcasti
s rozhodujicim nebo podstatnym vlivem, zisk nebo ztrata za ucetni obdobi zbézné a
z mimofadné cinnosti pred zdanénim, mimorfadné vynosy a naklady, dan z piijmua a zisk nebo
ztrata za Gcetni obdobi po zdanéni.
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Pfiloha &. 3 k vyhldsce &. 93/2007 Sb.

Obsah vykazu
»Opecifikace pfijatych a vyplacenych prostfedka*

1. Vykaz PEF (CNB) 31-02 ,Specifikace piijjatych a vyplacenych prostiedka s kddem
piifazeného datového souboru DOPES31 obsahuje hodnoty pijjatych a vyplacenych prostredka
penzijniho fondu za sledované obdobi zahrnujici pfijaté piispévky a piipsané vynosy a vyplacené
prostfedky podle struktury davek.

2. Prjjaté prostiedky a piipsané vynosy obsahuji piijaté piispévky ve sledovaném obdobi, a to
vclenéni na  vlastni prispévky acastniki  vcetné predplatného, piispévky placené
zamestnavatelem, pifispévky ostatnich osob ve prospéch ucastnikt, statni piispevky,
neidentifikované platby a dale pfipsané vynosy ucastnikim a jmné prostiedky a prostiedky
prevedené od jinych penzijnich fonda.

3. Vyplacenymi prostfedky podle struktury davek jsou davky starobni, pozustalostni; vysluhové a
invalidni penze, dedéni, jednorazova vyrovnani, prostfedky na odbytné, prostfedky pfevedené do
jinych penzijnich fondd, vraceny statni prispévek, doplatky na jiz ukoncena penzijni piipojisténi,
vracené piispévky ucastnikt a ostatni vyplacené prostredky.

4. Cast 1. »Pocty piipada vyplacenych a pfevedenych prostredka® obsahuje udaje o poctu
pozivateld starobni, pozustalostni, vysluhové a invalidni penze ke konci sledovaného obdobi,
poctu piipada dédéni, jednorazového vyrovnani, vyplaceni odbytného a pfevodi do jinych
fondu, adaje o poctu vratek a doplatka statniho prispeévku, poctu piipadi vracenych piispevki
ucastnika a poctu piipadia ostatnich vyplacenych prostredki.

X . o v , Ve ’ v << . ’ . o v , sV Y v g v v
5. Cast 2. ,Pramerné piyaté prostredky” obsahuje udaje o pramérné vysi mésicniho prispevku
ucastnika, vlastniho prispévku ucastnika, piispévku zaméstnavatele, piispévku tfetich osob ve
prospéch tcastnika a statniho pfispevku.
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Pfiloha ¢. 4 k vyhldsce &. 93/2007 Sb.

5 Obsah vykazu
»Ctvrtletni hlaseni o stavu portfolia penzijniho fondu*

Vikaz PEF (CNB) 34-04 ,Ctvrtletni hlieni o stavu portfolia penzijniho fondu® s kédem
piifazené¢ho datového souboru DOPES34 obsahuje identifikaci investicnich nastroji a jinych
aktiv, které tvofi portfolio penzijniho fondu k poslednimu dni sledovaného obdobi, vcetné
kvantitattvnich udaja vztahujicich se k danému aktivu nebo jeho emitentovi, a vcetné udaje o
ptislusném ustanoveni zakona €. 42/1994 Sb., o penzijnim piipojisténi se staitnim prispévkem a o
zménach nékterych zakonu souvisejicich s jeho zavedenim, které nabyti takového aktiva
piipousti.
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Pfiloha &. 5 k vyhldsce &. 93/2007 Sb.

Obsah vykazu
sopecifikace sluzeb poskytnutych penzijnimu fondu*

az g -02 ,,Specifikace sluze oskytnutyc enzijnimu fondu“ s kodem
Vykaz PEF (CNB) 33-02 ,Specifik luzeb poskytnutych penzij fond kod
piifazen¢ho datového souboru DOPES33 obsahuje udaje tykajici se poskytnutych sluzeb
penzijnimu fondu, zejména naklady na poplatky, provize a ostatni naklady na spravu fondu.
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94
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 1. bfezna 2007 v plénu slozeném z pfedsedy soudu Pavla Rychet-
ského a soudct Stanislava Balika, Frantiska Duchoné, Vlasty Formankové, Vojena Giittlera, Pavla
Holldndera, Ivany Janl, Vladimira Kiirky, Jitiho Muchy, Jana Musila, Jifiho Nykodyma, Miloslava
Vyborného, Elisky Wagnerové a Michaely Zidlické ve véci navrhu I. senatu Ustavniho soudu na zru-
Seni § 5 odst. 1 véty druhé vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi, a ve véci ndvrhu
P.s. b. d. na zruSeni ¢l. I odst. 1 vyhlagky €. 233/2004 Sb., kterou se méni vyhlaska &. 330/2001 Sb.,
o odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé hotovych vydaji spravce podniku
a o podminkach pojisténi odpovédnosti za $kody zpisobené exekutorem,

takto:

I. Ustanoveni § S odst. 1 véty druhé vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach
soudniho exekutora, o odméné a nihradé hotovych vydaji spravce podniku a o podminkich

pojiSténi odpovédnosti za $kody zpusobené exekutorem, ve znéni pozdéjSich piedpisi, se zruSuje
dnem vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbirce zakont.

I1. Ustanoveni €l. I bodu 1 vyhlasky ¢. 233/2004 Sb., kterou se méni vyhlaska €. 330/2001
Sb., 0 odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé hotovych vydajua spravce
podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za §kody zpusobené exekutorem, se zrusuje
dnem vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbirce zakonu.

III. Ustanoveni ¢l. II bodu 1 vyhlasky ¢. 291/2006 Sb., kterou se méni vyhlaska
¢.330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé hotovych vyda-
ju spravce podniku a o podminkich poji§téni odpovédnosti za Skody zpusobené exekutorem, ve
znéni vyhlasky ¢&. 233/2004 Sb., se zrusuje dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbhirce zikoni.

Oduvodnéni
A.

1. Ustavni stiznosti dorugenou Ustavnimu soudu dne 29. 9. 2004 se st&Zovatelka, obchodni
spoleénost E., s. r. 0., domahala zruseni usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 20. 7. 2004
¢. j. E-Nc 11895/2002-52, kterym byl potvrzen ptikaz k Ghradé nakladi exekuce vydany v exeku¢nim
fizeni, v némz vystupuje v postaveni povinného subjektu. Tvrdila, Ze napadenym usnesenim bylo po-
ruseno jeji pravo zakotvené v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), coz zdi-
vodnila popisem vyvoje exekuéniho fizeni, zejména jeho zavérecné faze tykajici se uréeni nakladd
exekuce a jejich uhrady. Soudu predevsim vytykala, ze nepfihlédl k ustanoveni § 11 odst. 2 vyhlasky
&. 330/2001 Sb., o odméné a nadhradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé hotovych vydaji
spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody zpisobené exekutorem, ve znéni
vyhlasky &. 233/2004 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho
exekutora, o odméné a nahradé hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovéd-
nosti za $kody zpisobené exekutorem. Dovodila, Ze kdyz cely dluh dobrovoin€ uhradila, aniz by na
tom méla podil exekuce, doslo k upusténi od provedeni exekuce, a tudiz odmena exekutora méla byt
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urcena podle § 11 odst. 1 pism. a) citované vyhlasky, tedy pouze ve vysi 50 %. K tomu dodava, Ze pro
pfipad naroku na odménu v plné vysi dle § 11 odst. 2 citované vyhlasky nebyly splnény potfebné
podminky, respektive nebyla splnéna podminka stanovena v § 11 odst. 2 pism. a). Rizeni je vedeno
pod sp. zn. 1. US 639/04.

2. Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 3 sp. zn. E-Nc 11895/2002 Ustavni soud zjistil, ze
u ngj byl proti stézovatelce podan navrh na natizeni exekuce podle zakona ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni Cinnosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich zakond, k vymoZzeni pohledavky ve
vysi 2 303 588 K¢ s pfislusenstvim. Usnesenim ze dne 24. 10. 2002 &. j. E-Nc 11895/2002-9 byla exe-
kuce nafizena a provedenim exekuce byl povéfen soudni exekutor Exekutorského Ufadu Praha 4,
JUDr. D. K. Ze spisu dale vyplynulo, Ze povinnému byly dorudeny navazujici exekuéni piikazy
k provedeni exekuce pfikdzanim dvou pohledavek z u¢tu, prodejem nemovitosti a prodejem movitych
véci. Dne 1. 12. 2003 vydal soudni exekutor ptikaz k Ghradé nakladi exekuce ¢. j. Ex 236/02-59,
v némz stanovil jejich celkovou vysi 278 467 K& (z toho 276 408,60 K& odména exekutora za prove-
deni exekuce, nahrada hotovych vydajia 1 585,90 a nahrada za doruceni 472,50 K¢&), proti kterému
stéZovatelka podala namitky zaloZené na tvrzeni, Ze zakladem pro uréeni odmény za provedeni exeku-
ce ukladajici zaplaceni penézité Castky je vyse exekutorem vymoZeného plnéni, Ze viak exekutor pou-
ze vydal exeku¢ni pfikazy postihujici majetkové hodnoty povinného, povinny vsak splnil zcela dobro-
volné€, z€asti pfimo opravnénému, z&asti na et exekutora. Exekutor namitky postoupil soudu, ktery
usnesenim ze dne 16. 2. 2004 sp. zn. E-Nc 11895/2002 piikaz v dotéenych vyrocich zrusil, kdyz se
ztotoznil se stanoviskem stéZovatelky, Ze zakladem pro uréeni odmény je vySe vymoZzeného plnéni,
a proto bude treba, aby exekutor v odiivodnéni pifikazu k uhradé nakladi exekuce uvedl, jaka Castka
byla exekuci vymozena (nikoli vymahéana) a jakym zplsobem pak byla nasledné vyslednd odména
vypoctena. Dne 2. 5. 2004 vydal soudni exekutor novy pfikaz k Ghradé nakladi exekuce €. j.
E 236/02-89, kterym stanovil naklady exekuce v celkové vysi 384 040 K¢ (z toho 382 796,50 K& od-
ména exekutora, 708 K¢ nahrada hotovych vydaja, 535,50 K¢ nahrada za doruceni — pozn. pfi uréeni
vySe odmény vychazel exekutor ze zakladu ve vysi 2 144 517 K¢&), proti némuz stéZovatelka podala
opét namitky. Po jejich postoupeni soud piikaz k thradé naklada potvrdil, shledav nediivodnost nami-
tek. Vychazel pfitom z novelizovaného znéni § 5 odst. 1 vyhlasky &. 330/2001 Sb., které bylo apliko-
vatelné rovnéz na exekuéni fizeni zahajena pfede dnem nabyti 0éinnosti novelizace (pokud v nich
nebylo pravomocné rozhodnuto o odméné soudniho exekutora). Z toho vyplyva, ze za vymozené pl-
néni, které je zakladem pro uréeni odmény za provedeni exekuce, se povazovalo kazdé plnéni, které
bylo uéinéno poté, co bylo povinnému doruéeno rozhodnuti soudu o nafizeni exekuce. Vzhledem
k tomu, ze vymahana &astka byla povinnym uhrazena po dni doru€eni usneseni o nafizeni exekuce,
soud shledal, Ze stanovena odména exekutora i dal§i pozadované castky jsou v souladu
s novelizovanou dikci vyhlasky €. 330/2001 Sb. Ze soudniho spisu Ustavni soud dale zjistil, ze oprav-
nény k dotazu Obvodniho soudu pro Prahu 3 informoval o pribéhu Ghrady pohledavky, k niZ doslo
tak, Ze po nafizeni exekuce bylo do 21. 1. 2004 zaplaceno 1 819 975 K¢, dne 13. 2. 2004 bylo zapla-
ceno 324 542 K& (tj. celkem 2 144 517 K¢&), z toho prostiednictvim soudniho exekutora suma ve vysi
770 000 K<) a dne 16. 2. 2004 bylo odpusténo penale ve vysi 159 071 Kg&.

3. Vpribshu fizeni o ustavni stiznosti I. senat Ustavniho soudu zkonstatoval, Ze
v posuzovaném pripadé $lo o aplikaci § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach
soudniho exekutora, o odméné a nahradé hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi
odpovédnosti za Skody zplisobené exekutorem (déle téZ jen ,,vyhlaska®). Tato vyhlaska byla vydana
Ministerstvem spravedlnosti na zakladé zmocnéni zafazeného do § 131 pism. a) az c) exekuéniho fadu
a nabyla u¢innosti 18. 9. 2001. Ustanoveni § 5 odst. 1 v pilivodni podobé znélo: ,,Nestanovi-li se dale
jinak, je zdkladem pro uréeni odmény za provedeni exekuce ukladajici zaplaceni penézité Castky vyse
exekutorem vymoZeného plnéni.“. Vyhlaskou ¢&. 233/2004 Sb. s a€innosti od 30. 4. 2004 bylo toto
ustanoveni doplnéno tak, ze jeho dikce zn€la: ,Nestanovi-li se dale jinak, je zakladem pro urceni od-
mény za provedeni exekuce ukladajici zaplaceni penézité ¢astky vySe exekutorem vymozeného plnéni.
Za vymozZené plnéni se povazuje kazdé plnéni, které bylo u€inéno poté, co bylo povinnému doruceno
rozhodnuti soudu o nafizeni exekuce, ke splnéni povinnosti uvedené v usneseni o nafizeni exekuce,
nejde-li o plnéni ke splnéni povinnosti k thradé nakladd exekuce nebo k uhradé nakladii opravnéné-
ho.*“. Podle algoritmu zafazeného do § 6 vyhlasky se ze zakladu vypocetla odména exekutora:
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»(1) Odmeéna za provedeni exekuce ukladajici zaplaceni penézité ¢astky ¢ini do 3 000 000 K¢& za-

kladu 15 %,
z prebyvajici ¢astky az do 40 000 000 K¢ zakladu 10 %,
z prebyvajici ¢astky az do 50 000 000 K¢ zakladu 5 %,
z prebyvajici ¢astky az do 250 000 000 K¢ zakladu 1 %.

(2) Céastka nad 250 000 000 K¢& se do zakladu nezapo&itava.
(3) Odména podle odstavce 1 ¢ini nejméné 3 000 K&.«.
V ptechodnych ustanovenich bylo ve vyhlasce ¢. 233/2004 Sb. zakotveno toto pravidlo:
»1. Odmeéna stanovena touto vyhlaskou naleZi exekutorovi i v exekuénim fizeni, které bylo za-
hajeno pfede dnem nabyti uéinnosti této vyhlasky, s vyjimkou fizeni, ve kterém jiz bylo pravomocné
o odméné soudniho exekutora rozhodnuto.*.

4. VyhlaSka soucasn€ v obou verzich zohlednila ,,dobrovolné“ splnéni povinnosti dluznikem
v prvni fazi exekuce, tj. jesté pied jejim provedenim. V piivodnim znéni podle § 11 odst. 1 pism. a)
nalezela exekutorovi odména, pokud od provedeni exekuce upustil (dle § 46 odst. 3 exekucniho radu),
v piipadé exekuce ukladajici zaplaceni penézité Castky ve vy$i 50 % odmény podle § 6 stim, Ze za
zaklad odmény se povazovala vyse pohledavky, ktera méla byt vymozena. Podle novelizovaného zné-
ni nalezi exekutorovi, ktery upustil od provedeni exekuce odména ve vysi 50 % odmény podle § 6,
jde-li o exekuci ukladajici zaplaceni penézité castky. Soucasné byl doplnén druhy odstavec v tomto
znéni:

»(2) Exekutorovi nalezi odména v plné vysi, upustil-li od provedeni exekuce poté, co

a) pisemné vyzval povinného k dobrovolnému splnéni povinnosti, kterou povinnému uklada exekuéni
titul, a
b) povinny splnil dobrovolné to, co mu uklada exekuéni titul, a uhradil néklady exekuce aZ po uplynuti
pfiméfené lhiity stanovené exekutorem ve vyzvé podle pismene a).”“.

5. Podle § 46 odst. 3 exeku¢niho fadu plati, Ze exekutor upusti od provedeni exekuce jen teh-
dy, splni-li povinny dobrovolné to, co mu uklada exekuéni titul, a uhradi naklady exekuce; podle § 87
odst. 1 exeku¢niho fadu tvofi naklady exekuce odména exekutora, nahrada hotovych vydajt, nahrada
za ztratu &asu pii provadéni exekuce, nahrada za doruceni pisemnosti, odména a nahrada nakladu
spravce podniku, a je-li exekutor nebo spravce podniku platce dané z ptridané hodnoty, je nakladem
exekuce rovnéz ptislusna dai z pfidané hodnoty.

6. Prvni senat Ustavniho soudu pfi posuzovani diivodnosti tstavni stiznosti dospél ke zjisténi,
7e aplikované ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé vyhlasky €. 330/2001 Sb., ve znéni vyhlasky
¢. 233/2004 Sb., je v rozporu s ustavnimi piedpisy, proto ve smysiu § 78 odst. 2 zakona €. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisi, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) rozhodl
usnesenim ze dne 8. 2. 2006 &. j. I. US 639/04-12 o preruseni fizeni a o podani navrhu plénu Ustavni-
ho soudu na posouzeni jeho Gstavnosti.

7. Navrhem doru¢enym Ustavnimu soudu dne 30. 11. 2004 se stéZovatel — P. s. b. d. domahal
zrudeni usneseni Obvodniho soudu po Prahu 5 ze dne 13. 9. 2004 &. j. Nc 733/2003-134 a prikazu
k Ghradé nakladi exekuce vydaného JUDr. J. P., PhD., soudnim exekutorem, ze dne 29. 1. 2003
¢.j. EX 1651/03-248 ve znéni opravného usneseni ze dne 29. 3. 2004 &. j. 1651/03-264 a soucasné
podal navrh na zruSeni &l. II. odst. 1 vyhlasky &. 233/2004 Sb., kterou se méni vyhlaska €. 330/2001
Sb., 0 odméné a nahradach soudniho exekutora, 0 odméné a nahradé hotovych vydajii spravce podniku
a o podminkach pojisténi odpovédnosti za $kody zplsobené exekutorem. Tvrdil, Ze napadenymi roz-
hodnutimi byla porusena jeho tistavné zaru¢ena prava zakotvena v &l. 1 Ustavy Ceské republiky (dale
jen ,,Ustava®) a &l. 2 odst. 2 a &l. 40 odst. 6 Listiny, proto navrhl jejich zruseni; navrh na zruseni usta-
noveni &l. 11 odst. 1 vyhlasky odivodnil zakézanou zpétnou G&innosti. Rizeni je vedeno pod sp. zn.
1. US 752/04.

8. Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. Nc 733/2003 Ustavni soud zjistil, Ze u ngj
byl proti stéZovateli podan navrh na nafizeni exekuce podle zakona ¢. 120/2001 Sb. k vymozeni po-
hledavky ve vysi 5 261 822,42 K& s pfislusenstvim. Usnesenim ze dne 21. 5. 2003 €. j. Nc 733/2003-6
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byla exekuce nafizena a provedenim exekuce byl povéfen soudni exekutor Exekutorského tfadu Praha
S, JUDr. J. P. Ze spisu dale vyplynulo, Ze soudni exekutor vydal dne 19. 8. 2003 ptikaz na nafizeni
exekuce prodejem spoluvlastnického podilu na nemovitosti a Ze dne 23.11. 2003 doru¢il povinnému
exekuéni prikaz pfikdzanim pohledavky z Giétu a soucasné piikaz k tihradé nakladi exekuce z téhoz
dne €. j. EX 1651/03-208 ve vysi 1 016 493 K& (z toho odména exekutora 926 550 K&, naklady exeku-
ce 41 538 K¢ a k tomu DPH 48 405 K¢&). St¢zovatel proti nému podal namitky, v nichZ upozornil, ze
dluh uhradil dobrovolné. Obvodni soud usnesenim ze dne 16. 1. 2004 &. j. Nc 733/2003-60 piikaz
k uhradé nakladii zrusil pro nepifezkoumatelnost a pro nesrozumitelnost. V mezidobi, a to dne 19. 12.
2003, vydal soudni exekutor dalsi ptikaz k (hradé nakladii exekuce ¢. j. EX 1651/03-230, v némz vy-
¢islil dalsi naklady exekuce ve vysi 2 496 784,50 K& predstavujici naklady spojené se spravou podni-
ku, tj. naklady spravce podniku a jeho odménu. Také proti tomuto pfikazu podal stéZovatel namitky,
v nichZ vyjadtil nazor, Ze odména spravce podniku je neopodstatnéna, nebot’ exekuéni ptikaz na pro-
dej podniku byl vydan v rozporu s exekuénim fadem, protoze jiz dfive zvoleny zplisob exekuce — pro-
dej nemovitosti povinného — byl zcela postacujicim k vymozZeni dluzné &astky. Obvodni soud usnese-
nim ze dne 6. 2. 2004 €. j. Nc 733/2003-69 ptikaz zru$il pro nepifezkoumatelnost. Dne 29. 1. 2004
(s nespravnym datem ,,29. 1. 2003, usnesenim ze dne 29. 3. 2004 ¢&. j. EX 1651/03-264 opravenym na
spravné datum) vydal soudni exekutor pfikaz k uhradé nakladii exekuce €. j. EX 1651/03-248 ve vysi
1 173 775,40 K¢ (z toho odmeéna exekutora ¢inila 926 550 K&, naklady exekuce 35 561 K¢, DPH ve
vys$i 22 % z odmény 203 841 K¢, DPH ve vysi 22 % z naklada exekuce 7 823 K¢). Proti prikazu podal
stézovatel namitky, protoze odménu povazoval za neopodstatnénou a naklady za nedoloZené a nepro-
kazané. Soubézné Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne 5. 3. 2004 ¢&. j. NC 733/2003-102 exe-
kuci zastavil co do ¢astky 5 261 822,42 K¢ s urokem z prodleni a nakladii pfedchézejiciho fizeni, kdyz
vzal za prokazané, Ze pohledavka byla uhrazena povinnym dobrovolné mimo exekuci a spinénim za-
nikla; exekuce na ndklady exekuce méla byt nadale vedena. Naslednym usnesenim ze dne 13. 9. 2004
¢.j. Nc 733/2003-134 obvodni soud ptikaz k (hradé nakladd exekuce zménil tak, Ze vysi nakladd uréil
Castkou 1 119 944,60 K&, pfiemz vySel z novelizovaného znéni § 5 odst. 1 vyhlasky €. 330/2001 Sb.,
v souladu s nim vypocetl odménu exekutora ve vysi 917 830,- K¢ s DPH 201 922,60 K¢ a hotové vy-
daje 600 K¢ s DPH 132 K¢.

9. V pribéhu fizeni o Gstavni stiznosti I. senat Ustavniho soudu zkonstatoval, Ze také v tomto
pfipadé §lo o aplikaci § 5 odst. 1 vyhlasky (stejné jako v Fizeni o Gstavni stiznosti ve véci sp. zn. 1. Us
639/04) vetné piechodného ustanoveni, jehoZ zruSeni v této véci navrhoval stézovatel — P. s. b. d.,
a ze shodnych divoda Fizeni usnesenim ze dne 2. 11. 2006 &. j. I. US 752/04-26 prerusil a podal navrh
plénu Ustavniho soudu na posouzeni tstavnosti téchto ustanoveni, protoZe je presvédéen, Ze jsou
v rozporu s Ustavnimi predpisy.

10. Oba navrhy na zruSeni pravniho piedpisu se tykaji pravni Gpravy odmény exekutora, jde
tedy o obsahové shodné pfedméty fizeni, které spolu skutkové souvisi. Vzhledem k témto zjiSt€nim
a v zajmu hospodarnosti rozhodl Ustavni soud usnesenim ze dne 14. 11. 2006 &. j. P1. US 8/06-18,
P1. US 80/06 v souladu s § 63 zakona o Ustavnim soudu za pouziti § 112 odst. 1 obéanského soudniho
fadu o spojeni t&chto véci ke spole¢nému Fizeni s tim, Ze toto fizeni bude nadale vedeno pod sp. zn.
P1. US 8/06.

B.

11. V pribéhu nasledujici faze tizeni Ustavni soud ptedloZil navrh ve véci vedené pod sp. zn.
I. US 639/04 k vyjadieni Ministerstvu spravedlnosti a vefejnému ochranci prav (kterého soucasné
pozadal o sdéleni, zda vstupuje do fizeni). Vzhledem k tomu, Ze ve véci vedené pod sp. zn. I. US
752/04 $lo o obsahové totoznou zalezitost, vychazejici ze shodné argumentace, nepovazoval Ustavni
soud za nezbytné, z divodl procesni ekonomie, zasilat tento navrh dotéenym subjektiim.

12. Ministerstvo spravedlnosti, ve vyjadfeni podepsaném tehdejsim mistopfedsedou vlady
Ceské republiky a ministrem spravedlnosti JUDr. Pavlem Némcem, nejprve formulovalo pochybnosti
o tom, zda je vhodné ocetiovat dobrovolné pinéni povinného v ramci exekuéniho fizeni jinak, nez jak
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to ¢ini platna pravni dprava; v té souvislosti zdlraznilo, ze k exeku¢nimu fizeni doslo zpravidla z toho
divodu, Ze povinny nesplnil fadné a v&as svoji povinnost ze zavazkového pravniho vztahu a po vydani
rozhodnuti soudem ani z tohoto rozhodnuti. V dalsi ¢asti zrekapitulovalo obsah § 46 odst. 3, § 87
odst. 1 a § 88 odst. 1 exekuéniho fadu a modelovalo tfi situace, které mohou vzniknout v souvislosti
s upusténim od provedeni exekuce. Pfedné miize povinny dobrovolné splnit to, co mu uklada exekuéni
titul, na zaklad¢ pisemné vyzvy soudniho exekutora k dobrovolnému splnéni povinnosti ve lhité sta-
novené exekutorem. V tomto pfipadé mize soudni exekutor spojit pfikaz k hradé naklada exekuce
s uvedenou vyzvou a nalezi mu odména (jde-li o exekuci ukladajici zaplaceni penézité Castky) ve vysi
50 %. Vysi odmény v takovém pripadé mize soudni exekutor vyvodit z pfedpokladu, Ze povinny na
jeho vyzvu v urené lhité dobrovolné svoji povinnost splni. Dal$i moZznosti je dobrovolné splnéni
povinnosti bez predchozi pisemné vyzvy soudniho exekutora; v tomto piipadé miize exekutor po spl-
néni povinnosti vydat piikaz k ahradé nakladi exekuce a po zaplaceni téchto nakladii (odména naleZi
opét ve vysi 50 %) upusti od provedeni exekuce. Kone¢né dojde-li k situaci podle § 11 odst. 2 vyhlas-
ky, tj. povinny splni povinnost dobrovolné az po uplynuti lhiity uvedené v pisemné vyzvé€, nalezi
soudnimu exekutorovi odména v plné vysi, coz ministerstvo povazuje za pfimérené.

13. K namitce skrytého zvySeni zdkladu pro vypoéet odmény provedeného vyhlaskou uvedlo,
7e je tfeba vychazet ze zmocnéni k vydani vyhlasky, které je obsazeno v § 131 pism. a) exekucniho
fadu, a vyjadfilo nazor, ze vzhledem k této skute€nosti a s pfihlédnutim k ¢l. 4 odst. 1 Listiny neni
vyhlaska v rozporu ani s Gstavnim pofadkem ani se zakonem, k jehoz provedeni byla vydana.

Pozn. Relevantni znéni § 131 pism. a) je nasledujici:

,Ministerstvo se zmociiuje, aby stanovilo vyhlaskou
a) vysi a zpusob uréeni odmény exekutora, hotovych vydaji, nahrady za doruceni pisemnosti a nahra-
dy za ztratu €asu, véetné priméfené vyse zalohy,.

14. Vefejny ochréance prav sdélil, Ze v souladu s ustanovenim § 69 odst. 2 zdkona o Ustavnim
soudu vstupuje do fizeni. K vlastnimu navrhu uvedl, Ze nemize nez vyjadrit souhlas s ndzorem prvni-
ho senétu Ustavniho soudu na zruseni § 5 odst. 1 véty druhé vyhlasky &. 330/2001 Sb., jeho argumen-
taci povazuje za presvédéivou a vyCerpavajici a s navrhem na zru$eni se ztotozriuje.

15. V prubehu fizeni o navrhu . senéatu Ustavniho soudu piikrogilo Ministerstvo spravedinosti
k dal$i novelizaci inkriminovaného ustanoveni, a to su&innosti od 1. 8. 2006 (viz vyhlasku
¢.291/2006 Sb., kterou se méni vyhla§ka Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné a na-
hradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach
pojisténi odpovédnosti za $kody zpisobené exekutorem, ve znéni vyhlasky ¢. 233/2004 Sb.). Od uve-
deného data ustanoveni § 5 odst. 1 zni: ,,Nestanovi-li se dale jinak, je zadkladem pro uréeni odmeény za
provedeni exekuce ukladajici zaplaceni penézité castky vySe exekutorem vymozeného plnéni. Za vy-
moZené plnéni se povaZuje kazdé plnéni, které bylo uinéno poté, co soud vydal rozhodnuti podle § 44
odst. 2 zdkona.“, Sou¢asné do pfechodnych ustanoveni zafadilo toto pravidlo:
,,1. Odména stanovena vyhlaskou ¢&. 330/2001 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 330/2004 Sb. (pozn. spravné
ma byt ,& 233/2004 Sb.¢) a této vyhlasky nalezi exekutorovi i v exeku¢nim fizeni, které bylo zahajeno
piede dnem nabyti G¢innosti této vyhlasky, s vyjimkou fizeni, ve kterém jiz bylo pravomocné o odmé-
né soudniho exekutora rozhodnuto.*.
V néavaznosti na tuto novelizaci podala Exekutorska komora Ustavnimu soudu podnét k zastaveni fi-
zeni ve smyslu § 67 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

16. Za této situace se Ustavni soud zabyval posouzenim, zda nenastal diivod pro zastaveni
fizeni podle § 67 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu. Je pravda, ze formaln& bylo ustanoveni § 5 odst. 1
véty druhé zrueno, bylo vSak nahrazeno ustanovenim vyuZivajicim naprosto shodné konstrukce,
zména spo&iva pouze v uréeni pocatku doby, od niz se u¢inéné plnéni povazuje za vymozené pinéni;
ve své podstaté nové uréeni pocatku této doby jesté vice vychazi ve prospéch exekutora. Prvni senat
Ustavniho soudu proto setrval na svém stanovisku, Ze ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé vyhlas-
ky. €. 330/2001 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi, je v rozporu s ustavnimi ptedpisy, a dodava, Ze
ustavnim principim téz odporuji vy$e uvedena dvé prechodna ustanoveni.
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17. Piehled relevantnich ustanoveni exekucnich predpist

Uprava
upusténi
od exeku-
ce

§ 46 odst. 3 véta prva
exekuéniho fadu

Exekutor upusti od provedeni exekuce jen tehdy, splni-li
povinny dobrovolné to, co mu ukladé exekuéni titul, a uhradi
néklady exekuce.

Uprava
nékladi
exekuce

§ 87 odst. 1
exeku¢niho Fadu

Néklady exekuce jsou odména exekutora, ndhrada hotovych
vydajl, nahrada za ztratu ¢asu pti provadéni exekuce, nahra-
da za doruceni pisemnosti, odména a nahrada nakladl sprav-
ce podniku, a je-li exekutor nebo spravce podniku platcem
dan& z ptidané hodnoty, je ndkladem exekuce rovnéz pfi-
slusnd daii z ptidané hodnoty podle zvla§tniho pravniho
piedpisu *°) (dale jen , naklady exekuce®).

Uprava
zakladu
odmény
exekutora
u penéZité
Castky

§ 5 odst. 1
vyhlasky ¢. 330/2001 Sb.,
ve znéni do 29. 4. 2004

Nestanovi-li se dale jinak, je zdkladem pro uréeni odmény za
provedeni exekuce ukladajici zaplaceni pené&zité ¢astky vyse
exekutorem vymoZeného plnéni.

§ 5 odst. 1
vyhlasky ¢&. 330/2001 Sb.,

ve znéni vyhl. €. 233/2004 Sb.

Nestanovi-li se dale jinak, je zékladem pro uréeni odmény za
provedeni exekuce ukladajici zaplaceni penézité Castky vyse
exekutorem vymoZeného plnéni. Za vymoZené plnéni se
povazuje kazdé plnéni, které bylo u¢inéno poté, co bylo
povinnému doru¢eno rozhodnuti soudu o nafizeni exekuce,
ke splnéni povinnosti uvedené v usneseni o nafizeni exeku-
ce, nejde-li o plnéni ke splnéni povinnosti k thradé nakladi
exekuce nebo k thradé nakladl opravnéného.

§ 5 odst. 1
vyhlagky ¢. 330/2001 Sb.,

ve znéni vyhl. €. 233/2004 Sb.

a vyhl. &. 291/2006 Sb.

Nestanovi-li se dale jinak, je zdkladem pro uréeni odmény za
provedeni exekuce ukladajici zaplaceni pené&Zité Eastky vyse
exekutorem vymoZeného pln€ni. Za vymoZené plnéni se
povazuje kazdé plnéni, které bylo u¢inéno poté, co soud
vydal rozhodnuti podle § 44 odst. 2 zakona.

Uprava
odmény
exekutora
v ptipadé
upusténi
od exeku-
ce

§ 11 odst. 1
vyhlasky ¢&. 330/2001 Sb.
ve znéni do 29. 4. 2004

Upusti-li exekutor od provedeni exekuce (§ 46 odst. 3 zako-
na), nalezi mu odména

a) v piipad& exekuce ukladajici zaplacen{ pen&Zité ¢astky ve
vysi 50 % odmény podle § 6 s tim, Ze za zdklad odmény se
povazuje vy¥e pohledavky, kterd ma byt vymozena,

b) v ptipad& exekuce ukladajici jinou povinnost nez zaplace-
ni penézité ¢astky ve vysi 30 % odmény podle § 7 az 10.

§1lodst. 1a2
vyhlasky ¢&. 330/2001 Sb.,

ve znéni vyhl. €. 233/2004 Sb.

(vyhlagkou &. 291/2006 Sb.
nedot¢ena)

(1) Nestanovi-li se dale jinak, nalezi exekutorovi, ktery
upustil od provedeni exekuce (§ 46 odst. 3 zékona), odména
a) ve vysi 50 % odmény podle § 6, jde-li o exekuci ukladaji-
ci zaplaceni penézité castky,

b) ve vysi 30 % odmény podle § 7 az 10, jde-li o exekuci
ukladajici jinou povinnost nez zaplaceni peng&zité &astky.

(2) Exekutorovi nalezi odména v plné vysi, upustil-li od
provedeni exekuce poté, co

a) pisemné vyzval povinného k dobrovolnému spinéni po-
vinnosti, kterou povinnému uklada exekuéni titul, a

b) povinny splnil dobrovolng to, co mu uklada exeku¢ni
titul, a uhradil naklady exekuce aZ po uplynuti pfimé&tené
lhiity stanovené exekutorem ve vyzv€ podle pismene a).

C.
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18. Ustavni soud je v Fizeni o kontrole norem v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zakona
o Ustavnim soudu povinen posoudit, zda napadeny pravni pfedpis byl pfijat a vydan v mezich Ustavou
stanovené kompetence a ustavné pfedepsanym zpisobem.
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19. Pravomoc ministerstev vydavat pravni pfedpisy k provedeni zakona je zalozena ¢l. 79
odst. 3 Ustavy, a to za piedpokladu danosti vyslovného zakonného zmocnéni. K ustavnosti zakonného
zmocnéni, jakoZ i k interpretaci zikonem stanovenych mezi pro podzikonnou normotvorbu se Ustavni
soud jiz vyslovil ve svych nalezech [napt. sp. zn. P1. US 45/2000, Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho
soudu (dale jen ,,Sbirka rozhodnuti), svazek 21, nalez €. 30; vyhlasen pod ¢. 96/2001 Sb.]. Provadéci
pravni predpis musi byt v prvé fadé¢ vydan opravnénym subjektem. Statni organ, jenZ je opravnén
k vydani podzakonného pravniho pfedpisu, musi postupovat na zakladé zakona a v jeho mezich (se-
cundum et intra legem), nikoli mimo zakon (praeter legem). Zjednodu$en¢ feeno, ma-li podle zakona
byti X, pfisludi tomuto statnimu organu stanovit, ze ma byti X1, X2, X3, nikoli téZ, Ze ma byti Y. Pied
excesy moci vykonné pak ochrariuje bariéra véci vyhrazenych k regulaci toliko zdkontim (tzv. vyhrada
zakona); dany statni organ nemuze stanovit primarni prava a povinnosti. Z teoretického hlediska je
dale na podzakonny (provadéci) pravni pfedpis kladen pozadavek, aby byl obecny a dopadal tedy na
neuréitou skupinu adresatii, nebot’ Ustava zmociiuje k pravni apravé, nikoli k vydéni individualniho
spravniho aktu.

20. Zmocnénim k vydani vyhlasky je v pfedmétné véci ustanoveni § 131 pism. a) exekuéniho
fadu, dle né¢hoz se Ministerstvo spravedlnosti zmociiuje, aby stanovilo vyhlaSkou vysi a zpiisob uréeni
odmény exekutora, hotovych vydajii, nahrady za doru€eni pisemnosti a nahrady za ztratu €asu, véetné
primétené vyse zalohy.

21. Vyhlaska €. 330/2001 Sb. byla vydana Ministerstvem spravedlnosti dne 5. 9. 2001, publi-
kovana v ¢astce 128/2001 Sbirky zakoni dne 18. 9. 2001 a dle svého § 28 nabyla icinnosti dnem vy-
hlaseni. Novela vyhlasky provedena vyhlaskou ¢. 233/2004 byla vydana Ministerstvem spravedInosti
dne 20. 4. 2004, publikovana v ¢astce 77/2004 Sbirky zakonu dne 30. 4. 2004 a dle svého ¢l. 111 naby-
la u¢innosti dnem vyhlaseni. Vyhlaska &. 291/2006 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva sprave-
dlnosti ¢. 330/2001 Sb., o0 odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé hotovych
vydaju spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za $kody zpiisobené exekutorem, ve
znéni vyhlasky €. 233/2004 Sb., byla vydana Ministerstvem spravedlnosti dne 2. 6. 2006, publikovana
v astee 92/2006 Sbirky zakont dne 19. 6. 2006 a dle jejiho €l. 111 bylo nabyti jeji a¢innosti stanoveno
na den 1. 8. 2006.

22. Ustavni soud konstatuje, 7¢ napadena ustanoveni byla vydana Ministerstvem spravedInosti
jako zdkonem vyslovné a konkrétné opravnénym (kompetentnim) statnim orgédnem a svym obsahem
tykajicim se urleni vySe odmény exekutora nevybodila z mezi stanovenych zmocfiovacim ustanove-
nim § 131 pism. a) exeku&niho fadu. Vzhledem k uvedenému Ustavni soud dospél k zavéru, e napa-
dena vyhlaska byla pfijata a vydana v mezich Ustavou stanovené kompetence. Rovnéz nezjistil, ze by
nebyla pfijata Gistavné pfedepsanym zplisobem.

D.

23. Po zvaZeni uvedenych argumenti a stanovisek, zejména stanoviska Ministerstva spravedI-
nosti formulovaného v zavéreéném navrhu, dospé&l Ustavni soud k zavéru, Ze ustanoveni § 5 odst. 1
véty druhé vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. a prechodna ustanoveni k novelizujicim Upravam je nezbytné
zrusit. Pfitom se Fidil nasledujicimi avahami.

24. Ustavni soud posuzoval (téz ve smyslu prvni prednesené namitky Ministerstva spravedl-
nosti), zda nenastal diivod pro zastaveni fizeni podle § 67 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu. Je pravda,
ze formalné bylo ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé zruSeno, bylo vSak nahrazeno ustanovenim vyuZzi-
vajicim naprosto shodné konstrukce. V této souvislosti poukazuje Ustavni soud na svoji judikaturu,
kterou reagoval na podobnou situaci (nalez ve v&ci sp. zn. Pl. US 50/04, zejména &ast VL., vyhlaseny
pod €. 154/2006 Sb.).

25. Pokud Ministerstvo spravedlnosti navrhlo in eventum odmitnuti navrhu podaného I. sena-
tem pro ztratu aktivni legitimace tim, Ze novelizaci napadeného ustanoveni odpadla souvislost pfed-
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métu ustavnich stiznosti se znénim § 5 odst. 1 véty druhé vyhlasky €. 330/2001 Sb., Ustavni soud ani
tuto namitku nesdili, nebot’ aktivni legitimace navrhovatele je zkoumana na pocatku fizeni.

26. K vécnym namitkam Ministerstva spravedlnosti koncentrovanym do zdlraznéni postaveni
povinného (vychovné piisobeni ani sleva nejsou individualnim pravem, jde pouze o vhodnost, nikoliv
o ustavni pravo) a vztahu mezi exekutory (nelmearm vazba mezi odmé&nou a praci, nemoZznost kvanti-
fikace) Ustavni soud dodava: Podle &l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceska republika svrchovany, jednotny a de-
mokraticky pravni stat zaloZeny na ucté k praviim a svobodam ¢lovéka a obCana. Jednim ze zaklad-
nich pili#a pravniho stitu je pravni jistota a pod timto zornym uhlem musi byt posuzovan i obsah nor-
mativnich pravnich akti véetné provadécich pfedpisi. Nejasné a neurcité konstrukce v pravnich pied-
pisech predstavuji téZ poruSeni prava na spravedlivy proces chranéného v €1. 36 odst. 1 Listiny. Piso-
beni pravnich predpisii do doby minulé, resp. jejich vliv na minulé pravni skutecnosti je nutno téZ
posuzovat pod zornym thlem principi pravniho statu, a pfipadna retroaktivita mize byt z tohoto hle-
diska v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

27. Ustavni soud ve své judikatufe opakované a trvale ptfipomina spjatost principu predvida-
telnosti dusledkii pravniho pfedpisu s principy pravniho statu. Predvidatelnost pravniho pfedpisu je
pfitom nepochybné& nutno posuzovat i z hlediska dynamického, tj. zdkonodéarce musi pfi zmén€ pravni
regulace zohledtiovat dosavadni pravni stav v&etné stavu vyvoje pravnich vztahl a zmény musi prova-
dét citlivé a jen v mife nezbytné pro dosaZeni cile regulace. Trvat na takovém chovani zékonodarce je
nutné, nebot’ se tim garantuje stabilita sféry svobodného jednani a téZ pravni jistota u¢astniki pravniho
vztahu (v podrobnostech viz nalez ve v&ci sp. zn. P1. US 38/04 — viz dale). Neni pochyb o tom, Ze tyto
pozadavky se uplatni i ve sféfe odvozené normotvorby, tudiz jejich naplnéni lze pozadovat po vSech
subjektech zacastnénych na vydavani pravnich predpisti.

28. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu poskytuje feSeni kolize zakladnich prav, pfi-
padné stavnim potfadkem chranénych vefejnych statki, princip proporcionality. Tento princip se pro-
jevuje jak v fizeni o ustavnich stiznostech, tak v fizeni jako v nyni projednavaném pfipadg, tedy pfi
abstraktni kontrole norem. V citovaném nalezu ze dne 20. 6. 2006 sp. zn. P1. US 38/04 (vyhl4sen pod
&. 409/2006 Sb.) ¢i v nalezu ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. PL US 3/02 (Sbirka rozhodnuti, svazek 27, na-
lez &. 105; vyhlasen pod &. 405/2002 Sb.) Ustavni soud konstatoval, Ze v pfipadech stfetd zakladnich
prav &i svobod s vefejnym zajmem, resp. jinymi zakladnimi pravy i svobodami: ,,....je tfeba posuzo-
vat Gcel (cil) takového zasahu ve vztahu k pouzitym prostfedkum, pfi¢emz méfitkem pro toto posou-
zeni je zasada proporcionality (pfiméfenosti v $ir$im smyslu), jez miZe byt také nazyvana zakazem
nadmérnosti zasahti do prav a svobod. Tato obecné zdsada zahrnuje tii kritéria posuzovéni pfipustnosti
zasahu. Prvnim z nich je princip zpGsobilosti naplnéni G&elu (nebo také vhodnosti), dle n€hoZ musi byt
ptisluiné opatfeni viibec schopno dosahnout zamysleného cile, jimZ je ochrana jiného zakladniho pra-
va nebo veiejného statku. Dale se pak jedné o princip potfebnosti, dle néhoZ je povoleno pouZiti pouze
nejsetrngjiiho — ve vztahu k dotdenym zakladnim praviim a svobodam — z vice moznych prostfedka.
Ttetim principem je princip pfiméfenosti (v uz$im smyslu), dle kterého (jma na zakladnim pravu ne-
smi byt nepfiméfena ve vztahu k zamyslenému cili, tj. opatfeni omezujici zdkladni lidska prava a svo-
body nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava ¢i svobody s vefejnym zdjmem, svymi negativnimi di-
sledky pfesahovat pozitiva, kterd predstavuje vefejny zdjem na téchto opatfenich“. Povinnost respek-
tovat princip proporcionality se nevztahuje pouze na vefejné organy pfi jejich rozhodovaci €innosti,
ale té na zakonodarce, v §ir$im ohledu na normotvirce, kterym Ministerstvo spravedlnosti, pokud jde
o podzékonnou normotvorbu, nepochybné je.

29. Ustavni soud, aniZ by popiral pravo exekutori na spravedlivou odménu za provadéni exe-
kuéni &innosti, povazuje skute¢nost, ze do zakladu odmény exekutora se zahrnuje i astka uhrazena
povinnym bez pfimé Gdasti exekutora na provedeni exekuce za neodivodnéné zvyhodnéni vii€i tém
exekutortm, ktefi exekuci fakticky provedou (nebot takova diferenciace neni racionalné zdivodnitel-
n4). Navic, v pFijaté konstrukci postrada Ustavni soud i ,,vychovny* prvek, kdyZ de iure neni dana
moznost ,,ocenit“ to, e povinny dluznik splni sam svoji povinnost (bez piimé exekuce), byt
v posledni mozny moment. Ustanoveni vyhlasky sice naznauji, ze v takovém piipadé nalezi exekuto-
rovi odména ve vysi 50 %, avsak jen tehdy, pokud exekutor upustil od provedeni exekuce, pficemz
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exeku¢ni fad mu umoziiuje tak ucinit pouze v pfipadé, Ze byly uhrazeny i naklady exekuce, do nichz
patfi téZ odména exekutora. Z toho vyplyva, ze pokud povinny neuhradi odménu exekutora v plné
vysi, podle doslovného znéni zakona nelze upustit od exekuce, byt vymahana pohledavka byla uhra-
zena, a proto ma exekutor pravo na odménu v plné vysi (jde o pohyb v kruhu). Uvedenou konstrukci
povazuje Ustavni soud za rozpornou s &l. 1 odst. 1 Ustavy, nebot’ vytvofeni nesplnitelné podminky pro
pouziti snizené sazby odmény je v rozporu s principy pravniho statu (viz zmin€ny nalez ve véci sp. zn.
Pl. US 38/04). V kone&nych disledcich takové pravni prava predstavuje i zasah do zakladniho prava
povinného na ochranu majetku zakotveného v €l. 11 odst. 1 Listiny (viz téz jeden ze zakladnich prin-
cipti exekuce — princip zakonné ochrany povinného, jehoz smysl spo¢iva v tom, Ze exekuce mize
slouZit jen k uspokojeni prava opravnéného a k nahradé nakladi exekuéniho fizeni, véetné adekvatni
odmény exekutora. Nesmi v§ak povinnému zpiisobit nepfiméfenou Gjmu proto, Ze nalezit¢ nezohled-
fiuje jisty stupeii ,,dobrovolnosti“ ve splnéni vymahané povinnosti, byt’ az po nafizeni exekuce, avsak
stale je§té pied jejim vynucenym provedenim. Posuzovana Giprava popira preventivni funkci exekuce
jako prostfedku, jehoZ smyslem neni majetkova likvidace povinného subjektu (viz také smysl insol-
venéniho Fizeni). Za ekvivalent odpovidajici vynalozenému tsili exekutora 1ze proto povazovat odme-
nu ve sniZzeném rozsahu, coZ je v souladu téz s principem proporcionality poméfujicim pfimerenost
zasahu do majetku povinného za G¢elem ochrany majetku opravnéného (vymozeni jeho pohledavky).
Ustavni soud uzavira, ze ustavné konformni tprava odmén exekutora by neméla vychazet z pfimé
zavislosti odmény na vysi vymozeného plnéni, ale odrazet slozitost, odpovédnost a naméahavost exe-
kuéni €innosti podle jednotlivych druhi a zpisobii vykonu exekuce. Do pfijeti takové pravni upravy
bude na obecnych soudech, aby pfi rozhodovani o odméné exekutora interpretovaly ,,vy$i exekutorem
vymozeného plnéni® v souladu s nazna¢enymi principy.

30. PresvédEeni Ministerstva spravedlnosti (viz bod 12), ze exekutor mize kalkulovat
s pfedpokladem, Ze povinnost bude splnéna, a vylGctovat snizenou odménu, je zaloZeno na ,,ochoté*
exekutora a neodpovida zakonnému textu (ani postupu exekutort v praxi). VZdyt § 46 odst. 3 véta
prvni exekuéniho f4du umoziiuje exekutorovi upustit od provedeni exekuce jen tehdy, splni-li povinny
dobrovolng to, co mu uklada exekuéni titul, a uhradi naklady exekuce (jejichZ soucasti je i odména
exekutora), a snizena odména nalezi exekutorovi pouze tehdy, pokud upustil od provedeni exckuce
(§ 11 odst. 1 vyhlasky). Je tak ziejmé, Ze exekutor nemize, resp. nemusi od exekuce upustit, neni-li
uhrazena odména, a do doby vyuétovani odmény nelze odménu uhradit dobrovolng, protoze neni
znama jeji vyse.

31. V této souvislosti Ustavni soud poznamenava, e sou¢asnou tpravu vyse odmén exekutort
nelze odivodiovat poukazem na to, Ze exekutor nemtiize odmitnout provedeni exekuce, a Ze nahrada
nakladd fizeni jim miZe byt pfizndna vi&i povinnému i v pfipadé, Ze je exekuce zastavena pro nedo-
statek majetku na strané povinného [viz stanovisko Ustavniho soudu sp. zn. PI. US — st. 23/06
(www.judikatura.cz)]. Kompenzaci v tomto smyslu ,,nevyhodného® postaveni exekutora je tfeba hle-
dat ve vyhodach spojenych piimo s jeho profesi, napf. v jeho téméf vyluéném postaveni pii vykonu
exekuénich tituld, v némz mu mohou &astedné konkurovat pouze soudni vykonavatelé. Nelze akcepto-
vat, Ze by odména pfiznana vii¢i jedném povinnym mohla byt vyrazné navySena pouze z toho diivodu,
e v pfipadé jinych povinnych, se kterymi prvni skupina povinnych nema zadné funkéni vazby (tudiz
za jejich dluhy a nemajetnost nemitize nést Zadnou odpové&dnost), musela byt exekuce pro nedostatek
majetku zastavena. Proto Ustavni soud rusi § 5 odst. 1 vétu druhou vyhlasky & 330/2001 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (vyrok L.).

32. Princip pravni jistoty porusuji i pfechodna ustanoveni, ktera protiastavni zasadu tvorby za-
kladu odmény exekutora bez jakychkoliv zohlednéni stavu exekuéniho fizeni vztahuji na fizeni zaha-
jena pied G¢innosti zmény. Je notorietou, Ze pravni véda rozeznava tzv. pravou retroaktivitu, ktera
zahrnuje pfipady, kdy pravni norma reglementuje i vznik pravniho vztahu a naroky z ného vzeslé pred
jeji uginnosti, a retroaktivitu nepravou spo¢ivajici v tom, Ze pravni vztahy, které vznikly za platnosti
prava starého, se spravuji timto pravem az do doby ucinnosti prava nového, poté se vsak fidi timto
novym pravem. Vznik pravnich vztahu, existujicich pfed nabytim G¢innosti nové pravni upravy, prav-
ni naroky, které z téchto vztaht vznikly i vykonané pravni tkony se fidi zruSenou pravni normou.
V obou posuzovanych pfipadech totiz doslo k uspokojeni vyméhané pohledavky jesté za ucinnosti
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pfedchazejici tpravy, soudni exekutofi také jesté v této dobé naklady exekuce (véetné odmény) vy-
étovali, jejich piikazy vSak byly zrudeny. Nové piikazy vsak jiz byly posuzovany z hlediska noveli-
zované regulace, tudiz namitky uplatnéné s ohledem na piedchozi Gipravu soudy shledaly neopodstat-
nénymi. Takova konstrukce zcela nepochybné otrasla divérou v pravni fad, protoze odména se fidila
pravni Gpravou udinnou v dobé, kdy jiZ exekutor neucinil zidny z pravnich tkond sméfujicich
k uspokojeni vyméhané pohledavky. Z t&chto divodu Ustavni soud prechodna ustanoveni rusi (vyroky
II. a II1.).

33. Ve smyslu t&chto pravidel apeluje Ustavni soud na Ministerstvo spravedInosti, aby v ramci
zakonného zmocnéni k vydani provadéciho predpisu respektovalo pfi stanoveni vyse odmény zékladni
principy spravedlnosti a pravniho statu véetné principu proporcionality jako moderniho ustavniho
pravidla [které podle konstantni judikatury Ustavni soud rovnéz aplikuje — srov. nalez ve véci sp. zn.
Pl. US 33/97 (Sbirka rozhodnuti, svazek 9, nalez &. 163; vyhlasen pod &. 30/1998 Sb.), a vyzyva zako-
nodarce k jeho uplatnéni téZ p¥i tvorb& pravnich predpist — srov. nalez ve véci sp. zn. P1. US 61/04
(vyhlasen pod ¢. 16/2007 Sb.)]. K inspiraci miize slouzit i pfehled vyvoje normotvorby ministerstva
pfi uréovani vySe odmén advokatd a notara.

34. Pravni jistoté nepfispiva ani nejednotna soudni praxe pfi tzv. upusténi od exekuce (§ 46
odst. 3 véta prvni zdkona &. 120/12001 Sb.). Dikce tohoto ustanoveni naznaduje, Ze jde o neformalni
ikon exekutora, coZ nelze povazovat za ptipustné. Je tieba jednoznaéné urcit okamzik ukonceni exe-
kuéniho fizeni (téZ ve vztahu ke tfetim osobam, napf. pro vymaz poznamky z katastru nemovitosti).
Zatimco v Fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 5 soud usnesenim ze dne 5. 3. 2004 ¢. j.
Nc 733/2003-102 exekuci zastavil, v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 3 zadny obdobny
akon nebyl uéinén. Ustavni soud povaZuje za vhodné, aby obecné soudy v fizeni o vykon rozhodnuti
dusledné postupovaly podle § 268 odst. 1 pism. g) obCanského soudniho fadu a fizeni zastavovaly
i tehdy, zanikne-li vymahana pohledavka splnénim v pribéhu exekuéniho fizeni.

35. Z uvedenych diivodi rozhodlo plénum Ustavniho soudu na zakladé § 70 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu o zru$eni ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé vyhlasky &. 330/2001 Sb., ve znéni poz-
dgjsich predpisu, ustanoveni ¢l. II bodu 1 vyhlasky €. 233/2004 Sb. a ustanoveni ¢l. II bodu 1 vyhlasky
¢.291/2006 Sb., a to ke dni vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakond.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odlisné stanovisko podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
piedpisi, zaujal k rozhodnuti pléna soudce Vladimir Kiirka.
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