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97
VYHLASKA

Ministerstva dopravy a spoju
ze dne 7. bfezna 2001,
kterou se méni vyhlaska Ministerstva dopravy a spoju ¢. 366/1999 Sb.,

o zpusobu prokazani finanéni zpusobilosti dopravcem

Ministerstvo dopravy a spojli stanovi podle § 4a
odst. 6 zdkona & 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve
znéni zikona &. 38/1995 Sb., zikona ¢&. 304/1997 Sb.,
zikona ¢&. 150/2000 Sb., zdkona ¢&. 132/2000 Sb. a za-
kona ¢&. 361/2000 Sb.:

ClL 1

Vyhldska ¢ 366/1999 Sb., o zptsobu prokdzan{

finan¢ni zpusobilosti dopravecem, se méni takto:
1. V § 2 odstavec 1 zni:

»(1) Flnancm zpusobilost prokazuji dopravci
dcéetnimi Vykazy ) Ucletni Vykazy se predklddaji za
posledni uzaviené déetni obdobi.“.

2. V § 2 odst. 2 se véta druhd zrusuje.

3. V § 2 se na konci odstavce 3 doplnuje tato véta:
»Smlouvu o ruéeni miize dopravce uzavfit 1 s pojistov-
nou nebo spolenosti zabyvajici se prondjmem véci
s moznosti jejtho odkoupeni pronajimatelem a kterd
md s dopravcem smlouvu o koupi najaté véci — silnic-
niho motorového vozidla, na které se prokazovinf fi-
nanéni zptsobilosti vztahuje..

4. V § 4 se odstavec 5 zrusuje.

Dosavadni odstavce 6 a 7 se oznaluji jako odstavce 5
ab6.

CL 11

Tato vyhldska nabyvd ucinnosti dnem vyhldSent.

Ministr:

Ing. Schling v. r.
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98
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 27. inora 2001 v plénu ve véci nivrhu prezidenta republiky na zruseni § 20 odst. 4
véty druhé a &dsti § 20 odst. 7 zdkona ¢&. 424/ 1991 Sb., o sdruZovdni v politickych strandch a v politickych
hnutich, ve znén{ zdkona &. 340/2000 Sb., a § 85 véty tieti zikona & 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské
repubhky a 0 zméné a doplnéni nekterych dalsich zdkont, ve znéni zdkona &. 204/2000 Sb.,

takto:

1. Ustanoveni § 20 odst. 4 véty druhé zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach
a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpist, se zrusuje dnem vyhldseni tohoto nalezu ve Sbirce
zakonu.

2. V § 20 odst. 7 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovini v politickych stranach a v politickych hnutich, ve
znéni pozdéjsich predpisti, se dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zdkonu zrusuji slova ,,na mandat
poslance nebo sendtora ¢ini rocné 1 000 000 K¢ a“.

3. Rizeni o ndvrhu na zruSeni § 85 véty tieti zdkona ¢&. 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské
republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, se zastavuje.

Odutvodnéni:
1.

Ustavni soud obdrzel dne 2. 11. 2000 v souladu s ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (ddle je
,,Ustava ) a § 64 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ndvrh prezidenta repubhky na
zru$eni ustanoveni § 20 odst. 4 véty druhé a &dsti ustanoveni § 20 odst. 7 zdkona &. 424/1991 Sb., o sdruZovan{
v poht1ckych strandch a v politickych hnutich, ve znéni pozd&jsich predpist, (ddle jen ,,zakon o politickych
strandch” )] jakoZ 1 ustanoveni § 85 véty tfet{ zékona & 247/1995 Sb., o volbéch do Parlamentu Ceské republiky
a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zdkond, (déle jen ,,volebn{ z&kon® ) pro rozpor s &l. 5 Ustavy a s ¢l. 20
odst. 4 a &l. 22 Listiny zdkladnich prdv a svobod (dile jen »Listina“).

V zdkoné o politickych strandch v § 20 odst. 4, ktery zni:

»Ndrok na stily ptispévek vznikd strané a hnuti, které ziskaly ve volbdch do Poslanecké snémovny nejméné
3 % hlast. Neziskd-li strana a hnut{ v ndsledujicich volbich poéet hlast potfebnych k jejich zastoupeni v Posla-
necké snémovné podle zvldstniho pravniho predpisu, nirok na stily piispévek nevznikd.”,

se navrhuje zrusit posledn{ vétu.
V § 20 odst. 7, ktery zni:

»Pispévek na mandat poslance nebo sendtora ¢&inf ro¢né 1 000 000 K¢& a na manddt ¢lena krajského
zastupitelstva ¢inf ro¢né 250 000 Ké&.“

se navrhuje zrusit slova: ,na manddt poslance nebo senitora éinf roéné 1 000 000 K¢& a“.

Prezident republiky spatfuje v dosavadnim znéni napadenych ustanovenf citovanych zdkond rozpor

— s &l 5 Ustavy, ktery znf: ,Politicky systém je zaloZen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi
politickych stran respektujicich zdkladni demokratické principy a odmitajicich ndsili jako prostfedek k pro-
sazovdni svych zdjmu“.

— s ¢l. 22 Listiny, ktery znf: ,Zdkonnd uprava viech politickych prdv a svobod a jeji vyklad a pouZzivini musi
umoziiovat a ochrafiovat svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spole¢nosti®.

— s ¢l 20 odst. 4 Listiny, ktery znf: ,Politické strany a politickd hnuti, jakoZ i jind sdruZeni, jsou oddéleny od
statu®.
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Soutasné bylo navrzeno odlozit zruSeni napadnutych ustanovent tak, aby byla Parlamentu Ceské republiky
poskytnuta dostate¢né dlouhd doba k pfijeti nové prdvni dpravy.

Pokud jde o ndvrh na zruseni ustanoven § 85 véty tieti volebniho zdkona, Ustavni soud konstatoval, Ze toto
ustanoveni bylo jiz zruseno ndlezem Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2001 sp. zn. P1. US 42/2000 a pozbylo
platnosti dnem jeho vyhldSen{ ve Sbirce zdkont dne 16. tinora 2001 pod & 64/2001 Sb. Z toho diivodu Ustavni
soud podle § 67 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb. v tomto rozsahu fizen{ zastavil.

Prezident repubhky jako dtivod svych ndvrhii uvddi, Ze v dstavnim pofidku jsou vyjidfeny zikladni prin-
cipy politického systému Ceske republiky, jeZ maji zésadni vyznam pro demokraticky charakter stitu. Patf{ mezi
né predevsim volnd soutéz politickych stran, jakozto zdklad pohtlckeho systému (€. 5 Ustavy, &l. 22 Listiny),
kterd je zirukou politického pluralismu. Znamend zdkaz diskriminace ¢i naopak uprednostnovanl Jednech poli-
tlckych stran oproti druhym. Jinymi slovy feceno, jde o to, aby poht1cke strany mély rovné Sance uspét v poli-
tické soutéZi — ve volbdch. Souhlasi s tim, Ze steze]m pro ,volnost® politické soutéZe jsou podminky a struktura
financovéni politickych stran a pravn{ tid Ceské republiky proto upravuje rizné formy piimého stdtniho
financovdni politickych stran v zdkoné o politickych strandch a ve volebnim zdkoné. Je vSak skutecnosti, Ze
poslednimi novelami uvedenych zdkont byly zdsadné zménény podminky vyplaty stdlého prlspevku a vyse
pfispévku na manddt (§ 20 odst. 4 a 7 zdkona o politickych stranach), jakoz 1 podminky vyplaty a vyse ptispévku
na uhradu volebnich ndkladd (§ 85 volebniho zdkona).

Prezident republiky ve svém dalsim hodnoceni novelami zménénych podminek konstatuje, Ze podle § 20
odst. 4 zdkona o politickych strandch plati, Ze politickd strana (hnuti), kterd v jednéch volbdch dosdhla hranice
3 % odevzdanych hlast a ziskala tim ndrok na stdly pfispévek, neobdrZi ptispévek v ndsledujicich volbich,
pokud v nich nepfekroéi uzaviraci klauzuli pro vstup do Poslanecké snémovny stanovenou volebnim zikonem.
Posledni novelou tak doslo ke zméné oproti dosavadnimu stavu, kdy ziskdni 3 % odevzdanych hlasi vedlo bez
dalsich podminek ke vzniku ndroku na stily piispévek. To vyznamné zhorsilo hospodafské postaveni, a tim
i budouct volebni vyhlidky, zejména nové vznikajicich (neparlamentnich) politickych stran, které se sice jiz
prosadily do védomi voli¢a (dikazem je kvalifikovany podil na poétu odevzdanych hlast), aviak k ziskan podilu
na stitni moci, a tedy ke skuteéné relevantm’ reprezentaci svych volicd potiebuji zpravidla ¢as presahujici bez-
prostfedné ndsledujici volebni obdobi.

Podle § 20 odst. 7 zédkona o politickych strandch ¢ini pfispévek na manddt poslance nebo sendtora 1 000 000 K&.
Posledni novelou zdkona doslo ke dvojndsobnému zvySeni piispévku oproti dosavadnimu stavu a pfedmétnd
Uprava jiz zfejmé prekracuje ramec dany ¢&l. 20 odst. 4 Listiny, podle néhoz jsou politické strany a hnuti oddéleny
od stdtu.

Prezident republiky zdtiraziluje, Ze pfimé stdtni financovani politickych stran je plne legmmm a ustavné
konformnt. Toto privilegium vyplyvd z jejich poslini transformovat viili lidu ve Vuh stitni, pfiemz demokra-
ticky pravni stit md pfirozeny zdjem, aby se tato vile formovala pfi soupefeni stran ve volebn{ soutéi a na
dhradu &sti s tim spoj enych vydaju jim proto piispivd. Na druhé strané je vSak nezddouci, aby stdtni financovan{
sméfovalo k prosazovan{ stdtnich z4jml uvnitf politickych stran. Jinymi slovy feCeno, strany by nemély byt
vyrazné zav1sle]51 na stitni podpofe neZ na podpofe obéanti a ztricet tak motivaci pro oslovovani svych ¢lentt
a sympatizantli svym programem a ¢innosti v priabéhu celého volebniho obdobi.

Prezident republiky déle podotykd, Ze provedené zmény se dotykaji viech souddsti systému stdtniho finan-
covani politickych stran a lze shrnout, Ze se v této oblasti zvysuji rozdily mezi parlamentnimi a mimoparlament-
nimi politickymi subjekty ve prospéch subjektti parlamentnich.

V zdvéru svého ndvrhu pak prezident republiky zddrazfiuje, Ze napadend ustanoveni vedou ve svém kom-
plexu ke ztiZeni ¢ tplnému zabrdnéni obohaceni nynéj§1’ho politického spektra novymi myslenkami. Politické
spektrum se konzervu]e moznost politické menSiny stit se politickou vétsinou se problemanzu]e a nékteré
sub]ekty se praktlcky vytazuji z politické soutéze. To je v rozporu s principem rovnosti pohtlckych $anci, nebot
tém, kteff se jiz do védomf{ obcant prosad111 se dava stale vice, zatimco podﬂ na statni podpore téch, KeeH se
prosadlt potrebu i, se sniZuje a piistup k nému komplikuje. S ohledem na souasné stadium vyvoje na$i demo-
kracie povazuje pravé zachovam moznosti stfidan{ predstaviteli riznych myslenkovych proudi ve vedeni stitu
za duleZité a mi za to, Ze volnd soutéZ politickych stran je ustanovenimi, jeZ se navrhuji ke zruseni, proti-
Ustavnim zpusobem omezena a naruSena.

1L

Ustavni soud si vyzddal k ndvrhu prezidenta republiky vyjddfeni obou komor Parlamentu Ceské republiky,
jakoZ i vlddy Ceské republiky.
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Predseda Poslanecké snémovny prof. Ing. Viclav Klaus, CSc. svym pfipisem ze dne 3. 1. 2000 pfedlozil
obsihlé vyjddieni k jednotlivym ndvrhiim prezidenta republiky. Nejprve se vénoval § 85 volebntho zdkona
a Ustavni soud toto vyjddfeni ponechal ve spoleéném odiivodnéni, protoZe argumentaci tykajici se stdlych
piispévkl na manddt a pfispévku na thradu volebnich nikladt nelze od sebe oddglovat a oslabovalo by to
argumentaci uéastnika fizeni. Pfedseda Poslanecké snémovny uvedl, Ze ustanoveni ve tfeti vété uvedeného pa-
ragrafu vyjadfuje vztah mezi pozadavkem na volnou a rovnou soutéz politickych stran vedouci k takové skladbé
zédkonodarného sboru, kterd vérné odpovidd vili volict, a pozadavkem na standardnf strukturu politickych stran
umoziujici vznik funkéni politické vétsiny v zdkonoddrném sboru. Uvedené ustanoveni je odtivodnéno potte-
bou &elit takové diferenciaci politickych sil a poétu politickych stran v zdkonoddrném sboru, které neodpovidaji
ptirozené struktufe nizorovych politickych proudi ve spole¢nosti. Dalsim z divoda je 1 snaha omezit opakujici
se aktivity politickych stran s minimdln{ reprezentativnosti, které mohou sméfovat pouze k ziskdni stitnich
prostredku, poptipadé i k jinému cili nez k dspéchu ve volbdch.

Tento integraéni stimul je tedy podle jeho nidzoru v nasem politickém a volebnim systému nezbytny, nebot
napoméhd k zajisténi funkénosti a akceschopnosti parlamentniho systému a k zajistén{ vdZnosti volebni soutéze.
Ustanoven{ § 85 véty tfeti volebntho zdkona povazuje pfitom za dpravu, kterd nezasahuje do principu volné
soutéZe politickych stran, nebot sméfuje k vyjadieni vile vétSiny voli¢t v zdkonoddrném sboru.

Soucasnd prdvni Uprava nesnizuje vyznam prispévku na thradu volebnich ndkladd, nebot jeho smysl nen{
predevsim v jeho vysi, ale v tom, aby korespondoval pfiméfenym ndkladiim stran na volby a v rdmci moZnosti
pomadhal strandm uhradit jejich volebni ndklady. Cilem tohoto pfispévku neni plnd kompenzace vSech volebnich

nakladd.

Nesouhlasi s ndzorem, Ze pifispévek na thradu volebnich nikladd md ,ojedinélé“ misto ve financovdn{
politickych stran stitem. Takové preferovini jedné z forem pomoci stitu politickym strandm povazuje za ne-
odiivodnéné, nebot kazdd forma md své specifické a nezastupitelné misto a viechny ve svém souhrnu spolu-
vytvafeji predpoklady pro fidné fungovam naSeho politického a volebniho systému. Nesouhlasi ani s ndzorem,
7e ,Ustavni soud zvyraznil ve svém ndlezu vyznam tohoto pfispévku pro podporu volné soutéze pohtlckych
stran, respektive Ze toto zvyraznéni bylo opatfenim zdkonoddrce téméf popfeno.” Podminky pro ziskdni pfi-
spévku jsou zdkonem stanoveny jednotné a stejné pro vSechny politické subjekty, které se tdcastni soutéZe, a na
jeho zdkladé nedochdzi proto k uprednostnovam jednéch politickych stran na tikor jinych ani k omezovani ]epch
ucastl nebo konkurenceschopnosti ve volbdch. Tento piispévek, jakozZ i viechny ostatn faktory zajiStujici volnou
a svobodnou soutéZ politickych stran jsou tedy jednotlivé i ve svém souhrnu podle jeho nizoru v souladu
s ustavnim porddkem.

V tvahu je nutno vzit i skuteénost, Ze zruSenim véty tfet{ v § 85 volebniho zdkona by byly postizeny
vSechny politické subjekty bez rozdilu, nebot pfispévek na thradu volebnich ndkladd by v ptipadé, Ze by nebyla
pfijata Parlamentem Zddnd novd prdvni dprava, nebylo mozno vyplicet. Tim by v3ak pozbyl smyslu i cely § 85
volebniho zdkona.

Pfedseda Poslanecké snémovny dile zdiraznil, Ze Parlament pfihlédl pfi svém rozhodovdni o novém znén{
dsti § 85 véty tieti volebniho zdkona k nélezu Ustavniho soudu & 243/1999 Sb. , kterym byl zruSen tfiprocentn{
limit pro vyplatu volebniho prispévku ve vysi 90 K¢ za kazdy ziskany hlas. ]e presvédCen, Ze hranice 2 %
ziskanych hlasa odpov1da uvedenému ndlezu (Ustavni soud doporutil ve zminéném ndlezu hranici ,kolem 1 %
ziskanych hlast®), jakoZ i vySe zminénym pozadavkiim na zajistén{ funkéniho a akceschopného parlamentniho
systému a poiadavku na zajisténi vaznosti volebnich dmysla politickych stran.

Pokud jde o ndvrh zrusit uvedend ustanoven{ zdkona o politickych strandch, neztotoznuje se s nizorem, Ze
»StéZejni pro volnost politické soutéZe jsou podminky a struktura financovdni politickych stran®. Lze jisté
souhla51t s tim, Ze financovani pohtlckych stran je ddlezitym a nezbytnym faktorem pro zabezpecovani jejich
¢innosti. Zajisténi volnosti politické soutéze nelze vSak omezit pouze na otdzky financovini politickych stran.
Tato volnost spocivd a je garantovana i dal$imi neméné dileZitymi podminkami, jako napiiklad zdkladnimi
demokrat1ckym1 principy, ste]nym zakonnym postavenim politickych stran a zdkonnou dpravou vsech politic-
kych prdv a svobod, kterd musi umozfiovat a ochrafiovat svobodnou soutéz politickych stran.

Volnd a svobodnd soutéz politickych sil je zaloZena pf‘edev§1’m na tom, Ze se viechny politické subjekty fidi
stejnymi pfedem stanovenymi pravidly. To zdkon zabezpecuje, pficemz nebrani ani vzniku novych stran ani
jejich priiniku do Parlamentu. Zabrdnit jim v tom mohou jen voli¢i, coZ je vSak podstatou demokracie. Volnd
a svobodnd soutéz politickych stran neni tedy novou prdvni upravou narusena. Strany a hnuti mohou vznikat
naprosto svobodné, mohou posléze vstupovat do politické soutéZe, mohou se uchizet o podporu volici a ko-
munikovat s vefejnosti. Naproti tomu existuje 1 svoboda volice vybrat s1 z vice poht1ckych alternativ reprezen-
tovanych vice politickymi stranami a vice kandiddty. Zddné z téchto kritérif neni novou pravni dpravou doteno
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a poruseno. Argument o potiebé zajistit redlnou moZnost parlamentnitho zastoupeni malych nebo vznikajicich
stran nepatfi podle jeho ndzoru do oblasti volebniho priva. Souvisi spiSe se svobodou zakldddni stran, s jejich
programem a se svobodou tisku a vymény informaci. Teprve ziskd-li urcitd strana svym programem a strategii
§ir$i podporu vefejnosti, je redlné jeji zastoupeni v Parlamentu podle pravidel, ktera plati stejné pro vSechny.
»Novost® & ,malost“ politické strany nemtize byt proto podle jeho nizoru divodem pro jeji zvyhodiiovéni.

Nesouhlasi rovnéZz s ndzorem, ze doplnénim § 20 odst. 4 zdkona o politickych strandch (odnéti pfispévku po
nisledujicich ,netspésnych® volbdch) doslo k vyznamnému zhorSeni hospoddiského postaveni stran, a tim i ke
zhorsenf jejich budoucich volebnich vyhlidek, a to zejména u stran nové vznikajicich (neparlamentnich). Je
presvédlen, Ze dal3{ financovdn{ stran, jimZ se ani po nékolikaletém poskytovani stilého ptispévku nepodafilo
ziskat v ndsledujicich volbdch potfebnou podporu volica, neni odivodnéno a mélo by byt proto omezeno. Tyto
strany nejsou totiZ dostate¢né reprezentativni a nepodileji se bezprostfedné na ¢innosti zakonoddrného sboru ani
jinych statnich instituci. Argument, Ze tyto strany potiebuji k ziskdni podilu na stdtni moci, a tedy ke skuteéné
relevantni reprezentaci svych voli¢l, zpravidla Cas pfesahujici bezprostfedné ndsledujici volebni obdobi, nenf
podle jeho presvédéeni opodstatnény. Jde totiz pfedevsim o to, do jaké miry se podafi témto strandm oslovit
v prubéhu volebniho obdobi a ve volbich volice tak, aby jim odevzdali své hlasy.

K otdzce zvySeni pfispévku na mandit poslance nebo sendtora z 500 000 K& na 1 000 000 K¢& zduraztiuje, Ze
je zcela v kompetenci zdkonoddrného sboru uréit jeho vysi. NemiZe se samoziejmé jednat o jeho libovili,
naopak vySe tohoto piispévku musi odpovidat redlnym a pfiméfenym ndkladim politickych stran nutnym
k zaji$téni jejich innosti. Je nepochybné, Ze zdkladnim pfedpokladem pro ziskdni manddtd, a tim 1 pro ziskdn{
uvedeného piispévku, je viak podpora volica vyjddiend ve volbdch. Nesouhlasi proto s ndzorem, ze samotné
zvyS$eni tohoto pffspévku by mohlo vést eventudlné k prosazovdni stitnich zdjmi uvnitf politickych stran, to uz
z toho divodu, Ze prlspevek na manddt je Vyplacen podle stejnych kritérii vSem vlddnim 1 nevlddnim parlament—
nim stranim. Novd prdvni tprava neumoznu]e politickym strandm nebo hnutim vykondvat funkce stitnich
orgdnd, tyto orgdny nahrazovat nebo je fidit a povéfovat tikoly. Ve zvySeni tohoto pfispévku nespatifuje proto
poruSeni ¢l. 20 odst. 4 Listiny, podle néhoi jsou politické strany a hnutf oddéleny od stdtu.

Zivérem pak konstatuje, Ze dosavadni{ pravni dprava financovdni politickych stran a hnuti nepreferuje Zidné
politické subjekty ani nezvySuje rozdily mezi parlamentnimi a mimoparlamentnimi politickymi subjekty ve
prospéch subjektt parlamentnich. Obohaceni existujictho politické¢ho spektra o nové myslenky — jak uvdd{
premdent repubhky nelze spojovat a podmifiovat pouze finan¢nim zajisténim stran a hnutf. Takové myslenky
se totiz formuji a prezentuji i mimo parlamentnf strany, respektive mimo jakékoliv strany a hnuti, pficem?z zilez{
predevsnn na jejich obsahu, pfinosu a potfebnosti pro spole¢nost. V této souv1slost1 zduraztiuje, Ze nesouhlasi ani
s ndzorem, Ze str1dan1 predstav1telu ruznych myslenkovych proudu ve vedeni stitu by mohlo vést samo o sobé
k obohaceni spole¢nosti o nové myslenky, a tim 1 k dal$imu vyvoji v na§em stdté.

Konstatuje ddle, Ze v pfipadé jak zdkona o politickych strandch novelizovaného zikonem ¢. 204/2000 Sb.,
tak Volebnlho zdkona novehzovaneho zdkonem ¢&. 340/2000 Sb. prezident republiky vyuZil svého priva podle
¢l. 50 odst. 1 Ustavy a vratil zdkon Poslanecké snémovné, kterd vSak setrvala u obou zikond na nich nad-
polovi¢ni vétsinou vSech poslanci. Oba zdkony v disledku toho pak byly pod uvedenymi &isly vyhldseny ve
Sbirce zdkont.

Piedseda Sendtu Parlamentu Ceské republiky JUDr. Petr Pithart svym piipisem ze dne 5. 1. 2001 rovné
predlozil své vyjddfeni ve véci tohoto ndvrhu prezidenta republiky. Konstatoval v ném, Ze jak pfi projedndvini
ndvrhu novely volebniho zdkona, tak pfi projedndvdni ndvrhu novely zdkona o politickych strandch, byla znaénd
ast rozpravy na schizi Sendtu vénovdna zméndm stdtniho financovdni politickych stran a politickych hnuti,
z prevdzné vétSiny pak zejména navrhovanému sniZeni pfispévku na volebni niklady podle § 85 novelizovaného
volebniho zdkona ve vztahu k soufasné navrhovanému zvySeni pfispévku na manddt poslance nebo sendtora
podle § 20 odst. 7 novelizovaného zdkona o politickych strandch. V rimci diskuse zaznély argumenty pro i proti
ptijeti navrhovanych zmén.

Némitky vznesené proti nové pravni Upravé stitnich piispévkt vychdzely z nizoru, ze takovd prévnf ﬁprava
neimérné zvyhodnuje parlamentni pol1t1cke strany na udkor pohtlckych stran neparlamentmch zejména nové
vznikajicich, jejichz hospodarske postavent se zhor3{ natolik, Ze jejich schopnost prosadlt se ve volbich bude
sniZena na m1n1mum Zaznél ndzor, Ze navrhovand pravni uprava tak ve svych dusledcich dstavné nepfipustnym
zptsobem omezuje volnou soutéZ politickych stran garantovanou v &l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny.

Argumenty podporujici pfijeti zmén ve stitnim financovdn{ pohtlckych stran vychdzely naopak z ndzoru, zZe
navrhované zmény nejsou takového charakteru, Ze by prekradovaly rdmec dstavnosti.

Pfi svém rozhodovini o ndvrhu novely volebniho zikona se Sendt ptiklonil k argumentim podporujicim
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ptijeti navrhovanych zmén a ndvrh novely volebniho zdkona schvilil ve znéni postoupeném mu Poslaneckou
snémovnou. U¢inil tak svym usnesenim & 396 ze dne 23. Cervna 2000, kdyz z pfitomnych 79 sendtorti pro ndvrh
hlasovalo 40 a 38 bylo proti.

Naproti tomu k ndvrhu novely zdkona o politickych strandch nepfijal Sendt usneseni. V prabéhu rozpravy
konané ve dnech 28. a 29. Cervna 2000 byly postupné poddviny ndvrh pfedlozenym ndvrhem zdkona se ne-
zabyvat, ndvrh na schvilenf predloZeného ndvrhu zdkona a ndvrh na jeho zamitnuti. Ani jeden z podanych
ndvrhi nebyl Sendtem pfijat. Protoze se Sendt ve stanovené tr1cet1denn1 lhtté k ndvrhu novely zékona o poh—
tickych strandch nevy]adrll doslo v souladu s ¢l. 46 odst. 3 Ustavy k pfijeti této novely uplynutim této dstavni
lhuty, tedy dnem 6. ¢ervence 2000.

Zakonéil proto tim, Ze je na Ustavnim soudu, aby véc posoudil a aby o ndvrhu prezidenta republiky

rozhodl.

Vldda Ceské republiky se na vyzvu Ustavniho soudu k ndvrhu prezidenta republiky vyjidfila p¥ipisem ze
dne 9. 1. 2001.

Vlida Ceské republiky konstatovala, Ze ¢l. 22 Listiny stanovi, Ze zdkonnd dprava vSech politickych priv
a svobod a jeji vyklad a pouZivdni musi umoziovat a ochratiovat svobodnou soutéz politickych sil v demokra-
tické spolecnosti. Prezident republiky pfitom poukdzal na vyznamné zhorSeni hospoditského postaveni, a tim
1 budoucich volebnich Vyhh’dek zejména nové vznikajicich (4. neparlamentm’ch) politickych stran, které se
prosadlly do védomi vohcu, o &emZ svedc1 kvalifikovany podil na poctu odevzdanych hlast. Prezident repubhky
dale spatfuje ve zvySeni ptispévki posileni zavislosti politickych stran na stitnf podpofe, ktery piekracuje rimec
dany ¢l. 20 odst. 4 Listiny, podle néhoz jsou politické strany oddéleny od stitu.

Vldda dile poukdzala na to, Ze ¢l. 5 Ustavy i ¢l. 22 Listiny hovoif o rovnych podminkdch volné soutéZe
politickych stran. Volnd soutéz politickych stran znamend zdkaz diskriminace & upfednostiiovdni nékterych
politickych stran, zdkaz jakékoliv vedouci ulohy nékteré z nich nebo kladeni piekizek jejich vzniku ¢i psobent.
Vldda konstatovala, Ze volebni zdkon i zdkon o politickych strandch tuto rovnost podminek zachovdvaji, volnd
soutéz politickych stran témito zdkony neni ohrozena. Kazdy pravni subjekt, ktery splni podminky dané témito
zékony, nabyvd podle téchto zdkona urlitych prdv, kterd jsou obecné rovnd pro vSechny subjekty.

Zikonné podminky pro nabyvin{ prdv prévnimi subjekty, v tomto pfipadé nabyti financnich piispévki
(g. stdtntho prlspevku a prispévku na thradu volebnich ndkladt) politickymi stranami, nejsou v demokratickych
zemich Evropy véci neobvyklou. To konstatuje i nilez Ustavniho soudu vyhldseny pod ¢. 243/1999 Sb., ktery
o zékonné upravé podminek nabyvini{ finanénich pfispévka politickymi stranami hovofi v souvislosti s Némec-
kem, Francif, Itdlif, Ddnskem, Belgii nebo Spanélskem. Tento ndlez také zmitiuje skuteénost, Ze ve Velké Britdnii,
Irsku, Nizozemi &1 Portugalsku neni financovini politickych stran stitem uzakonéno vibec. Proto m4 vlida za
to, Ze zdkonnd tiprava této otizky v Ceské republice zcela zapadd do evropského praméru.

Rovnéz tvrzeni, Ze poskytovini finanénich pfispévki stitem je diskriminaci neparlamentnich politickych
stran a omezuje to jejich Sanci na volebni dspéch, poklddd za klamné. Dikazem toho jsou i vysledky prvnich
voleb do zastupitelstev kraji konanych dne 12. 11. 2000 a tspéch neparlamentnich politickych stran v nich.
Dalsim piikladem je Volebm uspéch Unie svobody, politické strany, kterd vznikla dne 22. 1. 1998, tedy v dobé,
kdy se jiz zddlo obtiZné proniknout do okruhu parlamentnich stran jako novy subjekt politické 51ly

Obtize spojené s prosazenim se nOV}?ch subjektli na politické scéné souvisi podle ni spie s celospoleéensk}?m
klimatem neZ s finanénimi piispévky stitu. Faktem je, Ze o Uspéchu politickych subjektti nerozhodujf finan¢ni
piispévky stdtu, ale hlasy voli¢a. Chybnd je predstava 7e v Ceské republice neexistuje dynamika pohtlckych sil.
Z34dnd strana neni odsouzena k tomu byt trvale ,mald“, ale také zddné strané nenf souzeno, aby zustala ,,velkou®.

Vldda déle uvddi, Ze svobodnou soutéz politickych sil pfedstavu'e pluralitm’ politick}? systém; tomu md
odpov1dat zédkonnd vprava pohtlckych prav a svobod. V souladu s tim musi byt tato prdva a svobody vyklddiny
a pouziviny, aby svobodnou soutéz pohtlckych sil umoziiovaly. Pluralitni politicky systém v Ceské repubhce
existuje a diskutované zdkony svobodnou soutéZ politickych sil umoZiuji. Smyslem volebniho ptispévku nenf
omezeni volnosti volebnf soutéZe, ale zajistént jej viznosti. Vytyceni podminek jeho ziskini md zamezit tomu,
aby nevznikaly takové subjekty, které by samoucelnymi opakupaml se akt1v1tam1 sméfovaly pr1rnarne k ziska-
vani stdtnich prostredku Protl vypldceni stitniho pfispévku vSem politickym strandm, které se voleb ticastni, pak
hovof{ i omezeny rozsah stdtnich ptispévka.

Pokud jde o ¢l. 20 Listiny, lze podle vlidy vyuZit jiz existujictho ndlezu Ustavnfho soudu vyhldseného pod
¢. 296/1995 Sb. ktery uvadi, ze oddélen{ stdtu od stran neznamend, Ze - strany maji povahu soukromych spolkd.
Nase Ustava, stejné jako vétsina evropskych tstav, vychdzi z toho, Ze pohtlcke strany a politickd hnuti sice
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nejsou institucemi vefejné moci a nemajf vefejnopravni povahu, na druhé strané vsak plnf v souladu s Ijstavou,
urcité dkoly vefejného zdjmu nezbytné pro Zivot stitu zaloZeného na reprezentativnf demokracii. Zejména pak
musi byt demokraticky stdt (¢l. 1 Ustavy) také demokratlckym zplsobem, tj. ve volbdch zaloZenych na soutézi
politickych stran, legitimovdn. Z tohoto obecného zdjmu plyne 1 nérok na to, aby stdt plnéni téchto pro stdt
nezbytnych tkold umoznil a podpofil. Na tom spocivd téZ uprava financovdni politickych stran stitem vedend
snahou po ¢dste¢né uhradé jejich ndkladt na ¢innost, JeZ je ve vefejném zdjmu. Ustavni soud v odéivodnéni svého
ndlezu vsak podle ni odmitl pfedstavu, Ze by se stdtni ptispévky mély stdt zdkladnim zdrojem pfijmt politickych
stran.

S ptihlédnutim k témto divodim pak vldda navrhla, aby ndvrh prezidenta republiky na zruSeni é4sti zdkona
o politickych strandch a ¢sti volebniho zdkona byl zamitnut.

I11.

Ustavni soud po shrnut{ argumentd viech dcastnikd, jak vyplynuly z jejich poddni, dospél k zdvéru, Ze je
tieba analyzovat ndvrhy na zruseni nékterych ustanoveni zikona o politickych strandch a volebniho zdkona,
predevsim z hlediska zisad zakotvenych v Ustavé a v Listing.

Duwvodnost tohoto zvoleného postupu nejlépe vyplyne z rozboru tykajiciho se § 20 odst. 7 zdkona o po-
litickych strandch, kde jde o pfimé stdtni financovani politick}?ch stran. Ndvrh sim vypousti odpovidajici
ustanoveni tak, )akoby prlspevek na manddt poslance &i sendtora nemél byt viibec poskytovan, aviak z argumen-
tace v této souvislosti vyplyvd, Ze ndmitka sméfuje predevsim proti vysi prispévku, ktery po novele &ini roéné
1 000 000 K¢. Stanovent prispévku a jeho vyse ndlezi nesporné moci zikonoddrné. V jeji odpovédnosti je po-
soudit pfiméfenost téchto prostredku s ohledem na principy stanovené Ustavou. Jestlize stanovisko Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky vyslovné pfipousti, Ze se nemtiZe jednat o libovili, nemtze viak také
nerespektovat dal$i dstavn{ kritéria.

Pfi posuzovdni dstavnosti napadeného ustanoven, tedy té jeho &sti, kterd stanovila pf‘fspévek na manddt
poslance nebo sendtora ve vysi jednoho milionu K¢ rocné, nelze odhlédnout od skuteénosti, Ze financovdn{
politickych stran je ¢dste¢né upraveno i volebnim zdkonem. Ustavni soud sice zrusil ustanoveni véty tieti § 85
volebniho zdkona upravujici piispévek za odevzdany hlas, jasné viak v odivodnéni svého ndlezu uvedl, Ze tento
ptispévek nemtize omezovat volnou volebni soutéz. Aviak pravé souhrnny pohled a porovndni vyse prlspevku za
odevzdany hlas s ostatnimi formami financovan{ pohtlckych stran, tedy zejména v této véci projednidvanym
pfispévkem na mandidt poslance nebo sendtora, jakoZ 1 s vysi prlspevku na mandat kra]skych zastupitelu (ktery
sice v projedndvané véci zpochybnén nenf, aviak nelze od ného abstrahovat), podporuje nazor Ustavniho soudu,
ze je zde zfejmd tendence proti volné soutézi vSech politickych sil, nebot zvySeni podpory parlamentmch stran je
doprovazeno soucasnym omezenim stran méné Uspésnych. Vzmka { tak disproporce rozporné s tcelem a cilem
financovdni politickych stran z vefejnych prostfedka, tedy umoinénfm jejich volné soutéze.

Nerovnomérnost rozdélent rozpoctovych prostfedku politickym strandm lze demonstrovat na situaci, kdy
ve volbich do Poslanecké snémovny ziskd jedna politickd strana 2 % odevzdanych hlasa (predpoklidejme
100 000 hlast) a druhd strana 6 % (tedy 300 000 hlast). Zatimco prvni ze stran ziskd pro celé ndsledujici volebn{
obdobi od stitu pouze pfispévek za odevzdané hlasy (podle dfivéjsi tpravy tedy 3 miliony korun), strana druhd,
s trojndsobnym uspéchem, ziskd ve stejném obdobi zhruba 77 miliont korun (pfispévek za hlasy 9 miliond
korun, stily roéni pfispévek 5 miliont korun, celkem tedy 20 miliond, a stdly pfispévek na mandaity, ktery pti
pravdépodobném poétu dvandcti kiesel predstavuje 12 miliont korun roéné, celkem tedy 48 miliontt korun).
Strana trojndsobné uspésnd ve volbach tedy ziskd oproti své méné spésné konkurentce zhruba pétadvacetina-
sobny obnos ze stdtni pokladny.

Zdtvodnéni zvyseni ptispévku na manddt z 500 000 K¢& na 1 000 000 K¢ ve stanovisku Poslanecké snémovny
odporuje smyslu statntho finan¢niho pfispévku politickym strandm. Strany maji byt zakotveny ve spolecnosti,
nikoli ve stdté. Proto stdtni piispévek md pouze usnadiiovat strandm tu dlohu, kterou pro stdt plni svou tcasti ve
volbdch, nebot na politické vali, vzeslé ze svobodné volebni soutéZe, je zaloZen demokraticky stdt. Podle ¢l. 22
Listiny jakdkoli zikonnd tprava vSech politickych prdv a svobod musi umoziiovat a ochratiovat svobodnou
soutéz politickych sil v demokratické spoleénosti Dikce ,,svobodnd soutéz politickych sil“ klade diraz pravé na
tu fdzi procesu politické konkurence, jez pfedchizi etablovini stran v dosaZenych pozicich, tedy predeviim
diraz na svobodny vstup pohtlckych sil do volebni soutéZe. Svobodnd soutéz politickych stran je tak nepo-
chybné hodnotou, které musi ddt pfednost i zdkonnd dprava financovéni politickych stran stitem a jeZ je pod
ochranou Ustavy a Listiny.

Uvaha Poslanecké snémovny se viak ubirdi opaénym smérem. K otdzce zvySeni piispévku na mandit
poslance nebo sendtora z 500 000 K¢ na 1 000 000 K¢ sice obecné uzndvd, Ze se nemuze jednat o libovali
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zdkonoddrce, tvrdf viak, Ze ,vyse tohoto ptispévku musi odpovidat redlnym a pfiméfenym ndkladim politickych
stran, nutnym k zajisténi jejich ¢innosti“. Ve skute¢nosti ma viak platit opak: vyse tohoto ptispévku pravé nesmi
plné 0dpov1dat realnym a prlmerenym nikladim politickych stran, protoze redlné a pfiméfené ndklady politic-
kych stran nesméji byt financné pokryty stitem, ale musi mit zdklad v podpofe ¢lenské a voli¢ské zdkladny.

SniZeni volebniho pfispévku, tj. pfispévku za odevzdany hlas, z 90 K& na 30 K& v novele volebniho zidkona,
kterym bylo znehodnoceno zikladni kritérium stdtni podpory politickych stran, totiz mira jejich volebntho
uspéchu, bylo v novele zdkona o politickych strandch provdzeno zvySenim piispévku na mandit, jimz byly
naopak zhodnoceny pozice ve stité dosaZzené a obsazené a nepfimo posilena disproporce v zdkladnim kritériu.

ZruSenim volebniho piispévku nilezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 42/2000 ze dne 24. ledna 2001
vyhldSenym pod ¢. 64/2001 Sb. dne 16. tinora 2001 vznikla situace, v ni% by ponechdni pfispévku jednoho
milionu K¢ na kazdy manddt poslance nebo sendtora jesté zvysilo dosavadni disproporce. Proto zrusenim pfi-
spévku na manddt ve vy3i jednoho milionu K& vytvati Ustavni soud téZ prostor Parlamentu pro uplatnéni
celkové nového pfistupu k financovini politickych stran stitem tak, aby proporce mezi dotacemi dosaZenych
pozic a dotacemi dspéchu ve volebni soutéZi se zménily vyrazné ve prospéch ocenéni pocétu hlast ziskanych ve

volbach.

Dosavadni zvySeni pifspévku na mandidt na 1 000 000 K¢& bylo souddsti celé fady opatieni, jeZ vesmés
sméfovala k finanéni podpofe velkych a v Parlamentu jiZ etablovanych stran na tkor stran malych. Koncentrace
finan¢nf pomoci stitu pravé jen pro strany v Parlamentu zastoupené omezuje ekonomicky rovnou ticast stran ve
volebni soutézi (¢l. 5 Ustavy) a nerespektu]e princip § 20 odst. 4 Listiny po oddélen{ stran od stitu. Zvyseni
hranice pr1spevku na mandat pomiji zdkladn{ kritérium stitni podpory, totiZ pocet stranami ziskanych hlasd,
a koncentruje v ustavné nepfijatelném rozsahu stitn{ finanéni podporu na parlamentni ¢innost.

Pokud jde o § 20 odst. 4 zdkona o politickych strandch, byl uplatnén ndvrh, aby byla vypusténa zména, kterd
byla provedena pfi posledni novele a doslo tak k ndvratu pavodniho znéni, podle néhoz politickd strana (¢i hnut)
ziskala ndrok na staly pifspévek, jestlize v jednéch volbdch dosdhla hranice 3 % odevzdanych hlast, tedy bez
dalsich podminek. Novela naproti tomu pfinesla podminku, Ze strana, kterd jiz ziskala nirok na stdly ptispévek,
ale neptrekrodi uzaviraci klauzuli pro vstup do Poslanecké snémovny stanovenou volebnim zdkonem, ptispévek
v nésledujicich volbich neobdrzi.

Tim, Ze takto byly negativné ovlivnény politické strany, kter¢ sice reprezentuji nezanedbatelny zlomek
volicy, ale na podil na stdtni moci nedosahly a nemohou své pravoplatné volice reprezentovat, dochdzi k jejich
diskriminaci v6& ostatnim stranim ¢i hnutim a zdsadnimu negativnimu ovlivnéni volné soutéZe politickych
stran, jak je m4 na mysli &l. 5 Ustavy a &l. 22 Listiny.

Z celkové koncepce novelou provedenych zmén vychdzi zdsadni zdmér posilit roli velkych stran, které by
po volbdch mohly sndze vytvifet pevné koalice a prosazovat své programy bez pfihlédnuti ke stanoviskim
ostatnich parlamentm’ch stran, coz se skryvd pod pojem zvySeni stability v rozhodovdni moci zdkonoddrné
i vykonné. Pfitom oviem zvySenf stability nemusi zde mit za ndsledek vysSi stuperi demokracie, ale i oslabeni
jejich principt a sniZeni jeji efektivity. Ustavni soud sice pii posuzovini nivrhi na zruseni zikont nehodnoti
v podrobnostech ucelnost nebo vhodnost zikonnych dprav, které prezkoumava nybrz zabyvd se témi, jez
vyjadfuji hodnoty stanovené Ustavou. Neni-li respektovina volnd souté pol1t1ckych stran za vyrovnanych
podminek a je-li snaha vytvafet odligné podmlnky pro strany velké ¢i vétsi a formovat tak pifmo ¢i nepfimo
politické strany s lepsim ¢&i horsim postavenim, a tedy 1 obcany s rozdilnymi podmmkaml jejich pohybu v poli-
tickém systému, nelze takové kroky oznacit za dstavni. Nelze pfitom opomenout, Ze demokratickd spolecnost je
charakterizovdna pravé svobodnou soutéZ{ politickych stran, jejichZ plisoben{ pfi spravé vefejnych véci se od-
vozuje ze svobodné volby provedené voliéi.

Zivérem povazoval Ustavni soud za vhodné pfipomenout i zprivu o financovini politickych stran, kterd
vyjadfuje pfedstavy Bendtské komise Rady Evropy pii ticasti vice nez 30 statd, kterd konstatuje, Ze existuji zemé,
kde finance politickych stran spocivaji hlavné na clenskych prlspevcmh a tato koncepce je dodrzovdna. Ve
star§ich demokraciich jsou politické strany enormnim strojem vyZadujicim stile znaény persondl, rozlehlé pro-
story, zvySené naklady fungovanl které nemohou byt pokryty clenskymi, ¢asto nizkymi, ptispévky. Némecko
tak napf. pfipoust nezbytnost vetejného financovéni vydaju zpusobenych volebni kampam ale i ndkladd zpt-
sobenych kazdodenni ¢innosti pohtlckych stran za podminky, Ze pomoc stdtu je nepfimo imérnd financni
kapacité kazdé strany a je stanovena tim, co je nezbytné pro zajisténi fddného fungovini vefejné moci.

Zpriva Bendtské komise Rady Evropy pfiznivé hodnoti zemé, jez vdz{ finanéni pomoc stitu stranim na
jejich volebni uspéch a na pi{jmy z Clenskych pfispévka. V tomto smyslu dochdzi i k formulaci méfitek pro
rozdélovéni stitnich pfispévku. Predevsim je to uspéch, jehoZ strana ve volbdch u voli¢t docilila, ddle dhrn
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stranickych pfispévka a v omezené mife 1 rozsah darti, které strana obdrZela (napt. § 18 zdkona o politickych
stranich v SRN).

Vysledky price uvedené komise bezprosttedné souviseji se soutasnymi legislativnimi tématy v Ceské repu-
blice a nemély by byt opomenuty.

Ve svém souhrnu jde tedy v projednivané problematice o pfevzeti poZadavku nezbytnych niklad demo-
kracie. Jeji harmomcky vykon vyZaduje ve skutecnosti omezit na minimum a snizit vydaje politickych stran
a soucasné zachovat princip rovnosti mezi nimi, ktery se zdd byt casto poruen ve prospéch ma]orltmch stran,
které vyzaduji vefejné subvence, protoze obdrzely nejvice manddtl a nejvétsi pocet hlasti. To oviem vyZaduje
zarulit prihlednost ve vyzadovanych informacich a velice podrobnou kontrolu uziti ptijatych fonda.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. .
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OPATRENI USTREDNICH ORGANU

10

Ministerstvo price a socidlnich véci

oznamuje, Ze v souladu s § 9 odst. 1 zdkona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjedndvdni, v platném znéni, byly
u néj uloZeny od 1. 1. 2001 do 31. 1. 2001 tyto kolektivni smlouvy vyssiho stupné:

1.

Dodatek &. 1 (ze dne 22. 2. 2001) ke kolektivn{ smlouvé vyssitho stupné uzavfené na rok 2001 — 2002
(ze dne 22. 12. 2000 na obdobi od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2002) uzavieny
mezi

Odborovym svazem KOVO

Ceskomoravskou elektrotechnickou asociaci.

Vys$§i kolektivni smlouva na rok 2001 (ze dne 31. 1. 2001 na obdobi od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2001)
uzaviend

mezi 5

Odborovym svazem pracovniku zemédélstvi a vyzivy Cech a Moravy

a

Ceskomoravskym svazem zemédélskych podnikateld.

. Kolektivni smlouva vyssiho stupné (ze dne 3. 1. 2001 na obdobi od 1. 1. 2001 do 31.12. 2001) uzavfend

mezi

Odborovym svazem KOVO
a

Asociacf leteckych vyrobci.

Vyssi kolektivni smlouva (na obdobi od 1. 1. 2001 do 31. 8. 2002) uzavfend
mezi

Odborovym svazem pracovnikii zemédélstvi a vyZivy Cech a Moravy

a

Sdruzenim uétiovskych zafizeni resortu zemédélstvi Ceské republiky.

Kolektivni smlouva vys$itho stupné na rok 2001 (ze dne 11. 1. 2001 na obdobi od 1. 1. 2001
do 31. 12. 2001) uzaviend

mezi .

Odborovym svazem pracovniki zemédélstvi a vyzivy Cech a Moravy

a

Svazem podnikatelt ve stavebnictvi v CR.

Kolektivni smlouva vy$siho stupné na roky 2001 — 2003 (ze dne 5. 2. 2001 na obdobi od 1. 4. 2001 do
31. 12. 2003) uzaviend

mezi 5

Odborovym svazem Stavba Ceské republiky

a

Svazem podnikateli ve stavebnictvi v Ceské republice.

Kolektivni smlouva vyssiho stupné na rok 2001 — 2002 (ze dne 21. 12. 2000 na obdobi od 1. 1. 2001 do
31. 12. 2002) uzaviend

mezi 5

Svazem podnikateld ve stavebnictvi v Ceské republice

a

Odborovym svazem pracovnikti dopravy, silni¢nitho hospodafstvi a autoopravdrenstvi Cech a Moravy.
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8.

10.

Kolektivni smlouva vysstho stupné (ze dne 9. 2. 2001 na obdob{ od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2001) uzaviend
mezi
Svazem sléviren CR

a
Odborovym svazem KOVO.

Kolektivni smlouva vyssiho stupné (ze dne 1. 2. 2001 na obdobi od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2002) uzaviend
mezi

Ceskym odborovym svazem severozdpadnich energetik,

Odborovym svazem zaméstnanct jaderné energetiky

a

Ceskym svazem zaméstnavatell v energetice.

Kolektivni smlouva vys$sitho stupné pro rok 2001 (ze dne 30. 1. 2001 na obdobi od 1. 1. 2001
do 31. 12. 2001) uzaviend

mezi

Svazem zaméstnavatelQ ve strojirenstvi, slévdrenstvi a souvisejicich oborech a sluzbich

a

Svazem pracovniku ve slévdrenstvi a souvisejicich oborech.
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