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NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 29. dubna 1998 v plenu o ndvrhu skuplny poslancii a skupmy sendtort na zruSeni
natizeni vlidy ¢&. 68/1997 Sb., kterym se stanovi mira vyucovaci povinnosti uciteld a mira povinnosti vychovné
price ostatnich pedagog1ckych pracovniku ve Skolstvi,

takto:
Navrh se zamita.
Odtvodnéni
L

Dne 9. prosince 1997 bylo Ustavnimu soudu doruéeno podam které obsahuje ndvrh skupiny 31 poslancu
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na zrusen{ nafizeni vlady ¢. 68/ 1997 Sb., kterym se stanovi
mira vyucovaci povinnosti uliteli a mira povinnosti vychovné price ostatnich pedagoglckych pracovnikl ve
skolstvi, a obsahové zcela stejny ndvrh podepsany skupinou 20 sendtori.

v s

Nafizeni vlddy, které nabylo déinnosti dnem 1. z¥i 1997 a které bylo vyddno na zdkladé ustanoveni § 23
pism. h) zdkona &. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a nékterych dalsich
organizacich a orgdnech, v platném znéni, navrhovatelé vytykaji, Ze je v rozporu se zdkonem, a toto tvrzeni
opiraji o ndsledujici argumenty.

Podle ndzoru navrhovatelti zdkon ¢&. 143/1992 Sb. [§ 23 pism. h)] zmociiuje vlddu stanovit nafizenim ,miru
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vyulovaci povinnosti uéiteld, povinnosti vychovné price ostatnich pedagogickych pracovnikt a vychovatela“.
Ustanoveni § 2 napadeného nafizeni vlidy vsak stanovi, Ze miru vyucovaci povinnosti, resp. povinnosti V}?chovné
price tvofi jednak pifmd vyucovact povinnost, resp. pfimd vychovnd ¢innost [pism. a) cit. ustanovent] a piiprava
na pfimou vyucovaci ¢innost (pfimou vychovnou ¢innost), prace bezprostedn¢ souvisejici s touto ¢innosti a dalsf
prace, které vyplyvaji z organizace vzdéldvani a vychovy ve Skoldch a skolskych zafizenich podle Pracovniho
fddu pro zaméstnance kol a Skolskych zafizeni, a to do rozsahu stanovené tydenn{ pracovni doby [pism. b) cit.
ustanoveni]. Z toho navrhovatelé dovozujf Ze § 2 nafizeni vlddy jde nad rdmec zdkonného zmocnéni, nebot
zikon zmocnil vlddu k uréeni miry vyucovaci povinnosti (resp. povinnosti vychovné price u ostatnich pedago—
gickych pracovnikit), ¢imZ je nepochybné minéna pouze pfimd vyucovaci ¢innost nebo pfimd vychovnd ¢innost —
tedy pouze povinnosti uvedene pod pismenem a). Povinnosti stanovené pod pismenem b) tedy nemaji svij
zdklad v zdkoné. Podle ndzoru navrhovatelt je tedy v tomto sméru napadené nafizeni vlddy v rozporu s usta-
novenim ¢l. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod (dile jen ,Listina®).

Navrhovatelé¢ dile argumentuji tim, Ze rozsah pfimé vyucovaci povinnosti, resp. pfimé vychovné Cinnosti,
ktery stanovi pfiloha nafizeni vlddy, je ve srovndni s pfedchozi pravni tipravou (nafizenf vlddy €. 503/1992 Sb.)
vy$si. Proto, Vychazep -li navrhovatelé z ndzoru, Ze pracovni povinnosti pedagog1ckych pracovnfku napliiovaly
jiz pred novou dpravou zdkonnou tydenm pracovni dobu, pak zvySenim pfimé vyucovaci povinnosti, a tedy
1stim souv1se]1c1ch nezbytnych ostatnich ¢innosti, muselo nutné dojit k prekroceni nejvyssi zakonem stanovené
tydenni pracovni doby. Ta ¢ini podle § 83 odst. 1 zdkoniku price 43 hodin. S ohledem na mozné zkriceni ve
smyslu odstavcd 3 az 5 tohoto paragrafu pfedstavuje stanovend tydenni pracovni doba u uditelti a ostatnich
pedagogick}?ch pracovm’kﬁ t.¢. 42,5 hodin tydné (§ 83 odst. 6 zikoniku prdce). Vzhledem k tomu, Ze nebyl
souvztazné zménén Zddny prdvni predpis, jinak fefeno, Ze nebylo redukovino mnoZstvi jinych pracovnich
povinnosti a nedoslo ani ke zméné platneho pracovmho fédu, ktery vyddvd Ministerstvo $kolstvi, mlddeze
a télovychovy Ceské republiky podle zmocnéni § 58 pism. b) zékona & 29/1984 Sb., o soustavé zékladnich skol,
stiednich $kol a vyssich odbornych skol (Skolsky zakon), (dplné znéni ¢&. 258/1996 Sb.), dostidvd se tak napadene
nafizeni vlddy téz do rozporu s ustanovenim § 83 zdkoniku price, nebot podzikonnym pfedpisem nelze pro-
dluzovat pracovni dobu nad hranice stanovené zdkonikem price. Také v tomto sméru tedy doslo dle nizoru
navrhovatelt k poruseni ¢l. 4 odst. 1 Listiny.

Prodlouzenim doby pfimé vyulovaci ¢innosti byla zkrdcena doba pro dals{ navazujici a souvisejici Cinnost,
které pedagogickym pracovnikiim uklddd zejména skolsky zdkon. V tomto sméru se navrhovatelé dovoldvaji
zejména ustanoveni § 51 odst. 2 (, pedagogicti pracovnici vychovivaji Ziky ve smyslu védeckého poznéni a v sou-
ladu se zdsadami vlastenectvi, humanity a demokracie; jsou povinni se na svou praci svédomité Jpripravovat a ddle
se vzdéldvat®) a ustanoveni § 49 odst. 1 a 2 tohoto zakona, kterd uklddajf skolim povinnost zajistén{ bezpecnosti
a ochrany zdravi zdkt pfi ¢innostech, které pfimo souviseji s vychovou a vzdélavanim. Tyto tikoly jsou skoly
povinny ve smyslu § 1 odst. 4 zikona & 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, zajistovat svymi zaméstnanci — pedago-
gickymi pracovniky. Kromé toho upozornup navrhovatelé téZ na § 38a skolského zdkona, ktery uklddd povin-
nost vedeni pfedepsané dokumentace, coZ je rovnéZ souédsti povinnosti pedagogickych pracovnikd. Z toho
navrhovatelé dovozup Ze je-li vyssf pocet hodin piimé vyucovaci ¢innosti, resp. primé Vychovne dinnosti, mus{
byt vyssi i polet hodin nutnych pro plnéni povinnosti, které s tim nedilng souviseji. Zadnd z nich oviem
re(li{ukovana nebyla. Nafizeni vlidy ¢. 68/1997 Sb. je proto téZ v rozporu s citovanymi ustanovenimi $kolského
zdkona

. Pfi jedndni dne 29. dubna 1998 piedloZil zdstupce skupiny sendtori origindl stanoviska, které k véci podal
Ustav statu a prava Akademie véd Ceské republiky dne 13. fijna 1997, na které se odvoldvd i podany ndvrh.
V tomto vyjidieni se uvadi, Ze nen{ sporu o tom, Ze existuje zmocnéni Vlady zaloZené zikonem a Ze tedy
zkoumat lze pouze to, zda se nafizenim nezaklddaji povinnosti nové ve srovnani s pfedchozi pravni dpravou,
¢i zda toto nafizeni neni v rozporu s piisluinymi ustanovenfmi zékoniku price, zejména pak s § 83. Vzhledem
k tomu, Ze zkriceni pracovni doby j je moZné pouze v zdkonem stanovenych prlpadech a po pro;ednanl s pri-
slusnym dstfednim odborovym orgdnem, je nepochybné moZno dovodit, Ze stejny postup musf platit i pro
prodluZovini pracovni doby. Podle stanoviska je nesporné, Ze podzakonna norma nemuze stanovit rozsah
pracovni doby nad rimec zdkona. Dile se v tomto stanov1sku uvadi, Ze v porovndni dikce zruseného a soucasného
nafizen{ Vlédy jasné vyplyvd, Ze se nové povinnosti zaklddaji, a to v mife nemalé. Soucdasné se upozoriiuje, Ze
zmocnéni Vlady obsazené v ustanoveni § 23 pism. h) zakona ¢. 143/1992 Sb. predchdzi asové konstituovan{
Ustavy nového Ceského stitu. Plati-li tedy, Ze Zddné odvozené pravni pfedpisy nemohou uklddat nové povin-
nosti, tim méné tak mohou ¢init odvozené pravn{ normy vydané na zdkladé ,pfeddstavnich zmocnéni“.

Pfi jedndni dne 29. dubna 1998 navrhovatelé setrvali na svych argumentech a zdaraznili, Ze pfed i po
uéinnosti sporného natizeni vlidy platil stejny Pracovni ¥dd pro zaméstnance skol a Skolskych zafizeni, Ze pred
timto datem, tj. 1. z4f{ 1997, platily stejné predpisy, a proto nemohli nedospét k ndzoru, Ze napadené nafizenf
vlidy, pokud stile plati stejné fyzikdlni jednotky casu, fakticky zvySuje dosavadni pracovni uvazky uditelt

a jinych pedagogickych pracovnikd, a to nad maxim4lni mez stanovenou v § 83 zdkoniku price. Porovndni
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s nékterymi zemémi OECD (Organization for Economic Cooperation and Development - Organizace pro
hospodéfskou spoluprici a rozvoj), které ucinila vlida ve svém Vy]adrem povazuji navrhovatelé za prévné zcela
bezvyznamné, pro rozhodnuti Ustavniho soudu irelevantni a téZ i nekorektni, nebot je srovndvino nesrovna-
telné. V mech zemich je stanovena maximdlni mira vyucovaci povinnosti a 1 pfi mens$im objemu odulenych
hodin zustavd zachovdn ndrok na plny plat. Kromé tohoto v uvddénych zemich nemaji ucitelé srovnatelné
povinnnosti v podobé riznych dozort apod.

IL.

Vldda ve vyjadteni ze dne 16. ledna 1998, které podala ve smyslu § 69 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, uvadi, Ze navrh skupiny poslanct a sendtorli projednala na své schizi dne 14. ledna 1998.

Vldda predevsim konstatuje, Ze ndmitky navrhovatelt Ize shrnout tak, Ze rozpor se zdkonem spatiuji v tom,
ze bylo ptekroceno zdkonné zmocnéni obsazené v § 23 pism. h) zdkona ¢. 143/1992 Sb., v platném znéni, a Ze byl
rovnéz porusen § 83 zdkoniku préce.

Pokud ]de o znén{ zmoctiovactho ustanoveni § 23 pism. h) zdkona ¢. 143/1992 Sb., tj. Ze ,vlida stanovi
nafizenim miru vyucovaci povinnosti uc1telu, povinnosti vychovne price ostatnich pedagoglckych pracovm’ku
a vychovateli®, a znéni nadpisu § 2 nafizeni vlddy, v némz se tento pojem interpretuje, uvddi vlida, Ze jsou
shodné. Vlida povaZuje za mylny ndzor, Ze povinnosti uvedené v § 2 pism. b) jdou nad rimec zdkonného
zmocnéni a Ze by tedy dochdzelo k rozporu s ustanovenim ¢l. 4 odst. 1 Llstmy V tomto sméru poukazu)e
i na stanovisko Ustavu stdtu a prdva, kterym argumentuji navrhovatel¢, ve kterém se jasné uvadi, Ze zmocnéni
vlddy zaloZené zikonem je dostatedné a Ze lze zkoumat pouze to, zda se ve srovndni s predch021 dpravou
nezaklddaji povinnosti nové ¢i zda napadené natizeni vlddy neni v rozporu se zikonikem price, zejména pak
s jeho § 83. Podle ndzoru vlidy vsak k porusen{ tohoto ustanoveni nedoslo. Ze zvlastni povahy ¢innosti, které
pedagogicti pracovmcl Vykonavajl Vyplyva i1 zvldstnosti v rozvrhovan{ pracovni doby Presné urcitelné a méfi-
telné jsou jen ¢innosti spocivajict v piimé vyucovaci ¢innosti nebo v piimé vychovné Cinnosti. Cinnosti ostatn{
jsou s ohledem na jejich riznorodost a vzhledem k rozdilnosti individudln{ zkusenosti a odborné drovné jedno-
thvych pedagoglckych pracovmku praktlcky Casové nenormovatelné. Je predevsim véci feditelt skol a skolskych
zafizenti, aby v rdmci své fidici a organizaéni ¢innosti zajistili, aby plnéni vSech tkolt pedagogu probehlo v rdmci
zékonného rozsahu pracovni doby Vlida nesouhlasi s tvahou navrhovatelt o existenci pifmé z4vislosti mezi
poctem hodin pfimé vyulovaci &innosti, resp. pfimé vychovné &innosti a poétem hodin praci souvisejicich a na-
vazujicich. Podle jejtho ndzoru neni Zddnd z povinnosti uvedenych v § 2 pism. b) sporného naffzenf vlddy
v rozporu se zikonnymi ustanovenimi. Pro uitele a ostatni pedagogické pracovniky plati zejména § 35 odst. 1
pism. b) zdkoniku préce, podle kterého je zaméstnanec povinen podle pokynt zaméstnavatele konat osobné
prace podle pracovni smlouvy ve stanovené pracovni dobé. Dalsim ustanovenim, které upravuje jejich povin-
nosti, je zejména § 51 odst. 2 skolského zdkona. VSechny tyto povinnosti vak, jak vyslovné vyplyvd z § 2
nafizeni vlady & 68/1997 Sb., mohou byt napliiovdny jen do rozsahu stanovené tydenni pracovni doby.

Vlidda nesouhlasi ani s ndmitkou ,pfeddstavnosti zmociiovactho ustanoveni § 23 pism. h) zdkona &. 143/
/1992 Sb. a pfipomind, Ze znéni tohoto paragrafu bylo novelizovdno zdkonem ¢&. 40/1994 Sb., ktery nabyl
tcinnosti dnem 1. dubna 1994. K ndmitce vztahu mezi mirou piimé vyucovaci povinnosti a snahou o pfibh’ienf
se srovnatelnosti kvality vzdéldvdni se zemémi Evropske unie vldda uvddi, Ze ze zdroja OECD 1 ze zdroja
mezindrodnich odborovych central Vyplyva, Ze viroveil miry pfimé vyucovaci ¢innosti je v Ceské republice nizsi
nez ve vétiné ostatnich stdtd, pficemz ve vétsin€ vyspélych stdti je zdkonnd pracovni doba o nékolik hodin
kratsi nez v Ceské republice. Tato tvrzeni doklidd vlida p¥ilohou, kterd obsahuje tabulku srovndvajici délku
pedagogického tvazku uéitele v hodindch v Ceské republice a v dalSich sedmndcti evropskych i mlmoevropskych
zemich, ¢lenénou podle stupfii skol. Ze srovndni je patrné, Ze doba vénovand pfimé vyuce patfi v Ceské
repubhce k nejnizsim.

Ze vSech vySe uvedenych divodi zastivd vldda ndzor, Ze ddvody ke zruSen{ nafizeni vlddy &. 68/1997 Sb.
nejsou ddny.

Pokud jde o formélni ndleZitosti, konstatuje se ve vyjddfeni, Ze nafizeni vlidy bylo schvédleno jejim usne-
senim 12. bfezna 1997 &. 141, jehoZ ovéfené znéni je k vyjddfeni ptiloZeno.

Dne 9. dubna 1998 zaslal ministr $kolstvi, mlideze a télovychovy ptedsedovi Ustavniho soudu ndvrh
novelizace pfilohy k nafizeni vlidy ¢. 68/1997 Sb. Z duvodové zpravy k tomuto ndvrhu vyplyvd, Ze navrhovand
novela se snaZi odstranit nékteré nedostatky, ke kterym doslo v souvislosti s vyddnim natizeni vlady &. 68/1997
Sb., a to tim, Ze md byt stanovena u uciteld zdkladnich, stfednich a vysSich odbornych skol, veetné skol
specidlnich, mira pfimé vyucovaci ¢innosti v rozpéti. Pfitom doln{ hranice rozpéti je zpravidla totoznd s mirou
primé vyulovaci ¢innosti, kterd byla urena ve zruSeném nafizeni vlddy ¢. 503/1992 Sb. U uciteld matefskych
skol a pedagogickych pracovnikll ve vedoucich funkcich by pak mél byt obnoven stav, ktery existoval pred
vyddnim nafizeni vlidy & 68/1997 Sb. Pokud jde o divody navrhované zmény, je uvddéna zejména znalnd
rozdilnost podle predmétd, mistnich podminek a zkuSenosti uliteld, coZ vede k zdvéru, Ze je Zddouci, aby
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konkrétni miru vyufovaci povinnosti mohl stanovit feditel skoly v jistych mezich. Pfedklidand zména md zd-
roven byt systémovym krokem v procesu piendSent fidicich pravomoci z ministerstva na nizsi ¢linky fizeni,
¢imz by se fizeni skolstvi mélo piibliZit principim obvyklym v zemich Evropské unie. Ministerstvo ddle pfi-
pomind, Ze soucasné je piipraven metodicky pokyn ministra k odméfiovani uéiteltt v zdvislosti na poctu hodin
pifmé vyucovaci povinnosti. Pokyn doporucuje, aby vyucovaci Cinnosti nad doln{ hranic{ byly ocenény osobnim
ptiplatkem, a zdroven je navrZen postup pro stanoveni vySe tohoto pfiplatku. Zavedeni této nové dpravy by
nemélo pfinést ndroky na stdtni rozpocet, nebot v praxi by znamenalo zdsadni pferozdéleni nendrokovych slozek
mzdy bez zvyseni celkového poltu pedagogt (urdity narlst se piipousti u matefskych $kol). Potfeba oduleni
vice hodin by méla byt feSena zvySenim kratSich pracovnich tvazkl na plné nebo piesasovou praci. Také
v tomto pfipadé by se tedy ndrokové slozky mzdy posilily na tkor sloZzek nendrokovych, coz podle ndzoru
ministerstva odpovidd téZ pozadavkim odborovych orgdnd.

Pti jedndni dne 29. dubna 1998 setrval zdstupce vlddy na vyjddfeném stanovisku, které doplnil v tom sméru,
ze ulitelské povoldni pfindsi i dal$i Casové tézko normovatelné Cinnosti, které se navic mnohdy nedéji na
pracovisti. Prdvé proto tyto povinnosti nafizeni vlidy omezuje maximdlné do rozsahu zdkonem stanovené
pracovni doby. Vlida je pfesvédcena, Ze plosnd kvantifikace neni moznd, Ze nevystihuje povahu véci a Ze je
potreba prejit k systému, ktery bude hodnotit konkrétni ¢innost podle mistnich podmmek Takovy krok chce
vldda uéinit navrhovanou novelizaci sporného nafizeni. Kromé toho pfipomnél, Ze na druhé strané fada ne-
ptimych povinnosti uéitelim v minulych letech odpadla.

IIIL.

Ustavni soud povaZuje za nesporné, Ze pro uéitele a ostatni pedagogické pracovniky plati v plném rozsahu
zékonik price a predplsy tento zdkonik provddéjici a Ze tedy zdkonem stanovend tydenm pracovn{ doba u této
kategorie zaméstnancti Cinf 42,5 hodiny, jakoZ i to, Ze pfipadnd piescasova prdce teto kategorie zaméstnancu je
podrobena stejnému rezimu ]ako u ostatmch Gastnikd pracovnépravnich vztahu, Ze tedy 1 pro tuto kategorii
zaméstnancl plati § 96 odst. 1 zdkoniku préce, podle kterého price konand zaméstnancem na ptikaz zaméstna-
vatele nebo s jeho souhlasem nad stanovenou tydenni pracovni dobu vyplyvajici z pfedem stanoveného rozvrZeni
pracovni doby a konand mimo rdmec rozvrhu pracovnich smén je praci pfesCasovou, kterd je omezena zi-
konnymi limity a ze které vyplyvaji obecné niroky na pfiplatek, resp. nihradni volno (§ 7 nafizeni vlady
¢. 108/1994 Sb.). U téch zaméstnanct, kterym piislusi ptiplatek za vedeni, je plat stanoven jiz s pfihlédnutim
k pfipadné prici prescas (§ 10 odst. 2 zdkona &. 143/1992 Sb., v platném znéni).

Ze srovndni nafizeni vlady ¢. 503/1992 Sb. s nynéjsim nafizenim &. 68/1997 Sb. vyplyvd, Ze byla zvolena
ponékud jind forma prdvn{ dpravy. Zatim co v dfive platném nafizeni byla mira vyufovaci povinnosti stanovena
pfimo v textu vlastntho pfedpisu, dnes je obsazena v samostatné ptiloze. Uréeni tzv. dalsich povinnosti [v obou
pfipadech jde o § 2 pism. b)] se li${ jen formulaéné. V obou pfipadech jsou vsak limitovdny ,do rozsahu tydenni
pracovni doby“ s tim, Ze pod ¢arou je odvoldvka na ustanoveni § 83 zdkoniku price a na vyhldsku ¢. 63/1968 Sb.,
o zdsaddch pro zkracovani tydenni pracovni doby a pro zavddéni provoznich a pracovnich reZimi s pétidennim
pracovnim tydnem ve znéni pozdéjsich predpist. Jediny vyraznéjsi rozdil vyplyva z porovndni poctu hodin
pifmé vyucovaci povmnostl (resp. vychovné cinnosti), nutno vsak konstatovat, Ze nelze mluvit o pausdlnim
zvySeni poctu hodin. Stejny rozsah existuje predeV51m u vychovatelt (konkretne 28 az 30 hodin ve skolnich
druzindch a specidlnich matetskych skolach, 25 az 27 hodin v zafizenich pro ustavn{ vychovu, 30 az 32 hodin
v domovech mlddeze apod) také u mistrtt odborné V}?chovy se rozsah nezménil a je uréen v rozmezi 30 az
35 hodin. U ucitelt stanovi natizen vlddy ¢. 68/1997 Sb. pitmou vyucovaci povinnost o jednu aZ dyé hodiny
vy$3i (napf. v matefskych $koldch 33 misto 31 hodin, na L. stupni ZS 24 misto 23 hodin, na II. stupni ZS 24 misto
22 hodin, na stfednich $koldch 23 misto 21 hodin). Soucasné vSak je ponékud niz§{ zékladni povinnost u uditelt
prvnich tfid na L. stupni, coZ je oproti df{vEjsi upravé nové Vytvofenai skupina s povinnosti 20 aZ 22 hodin. Na
druhé strané vSak v nové ipravé chybi zdpocet za funkei tfidniho ucitele, kter}? Cinil u uéitelt 1. roénikd L. stupné
dvé hodiny a u ostatnich jednu hodinu. U fediteli Skol doslo rovnéz ke zvyseni o dv¢, resp. na stfednich skoldch
o jednu hodinu, v nekterych pripadech doslo i ke sniZeni (napt. u ZS nad jedendct t#id z deseti na osm hodin).

Pokud jde o ndmitku, Ze bylo prekroeno zdkonné zmocnéni obsaZené v § 23 pism. a) zdkona &. 143/1992
Sb., zastdva Ustavni soud nizor, e gramatlcky vyklad zmoctiovaciho ustanoven{ by skutecné spiSe. naznacoval,
Je bude v tomto nafizen Vlady uréena pouze pfimd vyulovaci &innost nebo pfimi vychovnd &innost, tedy
innosti, které jsou uvedeny v § 2 pism. a) napadeného natizeni vlddy. Z toho, Ze 1 pro utitele a jiné pedagogické
pracovmky nesporné plati zédkonnd pracovni doba 42,5 hod., jak bylo vySe uvedeno, totiz logicky nemtize
plynout nic jiného, nezli to, Ze ve zbyvajici dobé Vykonava £ dalst prace vyplyvajici z 1ch pracovnﬂlo zafazeni,
a to podle pokynt zaméstnavatele [§ 35 odst. 1 pism. b) zdikoniku prace]. Vymezeni ¢ cmnosn v § 2 pism. b) neni
tedy v rozporu se zmocnénim vyplyvajicim ze zdkona, ale je spiSe nadbyte¢né, nebot vyjadfuje pouze to, co
vyplyvé ze zdkona. Pokud se vSak vyjde ze zdsady ,,superfluum non nocet®, tedy Ze nadbytecné ne§kod1’, nemuize
tato skuteénost sama o sobé byt divodem ke zruSeni napadeného pravniho predpisu, 1 kdyZ si lze zajisté pred-
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stavit, Ze by se nafizeni vlidy omezilo pouze na pfimou vyudovaci povinnost, resp. vychovnou ¢&innost. Lze si
1 pfedstavit, ze by dprava byla méné rigidni a stanovila by v daleko $ir§im rozsahu rozpéti, resp. maximdalné
ptipustny limit, coz by umoznilo feditelum $kol v daleko vétsi mife pfihlédnout k podminkdm $koly, ndro¢nosti
toho kterého pfedmétu, novinek ve vyuce atd. Lze si dokonce i predstavit, Ze by nemuselo byt v této oblasti
pristoupeno k pravni regulaci vibec, nebof u Ziddného tvirétho povoldni, mezi které nepochybné ucitelské
povoldn{ patfi, nelze pfesné vymezit, co je vlastnim vykonem price a co jsou &innosti, které nezbytné predchdzeji
¢i ndsledujf. Pracovni doba se v takovychto povoldnich téZko miiZe stanovit zplisobem obvyklym, napt. v dél-
nickych profesmh Lze tedy shrnout, ze napadené nafizeni vlidy tim, Ze stanovi zdvazné miru pifmé vyucovaci
povinnosti (resp. povinnosti Vychovne price), stanovi de facto pomér obou &astf pracovni doby uvedenych v § 2
pism. a) a v § 2 pism. b) — zde, jak jiZz feCeno, ponékud nadbyteéné.

Pokud ]de o ndmitku, Ze zvySenim poctu hodin pifmé vyucovaci ¢i vychovné ¢innosti doslo k poruseni § 83
zédkoniku price, je Ustavni soud ndzoru, Ze napadené nafizeni vlidy samo o sobé nové povinnosti nezaklddd. Jak
vyplyvd z vyse uvedeného obecného zivéru o charakteru tohoto nafizeni, tento pravni predpis tim, Ze v nékte-
rych pfipadech stanovi vétsi pocet hodin pfimé vyucovaci povinnosti ¢i vychovné price, méni soucasné pomér
mezi touto praci a pracemi ostatnimi, av§ak v ramci zdkonné pracovni doby. Napf. u zvySeni z 23 na 24 hodin se
pomér méni z 0,54 na 0,56, u zvySen{ z 22 na 24 hodin se pomér méni z 0,52 na 0,56 apod. Touto zménou poméru,
kromé toho, Ze jde o miru malou a nikoliv nemalou (jak tvrdi navrhovatelé), nedochdzi jesté nutné k prekrocent
zékonné pracovni doby. To ovSem nevylucuje, Ze muze v konkrétnim ptipadé dojit k naplnéni vSech znaka
presCasové price a ke vzniku ndroku z toho vyplyvajicich.

V obecné roviné povazuje Ustavni soud za téelné piipomenout, Ze podle ¢l. 78 Ustavy je vlida oprdvnéna
vyddvat nafizeni k provedeni zdkona v ]eho mezich, coz znamend, Ze vlida nepotrebu e vyslovnou delegaci
v pfislu§ném zdkoné. Nafizenf viak nemuZe vybocit ze zdkonnych mezi, nemizZe tedy byt praeter legem. Jinak
feCeno, musi se drZet v mezich zdkona, které jsou bud vymezeny Vyslovne, anebo vyplyvaji ze smyslu a delu
zdkona (viz ¢dst odivodnéni ndlezu Ustavmho soudu sp. zn. PL. US 17/95 ze dne 25. 10. 1995, sv. 4, str. 161
Sbirky nilezt a usneseni US CR). Z téchto mezi vlida nevyboéila.

Ze viech vyse uvedenych dtvoda Ustavni soud ndvrh skupiny poslanct a skupiny sendtorti zamitl.

Ptredseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. r.

120
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 21. dubna 1998 v plénu o ndvrhu pfednosty Okresniho dfadu v Trutnové na
zruSen{ obecné zdvazné vyhlasky mésta Rtyné v Podkrkonosi o omezujicich opatfenich k zabezpeéeni mistnich
zélezitosti vefejného poradku

takto:

Obecné zavazna vyhlaska mésta Rtyné v Podkrkonosi ¢. 3/97 o omezujicich opatfenich k zabezpeceni
mistnich zaleZitosti verejného pofadku ze dne 28. kvétna 1997 se zruSuje dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve
Sbirce zakonu.

Pfedseda Ustavniho soudu:

v z. JUDr. Holeéek v. r.
mistopfedseda
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121

VYHLASKA
Ministerstva financi
ze dne 6. kvétna 1998,

kterou se stanovi vzor prukazu stitniho dozoru nad kapitilovym trhem

Ministerstvo financi stanovi podle § 29 odst. 2 z3- §1

kona & 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry

T 2 e, p . Vzor prikazu stitniho dozoru nad kapitilovym
a 0 zméné a doplnéni dalsich zdkont: P P Y

trhem se stanovi takto:

L.S.
KOMISE PRO

CENNE PAPIRY

FOTO STATNI DOZOR NAD
3x3,5cm KAPITALOVYM TRHEM

Cislo prikazu: 000

Rodné &islo:

Jméno a pfijmeni, titul:

Drzitel tohoto sluzebniho priikazu je zaméstnancem Komise pro
cenné papiry a mi oprivnéni vykondvat dkony v souladu se
zdkonem ¢&. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry a o zméné
a doplnéni dalsich zdkond. Komise pro cenné papiry zddd pii-
padného nilezce o vriceni tohoto prikazu na adresu Washingto-
nova 7, PSC 110 00, Praha 1.

Zneuziti prukazu je trestné podle zikona.

V Praze die cnivcicicies e
podpis piedsedy Komise

§2

Tato vyhldska nabyvd déinnosti dnem vyhldseni.

Ministr:

Ing. Pilip v. .
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122

VYHLASKA
Ceské ndrodni banky
ze dne 6. kvétna 1998

o vydani pamétnich stfibrnych dvousetkorun ke 150. vyro¢i narozeni Frantiska Kmocha

Cesk4 ndrodni banka stanovi podle § 22 pism. a)
zékona Ceské nirodnf rady ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské ni-
rodni bance:

§1

(1) Ke 150. vyrodi narozeni skladatele a kapelnika
Frantiska Kmocha se vyddvaji pamétni stiibrné dvou-
setkoruny (déle jen ,dvousetkoruna®).

(2) Dvousetkoruna se Vydévé v béZném prove-
denf a ve zvldStnim provedeni urceném pro sbératelské
ucely s lesténym polem mince a matovym reliéfem
(ddle jen ,,zvldstni provedeni).

(3) Dvousetkoruna v béZném 1 zvld§tnim prove-
deni se razi ze slitiny obsahujici 900 dila stfibra

a 100 dilt médi. Hmotnost dvousetkoruny je 13 g, jeji

priumér 31 mm a sila 2,30 mm. Hrana dvousetkoruny
v béZném provedeni je Vroubkovana, hrana dvousetko-
runy ve zvldstnim provedem Je hladkd s Vlysem ,,CES—
KA NARODNI BANKA * Ag 0.900 * 13 g *“. Pii
razbé dvousetkoruny v béZném 1 zvldStnim provedem
je povolend odchylka v priméru 0,1 mm a v sile
0,15 mm. V hmotnosti je povolend odchylka nahoru
0,26 g a v obsahu stfibra odchylka nahoru 1 %.

§ 2

(1) Na lici dvousetkoruny je umistén styhzo—
vany velky stdtni znak Ceské repubhky Pod stdtnim
znakem je v fddku ndzev stdtu L,CESKA REPU—
BLIKA“ Oznaleni nomindlni hodnoty mince se
zkratkou penézZni jednotky ,,200 K& je umisténo pod
ndzvem stitu. Znacka mincovny, kterd dvousetkorunu
razila, je umisténa pfi spodnim okraji dvousetkoruny
uprostred pod oznafenim nomindlni hodnoty mince se
zkratkou penézni jednotky.

(2) Na rubu dvousetkoruny je portrét Frantiska
Kmocha v uniformé Kmochovy hudby, ztvirnény po-
dle dobové fotografie Vlevo pod portretem jsou v jed-
nom radku umistény letopocty ,,184801998%, vpravo ve
dvou ¥idcich jméno ,,FRANTISEK KMOCH“ Auto-
rem ndvrhu dvousetkoruny je akademlcky sochaf La-
dislav Kozdk. Jeho 1n101aly »L*K* jsou umistény pod
prvnim pismenem jména ,,Kmoch®

§ 3

Tato vyhldska nabyva d¢innosti dnem 22. Eervence
1998.

Guvernér:

v z. Ing. Kysilka, CSc. v. r.

viceguvernér

\ CESKA REPUBLIKA
N 2@@[@
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