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NARIZENI VLADY
ze dne 6. bfezna 2002

o pomérné Casti rezervy, kterou lze v systému produkénich kvt mléka
rozdélit v kvétovém roce 2002/2003

Vldda nafizuje podle § 12 odst. 3 a § 12 odst. 4 dukénich kvét mléka rozdélit v kvétovém roce 2002/
pism. c) zdkona ¢ 256/2000 Sb., o Stdtnim zemédél- /2003, se stanovi ve vy$i 100 mil. litrG syrového mléka.
ském intervenénim fondu a o zméné nékterych dalsich
zékont (zdkon o Stitnim zemédélském intervenénim §2
fondu): (1) Toto nafizeni nabyvd diéinnosti dnem 1. dubna

2002.

1
S (2) Toto nafizeni pozbyvd platnosti dnem
Pomérnd ést rezervy, kterou lze v systému pro- 31. bfezna 2003.

Pfedseda vlddy:

Ing. Zeman v. r.

Ministr zemédélstvi:

Ing. Fencl v. r.
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Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 12. inora 2002 v plénu o ndvrhu skupiny sendtort na zruseni ,,zdkona &. 217/2000
Sb., jeho ¢&dsti nebo jim provedenych zmén v zdkoné ¢. 1/1992 Sb. a ¢. 143/1992 Sb.,

takto:
Navrh se zamita.

Odavodnéni

L

A. Podany ndvrh napadd v prvé fadé zdkon &. 217/2000 Sb., kterym se mén{ zdkon ¢&. 1/1992 Sb., o mzdg,
odméné za pracovni pohotovost a o primérném vydélku, ve znéni pozdé&jsich ptedpisti, zdkon ¢&. 143/1992 Sb.,
o platu a odméné za pracovni { pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich a organech ve znén{
pozdéjsich predpist, zdkon &. 10/1993 Sb., o stitnim rozpoctu Ceské repubhky na rok 1993, 0 zméné a doplnem
nékterych zdkont Ceské nirodni rady a nekterych dalsich predpist, ve znéni pozdéjsich predplsu a zdkon ¢. 132/
/2000 Sb., 0 zméné a zrusen{ nékterych zdkonu souv1se]1c1ch se zdkonem o krajich, zdkonem o obcich, zdkonem
o okresnich tfadech a zikonem o hlavnim mésté Praze. Divodem podam navrhu je skutecnost, Ze tento zdkon
(resp. pfinejmensim jeho &dst) pry nebyl piijat formilné spravnym postupem, ktery stanovi Ustava Ceské
republiky (dile jen ,Ustava“).

Navrhovatelé se nejprve odvoldvajf na ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
podle néhoz je mozno pfezkum dstavnosti napadeného zikona rozdélit na posouzen{ (I) jeho obsahového
souladu s dstavnimi zdkony a s mezindrodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy a (IL.) dstavnosti prijeti takové-
hoto zdkona. Navrhovatelé zduraziuji, Ze svym poddnim nehodlaji zpochybtiovat obsahovy soulad napadeného
zdkona s nadzdkonnymi ptedpisy, nybrz toliko zplisob jeho schvidleni, ktery povazuji za protidstavni.

Protitstavnost procesu piijeti pfedmétného zdkona spatiuji navrhovatelé v tom, Ze Sendtu byla odnata moz-
nost ndvrh zdkona fddné a v souladu s Ustavou pro;ednat a usnést se k nému. Podle L. 42 odst. 2 Ustavy totiz
ndvrh zikona o stditnim rozpoctu projedndva a usnisi se na ném jen Poslaneckd snémovna. Senit se tedy v tomto
ptipadé na legislativnim procesu nemuze podilet. Stejné pravidlo pry plati téZ pro ptipad novely zdkona o stitnim
rozpoétu (argument a maiori ad minus).

V daném pfipadé obdrzel Sendt jako souldst napadeného zdkona 1 ndvrh na novelizaci é4sti zdkona o stitnim
rozpodtu. Za této situace mohl postupovat v zdsadé trojim zptsobem:

— Ve lhiaté 30 dna se timto ndvrhem vibec nezabyvat Tento postup by sice ziejmé byl nejméné kontroverzni
(a proto jej také Sendt zvolil v ptipadé zdkona ¢. 362/1999 Sb., o stdtnim dluhopisovém programu na dhradu
schodku stdtntho rozpoctu za rok 1998 a 0 zméné zdkona &. 530/1990 Sb., o dluhopisech, ve znén{ pozde]—
Sich pfedpisd, a zdkona ¢. 22/1999 Sb., o stdtnim rozpoctu Ceské repubhky na rok 1999), nicméné by pry
mohl vést k vytvoreni jakési budouc{ dstavai zvyklosti (precedentu), kdy by navrhovatel zdkona, popft.
Poslaneckd snémovna z obav z pfedpoklddaného neschvdleni urcitého ndvrhu zikona v Sendtu piipojil
k tomuto ndvrhu i ndvrh novelizace vyslovené formédlni a nepodstatné &isti zdkona o stditnim rozpoctu,
a timto zptsobem by Sendt ,,vyfadil ze hry“ v rdmci legislativntho procesu.

— Usnést se, Ze se Sendt predmétnym ndvrhem zdkona nebude zabyvat. K tomu vsak je pry nutno uvést, Ze se
v pHslu§ném vyboru podle ustanoveni § 102 odst. 1 zdkona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fidu Sendtu, pf'i—
stoup{ k hlasovdni o této otdzce ,,po ukonden{ podrobne rozpravy*“. Pojem ,,podrobna rozprava ve Vyboru
by pfitom bylo moZno chapat ]ako ,,pro]ednam podle &l. 42 odst. 2 Ustavy, ktery toto privo v prlpade
zakona o statnim rozpoctu pfizndvé toliko Poslanecké snémovné. Navrhovatelé se proto domnivaji, Ze
1 kdyby Sendt usnesenim rozhodl, Ze se podanym ndvrhem zdkona nebude viibec zabyvat, dopustil by se
— ve vztahu k novele zdkona o stitnim rozpoctu — protistavniho pochybem nebot by se o tomto zdkonu
usnesl, pfipadné jej dokonce projednal, ackoli ¢l. 42 odst. 2 Ustavy stanovi, ze o ndvrzich zdkona o stitnim
rozpoctu se usnd$i a tyto ndvrhy proj ednava jen Poslaneckd snémovna. V tomto pfipadé by rovnéz mohlo
hrozit riziko ,,vyfazeni Sendtu ze hry“ v rdmci legislativniho procesu, jak je uvedeno v predchozim bodé.
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— Postavit se k véci tak, Ze se o jeden zdkon jednd toliko formilné, nikoliv vSak fakticky, a Ze lze proto
projedndvéni jednotlivych &dsti predlozeného zdkona oddélit v tom smyslu, Ze by Sendt projednal cely ndvrh
s vyjimkou &dsti tykajici se zdkona o stitnim rozpoctu. Tato varianta je podle ndzoru navrhovatelu toliko
teoretickd, jelikoZ 1 tehdy, kdy?Z je jednim zdkonem zménéno soucasné nékolik zdkont, se stricto sensu jednd
o zdkon edlny a ani Ustava, ani jednaci fdd Sendtu (srov. § 98 a ndsl.) neddvaji prostor pro zminéné
,,rozdelem predloZeného ndvrhu zakona.

Sendt nakonec — s pfihlédnutim k potfebé vyjidfit se zejména k zdkonu o mzdé — zdkon projednal a vritil
Poslanecké snémovné ve znéni piijatych pozménovacich ndvrht.

Navrhovatelé se domnivaji, Ze situace vznikld pfi projednivini napadeného zdkona neni ojedinéld, a i v této
skuteCnosti spatfuji jeji zdvaznost a skutenou ustavnépravni intenzitu. Jiz v pfipadé zdkona ¢. 362/1999 Sb. totiz
Poslaneckd snémovna vyslovila souhlas se zdkonem, jehoZ soucdsti byla vedle zdkona o stdtnim dluhopisovém
programu a novely zdkona o dluhopisech 1 novehzace zdkona o stitnim rozpoctu. Sendt se v prlpade zédkona
o statnim dluhopisovém programu na hradu schodku stitniho rozpoctu za rok 1998 pfiklonil k feSent viibec se
ndvrhem nezabyvat jelikoz v rozpravé bylo patrno, Ze se sendtof1 obdvali svym postupem védomé porusovat
Ustavu a rovnéz nechteh zavdat moznost napadnout zdkon — s ]ehoz obsahem se téméf vSichni ztotozfiovali —
pred Ustavnim soudem. Sendt proto v souvislosti se vzniklou situaci pfijal ,pouze® usnesent (¢. 217 ze 12. schiize
ze dne 8. 12. 1999), kterym konstatoval, Ze mu bylo ,,znemoZnéno ndvrh zdkona projedndvat®, a ohradil se jim
tedy proti popsanému postupu. Toto usneseni zjevné mélo mit za cil pfedejit opakovani podobné situace.

Navrhovatelé se domnivaji, Ze legislativni postup, kdy je souédsti zdkona o stitnim rozpoctu jesté novelizace
dalsiho zdkona (resp. soucdsti novelizace jiného zdkona je i zména zdkona o stitnim rozpoctu), by mohl b}?t
oznacen za ustavné konformni toliko v pr1pade, kdyby pojem ,zdkon“ nebyl chdpin formdlné jako prdvni
predpis spolecné prOJednavany a uvefejnény v rdmci Jednoho textu pod jednim &islem ve Sbirce zakonu, ale
ryze materidlné jako prdvni norma upravujici uréitou oblast pravni problematiky s tim, Ze pod jednim &islem ve
Sbirce zdkont éi v rdmei jednoho celku oznaéeného jako zdkon a spolené projednévaného muze byt vice zdkont
upravuyjicich samostatné uréitou materii. V takovem pfipadé by bylo mozno dospét k zdvéru, Ze Sendt fakticky
projednal a usnesl se néjakym zptsobem j jenom o nekterych Castech napadeného zikona, nikoli viak o novele
zékona o stitnim rozpoétu. Pojem ,,zdkon® podle &l. 41 a7 48 Ustavy by neznamenal jeden zikon publikovany ve
Sbirce zdkonti pod jednim &islem a spolecné projednavany, ale zdkon ve smyslu pravni normy upravujici urcity
okruh vztaht tak, Ze pod jednim &islem muze byt publikovdno 1 vice zdkonu. Tento zpusob vykladu viak
navrhovatelé povazuji pouze za teoreticky a zjevné nekorespondujici se stdvajici dstavnéprdvni a zdkonnou
dpravou legislativatho procesu, v jehoZ rdmei je zcela béZné, Ze se jednim zdkonem sice provaddi novelizace
nékolika zakont jinych, nicméné z formalniho hlediska — a tedy i z hlediska legislativniho procesu — se jednd
o zdkon jediny, kdy se napt. samostatné nehlasuje o jednotlivych noveldch, nybrz pouze o zikonu jako celku.

Navrhovatelé proto tvrdi, Ze v pfipadé napadeného zdkona se formdlné jednd o jeden zikon jako celek, byt
jim doslo k novelizaci soufasné nékolika zdkont, a protoze jeho souldsti byla i novelizace zdkona o stitnim
rozpodtu, o CemZ Sendtu nepfislusi viibec rozhodovat, byl tento zdkon pfijat jako celek protitistavnim zptisobem,
a je proto dtvod (i bez dalsiho zkoumdn{ obsahu zikona) k jeho zruSen.

Navrhovatelé nicméné nevylucujf ani takovy vyklad, ktery by vychdzel z myslenky, Ze protidstavnim
zplisobem byl novelizovin pouze zdkon o stdtnim rozpoctu, a nikoliv jiné zdkony (resp. jejich diléf novely),
a ze tedy duvod ke zrudeni je ddn toliko u novely zdkona o stdtnim rozpoctu, a nikoliv u novely zédkonu dalsich.

Navrhovatelé tvrdi, Ze dochdzi k opakovanému navrhovini zdkond, které v rdmci jednoho textu upravuji
novelizaci zikona, ktery podléhd projedndni Sendtem, a zdkona o stitnim rozpoctu, ktery projedndvd vyluéné
Poslaneckd snémovna. Dosavadni praxe byla ze strany Sendtu shleddna jako nevhodnd, avSak Poslaneckd sné-
movna déle projedndvd zikony (na ndvrh vlidy) shora popsanym zptsobem. V dané situaci je proto tieba
autoritativné — z pohledu ustavnosti legislativniho procesu — posoudit, zda je popsand praxe pfijimdni zdkona
spravnd, a ddle konstatovat, jakym ustavné aprobovanym zpusobem md Senat v pfipadech shora popsanych
postupovat.

Protoze si navrhovatelé jsou védomi skuteénosti, e Ustavni soud neni nadin kompetenci autoritativné
Vykladat Ustavu, poklddaji za potrebne aby se k této otdzce vyjadiil v rimci fizeni o abstraktni kontrole norem,
k niz je podle & 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy pfislusny.

B. Protidstavnost pfijeti napadeného zdkona spatfuji navrhovatelé pfedevsim v ndsledujicich smérech:

— Rozpor s &l. 42 odst. 2 Ustavy. Ndvrh zdkona o stitnim rozpoctu je oprivnéna projedndvat a schvalovat jen
Poslaneckd snémovna, aviak v pfipadé napadeného zdkona jej projedndval a schvaloval i Sendt, coz Ustava
nepiipousti.
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— Rozpor s ¢&l. 33 odst. 2 Ustavy. Podle tohoto ustanoveni Sendt neni oprévnén p¥ijimat zikonnd opatieni ve
vécech stitniho rozpoctu. Vykladem tohoto ¢ldnku navrhovatelé dovozuji, Ze kdyz dstavoddrce neumoziuje
pfijimat zdkonnd opatfeni ani v pfipadé rozpusténi Poslanecké snémovny, tim méné lze uvazovat o schva-
lovan{ téchto ndvrht zdkona Sendtem v piipadé, kdy Poslaneckd snémovna normalné funguje.

— Rozpor s ¢l. 1 a s ¢l. 15 odst. 2 Ustavy Podle ¢l. 1 Ustavy e Ceskd republika demokraticky prdvnf stdt.
Clének 15 odst. 2 Ustavy garantuje bikameralismus. S principy bikameralismu za existence pravniho stdtu
koresponduje pfedevsim jasné rozloZen{ pusobnost1 mezi obé komory Parlamentu. Stavu, kdy horni komora
o uréitém ndvrhu zdkona vyslovné nesmi podle Ustavy jednat a usndset se, zjevné odporu e situace, k niz
doslo v souvislosti s projedndvdnim napadeného zakona, kdy Senidt byl postaven do shora popsané pozice,
tzn. bud ndvrh zdkona zcela ignorovat, a védomé tim rezignovat na své prdvo podilet se na legislativnim
procesu pfi schvalovdni ,béznych“ zdkont, nebo o ném jednat a hlasovat, a zdroveni tim riskovat proti-
Ustavnost prijeti tohoto zdkona.

S ohledem na tyto argumenty skupina sendtort navrhuje, aby Ustavni soud ndlezem jako protidstavni zrusil:
1. Cely zdkon &. 217/2000 Sb.

ProtoZe si vsak jsou navrhovatelé védomi toho, Ze kazda novela zdikona momentem nabytf tcinnosti pre-
stdvd prdvné existovat, nebot se stivd souédsti novelizovaného zikona, a protoze i praxe Ustavniho soudu je
v tomto sméru ponekud nejednotnd (napt. usnesent ze dne 7. 2. 1995 sp. zn. P1. US 10/94, Sbirka nilezt a usnesem
Ustavniho soudu, svazek 3, str. 324, a ndlez ze dne 17. 12. 1997 sp. zn. PL. US 33/97, tamtéz, svazek 9, str. 399
a nasl; Vyhlasen pod ¢&. 30/1998 Sb) pak z davodu procesni jistoty (aby se Vyvarovah rozhodnutf podle
ustanoven{ § 67 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, tzn. zastaveni Fizeni) navrhli rovné? ,eventudlni petity®,
a to zruSeni ndsledujicich ustanovent:

2. Ustanoveni § 2, § 4 odst. 4, § 4 odst. 5, ¢dsti § 4 odst. 6 ,nebo zdkoniku price®, § 4a, 5, § 6 odst. 1 a 2,
§7,§8odst. 1, § 8 odst. 4,§10,§ 11 odst. 1, § 11 odst. 2, § 11 odst. 3, édst1 § 11 odst. 6 ,na svuj naklad
a nebezpec1 na eden Udet zaméstnance u banky "nebo pobocky zahranién{ banky nebo spofitelniho & uvérniho
druzstva, a to ne jpozdéji v pravidelném terminu vyplaty mzdy, pokud se zaméstnancem nesjednd pisemné jiny
termin®, § 11 odst 7,§12,§ 13 odst. 3, § 14 odst. 1 posledm véty, § 14 odst. 2, &sti § 15 ,20 % prumerneho
hodinového vydélku pfi pracovni pohotovostl na pracovisti nebo 10 % prumerneho hodinového vydélku pfi
pracovni pohotovostl mimo pracovisté, § 16, § 17 odst. 7, § 17 odst. 9, § 18 odst. 1 prvni véty, § 18 odst. 2, § 19
a 22 zdkona &. 1/1992 Sb., o mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o primérném vydélku. Ustanoven{ 51,
Cdsti § 2 »zaméstnanec, § 3 odst. 3a4,§3 odst. 5, § 3 odst. 6, § 4, &isti §5 odst. 1 ,,v organizaéni sloZce stitu,
kterou je spravni dfad*, ¢asti § 5 odst. 1 »Kanceldt Verejneho ochrance prav, Utad pro ochranu osobnich tudaja«,
§ 9, &isti § 10 odst. 2 ,,v rozsahu 150 hodin v kalenddinim roce®, § 11 odst. 3, § 14, § 15 odst. 1 pism. b), § 16,
Esti § 17 odst. 5 ,,na svj ndklad a nebezpedi na jeden ucet zaméstnance u banky nebo pobocky zahraniéni banky
nebo spofitelniho ¢ uvérnitho druzstva, a to nejpozdéji v pravidelném terminu vyplaty mzdy, pokud se za-
méstnancem nesjednd pisemné jiny termin“, § 17 odst. 6 a 7, § 18, § 19 odst. 1 a 2, § 20 prvni véty, § 20a, 21,
§ 21a druhé véty, § 22, 22a, § 23 odst. 1 pism. 1), § 23 odst. 2, § 25 a piilohy zdkona &. 143/1992 Sb., o platu
a odméné za pracovni pohotovost v rozpoltovych a v nékterych dalsich organizacich a orgdnech, ve znénf
pozdéjsich predpisa.

3. Cisti tfeti zdkona & 217/2000 Sb., kterou se méni zdkon &. 10/1993 Sb., o stitnim rozpoétu Ceské
repubhky na rok 1993, o zméné a doplnem nékterych zdkont Ceské nrodni rady a nékterych dalsich predpist,
ve znéni pozdéjsich predplsu

IL.

UCastnici fizeni pisemné ozndmili Ustavnimu soudu, Ze souhlasi s upusténim od ustniho jedndni. Ustavn{
soud usoudil, Ze od tohoto jedndni nelze olekdvat dal$i objasnéni véci, a proto od ného upustil (§ 44 odst. 2
zdkona ¢&. 182/1993 Sb.).

111

Ustavni soud se podle § 68 odst. 2 zikona & 182/1993 Sb. nejprve zabyval zptsobem pfijeti a vydani
napadeného zdkona ¢. 217/2000 Sb. V tomto sméru z tésnopisecké zpravy z 24. schuze Poslanecké snemovny
Parlamentu Ceské republiky a z usnesenf ¢. 974 ze dne 18. 4. 2000 vyplyva, Ze Poslaneckd snémovna vétsinou
hlast 123 pro a 58 proti (z celkového poctu 182 pfitomnych poslancu) schvilila zmifovany ndvrh zdkona
(snémovni tisk ¢. 475). Z tésnopisecké zprivy z ]ednam 19. schtize Sendtu Parlamentu Ceské repubhky, konané
ve dnech 17. — 18. 5. 2000, Ustavni soud ddle zjistil, Ze Sendt usnesenim &. 367 ze dne 18. 5. 2000 vétSinou hlast
39 pro a 3 proti (z celkového poctu 65 pritomnych sendtort) vritil pfedmétny ndvrh zdkona Poslanecké sné-
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movné ve znéni pfijatych pozménovacich nivrhi. Z tésnopisecké zprivy z 26. schiize Poslanecké snémovny
konecné vyplyvi, Ze Poslaneckd snémovna usnesenim €. 1070 ze dne 27. 6. 2000 vétsinou 113 hlast pro a 55 proti
(z celkového poctu 183 pfitomnych poslanct) pfijala pfedmétny ndvrh zdkona ve znéni pozméfiovacich navrha
ptijatych Sendtem.

Iv.

Ustavni soud shledal, Ze podany ndvrh splnuJe vSechny zdkonné procesni nileZitosti a predpoklady, a Ze
tedy nic nebrdni pro]ednam a rozhodnuti véci samé. Proto podle § 69 zikona o Ustavnim soudu pozddal o vy-
jadfeni k ndvrhu téastniky fizeni — Poslaneckou snémovnu a Sendt Parlamentu Ceské republiky.

Poslaneckd snémovna ve svém vyjddfeni k ndvrhu pfedevsim uvedla, Ze napadeny zdkon ¢. 217/2000 Sb.
ménil ze zdkona ¢ 10/1993 Sb. &dst netykajici se pifmo statniho rozpoctu, a z obsahového hlediska pry proto ke
zméné zikona o stitnim rozpoctu nedoslo, byt jevové tento zikon novelizovin byl. Protoze &l. 42 Ustavy hovoii
o ,ndvrhu zdkona o stitnim rozpoétu®, a nikoliv o ,zméné zdkona o stitnim rozpocétu®, domnivd se ucastnik
fizeni, ze predmétny zdkon pod cl. 42 nespada Proto pry napadeny zdkon nenf v rozporu s dstavnim pofddkem
Ceské republiky, byl fddné schvilen pfedepsanym poctem poslanct Poslanecké snémovny, byl podepsin dstav-
nimi ¢initeli a f4dné publikovdn ve Sbirce zdkond.

Sendt k ndvrhu uvedl, Ze pfedmétny ndvrh zdkona projednal dne 18. 5. 2000, pfijal k nému nékteré pozmé-
fiovaci ndvrhy a vrétil jej zpét Poslanecké snémovné ve znéni pfijatych pozménovacich ndvrht, kdyZ pro tento
ndvrh bylo z 65 pfitomnych sendtort 39 a 3 byli proti. Poslaneckd snémovna schvélila ndvrh zdkona ve znénf
vriceném Sendtem dne 27. 6. 2000. K otdzce ustavnosti legislativniho procesu Sendt konstatoval, Ze je nutno
rozliSovat mezi ptipadem, kdy (I.) zdkon vedle jiné privni dpravy obsahuje rovnéZ vlastni tpravu statniho
rozpoctu (napf. zdkon o stitnim dluh0p1sovem programu na thradu schodku stdtniho rozpoétu za rok 1998,
jehoZ soucdsti byla i zména zdkona ¢. 22/1999 Sb., o stitnim rozpoctu Ceské republiky na rok 1999), a pro-
ednavamm takového ndvrhu zdkona by Sendt proj ednaval rovnéZ vécnou materii stitntho rozpoctu, a kdy (IL.)
navrhované zédkonnd zména se vlastni dpravy stitniho rozpoctu netykd, coz je dany pfipad.

V souzené véci se pry novelizace zdkona ¢. 10/1993 Sb. meritorné netykala upravy stdtniho rozpoctu, ktery
je upraven pouze v ustanovenich § 1 az 5, nybrz &sti druhé ,,Uprava platu a dalsmh poz1tku tstavnich funkcio-
ndfu a nékterych pracovnikd ustfednich orgdnt stdeni spravy a dal$ich orgdnt“, kde v ndvaznosti na navrhované
zmény zdkona ¢. 143/1992 Sb. méla b}?t zruSena rovnéZ nékterd ustanoveni tykajici se platovych ndleZitosti
ur¢itého okruhu zaméstnanci, coZ je tprava nilezZejici do pisobnosti Sendtu. Proto v Sendtu pfevdZil ndzor,
ze projedndvani pfedmétného navrhu zdkona Sendtem neni v rozporu s ¢l. 42 odst. 2 Ustavy Sendt vSak dodal, ze
v budoucnu by méla byt vzata v dvahu skutecnost, Ze Sendtu nepfislusi se usniset o stditnim rozpoctu, a Ze by
proto neméla byt vécnd dprava stitniho rozpoétu spojovdna se zikonnou upravou jiné materie do jednoho
zékona.

V.

Ustavni soud v prvni fadé povazuje za potfebné vymezit v souzené véci zpusob a miru dstavnépravniho
prezkumu. Vychdzel pfitom z nasledujicich uvah:

1. Ustavni soud predevsim konstatu]e, ze navrhovatel¢ vyslovné nezpochybmh meritorn{ podstatu napade-
ného zdkona, nybr? toliko zpiisob jeho pfijetf, a protoze Ustavni soud pry neni opravnén autoritativné vyklddat
Ustavu, je nutno, aby pfedmétnou otdzku vyloZil alesposi v ramci fizenf o kontrole norem. Za téchto okolnostf
proto ani Ustavni soud v tomto konkrétnim a znaéné spemflckem pr1pade neshledal davod zabyvat se vécnou
podstatou citovaného zikona a soustiedil se vyhradné na dstavnost jeho piijetf, byt v obecné roviné plati, Ze je
vézdn toliko petitem, a nikoliv odivodnénim ndvrhu na kontrolu norem Pfi fizeni o kontrole norem podle ¢l. 87
odst. 1 pism. a) Ustavy se totiZ posuzovani dstavnosti napadeneho pravnfho predpisu podle § 68 odst. 2 zdkona
o Ustavnim soudu délf na obsahové posouzent jeho souladu s tstavnimi zdkony a s mezinirodnimi smlouvami
podle ¢l. 10 Ustavy a na zjisténi, zda byl napadeny zdkon pfijat a vyddn v mezich Ustavou stanovené kompetence
a dstavné predepsanym zplsobem.

2. Podany ndvrh (petit) je zformulovén alternativnim zpusobem kdy navrhovatelé — z divodu procesni
jistoty — napadli v prvn{ alternatwe cely zdkon €. 217/2000 Sb. a zdrovei i jednotlivé &dsti vySe citovanych
zakonu, novelizované zdkonem &. 217/2000 Sb. K této otizce Ustavni soud odkazu]e na svij, dfive vyj adreny
pravni ndzor, podle néhoZ ustanoveni zikona, kterymi jsou novelizovdny jiné zikony, se stavaji soucdsti téchto
novehzovanych zdkont (usnesenf ze dne 15. 8. 2000 sp. zn. P1. US 25/2000, Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 19, str. 271 a ndsl.; obdobné téZ ndlez ze dne 13. 3. 2001 sp. zn. Pl. US 51/2000, tamté, svazek 21,
str. 369, Vyhlasen pod ¢ 128/2001 Sb.) a samostatné jiZ nejsou souldsti pravniho fidu Ceské repubhky Proto
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Ustavni soud musel jako nedivodnou zamitnout tu &ist petitu, kterou navrhovatelé broji proti celému noveli-
zujicimu zdkonu & 217/2000 Sb., jelikoZ ustanoveni tohoto zdkona novelizujici zdkony jiné jiz prestaly byt
souldsti zdkona ¢. 217/2000 Sb.; samostatny vyznam maji toliko ustanoveni ¢l. V (zmocnéni pfedsedy vlidy
k vyhlaSeni dplného znéni zdkona &. 1/1992 Sb. a zdkona &. 143/1992 Sb.) a ¢l. VI (dprava ucinnosti zikona), kterd
vSak — dle obsahu podaného ndvrhu — nejsou navrZena ke zruseni a kterd s ohledem na svoji povahu ani zrusena
byt nemohou.

Ustavni soud se proto déle zabyval vyhradné tou &asti ndvrhu, kterd sméfuje proti jednotlivym novelizo-
vanym ustanovenim vyse citovanych zdkonu.

3. Dal3f otdzkou, kterou Ustavni soud musel s ohledem na podany ndvrh posoudit, bylo to, zda je diivodné
se zabyvat vSemi novelizovanymi ustanovenimi zdkona &. 1/1992 Sb., zdkona &. 143/1992 Sb. a zdkona &. 10/1993
Sb. (pozndmka: zdkonem & 217/2000 Sb. byl sice novelizovdn 1 zdkon &. 132/2000 Sb., o zméné a zruSeni
nékterych zdkont souvisejicich se zdkonem o krajich, zikonem o obcich, zikonem o okresnich ufadech a zd-
konem o hlavnim mésté Praze, nicméné v tomto piipadé spoéfvala novelizace toliko v derogaci ¢l. II &dsti druhé,
takZze ani navrhovatelé vyslovne nenavrhuji zrusit nékterou ¢dst tohoto zdkona), nebo zda je namisté vénovat se
vyhradné novelizaci zdkona ¢. 10/1993 Sb. V této souvislosti je nutno vychdzet z ¢l. 42 odst 2 Ustavy, podle
néhoz ndvrh zdkona o stitnim rozpoétu a ndvrh stdtniho zdvére¢ného tuctu projedndvd na vefejné schizi a usndsi
se o nich jen Poslaneckd snémovna. To v souzené véci pfedevSim znamend, Ze kdyZ Sendt projedndval a schvaloval
ndvrh zdkona ¢. 217/2000 Sb. a kdyzZ jeho souédsti byla novelizace ¢ty¥ zdkont, z nichz tfi zdkony (€. 1/1992 Sb.,
¢. 143/1992 Sb. a & 132/2000 Sb.) nelze povazovat za zidkony, které se ve formdlnim ¢&i alespofi v materidlnim
smyslu bezprostfedné tykaji zdkona o stdtnim rozpoétu, neni mozno u téchto ti{ novel citovan}?ch zdkont
divodné tvrdit, Ze Sendt o nich nebyl oprdvnén spolurozhodovat. Takové stanovisko by totiZ zjevné odporovalo
smyslu 1 znén{ ¢l. 42 odst. 2 Ustavy Ustavni soud proto dospiva k zdvéru, Ze v souzené véci je opodstatnene
zabyvat se toliko ndvrhem na zruSeni novelizované &dsti zdkona ¢&. 10/1993 Sb., a nikoliv ndvrhem na zrusen{
novelizovanych ustanoveni zdkona ¢. 1/1992 Sb. a &. 143/1992 Sb. Je sice nesporné spravnd tivaha navrhovatelu,
Ze zikon ¢&. 217/2000 Sb. piedstavuje z formalniho hlediska jediny zdkon (byt novelizujici nékolik zikont
jinych), o némz bylo v Sendtu rozhodovéno jedinym hlasovanlm, nicméné tikolem Ustavniho soudu je v daném
prlpade posouzeni otazky, zda Senit byl, ¢i nebyl oprivnén projedndvat a schvalovat téZ zménu mych zdkonl
nez zdkona o stitnim rozpoctu, byt provedenou jedinym zdkonem. Na takto poloZenou otdzku musi byt ddna
odpovéd kladni; v opa¢ném prlpade by totiz mohlo dochdzet k situaci, které se obdvaji i navrhovatelé, Ze
novelizaci zdkona o stdtnim rozpoctu spojenou se zménou (pfipadné i piijetim) dalsich zdkont by byl Sendt
z legislativniho procesu ohledné téchto dalsich zikonti vyloucen. Takovy vyklad by zjevné neodpovidal smyslu
cl. 42 odst. 2 Ustavy ani podstate bikameralismu, zakotvené v tstavnim potrddku Ceské republiky, a je proto
nutno jej povazovat za vyklad neustavni.

Rovnéz druhou &dst alternativntho petitu musel Ustavn{ soud jako nedivodnou zamitnout, nebot k pro-
jedndvéni a schvalovdni v ni uvedenych zmén zdkonu Sendt oprdvnén byl.

Ustavni soud se proto déle zabyval toliko tou &isti podaného ndvrhu, kterd sméfuje proti novelizaci zdkona
¢. 10/1993 Sb. provedené zikonem ¢&. 217/2000 Sb.

VL

Ustavni soud shledal, Ze p¥i rozhodovin{ této véci je predevsim nutno zabyvat se interpretac ¢l. 42 odst. 2
Ustavy ve vztahu k danému pfipadu. Pfitom je zre]me, ze vyklad citovaného ¢linku je moZny a smysluplny
toliko v kontextu tstavni dpravy celého legislativniho procesu z hlediska kompetence Sentu Parlamentu Ceské
republiky.

1. Podle Ustavy lze jednotlivé typy zdkont — z uvedeného hlediska zkoumdni — rozdélit na (1.) takové,
s nimiZ musi vyslovit souhlas jak Poslaneckd snémovna, tak i Sendt, a to bud kvalifikovanou nebo pouze prostou
vétsinou hlasi. Do této skupiny spadajf dstavni zdkony a ddle zakony uvedené v ¢&l. 40 Ustavy, tzn. volebn{
zdkon, zdkon o zdsaddch jedndni a styku obou komor mezi sebou, jakoz i navenek a zdkon o jednacim fidu
Senitu. (2.) Druhou skupinu zdkont tvofi ,,béZné zdkony*, tzn. zdkony, u nichZ nesouhlas Sendtu lze preklenout
novym hlasovdnim Poslanecké snémovny. Ke schvileni ndvrhu zdkona ve znéni pozméﬁovacfch ndvrht pfijatych
Sendtem je zapotfebi prosté vétsiny poslancu, ke schvdleni ptivodniho znénf zakona (tzn. znéni, ve kterém byl
ndvrh postoupen Sendtu) je nutnd absolutni vétina viech poslanct (&l. 47 Ustavy). V tomto prlpade tedy Sendt
dlsponu]e vadi Poslanecke snémovné pravem suspenzivniho veta. 3. Tfetim piipadem je ndvrh zdkona o stitnim
rozpoctu (pozndmka: totéZ plati o ndvrhu stitniho zdvéreéného tctu, ktery viak nemd formu zdkona), ktery
projedndvd a usndsi se o ném jen Poslaneckd snémovna (¢l. 42 odst. 2 Ustavy)

2. Ustavnimu soudu nep¥islusi hodnotit opodstatnénost této dstavni dpravy. Podle &l. 88 odst. 2 Ustavy jsou
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totiz soudci Ustavniho soudu tstavnimi zdkony vizdni, takZe Ustavni soud nenf oprdvnén ustanoveni obsazend
v ustavnich zdkonech pfezkoumavat (prlpadne dokonce rusit); jeho ikolem je toliko — v konkrétnich pr1padech -

ejich i interpretace. PfestoZe je tedy v dané véci Ustavni soud nucen konstatovat, Ze koncepce, podle niz Sendt
nem opravnén spolurozhodovat o ndvrhu zikona o stitnim rozpoltu, je z hlediska komparace s jinymi demo-
kratickymi evropskymi stity s bikamerdlnim systémem ojedinéld, nezb}?vé mu neZ tuto Upravu respektovat
a v souladu s ni téZ existujici praxi hodnotit. (Z komparativntho hlediska, srovnaji-li se kupt. ustavy vsech stita
Evropské unie s dvoukomorOV)?m parlamentem je totiz horni komora parlamentu Vylouéena ze spolurozhodo-
vani o ndvrhu zdkona o stitnim rozpoctu pouze v pripadé Belgle a Rakouska, zatimco ve Francii, Irsku, Ttdlii,
Spolkové republice Némecko, Nizozem{ a Spanélsku se na p¥ijimani zdkona tohoto typu horni komora p0d1 i)

3. Stavajici ustavni dprava schvalovini zdkona o stdtnim rozpoctu v Ceské republice vychdzi z toho, Ze
ndvrh zikona muzZe podat vyhradné Vlada, nebot stdtni rozpocet je nejdilezitéjsim ndstrojem statni politiky,
atedyi Vvyrazem odpovédnosti Vlady za spravu stitu. Protoze koncepce ustavmho systému Ceské republiky je —
mimo jiné — zaloZena na tom, Ze kontrola vlidy nélezi toliko Poslanecké snémovné, a nikoliv Sendtu, zvolil
ustavoddrce feSeni, podle ného# schvalovani zdkona o stitnim rozpoCtu ndlezi vyluéné Poslanecké snémovné (viz
i shora). Zdkon o stitnim rozpoctu je tedy podle stdvajici dstavni tpravy pfijat jiz okamZikem schvileni v Posla-
necké snémovné a Sendtu do néj nepfislusi jakymkoliv zptsobem ingerovat.

4. 'V daném piipadé viak doslo k tomu, Ze jednim zdkonem bylo soucasné novelizovdno nékolik zikoni,
jednim z nichz byl i zdkon o stitnim rozpoctu. Dluzno dodat, Ze tato praxe, kdy jednim zdkonem je soucasné
novelizovdno nékolik rtznych zdkond, je v leglslatlvnl praxi relativné &astd. K tomu Ustavni soud v obecné
roviné uvddi, Ze tato praxe je v zasade ustavné konformni, le¢ pouze tehdy, jestlize novelizované zikony
vzijemné meritorné souvisi. Naopak za neZddouci jev, nekorespondujici se smyslem a zdsadami legislativntho
procesu, je nutno oznacit situaci, kdy jednim zdkonem jsou novelizoviny zikony vzdjemné obsahové bezpro-
stfedné nesouvisejici, k ¢emuz dochdzi napf. z divodu urychlenf legislativni procedury, a to zadasté formou
podanych pozménovacich ndvrhu. (Jako zfejmé nejmarkantnéjEf pffklad kdy tak Poslaneckd snémovna zcela
tcelové a nevhodné ucinila, bylo pfijeti zikona ¢. 170/2001 Sb., o stdtnim dluhopisovém programu na thradu
zévazka plynoucich ze Smlouvy mezi vlidou Ceské republiky, vlidou Slovenské republiky a vlidou Spolkove
republiky Némecko o ukonceni vzdjemného zictovactho styku v pfevoditelnych rublech a vypofaddni vzdjem-
nych zdvazkd a pohleddvek, které vznikly jako saldo v pfevoditelnych rublech ve prospéch Spolkové republiky
Némecko, o zméné zdkona ¢. 407/2000 Sb o stitnim dluhopisovém programu na Cdste¢nou ndhradu Skod
zemedelskym subjektim postizenym suchem v roce 2000, a 0 zméné zdkona &. 424/1991 Sb., o sdruZovédni
v politickych stranéch a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpist, do kterého byla zcela nesystémové
zahrnuta téZ zména zdkona & 424/1991 Sb.) Takovy postup totiz neodpovidd zdkladnim principim pravntho
stdtu, mezi které pati{ zdsada pfedvidatelnosti zdkona, jeho srozumitelnosti a zdsada jeho vnitin{ bezrozpornosti.
Jestlize totiz jednim zdkonem (ve formdlnim smyslu) je zasahovdno do materie upravované nékolika zdkony
jinymi a tyto zdkony spolu nejsou obsahové a systematicky provdzdny, vznikd neziidka znaéné neptehledny
pravnf stav, ktery princip pfedvidatelnosti, srozumitelnosti a vnitfni bezrozpornosti zdkona jiz nerespektuje.

5. Protoze Ustava ve vztahu k zdkonu o stitnim rozpoctu neumoziiuje ingerenci Sendtu do leglslatlvm’ho
procesu a tento zdkon mize byt —na ndvrh vlidy - projedndvin a schvalovan pouze Poslaneckou snémovnou, je
ziejmé, Ze jediny mozny ustavné konformni postup je takovy, kdy je tento zikon projedndvin a schvalovan zcela
samostatné. Proto také jednaci ¥dd Poslanecké snémovny (zékon &. 90/1995 Sb., o jednacim fddu Poslanecké
snémovny) v ustanoveni § 101 odst. 3 V}?slovné stanovi, ze ,Souldsti zdkona o stdtnim rozpoctu nemohou byt
zmény, doplnéni nebo zrusenf jinych zdkond.” (Poznamka Zikon ¢. 10/1993 Sb. byl ovSem schvilen jesté pied
nabytim tcinnosti citovaného zdkona €. 90/1995 Sb.) Podle nizoru Ustavniho soudu lze z této zdkonné dikce
dovodit, Ze ani souddsti ,,bézného“ zikona nemtze byt zména, doplnem nebo zruseni zikona o statnim roz-
poctu. Situace, kdy spolecné s nivrhem zdkona o stdtnim rozpoCtu jsou navrhovdny téZ zdkony jiné, piipadné
kdy jednim zdkonem je novelizovdn zdkon o stdtnim rozpoctu i zdkony dalsi, je tedy — jak jiz bylo feceno —
stavem, ktery neni v souladu ani s Ustavou, ani se zdkonem (viz citovany zékon & 90/ 1995 Sb )-

6. Pro tplnost Ustavni soud uvddi, e s nutnosti samostatného projedndvéni a rozhodovini zikond, pro
které Ustava stanovi rozdilnou leglslatlvnl proceduru (tzn. véetné dstavnich zdkond, viz bod V. 1), by m¢él pocitat
rovnéz zédkon o zdsaddch jedndni a styku komor mezi sebou, jakoZ i navenek, predpokladany ¢l. 40 Ustavy.

VIL

1. V souzené véci Ustavni soud predeviim konstatuje, Ze zdkonem & 217/2000 Sb. byl sice novelizovin
zdkon ¢. 10/1993 Sb., nicméné tato novelizace spo¢ivala vyhradné v derogaci § 6 €L Vodst. 1, 3 a 4 tohoto zdkona
a ve zruSen{ oznaleni odstavce 2 a odstavce 1. Navic zdkon ¢&. 10/1993 Sb. je rozdélen na dvé "relativné samostatné
&sti, z nichZ prvni je nadepsdna (a obsahové také upravuje) ,Stitni rozpolet Ceské republiky na rok 1993
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zatimco druhd &ist — kam spadd predmétny § 6 — je nadepsina ,Uprava plath a daldich poZitkd dstavnich
funkciondit a nékterych pracovnikd ustfednich orgdnt stdtni sprdvy a dalsich orgdnt“. Dals{ &dsti zdkona
¢. 10/1993 Sb. se jiz tykaji samostatnych zdkonu, které tento zdkon novelizuje

2. Ustavni soud v prvé fadé shledal, Ze ani sami navrhovatelé neoznaéili v zdkoné & 10/1993 Sb. Zddné
ustanoveni, které by chtéli z divodu protidstavni procedury jeho pfijeti ¢ z vécnych divoda zrusit, byt — jak
vyplyvd z vySe uvedeného — proti zméndm provedenym v tomto zikoné broji. Zrusit v tomto konkrétnim
pfipadé nékterou &dst zdkona €. 10/1993 Sb. novelizovanou zdkonem ¢. 217/2000 Sb. totiZ ,technicky* ani nelze,
jelikoZ zddné ustanoveni tohoto zdkona nebylo zdkonem ¢. 217/2000 Sb. doplnéno nebo zménéno, nybrz toliko
zruseno Protoze vSak Ustavni soud hodnoti kazdy ndvrh z hlediska jeho obsahu a nikoliv jen formy, musel se
i v tomto konkrétnim piipadé vypotddat s otazkou, jaké dusledky by mélo vyhovenl ndvrhu na zru$eni zikona

¢. 217/2000 Sb., pokud jde o novelizaci zdkona ¢. 10/1993 Sb. Ustavni soud totiZ zastdva pravni ndzor, podle
nehoz zruSenim napadeneho protlustavmho ustanoveni zdkona neoZivd ustanoveni dfivéjsi, které bylo proti-
tstavnim ustanovenim zru$eno ¢ zménéno. Ustavni soud totiZ v fizeni o kontrole norem vystupuje jako tzv.
negativni zdkonoddrce, oprdvnény v pfipadé vyhovéni nivrhu napadeny pravni predpis toliko derogovat Proto
také zruSenim napadeneho piedpisu mizZe dojit vyhradné k jeho sVyFazeni® z _pravniho fadu Ceslké republiky,
a nikoliv k faktickému konstituovdni nové tpravy formou »0Zivani® predplsu jiz diive zruseného. Opatny ndzor
by podle presvédéeni Ustavniho soudu mohl vést ke vzniku znaéné pravnf nejlstoty ak prekracovam Ustavné
vymezenych kompetenci Ustavniho soudu. Proto lze uzaviit, Ze k ,oZivini* dfive zruSeného & zménéného
pravmho predplsu v diisledku ndlezu Ustavntho soudu v uvedeném smyslu by mohlo dojit pouze tehdy, jestlize
by to dstavni predpisy piimo umoziiovaly (viz napt. &l. 140 odst. 6 Ustavy Rakouska).

3. Ustavni soud proto konstatuje, Ze pokud by (za daného stavu) nékteré ustanoveni zdkona & 10/1993 Sb.
bylo Sendtem schvileno za situace, kdy tento navrh Sendt nebyl oprdvnén prOJednat a rozhodnout o0 ném — musel
by (Ustavm soud) zdroveii logicky dospét k pravnimu ndzoru, Ze tato zména nenf zpiisobild vyvolat jakékoliv
pravn{ nasledky Jinak feceno, protoze dle ¢l. 42 odst. 2 Ustavy Sendt nenf oprdvnén k projednini a schvalovam
zékona o stdtnim rozpoctu (arg. a maiori ad minus ani k jeho novelizaci), musely by byt jakékoliv jeho zdsahy do
tohoto zdkona chdpdany jako zdsahy subjektu, ktery k nim neni vibec oprivnén. ProtoZe zdkon o stitnim
rozpoétu muze projednat a schvilit vyhradné Poslaneckd snémovna, je tento zdkon pfijat jiz schvdlenim v Po-
slanecké snémovné, tzn. zcela nezdvisle na jeho pfipadném dal$im projedndvdni a schvalovini v Sendtu. Pokud je
soucasné se zdkonem o stitnim rozpoctu (resp. s jeho novelou) projedndvén a schvalovédn jiny (tzn. ,bézn '“)
zikon (zdkony), pfipadné jeho novela (novely) — coz vsak odporu]e zdkonu o jednacim fddu Poslanecké sné-
movny je nutno tuto situaci interpretovat tak, Ze Sendt miiZe projedndvat a schvalovat toliko ,,bézZné* zakony

ejich novely, a jeho rozhodnuti m4 proto pravni vyznam jen u téchto zdkont, nikoliv vSak u zdkona o stitnim
rozpoctu.

4. V souzené véci je nicméné relevantnf ta skutecnost, Ze zména zdkona ¢. 10/1993 Sb. se tykala toliko ¢ésti,
kterd se svou materii i formdlnim zaélenénim k otdzce statnfho rozpoctu bezprostiedné nevztahuje. Jestlize totiz
¢l. 42 odst. 2 Ustavy hovoii o »zdkonu o stdtnim rozpoctu*, je nutno tento pojem chdpat mkohv ve formdlnim,
nybrz v materidlnim smyslu. Jinak fe¢eno, nikoliv kazdy zékon — oznaleny jako zdkon rozpoétovy (resp. nikoliv
kazda jeho ¢dst) - se bezprostfedné t}?ké problematiky stdtntho rozpoctu, a naopak je moZno si predstavit situaci,
kdy materie zdkona o stitnim rozpoctu bude upravena zikonem, ktery takto oznacen nebude. Na podporu
tohoto ndzoru lze poukdzat na komparaci s dstavami nekterych 1nych zemi, které rovnéz pojem ,zdkon o stdt-
nim rozpoltu® chdpou v materidlnim smyslu, kdyZ jasné vymezuji, co je pod takovymto zikonem nutno
spatfovat. Jako pitklad miZe slouZit ¢l. 51 odst. 3 rakouské dstavy, ktery stanovi, Ze ,Spolkovy financni zdkon
musi obsahovat ndvrh pf{jmu a vydaji Spolku (spolkovy rozpodet), rozvrzen{ polozek na budouci rozpoltovy
rok, jakoz 1 dalsf podstatné ndleZitosti pro stdtni rozpocet v prlslusnem rozpoctovém roce.“. RovnéZ lze odkizat
na cl. 134 odst. 2 $panélské tstavy, podle néhoz ,Stitni rozpoclet se sestavuje na jeden rok, obsahuje souhrn
vydaji a pifjml vefejného sektoru a vyznali v nich podil pf{jmd, jejichZ zdrojem jsou dané stanovené statem.”.

5. Lze tedy shrnout, Ze pr1 posuzovani toho, zda je mozné v konkrétnim pfipadé ndvrh zdkona chapat jako
»zdkon o stitnim rozpo¢tu® podle &l. 42 odst. 2 Ustavy, nepostatuje omezit se na formdlni oznaleni takového
ndvrhu (zdkona). Tento postup by totiz ve svych dusledcich mohl vést k tomu, Ze by byl v pfipadé nékterych
dﬁleiit?ch zékont Senét vyloucen ze zdkonoddrného procesu tim, ze by byl nidvrh zikona nazvin ,zikon
o stdtnim rozpoctu®, byt by ve skutecnosti tento zdkon upravoval materii se stitnim rozpoctem pifmo nesou-
visejici. Na druhe strané povaZuje Ustavni soud za nutné zddraznit, Ze materidln{ chipani pojmu ,,zdkon o stdt-
nim rozpoctu nesm{ v praxi vést ani k jeho prﬂls extenzivnimu vykladu, jelikoZz je zre]me, Ze se stitnim
rozpoctem pfimo & alespoti zprostredkovane souvisi praktlcky kazdy navrh zdkona, jiz jen z toho divodu,
ze jeho realizace md ZpraV1dla dopady na stdtni rozpocet (na jeho ptfjmovou nebo vydajovou &dst). Pojem
»zdkon o stditnim rozpoctu® je nutno interpretovat v souladu s normativni dpravou rozpoctovych pravidel stitu
obsazenych v zdkonu Ceské nirodnf rady ¢ 576/1990 Sb., o pravidlech hospodateni s rozpottovymi prostiedky
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Ceské republiky a obci v Ceské republice (rozpo&tové pravidla republiky), ktery platil v dobé vydani citovaného
zédkona &. 10/1993 Sb. i zdkona ¢&. 217/2000 Sb. Podle ustanoveni § 3 zékona &. 576/1990 Sb. (,,Obsah stitniho
rozpoctu republiky) ,Stdtni rozpocet republiky zahrnuje ocekdvané pifjmy, jakoZ i vydaje na zabezpecem
ukolt a kryti potreb Ceské repubhky v daném rozpoctovem roce. Obsahuje 1 finanén{ Vztahy k rozpoctum
obci, okresnich tfadi a k rozpoctim statnich fondi republiky.” - Jinymi slovy pojem ,,zdkon o stitnim rozpoctu®
v materidlnim pojeti je nutno interpretovat takovym zpusobem, Ze se jednd o zikon bezprostredne upravujici
planovanou pfijmovou a Vyda ovou slozku rozpoétu Vere]neho sektoru Ceské republiky souvisejici s vykonem
tunkci stdtu vZdy na ndsledujici Casové obdobi (tzn. rozpoctové roky). Pouze takto konc1povany zékon je nutno
podiadit pod ¢l. 42 odst. 2 Ustavy, a pouze takovyto ndvrh zdkona proto Sendt neni oprdvnén projedndvat
a schvalovat.

6. Ustavni soud povazuje za zddouci — nad rimec posuzované véci — zduraznit, Ze materidln{ pojeti pojmu
zdkona o stitnim rozpoétu v &l. 42 Ustavy m4 i jiny rozmér. Vytvofenim specnclcke ustavni kategorie zdkona
o stitnim rozpo¢tu ustavoddrce zdliraznil zvldstni misto a vyznam tohoto zakona v pravnim fidu Ceské repu-
bliky, podobné jako to uéinil v prlpadech volebniho zdkona ¢i ,,stykového zdkona podle ¢l. 40 Ustavy Tim, zZe
vyfial ndvrh zdkona o stdtnim rozpoltu z reZimu schvalovdni ndvrhid ,béznych® zdkond, vyjddiil svou Vuh
sméfujici k tomu, aby zdkonoddrce posuzoval materii stitniho rozpoétu ucelené a oddglent od materii, které
se stitnim rozpoltem pfimo nesouviseji. Jinymi slovy, pfedmétem upravy zahrnuté do ndvrhu zdkona o stitnim
rozpoctu se mohou stit vyhradné pravidla vztahujici se materidlné k problematice stdtniho rozpoctu, nikoli
prav1dla ind. V¢letiovat do ndvrhu zdkona o stitnim rozpotu ustanovent, jeZ materidlné s materif stditniho
rozpoctu pifmo nesouvisejf, je z hlediska Ustavy nepifpustné. Takovy pfistup k materidlnimu pojeti zdkona
o stitnim rozpoétu lze ostatné dokumentovat napf. i v Ustavé Irské republiky, jejiz ¢l. 22 odst. 1 stanovi, Ze
»Ndvrhem finan¢niho zdkona (a Money Bill) je takovy ndvrh zdkona, ktery obsahu e pouze ustanoven{ (contalns
only provisions) tykajici se nékterych nebo vSech ndsledujicich véci: uloZeni, zru§en1’, sniZeni, zmény nebo
dpravy zdanéni, ulozeni ddvek z prostfedkﬁ obéant uréen}?ch na spldceni stitniho dluhu nebo na jiné fiskdln{
ucely, vydavam penéz, dile pfidélovdni, pfijimdni, spravy, Vydavam nebo revize ultd Vere]nych prostfedkd,
Vygsanl nebo zdruky na jakoukoli pijcku nebo jeji splacenl véci s vySe uvedenym spojené nebo nékterym z nich
podiizené.”.

Na tomto misté je vSak tfeba konstatovat, Ze uvedeny zdsadn{ zdvér Ustavniho soudu nelze yztihnout na
posuzovany p¥ipad, nebot schvalovaci procedura zékona & 10/1993 Sb. byla ukoncena d¥ive, nez Ustava vstou-
pila v platnost, a probéhla podle tehdy platné Eeskoslovenské pravni dpravy.

7. Proto Ustavni soud dospivd k zdvéru, Ze napadeny zdsah do zdkona o stitnim rozpoctu &. 10/1993 Sb.
(takto formdlné oznaceneho) provedeny novelizujicim zdkonem ¢. 217/2000 Sb. zjevné nelze povazovat za zisah
do zikona o stitnim rozpoctu v materidlnim smyslu ]ak totiz vyplyvi jiz z vyse uvedeného textu - a jak spravné
ve svych vyjddfenich k ndvrhu uvdd¢ji dcastnici fizeni — materie Vlastmho zdkona ¢. 10/1993 Sb. je rozdelena do
dvou relativné samostatnych &dsti, kdy problematiku stitntho rozpo¢tu Ceské republiky na rok 1993 pfimo
upravuje pouze &ast prvni; Cdst druhd (§ 6 ¢l. V), kterd je napadenym zikonem &. 217/2000 Sb. &dstecné dero-
govdna, se tykd jiz problematiky odliSné (dprava plati a poZitki nékterych vedoucich pracovnikii a dalsich
funkciondft). Senat tedy nepochybil, kdyZ v daném piipadé projednal navrh celého zdkona ¢. 217/2000 Sb. a také
jej — ve znéni pozmenovac1ch navrht — schvilil. Napadeny zikon totiZ novelizoval zdkony &. 1/1992 Sb., &. 143/
/1992 Sb. a &. 132/2000 Sb., jez nelze povazovat za zakony o stitnim rozpoctu ani ve formdlnim, ani v matenalmm
smyslu, a novelizace zdkona ¢. 10/1993 Sb. se tykala toliko té jeho samostatné ¢dsti, kterd materii stdtniho
rozpodtu neupravovala.

Ze viech uvedenych divodt Ustavn{ soud ndvrh skupiny sendtort jako nedtvodny zcela zamitl.

Pfedseda Ustavniho soudu:
JUDrx. Kessler v. r.
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96
SDELENTI

Ustavniho soudu

V nilezu Ustavniho soudu vyhldseném pod &. 278/2001 Sb. je na str. 6511 na poslednim fidku a na str. 6512
na prvanim fiddku v dasledku chyby v psani nesprivné (navic) uveden text ,v § 2 odst. 1 véty prvni®.

V tomtéz ndlezu je na str. 6513 ve tfetim odstavci zdola na tfetim fddku zdola nesprivné uveden text
»Sp- zn. PL. US 89/94“ misto spravného textu ,,sp. zn. I. US 89/94“.

Pfedseda Ustavniho soudu:

v z. JUDr. Holeéek v. r.
mistopfedseda
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