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NARIZENI VLADY
ze dne 19. bfezna 2003

o pouziti prostfedkd Statniho fondu rozvoje bydleni formou dotace ke kryti ¢asti nakladd spojenych

s vystavbou byt pro fyzické osoby postizené povodnémi v roce 2002

Vldda nafizuje podle § 9 zdkona ¢. 211/2000 Sb.,

o Stdtnim fondu rozvoje bydlem a 0 zméné zdkona

¢. 171/1991 Sb., o pusobnostl organd Ceské repubhky

ve vécech prevodu majetku stitu na jiné osoby

a o Fondu ndrodnitho majetku Ceské republiky, ve

znéni pozdgjsich predplsu, k provedeni § 3 odst. 1
pism. ¢) tohoto zdkona:

§ 1

Pfedmét upravy

Toto nafizen{ upravuje rozsah a podminky posky-
tovani a pouziti dotaci, které jsou obcim poskytoviny
z prostfedkd Stitniho fondu rozvoje bydleni (déle jen
»Fond“) na podporu Vystavby najemnlch bytt pro fy-
zické osoby postizené povodnémi v roce 2002.

§ 2

Vymezeni pojmi
V tomto nafizeni se rozumi

a) ndjemnim bytem byt ureny k uspoko'ova’m’ by-
tovych potreb fyzickych osob formou ndjmu
bytu, je-li tento byt v bytovém domé,') nebo v ro-
dinném domé,?)

b) vystavbou ndjemnich bytt

1. Vystavba bytoveho domu') nebo rodinného
domu?) s najemnimi byty,

2. zména stavby, kterou vznikne novy ndjemni
byt z prostor slouzicich k jinym tucelam nez

k bydleni, nebo

3. ndstavba nebo pfistavba, pokud jimi vznikne
novy njemni byt,

c) fyzickou osobou postizenou povodni fyzickd
osoba, kterd byla ke dni vyhldSeni krizového
stavu®) pro prlslusne tizemi v disledku povodné
v roce 2002 ndjemcem bytu nebo jej uzivala z ji-
ného privniho duvodu nebo byla vlastnikem ro-
dinného domu,?) bytového domu') nebo bytu ve
vlastnictvi podle zvldstntho pravniho predpisu,®)
ve kterém trvale bydlela a na ktery bylo Vydano
pravomocné rozhodnuti o odstranéni stavby, )
nebo ktery byl v souvislosti s povodni znlcen
nebo v rdmci zdchrannych praci odstranén,®)

d) postiZenou obef obec, na jejimz uzemi byl vyhld-
Sen krizovy stav’) v disledku povodné v ro-
ce 2002,

e) pofizovaci cenou bytu cena zjiténd podle zvldst-
ntho pravniho predpisu’) o ocefiovini majetku.

Podminky poskytnuti a pouziti dotace
§3

Dotaci lze poskytnout obci, na jejimz dzemi se
provddi vystavba ndjemnich bytd do vlastnictvi nebo
spoluvlastnictvi obce pro fyzické osoby postizené po-
vodni, pokud vystavba ndjemnich byt bude zahdjena
ne pozde i do konce roku 2003 a jsou-li splnény tyto
podmlnky

a) obec md pravomocné dzemni rozhodnuti, je-li pro

) § 3 pism. b) vyhldsky &. 137/1998 Sb., o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu.

) § 3 pism. c) vyhlasky & 137/1998 Sb.

%) Zikon ¢&. 240/2000 Sb., o krizovém Fizenf a 0 zméné nékterych zdkont (krizovy zdkon), ve znéni zdkona & 320/2002 Sb.

*) Zdkon ¢&. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovdm a nékteré vlastnické vztahy k bytim
a nebytovym prostorim a dopliiuji nékteré zikony (zdkon o vlastnictvi bytd), ve znéni zikona & 273/1994 Sb., nilezu
Ustavniho soudu uvetejnéného pod ¢. 280/1996 Sb., zdkona &. 97/1999 Sb., zdkona €. 103/2000 Sb., zikona &. 229/2001 Sb.,

zikona & 451/2001 Sb. a zdkona ¢&. 320/2002 Sh.

%) § 88 odst. 1 pism. a), § 88 odst. 4 a § 91 zdkona & 50/1976 Sb., 0 izemnim plinovini a stavebnim ¥4du (stavebni zikon), ve

znéni zidkona &. 83/1998 Sb.

®) § 19 zdkona ¢ 239/2000 Sb., o integrovaném zichranném systému a o zméné nékterych zdkon.
§ 137a zédkona & 50/1976 Sb., ve znéni zdkona ¢&. 422/2002 Sb.

7y § 2 odst. 3 pism. a) zdkona & 151/1997 Sb., o ocefiovdni majetku a o zméné nékterych zdkont (zdkon o ocefiovani

majetku).
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b)

©)

d)

f)

g)

navrhovanou stavbu poZadovino,®) pokud od jeho
vydani stavebni ttad neupustil,’)

pozemek, na kterém bude vystavba ndjemnich
bytl provedena, je ve vlastnictvi obce nebo statu,
pokud je tento pozemek ve sprivé Pozemkového

tondu Ceské republiky,

budova,'®) ve které vzniknou ndjemni byty, musi

byt

1. ve vlastnictvi obce,

2. v podilovém spoluvlastnictvi obce a prdvnické
osobY kterd neni zaloZena za tlelem podni-
kani,'") pokud obec providi vystavbu nijem-
nich’ bytu na zdkladé smlouvy o sdruZeni, pfi-
Zemz spoluvlastnicky podil obce musi byt nej-
méné 51 %, nebo

3. v podilovém spoluvlastnictvi obce a bytového

druzstva zalozeného za dcelem uspokojovini

bytovych potteb ¢lent druZstva vystavbou ni-
jemnich bytd, pokud obec provddi vystavbu
ndjemnich byt na zdkladé smlouvy o sdruZeni,
pfifemz spoluvlastnicky podil obce musi byt
nejméné 51 %,
zhotovitel stavby je vybrdn v souladu se zvld$tnim
prdvnim predp1sem o zaddvéni vefejnych zakd-

zek,'?)
na stavbu, jejiz celkové investiéni ndklady pfesa-
huji 20 000 000 K&, md zhotovitel stavby zavedeny

systém rlzenl jakosti v souladu s &eskou stdtni

normou,"?)

stavba spliiuje pozadavky na mérnou spotrebu
tepla stanovené zvldstnim privnim predpisem,'*)

kolaudaéni rozhodnuti na stavbu nabude pravni

moci nejpozdéji do 3 let ode dne uzavien{

smlouvy o poskytnuti dotace.

§ 4

Podminkou, za niZ se dotace poskytuje, ddle je, Ze

obec

a)

nepfevede po dobu 20 let ode dne nabyti pravn{

moci kolaudacmho rozhodnuti vlastnictvi byto—
vého domu,") rodinného domu® ") nebo bytu*) ani
jejich spoluvlastmcky podil na jinou osobu,

b) neprovede po dobu 20 let ode dne nabyti pravni
moci kolauda¢niho rozhodnuti zménu uzivani ni-
jemniho bytu k jinym déeltim nez k bydlen{ a po
tuto dobu zistane byt ndjemnim bytem,

¢) nestanovi ndjemné z ndjemniho bytu, na ktery
byla poskytnuta dotace, vyssi nez soulin potizo-
vaci ceny bytu a mési¢niho koeficientu 0,00333;
takto stanovené ndjemné muZe obec kazdoro¢né
k 1. Cervenci, nejdfive viak po 12 mésicich, upravit
mirou inflace vyjddfenou prirtstkem prumérného
indexu spotiebitelskych cen za 12 mésict posled-
ntho kalendéfniho roku proti priméru 12 mésici
predposledniho kalenddfniho roku a zvefejnénou
Ceskym statistickym tifadem,

d) nejpozdéji do 6 mésicd ode dne nabyti pravn{
moci kolaudalniho rozhodnuti uzavfe ndjemni
smlouvu k ndjemnimu bytu, na ktery byla poskyt—
nuta dotace, pouze s fyzickou osobou postizenou
povodni, pokud tato osoba nepoZddala o poskyt-
nut{ uveru z Fondu podle zvldstniho prdvniho
predpisu.’”)

§ 5

Vyse dotace

Dotaci lze poskytnout do vyse 600 000 K¢ na vy-
stavbu jednoho ndjemniho bytu.

§6

Postup pfi poskytovani dotace

(1) Dotaci lze poskytnout obci na zikladé pi-
semné zddosti podané u Fondu, anebo u Ministerstva
pro mistni rozvoj v rimci Programu finanéni podpory
na vystavbu ndjemnich bytd pro oblany postlzene po-
vodnémi v roce 2002, pokud Zidosti podané v rimci
tohoto programu nebylo vyhovéno.

(2) K pisemné zddosti obec ptiklddd

%) § 32 odst. 1 zdkona & 50/1976 Sb., ve znéni zdkona & 83/1998 Sb.
%) § 137a odst. 3 pism. b) zdkona &. 50/1976 Sb., ve znénf{ zdkona & 422/2002 Sb.

19y § 3 pism. a) vyhldsky & 137/1998 Sb.
'y § 2 odst. 1 obchodniho zikoniku.

§ 46 odst. 2 pism. a) zdkona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni zékona &. 313/2002 Sb.

12y Z4kon & 199/1994 Sb., o zaddvani vefejnych zakdzek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sb., zdkona ¢&. 93/1998 Sb., zdkona ¢&. 28/
/2000 Sb., zdkona ¢&. 256/2000 Sb., zikona &. 39/2001 Sb., zikona & 142/2001 Sb., zikona ¢&. 130/2002 Sb., zdkona &. 211/
/2002 Sb., zikona &. 278/2002 Sb., zikona &. 320/2002 Sb., zdkona ¢&. 424/2002 Sb. a zikona &. 517/2002 Sb.

13y SN EN ISO 9002.

') Vyhldska & 291/2001 Sb., kterou se stanovi podrobnosti ti¢innosti uZiti energie p¥i spotiebé tepla v budovich.

%) Natizen{ vlddy & 396/2002 Sb., o pouZiti prostiedkd Stitniho fondu rozvoje bydleni formou dvéru na dhradu &sti ndklada
spojenych s vystavbou bytu fyzickymi osobami postizenymi povodnémi v roce 2002, ve znéni{ nafizen{ vlddy &. 446/2002

Sb.
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a)

b)

pravomocné uzemni rozhodnuti, je-li pro navrho-
vanou vystavbu pozadovino, 9) pokud stavebni
ufad od jeho vydani neupustil,”)

jde li 0 zménu stavby nebo prlstavbu a néstavbu,
vypis z katastru nemovitosti o Vlastmctw byto-
vého domu') nebo rodinného domu,?) v ném? je
vystavba ndjemnich byta provadena,

vypis z katastru nemovitosti o vlastnictvi po-
zemku, na némz md byt vystavba ndjemnich bytt
provddéna,

doklad ptislusného stavebniho dfadu o poctu bytl
v obci, na které bylo v dusledku povodné Vydano
pravomocné rozhodnuti o odstranén{ stavby, )
nebo které byly v souvislosti s povodni zmceny
nebo v rimci zachrannych praci odstranény,®)

prohldsent obce, Ze ke dni poddni Zddosti o dotaci
nemd zdvazky po dobé splatnosti ve vztahu ke
stditnimu rozpoctu a stitnim fondam.

(3) Z4di-li o dotaci obec, kterd nebyla postiZena

povodm prlklada pisemnou dohodu s postiZzenou obcf,
Ze ndjemni byty, na které md byt poskytnuta dotace,
budou poskytnuty fyzickym osobam postizenym po-
vodni.

(4) Neni-li zddost uplnd, vyzve Fond ve lhtté

30 dnt ode dne obdrzeni Zidosti obec, aby ji ve stano-
vené lhuté doplnila.

a)

(5) Dile obec doruéi Fondu
rozhodnutl zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi na-

bidky,'?)

b)

c)
d)

f)

g)

Seni.

stavebni povolen{ s vyznaenim dne, kdy nabylo
pravni moci,

smlouvu o dilo s dodavatelem stavby,

doklad, Ze dodavatel stavby m4 zavedeny systém
fizeni j jakosti v souladu s &eskou statn normou,'?)
je-li to tieba podle § 3 pism. e),

doklad o zplisobu financovdni vystavby ndjem-
nich bytd,

smlouvu o sdruZeni, provadi-li obec vystavbu ni-
jemnich bytu ve sdruzeni s prdvnickou osobou
kterd nenf zaloZena za déelem podnikdni,'") nebo
s bytovym druZstvem zaloZenym za tlelem za-
jistovdni vystavby ndjemnich byth urcenych
k uspokojovini bytovych potteb ¢lent druzstva,

po dokonéeni stavby kolaudaéni rozhodnuti s vy-
znalenim dne, kdy nabylo pravni moci.

§7

Kontrola a sankce

Pro kontrolu dodrzovdni podminek poskytnut

a pouZiti dotace podle tohoto nafizeni a uplatnén{
sankef pfi neopravnéném pouziti nebo zadrzeni dotace
se pouziji zvlastni pravni predpisy.'®)

§ 8

Toto nafizeni nabyvd déinnosti dnem jeho vyhld-

Predseda vlidy:
PhDr. Spidla v. r.

Ministr pro mistni rozvoj:

Mgr. Némec v. r.

16y § 44 zdkona &. 218/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (rozpottovd pravidla),

ve znéni zdkona ¢&. 187/2001 Sb. a zikona &. 320/2001 Sb.

Zikon ¢&. 320/2001 Sb., o finanén{ kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zdkont (zdkon o finanéni kontrole), ve

znéni zidkona ¢&. 309/2002 Sb. a zikona &. 320/2002 Sb.
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105

VYHLASKA
ze dne 28. bfezna 2003

o vyhlaseni Narodni pfirodni pamatky Zbrasovské aragonitové jeskyné

a stanoveni blizsich podminek jeji ochrany

Ministerstvo zivotntho prostfedi stanovi podle
§ 79 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, (déle jen ,zdkon“):

§1
Vyhldseni Nérodni pfirodni pamatky Zbrasovské
aragonitové jeskyné

(1) VyhlaSuje se Ndrodni pfirodni pamdtka Zbra-
Sovské aragomtove ]eskyne (dile jen ,narodni pfirodni
pamdtka®) a stanovuji se bliz${ podminky jeji ochrany.

(2) Pfedmétem ochrany je krasové tizemi s kom-
plexem ZbraSovskych aragonitovych jeskyni se v§emi
podzemnimi a povrchovymi krasovymi jevy, véetné
Vyplne eskym prlrodmch spolecenstev v jeskynich
a pfirozené hlubinné vyvéry oxidu uhli¢itého.

§2

Vymezeni narodni pfirodni pamatky

(1) Ndrodni pfirodni pamdtka se rozklddd
v ochranném pdsmu a vnitfnim dzemf{ prlrodmch 1é&i-
vych zdroju 1. stupné lizefiského mista') Teplice nad
Bedvou. Hranice nirodni pfirodni pamitky je stano-
vena uzavienym geometrickym obrazcem s piimymi
stranami, jehoZ vrcholy jsou uréeny souradmceml uda-
nymi v platnem soufadnicovém systému S-JTSK. %) Se-
znam soufadnic jednotlivych vrcholu je uveden v pfi-
loze ¢. 1, a to v tom poftadyi, jak po sobé ndsleduji v ob-
razci. Grafické zndzornéni uzemi ndrodni pfirodni pa-
mitky je obsazeno v pfiloze &. 2.

(2) Mapovy podklad, v ném? je zakresleno uzemf{

ndrodni pfirodni pamdtky, je kromé evidence v dstfed-
nim seznamu ochrany ptirody’) uloZen na Minister-
stvu Zivotniho prostfedi, na Krajském udfadu Olo-

mouckého kraje a na Obecnim ufadu Teplice nad Beé-
vou.

§3
Blizsi ochranné podminky narodni
pfirodni pamatky

V souladu s ustanovenim § 35 odst. 1 a § 44
odst. 2 zdkona se stanovi, Ze jen s predch021m souhla-
sem pfislusného orgdnu ochrany prirody”) lze:

a) provozovat pro vefejnost zpiistupnéné ¢dsti Zbra-
sovskych aragomtovych jeskyni, vetné prodej-
nich a jinych sluZeb s tim souvisejicich,

b) provadét Vyzkumnou ¢innost v jeskynich, jeZ ne-
zpusobf{ Zmeny ¢ poskozovani ndrodni pr1rodn1
pamitky,?)

¢) vstupovat do vefejnosti nepfistupnych jeskyni,
d) provddét zmény druhd pozemkd,

e) poskytovat prodejni nebo jiné sluzby mimo bu-
dovy; souhlas se nevyzadu]e k prode nim a jinym
sluzbdm souvisejicim s ldzefiskou péci nebo pro-
vozem jeskyni,

f) vjizdét vozidly do uzemi ndrodni pfirodni pa-
métky, souhlas se nevyiadu'e u vozidel organti

vefejné a stdtni sprdvy pii vykonu stdtni spravy,
pohcle zichrannych sluzeb, obrany stitu a veteri-
ndrni sluzby, vozidel potrebnych pro zajisténi
péCe o lesni nebo zemédélské pozemky ¢&i porosty
nebo pro spriavu vodnich toku nebo pro zajistén{
provozu ldzn{ a vozidel vlastniktl nebo ndjemcu
pozemkl nebo osob jimi povéfenych; souhlas se
ddle nevyZzaduje pro jizdu jizdnimi koly na cyklo-
trasich vyznacenych v terénu,

g) provadét opravy a rekonstrukce staveb a zafizen;
souhlas se nevyzaduje pro opravy a rekonstrukce
existujicich staveb a zafizeni, které se nachdzeji
v katastrdlnim dzemi{ Teplice nad Becvou na sta-

1Y'§ 2 odst. 4 zdkona & 164/2001 Sb., o ptirodnich lé&vych zdrojich, zdrojich p¥irodnich minerdlnich vod, pfirodnich
léZebnych ldznich a ldzefiskych mistech a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkond (lizensky zdkon).

?) Natizeni vlidy & 116/1995 Sb., kterym se stanovi geodetické referenéni systémy, stdtni mapovd dila zévaznd na celém

uzemi stitu a zdsady jejich pouZivani.

%) § 42 zdkona & 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

*) § 35 odst. 2 zdkona & 114/1992 Sb.
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h)

1)

vebnich parcelich evidovanych v katastru nemo- § 4
vitosti pod &isly 66, 71, 73, 74, 75, 87, 121, 122

Ochranné pasmo
a 170, pokud se pfi tom nebude zasahovat do zem- P

! S o / . , , PR , , 6
ského povrchu, a pro vyuziti a obnovu pfirodnich QChf anne  pasmo navrodm piirodni pamdtky®)
1é¢ivych zdroji®) a stivajicich inZenyrskych siti na  tvori cast Eozenzl}&u parc. ¢ 208/1 v 15 u. Tf:phce/nad
celém tizemi nirodni p¥irodni pamatky, Bedvou, jez nelezi na dzemi ndrodni pfirodni pamdtky.
> . S c 5
ztizovat sklddky, a to 1 pfechodné, . VS
Ucinnost
provadét priizkumné a jiné vrty; souhlas se nevy- Tato vyhldska nabyvd dlinnosti dnem jejiho vy-
zaduje pro obnovu pfirodnich lééivych zdrojt. hldseni.
Ministr:

RNDr. Ambrozek v. r.

%) § 2 odst. 1 zdkona &. 164/2001 Sb.
6) § 37 zdkona & 114/1992 Sb.
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Pfiloha ¢. 1 k vyhlasce ¢. 105/2003 Sb.

Seznam soufadnic (S-JTSK) jednotlivych vrechohi geometrického obrazce, kterym jsou
stanoveny hranice Narodni prirodni pamatky Zbrasovské aragonitové jeskyné

Gislo bodu souradnice - Y soufadnice - X poradi bodu v
obrazci

12901660001 512267.47 1131677.01 1
12901660002 512293.56 1131674.96 2
12901660003 512298 21 1131679.20 3
12901660004 512298.72 1131680.60 4
12901660005 . 512299.00 1131682.08 5
12901660006 512299.16 1131683.55 6
12901660007 512303.59 1131686.09 7
12901660008 512305.59 1131687.41 8
12901660009 512306.99 1131688.93 9
12901660010 512307.36 1131689.87 10
12901660011 512307 47 1131699.61 1
12901660012 512308.32 1131707.61 12
12901660013 512309.93 1131715.50 13
12901660014 512312.10 1131723.19 14
12901660015 512313.32 1131726.93 15
12901660016 512316.76 1131735.70 16
12901660017 512327.88 1131755.71 17
12901660021 512328.32 1131756.85 18
12901660022 512327 .21 1131764.13 19
12901660023 512326.65 1131766.66 20
12901660024 512316.75 1131793.55 21
12901660025 512300.11 1131814.43 22
12901660026 512308.07 1131818.02 23
12901660027 512307.64 1131820.17 24
12901660028 512307.36 1131822.11 25
12901660029 512307.17 1131824.07 26
12901660030 512306.95 1131827.06 27
12901660031 512306.81 113183065 28
12901660032 512305.54 1131 856.82 29
12901660033 512303.35 1131902.74 30
12901660034 51230351 1131906.04 31
12901660035 512298.23 1131918.87 32
12901660036 512295.53 1131923 52 33
12901660037 512289.82 1131930.13 34
12901660038 512285.33 1131934.45 35

12901660039 512276.86 1131942.02 36
12901660040 512273.69 1131944.63 37
12901660041 512268.78 1131946.32 38
12901660044 512249.49 1131950.25 39
12901660045 512248.64 1131956.04 40
12901660046 512248.23 1131962.50 41
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12901660047 512248.75 1131967.57 42
12901660048 512250.64 1131974.63 43
12901660049 512251.91 1131979.90 44
12901660050 512257.12 1131999.45 45
12901660051 512258.19 1132004.41 46
12901660052 512258.81 1132008.40 47
12901660053 512258.70 1132015.48 48
12901660054 512257.45 1132023.44 49
12901660055 512255.03 1132032.15 50
12901660056 512252.60 1132038.79 51
12901660057 512251.04. 1132044.63 52
12901660058 512250.46 1132049.63 53
12901660059 512250.85 1132054.62 54
12901660060 512251.75 1132058.59 55
12901660061 512253.32 1132062.20 56
12901660062 512256.81 1132068.42 57
12901660063 512260.89 1132075.32 58
12901660064 512378.82 1132043.84 59
12901660067 512429.97 1132058.19 60
12901660068 512422.35 1132064.03 61
12901660069 512402.80 1132067.73 62
12901660070 512399.53 1132068.08 63
12901660071 512391.23 1132072.70 64
12901660072 512390.90 1132077.59 65
12901660073 512390.67 1132081.80 66
12901660074 512400.63 1132083.35 67
12901660077 512398.23 1132094.29 68
12901660078 512375.29 1132088.25 69
12901660065 512355.04 1132099.80 70
12901660084 512353.07 1132113.93 71
12901660091 512357.74 1132129.58 72
12901660090 512355.83 1132138.04 73
12801660089 512356.17 1132150.22 74
12901660088 512342.51 1132162.17 75
12901660087 512330.45 1132167.59 76
12901660066 512315.56 1132160.97 77
12901660086 512282.26 1132157.97 78
12901660085 512282.08 1132173.16 79
12901660099 512279.20 1132194.85 80
12901660092 512283.07 1132225.55 81
12901660094 512283.79 1132243.65 82
12901660095 512278.47 1132272.70 83
12901660096 512275.43 1132281.64 84
12901660097 512272.58 1132294.38 85
12901660098 512268.52 1132318.68 86
12901660100 512265.59 1132371.70 87
12901660101 512251.07 1132375.91 88
12901660102 512238.51 1132390.70 89 .
12901660020 512188.77 1132390.74 90
12901660105 512153.68 1132386.87 91
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12901660043 512164.64 1132354.77 92
12901660076 512168.92 1132321.71 93
12901660120 512188.21 1132246.02 94
12901660107 512200.91 1132194.48 95
12901660109 512210.08 1132153.43 96
12901660112 512208.18 1132149.77 97
12901660118 512208.70 1132123.76 98
'1 2901660135 512211.44 1132090.27 99
12901660136 512211.65 1132083.95 100
12901660137 512209.65 1132070.78 101
12901660138 512209.79 1132045.40 102
12901660139 512209.34 1132020.27 103
12901660140 512207.70 1131998.49 104
12901660141 512204.70 1131970.42 105
12901660142 512204.79 1131964.25 106
12901660143 '512204.37 1131960.64 107
12901660144 512204.03 1131957.07 108
12901660145 512201.94 1131951.25 109
12901660146 512195.58 1131925.06 110
12901660147 512189.01 1131896.68 111
12901660148 512183.12 1131870.00 112
12901660149 512176.84 1131842.84 113
12901660150 512170.26 1131814.08 114
12901660151 512167.68 1131794.06 - 115
12901660152 -512166.21 1131787.71 116
12901660153 512165.23 1131787.30 117
12901660154 512164.48 1131784.12 118
12901660155 512162.34 1131777.47 119
12901660156 512159.83 1131766.58 120
12901660157 512151.92 11’31731‘89 121
12901660158 512157.53 1131731.19 122
12901660159 512164.02 1131730.25 123
12901660160 512164.35 1131730.01 124
12901660161 512164.71 1131729.27 125
12901660162 512165.87 1131727.97 126
12901660178 512166.29 1131726.53 127
12901660177 512166.12 1131725.21 128
12901660176 512165.15 1131723.89 129
12901660175 512164.18 1131723.34 130
12901660174 512163.45 1131722.75 131
12901660173 512163.03 1131722.48 132
12901660172 512160.24 1131717.47 133
12901660171 5121569.08 1131710.46 134
12901660170 512161.52 1131710.08 135
12901660169 .512165.17 1131709.63 136
12901660168 512174.19 1131708.16 137
12901660167 512209.89 1131700.35 138
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106
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Plénum Ustavniho soudu rozhodlo 26. bfezna 2003 ve véci dstavni stiznosti V. W. (V.) proti usneseni Nej-
vyssiho soudu ze 17. 10. 2002 sp. zn. 15 Tz 47/2002

takto:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2002 sp. zn. 15 Tz 47/2002 se rusi pro rozpor s ¢l. 15 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

Odtvodnéni

L

Ustavni stiznost{ doru¢enou Ustavnimu soudu dne 7. 11. 2002 se stézovatel domahd zruSeni usneseni Nej-
vys$stho soudu ze dne 17. 10. 2002 sp. zn. 15 Tz 47/2002, kterym byla zamitnuta stiZnost pro poruseni zdkona
podand ministrem spravedlnosti ve prospéch stéZovatele.

Stézovatel byl rozsudkem byvalého Nizsiho vojenského soudu v Brné PSP 47 ze dne 7. 1. 1954 sp. zn. T 2/
/54 uznin vinnym ze spachdni trestného ¢inu vyhybdni se sluZebni povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b)
zdkona &. 86/1950 Sb., trestni zdkon. Tohoto &inu se mél dopustit tim, Ze dne 1. 11. 1953 si odmitl obléci
stejnokroj, prevzit piidélenou zbrai a konat vojenskou sluzbu, pficemz se odvoldval na své nibozenské pre-
svéddeni. Za tento trestny &in byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce dva a pul roku a soucasné s tim byla
vyslovena nabdobu tif let ztrdta Cestnych prdv ob&anskych a ztrita prav uvedenych v § 44 odst. 2 trestntho zdkona
¢. 86/1950 Sb.

Proti tomuto rozsudku, ktery nabyl pradvni moci dne 7. 1. 1954, podal ministr spravedlnosti ve prospéch
stéZovatele stiznost pro poruseni zdkona, v niZ argumentoval tim, Ze rozsudkem byl porusen zikon v ust. § 2
odst. 3 zdkona & 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥id), ve vztahu k ustanoveni § 270 odst. 1
pism. b) zdkona &. 86/1950 Sb., trestni zdkon, a to z divodt uvedenych v ustanoveni § 1 odst. 1 a 2 zdkona ¢&. 119/
/1990 Sb., o soudnf rehabilitaci, ve znéni pozdé¢jsich predpisi.

Piislusny sendt Nejvysstho soudu projednal stiznost pro poruseni zikona dne 29. 5. 2002, pfi¢emz usnese-
nim sp. zn. 11 Tz 205/01 rozhodl s ohledem na dosavadni rozdilnou rozhodovaci praxi sendti Nejvysstho soudu
o postoupeni véci velkému sendtu trestniho kolegia. Za kli¢ovou otizku oznadil to, zda na jedndni stéZovatele lze
nahliZet jako na trestny ¢in anebo zda jim stéZovatel jen realizoval Ustavou garantovanou nabozenskou svobodu,
avSak v rozporu s Ustavou uloZenymi povinnostmi vici stitu a spolecnosti.

V odiivodnéni napadeného usneseni velkého sendtu Nejvysstho soudu ze dne 17. 10. 2002 sp. zn. 15 Tz 47/
/2002 velky sendt predevsim uvedl, Ze spravnost napadeneho rozhodnuti i spriavnost pfredchizejictho fizeni
posuzuje v fizeni o stiznosti pro poruseni zdkona ex tunc, g. podle skutkového a pravniho stavu, ktery existoval
v dobé, kdy bylo rozhodnuti napadené stiZnosti pro poruseni zdkona vydino.

Ustanovenim § 2 odst. 1 zdkona o soudn{ rehabilitaci byla pfimo ze zdkona zrusena odsuzujici rozhodnut{
za takové ¢iny, které byly prohldSeny za trestné iny v rozporu s principy demokratické spoleénosti respektujici
obcanskd politickd prdva a svobody zarudené dstavou a vyjddfené v mezindrodnich dokumentech a mezindrod-
nich prdvnich normdch. Trestny ¢in vyhybdni se sluZebni povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b) trestntho
zdkona & 86/1950 Sb. neni uveden v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o soudni rehabilitaci. Vzhledem k tomu
nelze podle odtivodnéni napadeného usneseni velkého sendtu Nejvyssiho soudu povazovat odsouzeni stéZovatele
za nezdkonné jen proto, Ze se pfi jeho spichdni odvoldval na své niboZenské presvédcent. Jestlize zdkonoddrce
nepovaZoval za nutné takové odsouzeni zrusit pffmo ze zdkona, pak nejde o ¢in, jehoZ prohldSeni za trestny ¢in
by samo o sobé odporovalo mezinirodnim dokumentiim, mezindrodnim pravmm normédm a principum demo-
kratické spolecnosti respektujici zaruend obéanskd poht1cka prdva a svobody. Proto podle Nejvyssiho soudu ani
odsouzeni pro uvedeny trestny ¢in nelze samo o sobé poklddat za nesluditelné s demokratickymi a pravnimi
principy a bez dal$tho v ném spatiovat poruseni zdkona.

II.

Stézovatel v dstavni stiznosti pfedev§im namitd, Ze Nejvyssi soud se nezab}?val konkrétnim trestnim pfi-
padem nybrz vyslovoval obecné dvahy o tom, zda v dané dob& mohlo dojit k opravnénému trestnimu post1hu za
trestny &in Vyhybam se sluzebn{ povinnosti, Ze zcela ptehléd] pravnf nizor Ustavniho soudu vyjadfeny zejména
v ndlezu ve véci sp. zn. I1. US 285/97, zcela pominul otizku specidlniho subjektu a sklddal se 1 ze soudca, kteff
méli byt z jedndni vylouceni.
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Podle ndzoru stéZovatele nenf existence zdkonné povinnosti sama o sobé dostate¢nym dirvodem k omezenf
ndboZenské svobody. Podle stéZovatele musi byt splnény dalsf pfedpoklady, tj. Ze vojenskd sluZba by musela
slouzit k zajisténi prdv a svobod ostatnich lidi a musela by odpovidat spravedhvym pozadavkim mordlky,
vefejného poradku a obecného blaha v demokratické spolecnosti. Témto pozadavkim vsak vojenskd sluzba
v komunistickém reZimu nemohla vyhovét. Vojenskd sluzba, jak stéZovatel uvedl, vibec neslouzila k zajisténi
prav a svobod ostatnich lidi, ale méla slouzit k ozbrojené ochrane rezimu, ktery systematlcky a trvale porusoval
lidskd prava, byl zlo¢inny, nelegmmm a zavrzenthodny. Z tohoto hlediska byla podle nizoru stéZovatele jeho
néboZenskd svoboda nadmérné omezena nejen ve smyslu ¢l. 18 a ¢l. 29 odst. 2 VSeobecné deklarace hdskych prav
(ddle jen ,Deklarace®), ale také ¢l. 9 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dile jen
,,Umluva ).

StéZzovatel se ddle domnivi, Ze pro posouzeni jeho pfipadu neni rozhodujici, zda ministr spravedlnosti podal
nebo nepodal stiznost 1 v Jlnych prlpadech ve prospech osob, které ]ednaly stejné jako on, nicméné z jinych
pohnutek Nejvyssi soud sice ve svém rozhodnuti odkazuje na . 1, ¢l 2 odst. 1a¢l. 3 odst. 1 Listiny zdkladnich
prdv a svobod (dile jen ,Listina®), nicméné podle ndzoru stézovatele svym rozhodnutim privé tato ustanoven{
porusil, kdyz je aphkoval tak, jako by se stézovatel domdhal vyhod na tkor jinych subjekti. Naopak stéZovatel
se cit{ byt diskriminovdn, prlcemz v Ustavn{ stiZnosti poznamenal, Ze Zddnd mezindrodni smlouva ani vnitrostdtn{
Uprava nerozliduji, zda nekdo odmitl vojenskou sluzbu kvuli tomu, Ze md uréité nibozenské presvédéent, ¢
nikoliv.

Stézovatel se rovnéz domnivd, ze Nejvyssi soud porusil napadenym rozhodnutim privo na spravedhvy
proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Llstlny a &l 6 odst. 1 Umluvy. Podle jeho ndzoru mél velky sendt, jemuz byla
véc predloZena za ucelem sjednoceni pravntho ndzoru zastivaného rtiznymi sendty Nejvyssiho soudu, analyzo-
vat pravni zdvéry v obdobnych dfivéjsich rozhodnutich, nikoliv jen ,opsat® pfedchozf zamitavd rozhodnut{
5. sendtu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu.

StéZovatel rovnéz nesouhlasi s nizorem Nejvyssiho soudu, podle néhoz mu postupem nicelnika Vojenského
obvodového soudu v Brné, ktery na dotaz stéZovatelovy pravni zastupkyné uvedl zavddéjici informaci o soudni
rehabilitaci, nebylo brdnéno v uplatnéni jeho prdva na soudni rehabilitaci. StéZovatel se domnivd, Ze jeho tehdejsi
pravni zdstupkyné neulinila neformdlni dotaz, ale dotaz oficidlni, a povinnosti nicelnika bylo jednat podle
ustanoveni § 52 trestniho fddu, tj. jednat tak, jak to vyZaduje vyznam a vychovny ucel trestniho fizeni. Sté€Zovatel
proto jednal v dobré vite, Ze nicelnikova odpovéd je spravna, a ndvrh na soudni rehabilitaci nepodal.

S ohledem na Vsechny shora uvedené skutecnosti se stéZovatel domnivé, Ze Nejvyssi soud svym rozhodnu-
tim porusil jeho dstavné zaru€end prava podle ¢l. 18 a ¢l. 29 Deklarace, ¢l. 9 odst. 1 a 2, &l. 6 odst. 1 Umluvy
a ¢l 36 odst 1 Listiny.

Poddnim ze dne 17. 3. 2003 doplnil stéZovatel svou ustavni stiznost tak, ze vytkl také poruseni priva na
svobodu svédomi podle ¢l. 15 odst. 1 Listiny, a to z davodu, které jsou rozvedeny v odtivodnéni ndlezu Ustav-
niho soudu ze dne 11. 3. 2003 sp. zn. I. US 671/01.

111

Na vyzvu Ustavniho soudu se k podané tstavni stiznosti vyjadfil jako ulastnik Fizeni Nejvyssi soud.
Pfedseda velkého sendtu ve svém vyjddfeni uvedl, Ze stiznost pro poruseni zdkona ve prospéch V. W. (V.) byla
postoupena k rozhodnuti velkému sendtu z diavodu sjednoceni rozhodovaci praxe sendtu trestntho kolegia.
Sendty Nejvyssiho soudu zaujimaji k dané otdzce dva ndzory.

Podle jednoho nelze odsouzeni za trestny &in vyhybdni{ se sluzebni povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b)
trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb. poklddat samo o sob¢ za neslucitelné s demokratickymi a pravnimi principy a bez
dalsiho v ném shleddvat poruseni zikona, tfebaZe k pivodnimu odsouzeni doslo v obdobi od 25. unora 1948 do
1. ledna 1990 za skutek spachany po 5. kvétnu 1945. Zadné vyslovné uvedené privo odmitnout plnéni zdkonnych
povinnost{ viiéi stdtu, véetné povinnosti vojenské, nezaklidd podle tohoto ndzoru ani Deklarace ani mezindrodn{
smlouvy o lidskych pravech aiv demokratlckych stitech je takovy trestni postih pfipustny dokonce i v pfipa-
dech, kdy neexistuje moZnost alternativni sluzby.

Druhy nézor je postaven na presvedcem Ze za situace, kdy neexistovala alternativa k vykonu zikladn{
Vo]enske sluzby pro ptipad, Ze by jeji vykon vedl k popfeni nibozenského presvédéeni ob&ana, nebylo mozno
jeho ¢in, kterym realizoval udstavou a mezinirodnimi imluvami zarucené svobody, poklddat za trestny ¢in.

Jak déle uvedl ptedseda velkého sendtu, skoncila snaha o sjednoceni dosavadni nejednotné praxe sendtt
vitézstvim prvniho ndzoru, a¢ tento ndzor pfevdzil v deviti¢lenném velkém sendtu nejtésnéjsi moznou vétsinou.
Pfedseda velkého sendtu ve svém stanovisku vyjadiil pochybnost o dostate¢né reprezentativnosti nizoru, ktery
v napadeném rozhodnuti ptrevizil, zvlisté s ohledem na skutecnost, Ze nékteré sendty byly ve velkém sendtu
zastoupeny vice neZ jednim soudcem.
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IV.

Vedlejsi dcastnik fizeni o ustavni stiZnosti, ministr spravedlnosti, vyjddfil s napadenym rozhodnutim ve
svém stanovisku ze dne 16. 1. 2003 nesouhlas. Ministr spravedlnosti se domnivd, Ze v ptipadé stéZovatele doslo
k porusen{ ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona &. 87/1950 Sb., o trestnim fizen{ soudnim (trestni ¥dd), ve vztahu k ust.
§ 270 odst. 1 pism. b) trestnitho zdkona & 86/1950 Sb., a to z divodl uvedenych v ustanoveni § 1 odst. 1 a 2
zékona €. 119/1990 Sb., o soudnf rehabilitaci.

Ministr spravedlnosn se domnivd, Ze doslo k poruseni rovnosti podle ¢&l. (sprdvné §) 1 tehdy platné Ustavy,
nebot nerovnomérnost mezi pfiznanymi pravy a uloZenymi povinnostmi zcela jednoznaéné stavéla do nevy-
hodné pozice viechny obdany, ktefi chtéli vykon tstavné zarucené niboZenské svobody praktlcky realizovat
oproti tém, jejichZ presvédéeni postrddalo duchovni dimenze. V té dobé platny ustavni zdkon &. 150/1948 Sb.,
tzv. Ustava 9. kvétna, pfizndvala v ¢l (spravné §) 16 odst. 1 kazdému obcanu stitu privo volby j jakékoliv
naboZenské viry; na druhé strané strikiné vymezila v § 34 odst. 1 a 2 i zdkladni{ povinnosti obcana ke statu,
mezi nimiZ je 1 povinnost souvisejici s obranou vlasti. Za tohoto stavu mél stéZovatel moznost dostit svému
nabozenskemu presvédCeni pouze za cenu trestnéprdvnich dusledkd, pti nichZ se jako véfici dostal do rozporu se
svymi povinnostmi ob¢ana pfi obrané stitu.

V.

Vzhledem k tomu, Ze o stiZnosti pro poruseni zdkona rozhodoval velky senat trestntho kolegia Nejvyssiho
soudu, je v souladu s usnesenim pléna Ustavniho soudu publikovaného jako sdéleni Ustavniho soudu &. 8/2001
Sb. k projedndni dstavni stiZnosti proti tomuto rozhodnut{ pfislu§né plenum Ustavniho soudu.

Poté, co Ustavnf soud zjistil, Ze dstavn{ stiznost spliiuje viechny formdlni néleZitosti a Ze byla poddna véas,
prlstoupll k jejimu meritornimu posouzeni.

VL

Ustavn{ stiznosti je napadeno shora oznacené rozhodnut{ Nejvy§§fho soudu, v némz Nejvyssi soud vychizel
z teze, dle niZ v fizeni o stiZnosti pro porusenf zdkona posuzuje ,sprdvnost” (spravné zdkonnost) napadeného
rozhodnuts i »spravnost“ (spravné zdkonnost) predchoz1ho fizen{ ex tunc, tedy dle skutkového a pravniho stavu
v dobé, kdy bylo napadené rozhodnuti vydino, popf. kdy bylo kondno F fizeni, jeZ tomuto rozhodnuti pfed-
chdzelo, nova (nové skutecnosti a diikazy) jsou neptipustnd.

Tato vychozi teze neni viak dle nizoru Ustavniho soudu uplatnitelnd beze zbytku. Vyklad i sebestarsich
trestnépravnich norem, je-li diky vyuZitelnému procesnimu prostiedku providén soudem dnes s dasledky pro
posouzeni trestntho postihu osoby, tedy s disledky zasahujicimi do osobni sféry takové osoby, nemtize byt
proveden bez ohledu na dnes platné konstitutivni hodnoty a principy demokratického pravntho stitu tak, jak
jsou vyjadfeny v dstavnim poradku Ceské republiky. Jen takto omezené, hodnotové dlskontmualne, lze chapat
kontinuitu se ,,starym pravem® (viz nilez Ustavniho soudu Pl. US 19/93 — Sbirka nilezti a usneseni Ustavniho
soudu CR, sv. 1,&. 1 - vyhlaseny pod ¢&. 14/1994 Sb.), jehoz aplikace (zdkonnost) je pfedmétem soudobého Fizeni
o stiznosti pro poruseni zdkona.

Obdobné se k aplikaci ,starého prava“ vyjddfil i Evropsky soud pro lidskd priva (rozhodnuti ve véci
Streletz, Kessler, Krenz v. SRN ze dne 22. 3. 2001), kdyZ mj. uvedl, Ze , soudy stitu, ktery nahradil dfive existujici
Stat, nemohou byt krmzovany za aphkac1 a 1nterpretac1 tehdy platnych pravmch norem provadenou ve svétle
principt ovlddajicich stdt podléhajic principu panstvl prdva (rule of law)®. Jesté pregnantnéji je tato idea roz-
vedena ve stanovisku soudce Levitse, dopliiujicim odivodnén{ uvedeného rozhodnut1 Uvedl: ,zd4 se, Ze inter-
pretace a aplikace priva zavis{ vieobecné na politickém reZimu, v némZ prdvo funguje jako subsystem (...)
Rozdily v interpretaci a aplikaci prdva mezi demokratlckym a somahstlckym systémem pokryvajl vSechny da-
lezité elementy prdva. (...) To nds pr1vad1 k otdzce, zda po zméné polmckeho rezimu ze socialistického na
demokraticky je legitimni{ aplikovat ,staré“ prdvo (...) takovymi interpretaénimi a aplikaénimi postupy, které
jsou inherentnf novému demokratickému politickému reZimu. Chei fici, Ze dle mého ndzoru nenf jiné feSeni
mozné. Demokratické stity mohou povolit svym institucim aplikovat privo, které md pavod v pfeddemokra-
tickém rezimu, pouze takovym zpusobem, ktery je inherentni demokratickému politickému fidu (ve smyslu, ve
kterém je tento pojem vykldddn v tradi¢nich demokraciich). UZiti jinych metod aplikace prdva (z nichz vyplyvd
dosazeni odlisného vysledku z téhoZ pravniho textu) by poskodilo samotné jddro ,ordre public® demokratic-
kého sdtu. (...) Dusledné vzato, interpretace a aplikace prévnich norem socialistickou nebo jinou nedemokratic-
kou metodologu (s netolerovatelnyml dusledky pro demokratlcky systém) by méla byt z pohledu demokratic-
kého systému povaZovina za vadnou. (...) Dle mého nidzoru jde o vyzvu, kterd je odvozena z inherentni uni-
verzality lidskych prdv a demokratickych hodnot, jimiz jsou Vazany vSechny demokratlcke instituce. P¥inejmen-
$im od dob Norimberského procesu je této koncepci demokratického fadu ve svété velmi dobfe rozuméno
a proto je predvidatelnd pro kazdého*.

S ndzorem vyjiddfenym soudcem Levitsem se Ustavni soud plné ztotoziuje.
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Vzhledem k tomu, Ze v fizen{ o stiZnosti pro poruseni zikona méla byt pfezkoumdvdna zdkonnost fizeni
a rozhodnuti oznadeného shora ve vztahu k odsuzujicimu rozsudku (rovnéZ oznaenému shora) za trestny ¢&in
vyhybdni se sluzebni povinnost, je zapotiebi zkoumat, zda napadenym rozhodnutim Nejvyssiho soudu nedoslo
k poruseni zdkladnich priv stéZovatele, véetné jeho zdkladniho prava na svobodu svédomi, kterd je obsaZena
v ¢l. 15 odst. 1 Listiny.

a) Svoboda svédomi md konstitutivni vyznam pro demokraticky prdvni stdt respektujici liberdlni mySlenku
prednostl odpovédné diistojné lidské bytosti pred stitem — . myslenku dcty (respektu a ochrany) stdtu
k pravim ¢lovéka a ob¢ana [cl 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen »Ustava®)]. Naopak j je pfiznacné
pro totalitnf politické reZimy, Ze nerespektujf autonomii svédomf ]ednothvce kdyZ se pokouSeji i za pomoci
represivni trestni politiky potlacovat svobodu svédomi jednotlivee, a tak jej nuti k pfijeti vile vlddnoucich,
kterd si ¢ini ndrok na jediné mozné dobré rozhodnuti a v tomto smyslu edlne etické rozhodnuti. Tento
trend Ize sledovat 1 v éeskoslovenské, resp. Ceské dstavni roviné. Tak ﬁstavm’ listina ¢. 121/1920 Sb., stejné
jako soucasnd Listina, nepredpok]adala moznost zikonného omezeni svobody svédomi, kterou Vyslovne
obsahovala. Tzv. Ustava 9. kvétna & 150/1948 Sb. sice v § 15 svobodu svédom{ deklarovala, av$ak zdroven ji
negovala tim, Ze stanovila, Ze svoboda svédomi nemiZe byt ditvodem k odepfeni splnénf obcanské povm-
nosti, keerou stanovil obycejny zdkon. Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky & 100/1960 Sb. ji
svobodu svédomi vibec nezmifiuje.

Svoboda svédomi se projevuje v rozhodnutich jednotlivee u¢inénych v uréitych konkrétnich situacich, tedy
»tady a ted™, pocitovanych jako hluboce prozitd povinnost. Nejde tedy o postoj jednotlivee k abstraktnim
problémim platny jednou provzdy a ve vSech situacich. V rozhodnuti diktovaném svédomim jde o splynuti
pro jednotlivce zdvazné mravni{ normy s jim vyhodnocenou situaci. Jde tedy o integraci poznané normy s po-
souzenim skutkového stavu. Rozhodnuti diktované svédomim spociva na existenci svédom{ samotného, nikoliv
na spec1f1ckych nabozenskych ¢i ideologickych predstavich. Strukturdlnim znakem svédomi je kromé souvztaz-
nosti k normé a zdroven k situaci i osobni prozitek bezpodminecné povinnosti.

Z uvedeného vyplyvid, Ze svobodu svédomi nelze zaméovat se svobodou viry ani se svobodou nibozen-
skou. Na rozdil od téchto svobod je rozhodnut{ diktované svédomim vzdy konkrétni, nebot jeho pfedmétem je
konkrétni chovdni v konkrétni situaci. Abstraktni, obecné nebo absolutni mohou byt jen divody nebo maximy,
které spoluvytvareji normu, jiz svédomi v dany okamzik akceptuje. Rozhodnuti diktované svédomim v nich
muzZe nalézt normativn{ odivodnéni, které se uplatni pfi feSeni konfliktu mezi takovym principem & maximou
a prdvni normou zavazujic{ k opaku Situace je oviem vzdy individualizovdna ¢asem, mistem a konkrétnimi
okolnostmi. Podstatné je, Ze jde o vdZné, mravni, na kategorie dobro a zlo orientované rozhodnutf [srovnej napf.
rozhodnuti Ustavniho soudu SRN in BVerfGE 12, 45 (55)], které jednotlivec prozivd jako zdvaznou povinnost ¢i
jako bezpodmineény ptikaz k uréitému chovéni.

Ve specifickém mravnim charakteru a v jeho vztahu k osobni morilni pravdivosti ¢i opravdovosti, kterd
rozhodnuti proptjéuje bezpodminednost, spolivd rozliSeni mezi rozhodnutim ulinénym toliko poukazem na
motivaci politickou ¢&i ideologickou (jde o externi veliéiny nepromitnuté do vnitini mordlni roviny) nebo na
psychicky stav (ktery existuje bez nutnosti ¢init morélni soud).

b) Svoboda svédom patfi k tzv. zdkladnim prdviim absolutnim, tj. k takovym, kterd nelze omezit obycejnym
zdkonem, jehoZ ucelem by bylo omezit takové absolutni zékladni prévo, v tomto piipadé svobodu svédomi.
Kazdy zékon z jedné strany vyjadfuje vefejny zdjem a z druhé strany formuluje i mravni pfesvédcent
parlamentni vétSiny, diky niz byl pfijat, a timto zpusobem formuluje mravni pfesvédceni vétsiny spolec-
nosti, jejimz odrazem je sloZeni parlamentu. Je-li individudln{ svédomf v rozporu s uréitou prdvni normou,
zajisté takovd skuteénost nemize mit za ndsledek nezdvaznost takové privni normy, byt 1 jen ve vztahu
k osobé, jiz svédomi veli konkrétni prdvni normu nerespektovat Svoboda svédom{ viak mtize mit vliv na
uplatmtelnost ¢i vynutitelnost takové prdvni normy ve vztahu k t€m, jejichZ svédomi se pfi¢i. Pti zvaZovéni,
zda se v pfipadé takového konfliktu privni normy s konkrétné uplatnovanou svobodou svédom{ md pro-
sadit posléze jmenovand svoboda svédomi, je treba zvdzit, zda by takové rozhodnuti nezasihlo do zi-
kladnich prav tietich osob anebo zda prosazeni svobody svédoms nebrani | jiné hodnoty ¢ principy obsazené
v tstavnim potadku Ceské republiky jako celku (dstavné imanentni omezeni zdkladnich prév a svobod).

VIL

Zdsadné je véci Nejvyssiho soudu posoudit, zda rozhodnutim napadenym stiZnost{ pro poruseni zikona byl
porusen zikon. Ukolem Ustavnﬂlo soudu je posouzeni toho, zda Nejvy$sim soudem zvolend interpretace za-
konnych ustanoveni neporusuje zdkladn{ prava a svobody stéZovatele, resp. posouzeni toho, zda lze pfipadné
nalézt takovou interpretaci aplikovanych ustanoveni zikona, kterd by zdkladni priva a svobody stéZovatele
neporusovala.

Ustavni stiznost je divodnd, nebot napadené rozhodnuti Nejvyssiho soudu nevzalo pfiméfené v dvahu
zékladni privo stéZovatele plynouci z ¢&l. 15 odst. 1 Listiny na svobodu svédomi chdpanou ve shora uvedeném
smyslu a rozsahu. A¢ totiz stéZovatel poukazoval na své ndbozenské presvédCeni, odmitnuti (vyhybdni se)
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sluZebni (vojenské) povinnosti bylo redlné projevenym osobnim rozhodnutim diktovanym svédomim, na kterém
se maximy plynouci z viry & nabozenského presvédéeni stéZovatele toliko podilely.

D¥ivéjsi rozhodnuti Ustavniho soudu tyka]lCI se kolize povinnosti nastoupit vojenskou sluzbu se zdkladnimi
pravy se soustiedila pfedev$im na rozpor této povinnosti se svobodou ndbozenského vyzndni (srov. rozhodnuti
ve veécech sp. zn. I1. US 285/97, Sbirka ndlezi a usneseni Ustawmho soudu CR, sv. 12, & 117; a sp. zn. T1. US 187/
/2000, Shirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu CR, sv. 21, & 40). Z duvodu odliznosti svobody svédom{
a svobody niboZenského presvédéeni vylozené shora Ustavni soud zkoumal nejprve vztah napadenych rozhod-
nuti ke svobodé svédomi ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 Listiny. Ustavni soud je totiZ toho nizoru, Ze odmitnut{
nastoupit vojenskou sluzbu lze uéinit 1 z diivodd nesouvisejicich s nabozenskym presvédCenim a Ze 1 takovou
svobodu Listina chrini.

Nejvyssi soud nedostdl povinnosti posoudit zdkonnost stiZnosti pro poruseni zikona napadeného rozhod-
nuti, jakoz i fizeni, které mu predchizelo, ve svétle cl. 15 odst. 1 Listiny, kterou mél z divoda uvedenych shora.
Skutecnost 7e tzv. Ustava 9. kvétna odeptela svobodé svédomi charakter tzv. absolutntho prava, plynula jiz
z podstaty pohtlckeho rezimu nastoleného v tnoru 1948. Nové omezeni svobody svédomi prerusilo kont1nu1tu
chdpini svobody svédomi jako absolutntho priva tak, jak ji chrdnila dstavn{ listina z roku 1920. Pounorovd
ustavni konstrukce svobody svédomi se prdvné filosoficky odchyluje od vyvoje zdkladnich prdv, ktery zapocal
norimberskym tribundlem a pokracoval pfijetim VSeobecné deklarace lidskych prav.

Pro demokraticky pravni stdt, jimZ Ceskd republika md byt podle normativniho ptikazu plynouciho z ¢l. 1
odst. 1 Ustavy, je nepfijatelné, aby Ne jvyS$i soud vyklidal §267 odst. 3 zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizen{
soudnim (trestni ¥dd), ve znéni pozdéjsich pfedpisu, tak, Ze pfezkumem zdkonnosti napadeneho rozhodnut{ se
rozumi vyklad aplikovaného ,starého prava“ v souladu s nékdejsi dobovou judikaturou. Ze stejného duvodu také
neni mozné, aby pfi tvahdch o tom, zda stiZnosti pro poruseni zikona napadené ptivodni rozhodnuti je zikonné,
nebral v dvahu a nevdZil zdkladni priva a principy eského dstavntho pofddku, do nichZz bylo napadenym
rozhodnutim zasaZeno. Ignorovani téchto referenénich norem a principt ¢ini napadené rozhodnuti Nejvyssfho
soudu nejen vadnym pro poruseni subjektivntho prava stéZovatele, nybrz, a to Ustavni soud povaZuje za nutné
nad rimec posuzované véci podotknout, i nesrozumitelnym pro spolecnost, nebof podryva jeji pravni, resp.
dstavni védomi a pfispivd k existujici nedtivéfe v soudnictvi v tom smyslu ze Ceské soudy nedoka21 ochrénit
préva obland ve vztahu ke stdtni moci, kdyZ se projevila excesivné. Tak se zmenSuje divéra v materidlné
chapanou demokratickou pravnf stdtnost Ceské republiky. Nemd-li princip pravni kont1nu1ty pusoblt destruk-
tivné ve vztahu k Ceské ustavn{ stitnosti, je tfeba disledné trvat pfi aplikaci ,starého prava“ na hodnotové
diskontinuité s nim a reflektovat tento pfistup v soudnich rozhodnutich.

Pokud Nejvyssi soud prehlédl pusobeni ¢l. 15 odst. 1 Listiny na vyklad § 267 odst. 3 trestniho fddu, ve
spojeni s § 270 odst. 1 pism. b) zdkona &. 86/1950 Sb., trestni zdkon, k ¢emuz skute¢né doslo, nebot zminéné
ustanoveni trestniho fddu vyklddal restriktivné a nadto pfedmétem jeho dvah ve vztahu k citovanému ustanoveni
trestniho zdkona bylo toliko prdvo na ndbozenské pfesvédeent, nikoliv svoboda svédomi{ v dimenzi absolutniho
prava, pokraéoval v zdsahu do svobody svédomi stéZovatele, ktery zapocal odsuzujfcfm rozsudkem v roce 1954.
Nejvyssi soud svym rozhodnutim tento zdsah neodstranil, a nedostdl tak své povinnosti poskytnout ochranu
zékladnimu privu, jak mu uklddd ¢l. 4 Ustavy

Rozpor s dal§imi zdkladnimi pravy, jejichZ poruseni bylo namitino, nebylo za této situace tfeba zkoumat.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Holeéek v. r.
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