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128

NALEZ
Ustavniho soudu Ceské republiky
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky rozhodl dne 7. kvétna 1997 v plénu o ndvrhu M. S. na zrusenf &4sti ustanoven{
§ 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 217/1994 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni ¢dstky nékterym obétem nacistické
perzekuce, ve znéni zdkona ¢&. 77/1995 Sb., podaném spolu s dstavni stiZnosti,

takto:
Navrh se zamita.

Odtavodnéni
1.

M. S. podala k Ustavnimu soudu dstavni stiznost na rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 A 64/95,
jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské sprivy socidlntho zabezpeceni ze dne 20. Eervence 1995. Svym rozhod-
nutim Ceskd sprava socidlniho zabezpe&eni zamitla tehdy Zddost M. S. o poskytnuti jednordzové penézni &istky
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podle § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona & 217/1994 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni ¢dstky nékterym obétem
nacistické perzekuce, v platném znéni, s odivodnénim, Ze nebyla splnéna podminka ustanoveni § 2 cit. zdkona,
nebot jeji manzel v dobé imrti jiZ nemél status Ceskoslovenského politického vézné podle ustanoveni § 2 odst. 1
bodu 5 zdkona ¢. 255/1946 Sb., o pfislusnicich ¢eskoslovenské armddy v zahraniéi a o nékterych jinych dcastni-
cich nirodntho boje za osvobozeni, jak to poZzaduje zdkon &. 217/1994 Sb., v platném znéni.

Navrhovatelka podala proti rozhodnuti Ceské spravy socidlntho zabezpeleni opravny prostfedek k Vrch-
nimu soudu v Praze, piicemZ poukdzala zejména na prohldSeni dcery A. S., L. R., které jeji otec, byvaly
spoluvézeni A. S. fekl, Ze A. S. byl zastfelen na korbé niakladniho auta pii evakuaci koncentratniho tibora
25. dubna 1945. Vrchn{ soud v Praze viak dospél k zdvéru, Ze se navrhovatelce nepodafilo toto datum prokdzat
a optel se o doklady Mezindrodniho Cerveného kiiZe, v némz se uvddi jako den smrti 8. kvéten 1945.

Vrchni soud v Praze déle dospél pro navrhovatelku k nepfijatelnému zdvéru, Ze status politického vézné
trval u jejtho manZela pouze od 14. prosince 1944 do 5. kvétna 1945. Zemfel-li aZ po uplynuti tohoto obdobf,
nebyl jiz dle stanoviska soudu politickym vézném podle zdkona €. 255/1946 Sb., a nemuze byt proto povazovin
za postiZzenou osobu.

Vzhledem k uvedenému stanovisku Vrchniho soudu v Praze spopla stézovatelka se svou ustavni stiZnosti
ndvrh na zrudenf ¢dsti pravniho predpisu podle ustanoveni § 74 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. ]eho
uplatnénim — dle navrhovatelky — nastala skuteénost, kterd je pfedmétem ustavni stiznosti. Navrhla proto zruseni
asti zdkona & 217/1994 Sb., v platném znéni, a to slov: ,,Ve vySetfovaci vazbé, vézenich, koncentraénich a in-
ternaénich tiborech” v § 3 odst. 1 pism. c) cit. zdkona, ‘akoi 1 v téZe vété ndsledujicich slov: ,,v souvislosti se
zatykamm Po této tpravé by na dvodni slova § 3, jez znéji: ,Ndrok na poskytnut1 jednorizové penézni Castky
vznikd:“, v pismenu c) navazoval text: ,vdovim a Vdovcum po postizenych obcanech popravenych nebo ze-
mfelych nebo ndsilné usmrcenych®.

Sendt Ustavniho soudu, kdyZ zjistil, Ze stiznost spliiuje viechny potiebné predpoklady, prerusil dle § 78
odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb. dosavadni fizen{ a usnesenim z 19. Cervence 1996 ndvrh na zruseni ¢dsti § 3 odst. 1
pism. c) zdkona ¢. 217/1994 Sb., v platnem znéni, postoupll plénu k rozhodnuti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy Ceské repubhky (dale en ,,Ustava®) za pouziti § 78 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., protoze Vrchni soud
v Praze oprel své zamitavé stanov1sko k niroku M. S. o napadené ustanoveni zdkona.

Navrhovatelka ve své dstavni stiznosti uvadi k § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢&. 217/1994 Sb., v platném znéni,
za pouziti ustanoveni § 2 odst. 1 bodu 5 zdkona ¢&. 255/1946 Sb., Ze ani z jednoho ani ze druhého ustanoveni nelze
dovodit, Ze neni vdovou ve smyslu § 3 odst. 1 pism. ¢) napadeného zdkona, zemfel-li jeji manzel 8. kvétna 1945.
I koncentraéni tibor osvobozeny byl nadile koncentraénim tiborem, postizeny obcan tam byl proti své vli
a jedind zména spocivala v tom, Ze mu nehrozila smrt ze strany véznitelt a Ze s nim bylo vlidné zachdzeno - to
viak na pfeziti nestalilo. Je tedy absurdni konstatovat, Ze ten, kdo zemfel v koncentraénim tdbote po 4. kvétnu
1945, v koncentraénim tdbofe vlastné nezemfel. Hranice 4. kvétna 1945 je duleZitd pro vymezeni pojmu politicky
vézen, nikoli jako Casovd mez pro ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona & 217/1994 Sb., v platném znéni.
Navrhovatelka je pfesvédcena, Ze se pohybuje v reZimu cit. zdkona, a poklddd za nemoZny zdvér, aby nékteré
vdovy penéZitou Cdstku dostaly, protoZe je ejich manzel zemftel pii. splnem vSech podminek 4. kvétna 1945, a jiné
vdovy penézitou ¢dstku nedostaly, protoZe jejich manzel zemfiel pfi obdobnych podminkich o den nebo dva dny
pozdéji. Vzhledem k tomu je navrhovatelka ptresvédéena, Ze uvedenou aplikaci zdkona v rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze bylo poruseno jeji zdkladni pravo zakotvené v ¢l. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod (ddle jen
»Listina“): ,,Lidé jsou svobodni a rovni v dustojnosti 1 pravech.”

Ustavni soud zjistil z rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeéem’ 7e zadost navrhovatelky o poskyt—
nuti jednordzové penéZni ¢astky podle § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢&. 217/1994 Sb., v platném znéni, byla
20. Cervence 1995 zamitnuta. Z rozsudku Vrchniho soudu v Praze bylo zjisténo, Ze uvedené rozhodnuti Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni bylo timto soudem potvrzeno. Soud dile konstatoval, Ze navrhovatelka sice
spliiyje podminku stitniho obcanstvi i podminku vdovy po postiZzeném obé&anovi podle cit. zdkona, avsak
nesplnila podminku § 3 odst. 1 _pism. ¢) cit. zékona, podle které vdové po postizeném obéanovi vznikd ndrok
na vyplaceni jednordzové penézni ¢dstky 100 000 K& pouze tehdy, jestliZe tento obcan zemfel ve vySetfovact
vazbé, ve Vezenlch a v koncentraénich a internacnich tiborech nebo pfi ndsilném usmrceni v souvislosti se
zatykdnim. Z textu zdkona Vrchni soud v Praze dovodil, Ze k imrti postizeného ob¢ana by muselo dojit za
uvedenych okolnosti. V pfedmétné véci vzal Vrchnf soud v Praze za prokdzané, Ze manZzel navrhovatelky mél
status politického vézné od 19. prosince 1944 do 5. kvétna 1945, pfi¢emZ delsi trvdni tohoto statusu poklddal za
vylouéené vyslovnym znénim zdkona ¢. 255/1946 Sb. Bylo-li prokdzano, Ze zemfel 8. kvétna 1945, pak je zfejmé
—dle ndzoru Vrchniho soudu v Praze — Ze zemfel v dobé, kdy jiZ postaveni politického vézné nemél a nemize byt
proto v dobé svého dmrti pokldddn za postiZeného ob¢ana pro ucely vzneseného ndroku. Dle nizoru Vrchniho
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soudu v Praze neumoziiuje ani zdkon &. 255/1946 Sb. ani zdkon &. 217/1994 Sb., v platném znéni, v tomto sméru
rozsifujici vyklad, nebot jejich ustanoveni maji taxativni povahu.

Ustavni soud si vyzddal k ndvrhu M. S. na zrugenf &isti privniho predpisu stanovisko Parlamentu Ceské
republiky. Ve vyjddfeni pfedsedy Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky Ing. Milose Zemana se
uvidi, Ze ucelem zikona &. 217/1994 Sb. bylo zmirnit ndsledky nacistické perzekuce u védomi toho, Ze neni
mozné cestou tohoto zdkona zho]1t veskerd utrpeni, kterd obfaniim nacistickd perzekuce zpusobila. Dle stano-
viska pfedsedy Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky byl A. S. postizenym oblanem ve smyslu § 2
zékona &. 217/1994 Sb., protoze byl v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 bodu 5 zdkona &. 255/1946 Sb. Cesko-
slovenskym politick}?m vézném. Pro ndroky vdovy je rozhodné, zda zemfel v koncentraénim tdbofe. Protoze
zdkon neobsahuje vyklad pojmu koncentra¢ni tibor ani nestanovi datum ukonceni existence koncentraénich
tabort, je tieba zvéZit, zda k vykladu tohoto pojmu lze pouZit dobu uvedenou v § 2 odst. 1 bodu 5 zdkona &. 255/
/1946 Sb. a vyvozovat z toho, Ze po dni 4. kvétna 1945 jiz pfislusny koncentralni tdbor nemohl existovat, nebot
jsou zndmy také ptipady, kdy az do 8. kvétna 1945 véetné, pfipadné i pozdéji nemohli vézni koncentraéni tibor
opustit a byli zde az do 8. kvétna 1945 popravovini, poptipadé zemfeli jinak. Je proto tfeba zvazit, zda za
skute¢nou dobu trvdni koncentraéntho tibora neni tfeba povazovat tu dobu, po kterou vézni nemohli tibor
svobodné opustit, coz je nutné posoudit individudlné podle konkrétnich okolnosti pfipadu. Zdkon &. 217/1994
Sb. sim neuvddi datum 4. kvétna 1945, a jde tedy pouze o vyklad, pro jehoz zménu neni téeba, aby zdkon
obsahoval klauzuli pro odstranéni tvrdosti ¢i jejich zmirnéni.

Dle ndzoru pf‘edsedy Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky nenf také ziejmé, zda doslo v na-
padeném zdkoné k poruseni principu rovnosti obtand v jejich pravech, a tim k poruSeni ¢l. 1 Listiny, jde-li pouze
o urcitou kategorizaci ndroku podle podminek stanovenych v zdkoné pro vSechny fyzické osoby stejnou mérou.
Koneéné pak se ve stanovisku predsedy Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské repubhky uvadi, ze zikon byl
schvdlen potiebnou vétsinou poslanci zdkonoddrného sboru, podepsin piislusnymi tstavnimi Gniteli a F4dné
vyhldsen. Zakonodarny sbor ]ednal v pfesvédleni, Ze pfijaty zdkon | je v souladu s Ustavou, tstavnim potddkem
Ceské republiky a nasim pravnim fddem.

IL.

Pokud jde o posouzeni ndvrhu stezovatelky na zruSen{ ¢dsti § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona & 217/1994 Sb.,
v platném znem dospél Ustavni soud k zdvéru ndvrh zamitnout, a to z téchto duvoda:

1. Jddrem ndvrhu M. S. je tvrzeni, Ze zdkon porusuje zdsadu rovnosti, které navrhovatelka spatiuje v tom, Ze
rozhodujici pro stanoveni ndroku na jednordzové odskodnéni dle § 3 odst. 1 pism. c) zdkona & 217/1994 Sb.,
v platném znéni, je pii splnéni vSech ostatnich podminek pouze doba timrti postizeného ob¢ana. V disledku toho
dochdzi dle navrhovatelky k nerovnému posouzeni jinak rovnych pfipada.

Pokud jde o poruseni zdkladniho prdva navrhovatelky dle ¢l. 1 Listiny, je tfeba poukdzat na ndlez Ustavniho
soudu sp. zn Pl. US 47/95 o ndvrhu na zruseni ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) a § 5 odst. 2 zdkona & 217/1994
Sb., v platném znén, jimz bylo namitnuto poruseni ¢l 1 Listiny. V této souvislosti zaujal Ustavni soud stanovis-
ko k zachovani zasady rovnosti v zikoné ¢. 217/1994 Sb., v platném znéni. S odkazem na tento ndlez lze uvést,
ze napadeny zdkon jako pfedpis restitu¢niho charakteru nemohl nez pouzit uréitd kritéria pro vymezeni perso-
ndlniho rozsahu zdkona, tedy pro vymezen{ subjektﬁ opravnénych obdrZet urcité plnéni. Zdkladni otizkou je,
zda lze namitat nerovnost tam, kde zikon stanovi pro Vsechny subjekty, které jsou zahrnuty do osobniho
rozsahu prdvniho pfedpisu, stejné podminky ndroku. Podle nizoru Ustavniho soudu tomu tak neni, nebot
o nerovnost by se mohlo jednat pouze tehdy, kdyby ur¢itd ¢dst osob musela pro zafazeni spliovat ne]akou dalsi,
t. zvld$tni podminku. V ustanoveni § 3 pfedmétného zdkona jsou vsak pro vSechny vdovy, vdovce a sirotky, tedy
pro vSechny oprdvnéné subjekty stanoveny podminky stejné. Ta édst ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢&. 217/
/1994 Sb., v platném znéni, jejiZ zruSeni stéZovatelka navrhuje, neznamend poruSeni tustavni zdsady rovnosti
obéand.

2. Ustavni soud dile zvazil i to, Ze by v piipadé, kdyby napadend ustanoveni byla zrusena, doslo k podstatné
zméné vyznamu tohoto ustanoveni, nebot pak by text § 3 odst. 1 pism. c) zdkona & 217/1994 Sb., v platném
znéni, znél: ,ndrok na poskytnuti jednorizové penéZni ¢istky vznikd vdovim a vdovclim po postizenych ob-
Canech popravenych nebo zemfelych nebo ndsilné usmrcenych®. V této dpravé by smrt postizenych obcani dle
§ 2 cit. zdkona nebyla nadéle chdpdna pouze jako ndsledek vySetfovact vazby, ndsledek véznéni, koncentraéniho
a interna¢niho tdbora anebo zatykdni v dobé okupace a druhé svétové Valky, coZ by odporovalo cili zdkonodarce
a smyslu zdkona. Z vySe uvedenych diivodi nemohl proto Ustavni soud nez ndvrh na zrusenf &4sti ustanovent § 3
odst. 1 pism. c) zdkona ¢&. 217/1994 Sb., v platném znéni, zamitnout.

3. Ustavni soud vsak koneéné posoudil i to, zda znéni § 3 odst. 1 pism. c) cit. zikona opraviiuje takovy
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vyklad, o ktery se Vrchni soud v Praze oprel Po peclivém zviZeni obsahu a smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c)
zakona ¢&. 217/1994 Sb., v platném znéni, ]akoz 1§ 2 odst. 1 bodu 5 zdkona &. 255/1946 Sb. dospel Ustavni soud
k zdvéru, ze vyklad, o ktery se opird zamitavé stanovisko Vrchniho soudu v Praze v této véci, neni udrZitelny.
Datum uvedené v § 2 odst. 1 bodu 5 zdkona ¢ 255/1946 Sb. je rozhodujici pro definici 5eskoslovensk}?ch
politickych vézfia v prubehu okupace a druhé svétové vilky. Vedle uréitych da151ch v zdkoné zminénych ptipadi
byl politickym vézném kazdy, kdo v dobé mezi 15. bfeznem 1939 a 4. kvétnem 1945 byl z divoda v zikoné
uvedenych omezen na osobni svobodé véznénim, internovanim, odvlecenim nebo jinak. Toto ustanoveni je
vyznamné z hlediska tstavni stiznosti M. S. potud zZe jeii manzel nepochybné tyto podmlnky spltioval.

Ustavni soud je nizoru, e datum 4. kvétna 1945 nelze vztihnout na ustanoveni § 3 zcela jiného zdkona,
totiz zdkona & 217/1994 Sb., v platném znéni. Zatimco § 2 zdkona ¢&. 255/1946 Sb. stanovi, kdo je postizenym
ob&anem, § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona & 217/1994 Sb., v platném znéni, se zabyvd podmfnkami vzniku ndroku
vdov a vdovei po téchto politickych véznich, k némuz dochdzi za predpokladu, Ze postizeni oblané byli
popraveni nebo zemfeli ,ve vySetiovaci vazbe, vézenich, koncentralnich a internalnich tdborech® nebo byli
ndsilné usmrceni ,,v souvislosti se zatykdnim®.

Vrchni soud v Praze vylozil zdkon tak, Ze dmrti v objektu koncentraéniho tdbora po 5. kvétnu 1945 neni
kvalifikovanou skuteénosti ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona ¢. 217/1994 Sb., v platném znéni,
protoze dobou stravenou ve vlastnosti éeskoslovenského politického vézné je doba konéici dnem 5. kvétna 1945.
Myslenka, Ze by tento status postizeny obc¢an pravé prodlouzenim svého véznéni za hranici 4. kvétna 1945
pozbyl, je absurdni a odporuje smyslu zdkona.

Zbyva proto zvazit i vyklad § 3 odst. 1 pism. c) zdkona €. 217/1994 Sb., v platném znéni, a to otdzku, kdy je
splnen predpoklad ze ke smrti_doslo ,,ve vySetfovaci vazbé, vézenich, koncentracnich nebo internacnich tibo-
rech“. Dle dokladii zemrel A. §. 8. kvétna 1945 bud v koncentradnim tabofe Flossenburg, anebo (spise) v di-
sledku evakuace (pochodu smrti) v obci Eggenfelden, kde je téZ uveden v registru zemfelych osob. Af tak &
onak, md Ustavni soud za to, Ze se v té dobé nachdzel v rukach cizi moci, protoze ke kapitulaci Némecka doslo
a7 8. kvétna 1945, anebo pfinejmensim v tdbofe, ktery byl ustupujicimi naastlckyml jednotkami pravé opoustén
nebo snad jiZ opustén. Vzhledem k datu 8. kvétna 1945 tato posledni okolnost neni v tomto pfipadé rozhodnd,
stejné jako nent rozhodné, zda byl A. S. v tibote anebo v transportu véziit. Ustavni soud uzndvd argumentaci
uvedenou ve vyjddfen{ predsedy Poslanecké snémovny Parlamentu Ceslé republiky, ze k vykladu pojmu kon-
centraéni tibor ve sporném zidkoné nelze pouZit dobu uvedenou v § 2 odst. 1 bodu 5 zdkona &. 255/1946 Sb. za
jinym tcelem a v jiné souvislosti. Jestlize zdkon nestanovi ani pojem koncentraéniho tibora, ani dobu existence
koncentra¢nich tibord, neni ani zdkonného podkladu pro interpretaci, podle niZ koncentratni tdbor po dni
5. kvétna 1945 jiz nemohl existovat a svoboda vézné jiz po tomto datu nemohla byt omezena. Je proto tieba
zvazit, zda za skuteénou dobu trvini koncentraéniho tibora neni tfeba povaZzovat tu dobu, po kterou vézni
nemohli tibor svobodné opustit, coZ je nutné posoudit individudlné podle konkrétnich okolnosti pfipadu.

Ustavni soud chépe, Ze formulace zdkona skytd p¥ileZitost pro riizny vyklad, md vSak za to, Ze restriktivn{
vyklad Vrchniho soudu v Praze neodpovidd zcela evidentné ani smyslu zdkona ani cili zdkonoddrce a Ze porusuje
princip piiméfenosti v pravnim st Vyjédfen}? v ¢cl. 4 odst. 4 Listiny, podle né¢hoZ pfi pouzivini ustanoveni
o mezich zdkladnich prdv a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. V daném pfipadé nepfiméfend
interpretace zikona Vrchnim soudem v Praze vedla k porusem zdkladntho prdva podle ¢l. 36 Listiny, nebot
stéZovatelce nebyla poskytnuta pfimétrend soudni ochrana proti rozhodnuti, které nemélo zdkonného opodstat-
néni.

DOpll’lLIJICI ndvrh na zrusenf ¢asového rozsahu pro uplatnéni ndroku dle § 5 odst. 2 zdkona ¢. 217/1994 Sb.
v platném znénf, Ustavni soud odmitl, protoZe nejde o ustanovent, jehoZ uplatnénim nastala skutecnost, kterd je
predmétem tstavni stiznosti (§ 74 z4kona &. 182/1993 Sb.).

Ustavni soud nespatfuje ustavné konformni feSeni v tomto pfipadé ve zruSeni napadeného ustanoven, ale
v odklonu od jeho nepfiméfené restriktivni interpretace. Ustavni soud také z tohoto dvodu ndvrh na zrugeni
napadeného ustanovenl zamitl.

Piedseda Ustavniho soudu Ceské republiky:
JUDr. Kessler v. r.
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NARIZENI VLADY
ze dne 21. kvétna 1997

o zvySeni duchodu v roce 1997

Vldda nafizuje k provedeni zdkona &. 155/1995
Sb., o duchodovém pojisténi, (dile jen ,zdkon®):

§1

Duchody starobni, plné invalidni, ¢dste¢né inva-
lidni, vdovské, vdovecké a siroté{ pfiznané pred
1. srpnem 1997 se zvySuji od splitky duchodu splatné
po 31. Cervenci 1997 tak, Ze

a) zdkladni vyméra dachodu se zvySuje o 200 K¢
mésicné,

b) procentni vyméra diichodu se zvySuje o0 8 % pro-
centni vyméry dichodu, kterd nélezi ke dni, od
néhoz se procentni vyméra zvysuje.

§ 2

(1) Zdkladni vyméry dichodt pfizndvanych po
31. ervenci 1997 uvedené v § 33 odst. 1, § 41 odst. 1,
§ 45 odst. 1, § 51 odst. 1 a § 53 odst. 1 zdkona &in{
1260 K& mésicné.

(2) Procentni vyméry duchodi pfiznivanych od
1. srpna 1997 do 31. prosince 1997 se zvysuji ode dne
pfiznidni o 8 % procentni vyméry dichodu, kterd ni-
lez{ ke dni pfizndni duchodu, a to pfed jeji tpravou
podle § 46 nebo § 59 zdkona.

§3

(1) Procentni vyméry vdovskych, vdoveckych
a sirotéich diichodu se zvysuji, jen jestlize nebyly vy-
méfeny z procentnich vymér duchoda zvysenych po-
dle tohoto nafizeni.

(2) Je-li dichod upraven pro soubéh s jinym da-
chodem nebo s pifjmem z vydéleéné Einnosti, upravi se
pfi zméné vySe vypliceného diichodu, kterd souvisi
s divody dpravy duchodu, zvyseni procentni vyméry
dichodu podle § 1 pism. b) nebo § 2 odst. 2 podle té
vy$e procentni vyméry dichodu, kterd nédlez{ ode dne
této zmény.

§ 4

Zékladni vyméry diachodd pfizndvanych po
31. Cervenci 1997, pokud se jejich vySe stanovi s po-
uzitim pfedpist platnych pied 1. lednem 1996, &ini
1260 K& mési¢né; v této Edstee je zahrnuto zvyseni di-
chodu o pevnou &istku.")

§5

Toto nafizeni nabyvd déinnosti dnem 1. srpna
1997.

Pfedseda vlddy:
Prof. Ing. Klaus CSc. v. r.

Ministr price a socidlnich vécf:

Ing. Vodicka v. r.

Y § 99 odst. 1 zdkona & 155/1995 Sb., o diichodovém pojistént.
Zikon &. 76/1995 Sb., o zvySeni vypldcenych duchodt a duchodt pfizndvanych v roce 1995.
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130
VYHLASKA

Ministerstva dopravy a spoju
ze dne 27. kvétna 1997

o koncovém bodu telekomunikaénich siti

Ministerstvo dopravy a spoji stanovi podle § 1
odst. 4 pism. ¢) zdkona ¢. 110/1964 Sb., o telekomuni-
kacich, ve znéni zdkona & 150/1992 Sb., (dile jen ,z4-
kon®):

§1

(1) Tato vyhldska vymezuje podrobnosti o konco-
vém bodu') telekomunikaénich siti.?)

(2) Nevztahuje se na koncové body pfi $ifeni roz-
hlasového a televizniho vysildni a na koncové body
mobilnich d&astnickych stanic.

§2

(1) Koncové body telekomunikaénf sité jsou sou-
Casti této sité.

(2) Technologické feseni koncovych bodi u ticast-
nika se voli podle druhu a technologického fesen{ pii-
p0]ovaneho ucastnického telekomunikaéniho zafi-
zeni.)

(3) Koncovym bodem pro pfipojent Ucastnického
telekomunikadntho zafizeni vybaveného schvilenou

zéstrékou®) je schvilend dcastnickd zdsuvka®) umisténd
u ucastnlka.

(4) Pokud nenf dcastnické telekomunikaéni zafi-
zeni vybaveno schvilenou zdstré¢kou, je koncovym bo-
dem telekomunikaéni sité

a) kabelovy zdvér nebo

b) ucastnicky rozvaddée nebo
c) svorkovnice nebo

d) soustfedovaci bod

umistény v objektu nebo na pozemku, jehoz je dcast-
nik vlastnikem nebo uZivatelem.

(5) Umisténi, technologické feseni a vzdjemné
propojen{ koncovych bodu telekomunikacnich s1t1 zfi-
zovanych a provozovanych na zikladé povéfeni®) pro-

vad&ji ve vzdjemné dohodé organizace spoju zfizujici
a provozujici tyto sité.

(6) Koncovy bod telekomunikaénf sité se zfizuje
a umistuje tak, aby umozfioval

a) pfipojeni telekomunikaéniho zafizeni nebo vzi-
jemné propojeni telekomunikaénich siti,

b) provddéni praci a méfeni,
c) provadéni kontroly.

§ 3

(1) Provddéni praci (zfizovdni, zmény, obnova
a udrzba) v koncovém bodu telekomunikadnich siti
zfizovanych a provozovanych na zdkladé povéfeni pti-
slu$i pouze pravnickym osobdm, kterym bylo vyddno
povéfeni k montdZi a idrzbé telekomunikaénich zafi-
zeni jednotné telekomunikaénf sité.

(2) Ptipojovdni zafizeni ke koncovym bodum te-
lekomunikacnich siti uvedenych v odstavci 1 mohou
provddét pravnické osoby, kterym bylo vyddno pové-
feni k montdzi a ddrzbé telekomunikaénich zafizeni
jednotné telekomunikaéni sité, i fyzické a prdvnické
osoby, kterym bylo vydino povoleni k montdZi
a udrzbé telekomunikaénich zatfizeni mimo jednotnou
telekomunikaln{ sit.

(3) Ustanoveni odstavce 2 se nevztahuje na pfi-
pady, kdy koncovym bodem telekomunikaénf sité uve-
ené v odstavci 1 je schvdlend ucastnickd zdsuvka.

@V pfipadé, kdy se z telekomunikaéni sité uve-

ené v odstavei 1 prendsi signdl k dcastnické zdsuvce

prostiednictvim vedeni, které neni ve vlastnictvi pit-

slu$né organizace spojii (napf. domovni vedeni), fesi

tato organizace spoji udrzbu a odstrafiovdni zdvad na
tomto vedeni v dohodé s jeho vlastnikem.

§ 4
(1) Koncovy bod telekomunikaénf sité zfizované
a provozované na zdkladé povéfeni, zfizeny podle dfi-

Y § 1 odst. 4 pism. c) zdkona & 110/1964 Sb., o telekomunikacich, ve znéni zdkona &. 150/1992 Sb.
) § 1 odst. 4 pism. b) zdkona & 110/1964 Sb., ve znén{ zdkona & 150/1992 Sb.

") § 4 odst.

)
)

%) § 3 odst. 2 zdkona & 110/1964 Sb., ve znéni zdkona & 150/1992 Sb.
) 1 zdkona &. 110/1964 Sb., ve znén{ zdkona ¢&. 150/1992 Sb.
)

%) § 2 odst. 3 zdkona ¢ 110/1964 Sb., ve znéni zdkona &. 150/1992 Sb.



Cistka 45

Sbirka zdkona & 130 / 1997

Strana 2455

vgjSich predpist, se povazuje za koncovy bod odpovi-
dajici této vyhldsce.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na pii-
pady, kdy ucastnik uplatni poZzadavek na pfipojeni
vlastntho tcastnického telekomunikaéniho zafizeni
vybaveného schvilenou zistrckou.

§5
Umisténi, technologické feSeni a propojeni kon-
covych bodtu telekomunikaénich siti zfizovanych

a ’grovozovan}?ch mimo jednotnou telekomunikaln{
sit’) se siti zfizovanou a provozovanou na zikladé po-
véfeni provddi fyzickd nebo prdvnickd osoba provozu-
jici tuto sit ve vzajemné dohodé s piislusnou organizaci
spoju.

§6

Tato vyhldska nabyvd dcinnosti dnem 1. ervence
1997.

Ministr:

Ing. Riman v. r.

OPATRENI USTREDNICH ORGANU

OPATRENTI
Ministerstva financi
ze dne 24. kvétna 1997,

kterym se méni opatfeni Federdlnitho ministerstva financi ze dne 27. bfezna 1992

vyhldsené v Castce 36/1992 Sb., opatfeni Ministerstva financi ze dne 8. bfezna 1994

vyhlasené v dstce 18/1994 Sb., opatieni Ministerstva financi ze dne 4. srpna 1994
vyhlasené v ¢astce 53/1994 Sb., opatfeni Ministerstva financi ze dne 14. Cervna 1995

vyhlasené v Castce 28/1995 Sb., opatfeni Ministerstva financi ze dne 7. kvétna 1996
vyhlasené v astce 39/1996 Sb. a opatfeni Ministerstva financi ze dne 3. prosince 1996

vyhlasené v ¢astce 90/1996 Sb., kterymi se stanovi vyse stravného
pfi zahrani¢nich pracovnich cestich v cizi méné

Ministerstvo financ{ stanovi podle § 12 odst. 1 zdkona &. 119/1992 Sb., o cestovnich nihraddch, ve znén{
zédkona &. 44/1994 Sb., vysi denni sazby stravného v cizi méné takto:

Stanovené denni sazby stravného &int:

§ 1

©) § 2 odst. 1 zdkona & 110/1964 Sb., ve znéni zdkona &. 150/1992 Sb.
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Zemé M¢énovy kéd Ména Stravné
ISO (denni sazba)
I II.

Belize USD americky dolar 38,- 38,-
Bélorusko USD americky dolar 28,- 28,-
Kamerun USD americky dolar 40,- 40,-
Katar USD americky dolar 40,- 40,-
Kuvajt USD americky dolar 45,- 45,-
Madarsko DEM némecka marka 42 - 34,-
Malta USD americky dolar 45,- 40,-
Mozambik USD americky dolar 40,- 40,-
Nigérie USD americky dolar 38,- 38,-
Tahiti FRF francouzsky frank 250,- 250,-
Tanzinie USD americky dolar 45,- 45,-
Togo FRF francouzsky frank 200,- 200,-
Tchaj-wan USD americky dolar 45,- 45,-
Zimbabwe USD americky dolar 30,- 30,-

§2

Rus{ se dennf sazba stravného pro Hercegovinu.

§3

Toto opatfeni nabyvd d¢innosti dnem 1. srpna 1997.

Ministr financi:

Ing. Kodarnik CSc. v. r.
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