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VYHLASKA
ze dne 30. bfezna 2005

o pouzivani technik a ndstroju k efektivnimu obhospodafovani majetku standardniho fondu

Komise pro cenné papiry stanovi podle § 139

pism. e) a g) zdkona & 189/2004 Sb., o kolektivnim
investovani, (ddle jen ,,zdkon):

b)

©)

d)

b)

§1

Pfedmét dpravy
Tato vyhldska upravuje

druhy, limity a zpusob pouzivdni technik a ni-
stroju, které muze standardni fond pouZivat
k efektivnimu obhospodafovdni majetku (déle
jen ,techniky a ndstroje®),

postup pro Vyhodnocovam miry rizika spojeného
s investovanim,

zpusob plnéni informaéni povinnosti o druzich fi-
nanénich derivdti nepfijatych k obchodovini na
trzich uvedenych v § 26 odst. 1 pism. a) zdkona,
které m4 standardni fond v majetku, rizicich s nimi
spojenych a kvantitativnich omezenlch a meto-
ddch, které byly zvoleny pro hodnocentf rizik spo-
]enych s operacemi vyuzivajicimi tyto finanéni de-
rivdty, a

zpiisob aplikace limiti stanovenych pro rozloZent
a omezeni rizika spojeného s investovdnim spe-
cidlntho fondu fondd do cennych papirt vyda-
nych fondem kolektivntho investovdni na fond
kolektivniho investovani, jehoZ majetek je rozdé-
len do vice podfondi.

§2
Vymezeni pojmu
Pro dlely této vyhldsky se rozumi
repo obchodem repo nebo reverzni repo,

repem pievedeni cennych papiri za penéZni pro-
sttedky se souasnym zavazkem prevzit tyto
cenné papiry ke stanovenému datu za ¢dstku rov-
najici se plivodnim penéZnim prostredkum
a uroku, repem je klasické repo, prodej se soucas-
nym sjedndnim zpétného ndkupu, poskytnuti
pujcky cennych papird zajisténé penéznimi pro-
stiedky,

reverznim repem nabyti{ cennych papirt za penéz-
ni prostfedky se soufasnym zdvazkem prevést
tyto cenné papiry ke stanovenému datu za &dstku
rovnajici se pfevedenym penéznim prostfedkim

a uroku; reverznim repem je klasické reverzni

repo, ndkup se soucasnym sjedninim zpétného

a) ucelemj

prode e, prijeti pij jiCky cennych papirt zajisténé
penéznimi prostiedky,

d) zénou A ¢lenské stity Evropského hospoditské-

ho prostoru, ostatni stity, které jsou ¢leny Orga-
nizace pro hospodifskou spoluprici a rozvoj,
a stdty, které uzavtely s Mezindrodnim ménovym
fondem uvérovou dohodu v rdmci General Arran-
gements to Borrow,

e) zénou B stdty, které nejsou zahrnuty do zdény A,
f) bankou ve stdté zény A osoba oprdvnénd k pfiji-

maén{ vkladt od vefejnosti a poskytovdn{ uvérd na
zékladé povoleni udéleného orginem stdtu, ktery
se nachdzi v zéné A; pobocka takovéto osoby,
kterd pusobi ve stité zény B, se posuzuje jako
banka ve stdté zény A,

g) bankou ve stdté zény B osoba oprdvnénd k pfiji-

maéni vkladt od vefejnosti a poskytovdn{ ivérd na
zakladé povoleni udéleného orginem stdtu, ktery
se nachdzi v zdné B; poboéka takovéto osoby,
kterd pusob1 ve stité zény A, se posuzuje jako
banka ve stdté zdny B,

h) centrdlni vlidou téZ jeji dfady a osoby, zalozené

nebo najaté vlddou, slouZici vefejnym uceltm, je-
jichz zdvazky jsou plné zaruCené bezpodmined-
nou, vyslovnou a neomezenou zdrukou stitu,

1) delta ekvivalentem opce souéin redlné hodnoty

podkladového ndstroje a delty opce,

j) deltou opce pomér zmény redlné hodnoty opce

a zmény redlné hodnoty prlslusneho podklado-
vého ndstroje; jednd se o prvni derivaci redlné
hodnoty opce podle redlné hodnoty podklado-
vého nastroje a

k) vysoce likvidnim aktivem takové aktivum, jehoz

pfeména na penézni prostfedky netrvd déle nez
5 pracovnich dnti a dosaZend cena odpovidd redlné
hodnoté aktiva.

§3
Druhy technik a nastroju

Technikami a ndstroji jsou repo obchody a finanén{

derivity.

§ 4
Obecné zpusoby pouzivani technik a néstroju
Techniky a néstroje lze pouzivat, jestlize
ejich pouZiti je sniZeni rizika z investovan{
fondu, sniZeni nikladd, nebo dosaZzeni dodatec-
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nych vynost pro standardni fond za pfedpokladu,
ze podstupované riziko je prokazatelné nizké,

b) jsou ekonomicky pfiméfené ulelu podle pisme-
ne a) a standardni fond je schopen jejich volbu
odavodnit a

c) zdvazky standardniho fondu vyplyvajici z jejich
pouziti jsou vzdy plné kryty majetkem standard-
niho fondu.

§5
Limity pro pouZivani finanénich derivata

(1) Standardni fond smi pouzit finanéni derivit,
jestlize

a) jeho podkladovym néstrojem je pouze investiéni

cenny papir s vyjimkou zatimniho listu, ndstroj
penézniho trhu, vklad, finanéni derivét, cenny pa-
pir vydany standardnim fondem, finan¢ni index,
urokovd sazba, zahrani¢ni ménovy kurz a zahra-
niéni ména,

b) sjedndni finanéniho derivitu Ize fddné dolozit,

¢) dodrzuje pravidla podle odstavct 2 a 3,

d) podkladovy ndstroj finanéniho derivitu odpovidd
investiéni politice a rizikovému profilu fondu a

e) jsou splnény podminky podle odstavce 4, jde-li
o derivdt podle § 26 odst. 1 pism. g) zékona (dale
jen ,mimoburzovni derivdt®).

(2) Standardni fond sniZuje rizika z pouziti fi-
nanénich derivatd tak, Ze
a) ma-li byt finanéni derivdt vypofddin ze strany
standardniho fondu doddnim podkladového na-
stroje, drzi predmétny podkladovy ndstroj

k okamziku sjedndni a po celou dobu trvin{

smlouvy ve svém portfoliu; u ménovych zajisto-
vacich derivdtd, které maji znaky zajistovaciho de-
rivatu podle zvldstniho prévniho pfedpisu upravu-
jictho téetnictvi'), je postalujici drzeni vysoce lik-
vidniho aktiva,

b) mé-li byt finan¢ni derivit vypofddin ze strany
standardnitho fondu doddnim penéZnich pro-
stiedkd, drzi k okamziku sjedndni a po celou dobu
trvdni smlouvy penézni prostfedky nebo vysoce
likvidni aktivum v hodnoté odpovidajici vypora-
daci cené predmétného finanéniho derivétu,

c¢) podkladovy ndstroj, penéZni prostiedky nebo vy-
soce likvidni aktivum slouZici ke kryt{ jednoho
finanéniho derivdtu nepouZije kromé prlpadu po-
dle odstavce 3 ke krytl dalsiho finanéniho deri-
vétu; soucasné nepouzije ke kryti finanéniho de-

rivdtu cenné papiry a penézni prostiedky, které
jsou predmétem transakei podle § 7.

(3) Jde-li o pfipad podle odstavce 2 pism. b) a j
sjedndn dal${ financn{ derivdt

a) s jinou protistranou za Ulelem uzavieni pozice
z finanéniho derivdtu a tyto finanéni derivity jsou
vypordddny ve stejny den, drZi penéZni pro-
sttedky pro uéely snizeni rizika z pouziti financ-
nich derivdth pouze do vyse rozdilu jejich vypo-
fadacich cen,

b) se stejnou protistranou za telem uzavfeni pozice
z finanéniho derividtu a datum vypotidani{ téchto
finanénich derivdta se neli$i o vice nez tyden, drz{
penézni prostfedky pro tcely sniZeni rizika z pou-
ziti finanénich derivdt pouze do vyse rozdilu je-
jich vypofidacich cen.

(4) Dalsi podmlnky pro pouziti mimoburzovniho
derivétu jsou, Ze

a) protistranou je instituce podle § 26 odst. 1
pism. g) bodu 2 zdkona, jejiz zdkladn{ kapitdl ¢inf
alespont Cdstku odpovidajici 40 milionim EUR,
a standardni fond se presvédéi o jeji dostatecné
bonité a

b) protistrana souhlasi s vypofdddnim finanéniho de-
rivitu pred jeho splatnosti na Zidost standardniho
fondu s tim, ze dojde k vypotddini odpovidaji-
cimu redlné hodnoté finanéniho derivitu.

§6

Limity pro otevienou pozici z finanénich derivata

(1) Oteviend pozice standardniho fondu z finang-
nich derivdtd vypoctend podle odstavel 2 aZ 4 nesmi
pfesdhnout v dusledku sjedndni finanéniho derivitu
v Zddny okamzik 100 % hodnoty vlastntho kapitdlu
standardniho fondu. V piipadé, Ze je limit prekrolen
v dtsledku pohybu trznich cen, upravi standardni fond
svoji otevienou pozici z finanénich derivdtd bez zby-
te¢ného odkladu tak, aby vyhovovala limitu.

(2) Kritkd pozice se vypocte jako hodnota zd-
vazku, ktery vyplyvd z derivatu, j ak se uvddi na pod-
rozvahovém ucltu, s tim, Ze se oceriuje ve lhitdch podle
§ 82 odst. 1 zdkona redlnou hodnotou.

(3) Derivity, které maji znaky zajistovactho deri-
vitu podle zvldstniho pravniho predp1su upravuj jictho
téetnictvi'), nejsou predmétem vypoltu oteviené po-
zice z flnancmch derivdtt.

(4) Oteviend pozice standardniho fondu z finand-
nich derivdth se vypoclte jako soudet vsech kritkych
pozic z derivatd a hodnoty dvérového rizika derivatt

1) § 70 odst. 5 vyhldsky & 501/2002 Sb., kterou se provddéji nékterd ustanoveni zdkona & 563/1991 Sb., o G&etnictvi, ve znén{
pozdéjsich predpisi, pro uletni jednotky, které jsou bankami a jinymi finanénimi institucemi, ve znéni vyhldsky ¢&. 473/

/2003 Sb. a vyhlasky & 545/2004 Sb.
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podle § 26 odst. 1 pism. f) zdkona (ddle jen ,burzovn{

derivdty“) a mimoburzovnich derivdtd vypocteného
podle § 9 odst. 2 a 3.

(5) Derivitem se pro ucely tohoto ustanovenf ro-

zumi také derivdt obsaZeny v investiénim cenném pa-
piru nebo ndstroji penézniho trhu.

§7

Limity pro uzavirini repo obchodu

(1) Standardni fond smi uskute¢tiovat repo ob-

chod, jestlize

a)
b)

©)

b)

©)

d)

f)

g)

sjedndni repo obchodu lze ¥ddné dolozit,

protistranou je instituce podle § 26 odst. 1
pism. g) bodu 2 zdkona a standardnf fond se pre-
svéddi o jeji dostateéné bonité,

cenné papiry, které jsou pfedmétem repo ob-
chodu, odpovidaji investi¢ni politice a rizikovému
profilu fondu.

(2) Standardni fond dile

po. dobu trvin{ repo obchodu neproda nebo ne-
pUj¢i cenné papiry, které jsou jeho predmetem
dfive, neZ protistrana vyuzije svého préva na zpét-
nou koupl nebo vriceni cennych papirt, piipadné
dr1ve, neZ uplyne termin pro zpétnou koupi nebo
vriceni,

po dobu trvini repo obchodu nakupuje za penézn{

prostredky ziskané z tohoto repo obchodu pouze
vysoce likvidni aktiva, kterd ndsledné nepouzije
pro dalsi repo obchod,

zajisti, Ze celkovy objem repo obchodd, jejichz
pfedmétem jsou ndstroje penéZniho trhu, dluho-
pisy nebo obdobné cenné papiry piedstavujici
pravo na splaceni dluzné ¢dstky nebo cenné papiry
vydané fondem kolektivniho investovini, nepfte-
sahne 30 % hodnoty majetku standardniho fondu

zajisti, Ze celkovy objem repo obchodd, jejichz
pfedmétem jsou akcie nebo obdobné cenné paplry
predstavujici podil na spole¢nosti, nepfesahne
10 % hodnoty majetku standardniho fondu,
zajisti, Ze hodnota pfijatych penéznich prostredkt
neni ke dni sjedndni repo obchodu niZ$f nez redlnd
hodnota pfedmétnych cennych papira,

zajisti, ze hodnota poskytnutych penéznich pro-

sttedktl nenf ke dni sjedndni repo obchodu vyssi

neZ redlnd hodnota predmétnych cennych papirg,
a

v piipadé reverzniho repa md pfedmétné cenné
papiry ve svém ma]etku nebo je svéfi do uschovy
nebo jiného opatrovani treti osobe nezavislé na
protistrané; standardni fond smluvné zajisti, aby
neschopnost protistrany plnit své povinnosti ne-

mohla mit vliv na moznost uspokojit se z cennych
papirt poskytnutych v rdmei repo obchodu.

(3) Vyse rizika spojeného s protistrannou (déle

jen ,uvérové riziko“) z repo obchodd, stanoveného
podle § 10, nesmi prekrocit

a)

b) 5

10 % hodnoty majetku standardniho fondu, jest-
lize protistrana je bankou se sidlem v ¢lenském
staité Evropské unie nebo bankou se sidlem ve
stté, ktery neni ¢lenskym stitem Evropské unie,
pokud tento stit vyzaduje dodrZovdni pravidel
obezfetnosti, kterd Komise pro cenné papiry po-
vazuje za rovnocennd prav1dlum obezretnost1
ktera vyZaduje ¢lensky stit Evropské unie?), nebo

% hodnoty majetku standardniho fondu, jestlize
protistrana je jind osoba neZ banka podle pisme-
ne a).

§ 8

Metoda méreni trzniho rizika

(1) Jako postup pro méfeni trzniho rizika spoje-

ného s investovdnim pouzije standardni fond metodu
hodnoty v riziku (VAR).

(2) Standardni fond pfi méfeni trzniho rizika me-

todou hodnoty v riziku

a)

b)

©)

d)

e)
f)

g)

h)

i)

u urokového rizika zohlediiuje rizikové faktory,
odpovidajici drokovym mirdm v kazdé méné, ve
které md standardni fond vyznamné drokové po-
zice, s tim, Ze konstrukce vynosové kiivky vy-
chdzi ze v§eobecné uzndvanych metod au vyznam-
nych urokovych pozic je vynosovd kfivka rozéle-
néna na nejméné 6 Casovych segmentl; zdroven je
zohlednéno riziko vyplyvajici z neparalelnich po-
hybut rtznych vynosovych ktivek,

u akciového rizika zohlediiuje rizikové faktory
odpovidajici kazdému trhu uvedenému v § 26
odst. 1 pism. a) zdkona, na kterém m4 standardni
fond vyznamné akciové pozice,

u ménového rizika zohledfiuje rizikové faktory
odpovidajici pozicim standardniho fondu v jednot-
livych cizich méndch,

hodnotu v riziku pocitd mési¢né,

pouziva hladinu spolehlivosti 99 %,

pouziva dobu drZeni 1 mésic,

vypocitdvd historickou volatilitu za obdobi po-
slednich 12 mésica s tim, Ze obdobi se nejméné
jednou za 3 mésice obnovuje,

obnovuje datové soubory obsahujici parametry
vyvoje trznich podminek nejméné jednou za
3 mésice,

pouzivd metodu vychdzejici zejména z modeld

?) § 28 odst. 5 zdkona & 189/2004 Sb., o kolektivnim investovan.
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matice variance-kovariance nebo historické simu-
lace,

j) vypocitiva hodnotu v riziku pro jednotlivé typy
rizik a celkové za majetek standardniho fondu.

(3) Standardni fond provddi metodou hodnoty
v riziku odhad maximdln{ ztrity pfi stresovych situa-
cich, zejména pfi krizovém vyvoji drokovych mér, ak-
ciovych trhi a ménovych kurzt (déle jen ,stresové
testovani“) nejméné jednou za 3 mésice s cilem posou-
dit dopady extrémné nepfiznivych trznich podminek
pro fond. Pro uéely stresového testovdni vytvaii stan-
dardni fond stresové scéndte zohledfiujici rizikovou
charakteristiku fondu, zejména faktory, viéi jejichz
zméné je fond nejzranitelnéjsi, a pravidelné provétuje
platnost predpokladt stresovych scénditi s ohledem na
ménici se podminky na trhu nebo ménici se podminky
fondu.

§9
Méfeni uvérového rizika u derivata
(1) Uvérové riziko musi standardni fond zjistovat
v pfipadé mimoburzovnich derivdtd tak, aby zajistil
dodrzovani limitt podle § 28 odst. 5 zdkona.

(2) Uvérové riziko u burzovnich derivith zjistuje
standardni fond pouze tehdy, jestlize p¥islusny trh uve-
deny v § 26 odst. 1 pism. a) zdkona nezarucuje vypo-
fddani, denni ocenovini pozic a dopliovdni variaénimi
marzemi. Uvérové riziko burzovnich derivitt stanovi
standardni fond shodné jako u mimoburzovnich deri-
vatd.

(3) Uvérové riziko mimoburzovniho derivitu
standardni fond stanovi jako soulet podrozvahovych
rizikové vdzenych aktiv derivitd, které se stanovi jako
soudin uvérového ekvivalentu podrozvahového aktiva
mimoburzovniho derivdtu a pfislusné rizikové vihy
protistrany podle tabulky uvedené v ptiloze ¢&. 1 k této
vyhldsce.

(4) Uvérovy ekvivalent mimoburzovniho deri-
vatu se stanovi jako soudet aktudlni redlné hodnoty
mimoburzovniho derivdtu a potencidlni budouci expo-
zice, kterd se rovnd soudinu konverzniho faktoru podle
tabulky uvedené v pfiloze ¢. 2 k této vyhldsce a jmeno-
vité hodnoty podrozvahového aktiva derivitu. Je-li ak-
tudlni redlnd hodnota mimoburzovniho derivitu zd-
pornd, povazuje se pro ucel tohoto vypocltu za nulo-
vou.

(5) V ptipadé tvérovych ekvivalentt, které se ty-
kaji
a) pohleddvek z vkladd, dvéra z pevnych termino-

vych kontraktd a vkladt a dvéra z delta ekviva-
lentt opci,

b) pohleddvek na dluhopisy a akcie z pevnych termi-
novych kontraktt a

c) delta ekvivalentt pohleddvek na dluhopisy a akcie
z opci,

pouzije standardni fond pfislusnou rizikovou vihu
emitenta podle tabulky uvedené v piiloze ¢. 1 k této
vyhldsce a uvérovy ekvivalent téchto podrozvahovych
aktiv stanovi jako souéin jmenovité hodnoty podkla-
dového aktiva nebo delta ekvivalentu pohleddvky na
dluhopisy a akcie z opci a konverzntho faktoru 1,00.

(6) Standardm fond mtiZe uzav¥it smlouvu o zavé-
reéném vyrovnini) s protistranou, se kterou sjednal
mimoburzovni derivdt, jestlize

a) smlouva stanovi, Ze v pfipadé selhdni protistrany
dojde k nahrazeni vzdjemnych pohleddvek jedi-
nou pohleddvkou ve vysi rozdilu redlnych hodnot
jednotlivych derivdtd, na které se dohoda vzta-
huje,

b) smlouva definuje konkrétni skute¢nosti, které jsou
selhdnim protistrany; touto skutecnosti muze byt
zejména prohldseni konkurzu nebo vyrovnini,

¢) mezi stranami smlouvy o zdvéreném vyrovnini
neni uzaviena jind smlouva, kterd by podstatné
ztézovala, omezovala nebo vylucovala jeji apli-
kaci, a

d) md pfi uzavieni smlouvy k dispozici vyjddfeni
osoby oprdvnéné poskytovat pravni sluzby, kterd
dlouhodobé poskytuje sluzby v této oblasti, které
potvrzuje, zZe v pripadé selhdn{ protistrany dojde
podle rozhodného pravniho fddu k nahrazeni po-
dle pismene a); tato podminka nemusi byt splnéna,
pokud obdobné vyjddfeni jiZ existuje a md je k dis-
pozici specializovand osoba zabyvajici se vytvdre-
nim profesnich pravidel pro zivére¢né vyrovnani.

(7) Pokud standardni fond postupuje podle od-
stavce 6, stanovi jeden uvérovy ekvivalent u vSech
mimoburzovnich derivitd sjednanych s danou proti-
stranou, na které se vztahuje smlouva o zdvére¢ném
vyrovndni. Tento tvérovy ekvivalent je roven soultu
¢isté redlné hodnoty a potencidln{ budouc1 angazova-
nosti. Cistd redlnd hodnota je rovna sou¢tu redlnych
hodnot derivitt sjednanych s danym partnerem. Po-
kud je Cistd redlnd hodnota zdporna, standardni fond ji
povazuje pro ucel vypoltu uvérového ekvivalentu za
nulovou. Potencidlni budouci angaZzovanost standardn{
fond stanovi podle vzorce

PCEnet = 0,4 . PCEgross + 0,6 . NGR . PCEgross,
kde

PCEgross je souftem souéint podrozvahovych aktiv
derivdtl a konverznich faktort podle tabulky uvedené
v ptiloze ¢&. 2 k této vyhldsce, a

%) § 197 zdkona & 256/2004 Sb., o podnikéni na kapitdlovém trhu.
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NGR je podilem,
a) v jehoZ Citateli je ¢istd redlnd hodnota derivdtl, na

které se vztahuje dohoda o zdvére¢ném vyrovnin{

s danou protistranou, s tim, Ze pokud je tato hod-
nota zdpornd, povazuje ji standardm fond pro
ticely tohoto vypoctu za nulovou, a ve jmenovateli
je soucet kladnych redlnych hodnot derivitd, nebo

b) v jehoz Citateli je soulet &istych redlnych hodnot
derivdth, na které se vztahuji bilaterdlni dohody
o zdvéreném vyrovndni se vSemi protistranami,
ave ]menovateh je hrubd redlnd hodnota takovych
derivdti se vSemi protistranami, kterd je rovna
souftu kladnych redlnych hodnot derivdtd se
vSemi protistranami.

(8) Uvérové riziko mimoburzovniho derivitu vy-
poctené podle odstavet 3 az 7 muzZe standardn{ fond
snizit o hodnotu investi¢nich ndstroji poskytnutych
k zajisténi (ddle jen ,zajisténi®) za predpokladu, Ze

a) zajisténi je denné ocefiovdno trzni cenou,
b) zajisténi je vystaveno velmi nizkému trZnimu ri-
ziku a je vysoce likvidni,

c) zajiSténi md ve svém maj jetku nebo jej svéfi k opa-
trovani tfeti osobé nezav1sle na protlstrane, s tim,

ze standardni fond privné zajisti, aby selhan

protistrany nemohlo mit vliv na moZnost uspoko-
Jit se ze zajisténi.

§ 10
Meéfeni uvérového rizika z repo obchodu

(1) Uvérové riziko z repo obchodl se stanovi

jako soucet soucinti odpovidajicich dvérovych ekviva-
lentu a pfislusnych rizikovych vah protistran podle
tabulky uvedené v pr1loze ¢. 1 k této vyhldsce. Uvé-
rovy ekvivalent se stanovi jako soucet redlné hodnoty
a soudinu hodnoty poskytnut}?ch penéznich pro-
sttedkil nebo poskytnutého cenného papiru a konverz-
niho faktoru podle tabulky uvedené v pf‘ﬂoze ¢. 2k této
vyhldSce. V pfipadg, Ze redlnd hodnota je zdpornd, po-
vazuje ji standardni fond pro ucely tohoto vypoctu za
nulovou. Konverznf faktor voli standardni fond podle
toho, zda mu byly poskytnuty penéZni prostfedky
nebo cenny papir. Redlnou hodnotu standardni fond
stanovi

a) v ptipadé repa jako rozdil mezi redlnou hodnotou
poskytnutych cennych papirti a redlnou hodnotou
penézniho zdvazku,

b) v ptipadé reverzniho repa jako rozdil mezi redl-
nou hodnotou penéZni pohleddvky a redlnou hod-
notou piijatych cennych papirt.

(2) V piipadé repo obchodt neméni prevody nai-
stroju puvodni pozice prevddénych drokovych, akcio-
vych a ménovych ndstroju. V pripadé reverzntho repa
standardn{ fond oceniuje poskytnuty dvér nizi riziko-
vou vahou z rizikovych vah emitenta pfijatého cen-

ného papiru a dluznika s tim, Ze pfijaty cenny papir
ocefiuje standardni fond nulovou rizikovou vahou.
V ptipadé repa ocefiuje standardni fond poskytnuty
cenny papir rizikovou vahou emitenta tohoto cenného

papiru.

§ 11

Mira koncentrace rizika a finanéni derivaty

(1) Redlné hodnoty aktiv, které maji byt nabyty
pfi vypofdddni finan¢nich derivitd, se zapocitivaji do
limitu podle § 28 zdkona tak, Ze se pr1rad1 ke stejnému
druhu aktiva.

(2) V pripadé opci se do limitd podle § 28 zikona
zapoCitdvd realnd hodnota aktiva podle odstavce 1 nd-
sobend delta koeficientem opce.

s

(3) Do limitt podle § 28 zdkona se nezapoditivaji
pozice z finanénich derivétﬁ, jejichz podkladov? na-
stroj tvoif index uvefejnény Kom1s1 pro cenné papiry
zptisobem umoziujicim dalkovy piistup. Tento index
je

a) tvofen dostateénym poltem emitentt akeif a dlu-
hopist a splityje limity diverzifikace rizika podle
§ 28 odst. 9 zdkona,

b) sestavovdn nebo autorizovidn organizitorem trhu
uvedeného v § 26 odst. 1 pism. a) zdkona, k némuz
se vztahuje, a

¢) uvefejiiovdn zplisobem, jakym jsou uvefejioviny
kurzy akcif nebo dluhopist, ktere index tvofi.

§ 12

Informacni povinnosti

(1) Standardn{ fond informuje Komisi pro cenné
papiry do 1 mésice po uplynuti kalendd¥niho pololeti o

a) hodnotich jednotlivych kritkych pozic dle § 6
v mimoburzovnich derivdtech ke konci kalendds-
niho mésice za kalenddfni pololeti,

b) protistranich mimoburzovnich derivdtd za kalen-
ddfni pololeti,

¢) hodnoté v riziku za jednotlivé typy rizik a celkové
za majetek standardntho fondu vypoltené ke
konci kalenddfniho mésice za kalenddfn{ pololet,

d) hodnoté dvérového rizika u mimoburzovnich de-
rivatd ke konci kalenddfniho mésice za kalenddini
pololet,

e) oteviené pozici z mimoburzovnich derivdtt ke
konci kalenddfntho mésice za kalenddin{ pololeti a

f) kvantitativnich omezenich a metoddch, které byly
zvoleny pro hodnoceni rizik spojenych s techni-
kami a ndstroji k efektivnimu obhospodatovan{
portfolia.
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2 Standardni fond poddvd hldSeni Komisi pro
cenné papiry v elektronické podobé ve formé datové
zprdvy") vypracované podle standardizovaného dato-
vého formulite, jehoZ vzor je pfilohou &. 3 této vyhlds-

ky.

(3) HldSeni v elektronické podobé standardni

fond odesle Komisi pro cenné papiry elektronickou
poStou, na zdznamovém médiu nebo na zdkladé pfi-

pojeni 5prostf'ednictvfm pevného telekomunika¢niho
okruhu’). HldSeni musi byt opatfeno zaruenym elek-
tromckym podpisem®) zaloZenym na kvalifikovaném
certifikdtu Vydanem akreditovanym poskytovatelem
certifikaénich sluzeb’).

§ 13
Aplikace limitt specidlniho fondu fondu
Jestlize se zahrani¢ni cilovy fond kolektivniho in-
vestovani ¢lenf na vice podfondt, rozumi se pro ucely
vypoctu limith podle §55 zékona jednim fondem ko-

lektivniho investovani cilovy fond ako celek a nikoliv
pouze jeho jednotlivy podfond.

§ 14
Uéinnost

Tato vyhldska nabyva dlinnosti dnem 1. Cervence
2005.

Pfedseda:
Ing. Hollmann, MBA v. r.

*) ' § 2 pism. d) zdkona & 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni zdkona & 440/2004 Sb.

%) § 2 odst. 16 zdkona & 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalsich zdkont, ve znéni zdkona ¢ 225/2003 Sb.
®) § 2 pism. b) zdkona & 227/2000 Sb., ve znéni zdkona &. 440/2004 Sb.

7y § 11 zdkona & 227/2000 Sb., ve znéni zdkona & 226/2002 Sb. a zikona & 440/2004 Sb.
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Pfiloha &. 1 k vyhldsce & 139/2005 Sb.

Rizikové vahy aktiv

rizikovd vdha druh aktiva

0 1. pokladni hodnoty
2. pohledavky za centrdlnimi vladami stitd zény A, popfipadé piimo za témito stity, v&etné
pohledavek, které jsou témito vladami, popiipadé stity zaru€eny, napiiklad pohledavky
a) pojisténé Exportni garanéni a pojistovaci spoleénosti, a.s., podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 58/1995 Sb., o pojistovani a financovani vyvozu se stitni podporou (déle jen ,.zdkon o
pojistovani a financovani vyvozu se stitni podporou‘), nebo pojisténé jinou osobou, pokud
rizikovou vihu O pfiznavd pojisténi poskytovanému touto osobou pifslu$ny zahrani¢ni orgén
bankovniho dohledu,
b) za Ceskou exportni bankou, a.s., které jsou zarudeny zarukou stitu podle § 8 odst. 1 pism. b)
zakona o poji§tovanf a financovéani vyvozu se stitn{ podporou,
¢) za Fondem narodniho majetku, které jsou zarudeny zarukou stitu podle § 24 odst. 2 zdkona
& 17171991 Sb., o plsobnosti organti Ceské republiky ve vécech pievodii majetku stitu na jiné
osoby a o Fondu narodniho majetku Ceské republiky, ve zn&ni pozd&jsich predpisd,
d) za Ceskou konsolidagni agenturou,
3. pohleddvky za Evropskymi spoleenstvimi,
4. pohledavky za centrdlnimi bankami statli zény A,
5. pohleddvky za centrdlnimi vliddami stitli z6ny B denominované a splidcené v ndrodni méné
osoby, pokud nedoslo k restrukturalizaci stdtniho dluhu daného stétu
6. pohledavky za centrdlnimi bankami stitd z6ny B denominované a splicené v ndrodni méné
osoby, pokud nedoslo k restrukturalizaci stitniho dluhu daného stitu
7. redlné hodnoty derivitd,
8. aktiva, kterd jsou odecitatelnou polozkou podle § 7 vyhlasky ¢. 262/2004 Sb., o pravidlech pro
vypolet kapitdlové pfiméfenosti obchodnika s cennymi papiry, ktery neni bankou, na individualnim
zdklad®, ve znéni vyhldSky ¢&. 383/2004 Sb. (dile jen ,,vyhlaska o kapitdlové pfimérenosti
obchodnika s cennymi papiry na individualnim z4kladé“) a smi byt standardnim fondem v rdmci
stanovenych limitd nabyvana
9. pohleddvky zajisténé zdstavnim privem k dluhopisim, vkladnim listdm podle § 9 odst. 13
vyhlasky o kapitdlové pfiméfenosti obchodnika s cennymi papiry na individudlnim zikladé
10. pohledavky za vlddami dzemnich celkd stdtd z6ny A a za orgdny dzemni samospravy statl
z6ny A, pokud témto vlidam a orgdniim pfizndv4 rizikovou vihu O piislusny zahrani¢ni orgin
bankovniho dohledu a tuto skute¢nost oznamil Evropské komisi,

0,20 1.pohledavky za bankami se sidlem ve stitech zény A kromé& pohleddvek, které jsou souldsti
kapitdlovych investic definovanych jako odecitatelné poloZky podle § 7 vyhlasky o kapitalové
ptiméfenosti obchodnika s cennymi papiry na individudlnim zékladé a kromé& pohleddvek, kterym
pfislusi rizikova vaha 0,50,

2. pohleddvky za bankami se sidlem ve stitech zény B s piivodni splatnosti nejvyse 1 rok kromé
pohledavek, kterym pfislusi rizikova vaha 0,50,

3. pohleddvky za mezindrodnimi finan&nimi institucemi,

4. pohledavky za vlddami dzemnich celkl stitl zény A,

5. pohledavky za orgdny izemni samospravy stitli zény A,

6. pohleddvky za obchodniky s cennymi papiry se sidlem ve stitech zdny A (§ 2 vyhldsky o
kapitdlové pfimé&tenosti obchodnika s cennymi papiry na individudlnim zdklad¢) kromé& pohleddvek
definovanych jako odecitatelné poloZky podle § 7 vyhlasky o kapitalové pfimé&fenosti obchodnika
s cennymi papiry na individudlnim z4klad¢ a pohleddvek, kterym piislusi rizikova vdha 0,50,

7. pohledavky za uznanymi clearingovymi centry a uznanymi burzami se sidlem ve stitech zény
A,

8. finan¢ni nastroje v procesu inkasa.

0,50 Vsechna ostatn{ aktiva, kter4 nejsou uvedena vyse, zejména

1. kapitalové investice do bank a finan&nich instituci,” které nejsou odegitatelnou polozkou podle
§ 7 vyhlasky o kapitdlové pfiméfenosti obchodnika s cennymi papiry na individualnim zakladg,

2. kapitilové investice do pravnickych osob kromé& bank a finanénich instituci,

3. pohleddvky za bankami se sidlem ve stdtech zény A a obchodniky s cennymi papiry se sidlem

8 Zakon &. 21/1992 Sb., o bankéch, ve zn&ni pozdégjsich ptedpisi.
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ve stitech zény A (§ 2 vyhlasky o kapitdlové pfimé&fenosti obchodnika s cennymi papiry na
individualnim zakladg), u kterych byl prohlaSen konkurz nebo byla odebrina licence a nezacalo
vyrovnani nebo bylo povoleno vyrovnini nebo jsou v likvidaci nebo u kterych byla zavedena
nucend sprava. Zahrnuji se pohleddvky, které nejsou odeditatelnou polozkou podle § 7 vyhlasky o
kapitalové ptim&fenosti obchodnika s cennymi papiry na individudlnim zékladg;

4. pohleddvky za prdvnickymi osobami krom& bank a obchodnikli s cennymi papiry, kromé
pohleddvek odetitanych podle § 7 vyhlagky o kapitdlové pfimé&fenosti obchodnika s cennymi papiry
na individuédlnim z4kladg, a pohledavky za fyzickymi osobami,

5. pohledavky za centrdlnimi vlddami stitd zény B, kterym nepiisludi rizikova vdha 0, a za
institucemi podporovanymi centrdlnimi vlddami stati zény B,

6. pohledavky za centrdlnimi bankami stit( zény B, kterym nepfislusi rizikové viha O,

7. pohleddvky za vlddami tizemnich celkil sttd zény B a za orgény dzemni samospravy statd
z6ny B,

8. pohleddvky za bankami se sidlem ve stitech zény B s pivodni splatnosti nejvyse 1 rok, u
kterych byla zavedena nucend sprava, prohldsen konkurz nebo povoleno vyrovnéni nebo jsou v
likvidaci,

9. pohleddvky za bankami se sidlem ve stitech z6ny B s plivodni splatnosti del§i nez 1 rok, které
nejsou odeditatelnou poloZkou podle § 7 vyhlasky o kapitdlové pfim&fenosti obchodnika s cennymi
papiry na individudlnim zdkladg,

10. pohledavky za pravnickymi osobami — finan¢nimi institucemig), kterym nepiislusi rizikova
véha 0,2.
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Pfiloha &. 2 k vyhldsce &. 139/2005 Sb.

Konverzni faktory derivata

Derivaty
zbytkovi splatnost”: tirokové " ménové akciové
1. do 1 roku v&etn& 0 0,01 0,06
2.0d 1 rokudo 5 let 0,005 0,05 0,08
3.nad 5 let 0,015 0,075 0,10

% U derivatd, u kterych dochdzi k vypofadéani v urditych pfesn& stanovenych datech a kde podminky vypofddani jsou
takové, Ze redlnd hodnota derivati k t&émto datim je nulovi, se za zbytkovou splatnost povazuje doba do nasledujiciho
takového data. U t&chto derivatd v pfipadé drokovych ndstroji se zbytkovou splatnosti nad jeden rok konverzni faktor
nemliZe byt niZs{ neZ 0,005. Diivodem pro toto spodn{ omezeni je, Ze i kdyZ vy3e uvedené charakteristiky derivatii omezujf
potencidlni cenové pohyby dlouhodobych deriviti do nejblizsitho data vypofddani, takovy derivat pfesto pfedstavuje
dlouhodoby zdvazek a tudiZ v&tsi riziko neZ derivat s kritkou zbyvajici splatnosti. Spodn{ hranice zajiSt'uje, Ze kapitdlovy
pozadavek k takovému derivatu neni nikdy nulovy.

10 , , o A .. R .. . . . P .
) U drokovych swapll typu proménlivd drokovd mira/proménliva drokovd mira v jedné méné& je propocet dvérového
ekvivalentu zaloZen pouze na stanoveni redlné hodnoty néstroje a konverzni faktory se povazujf za nulové.
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Pfiloha &. 3 k vyhldsce & 139/2005 Sb.

Formulaf hlaSeni kratkych pozic mimoburzovnich derivata, protistran mimourzovnich
derivati, hodnot vivérového rizika a hodnot v riziku

Standardni fond:
|Investiéni spoleénost:
[Udaje za obdobi:

Kratké pozice mimoburzovnich
derivati dle § 6 odst. 2a 3

kratké pozice z forwardi

kratké pozice ze swaput

kratké pozice z forwardt

kratké pozice ze swapu

kratké pozice z opci
B - i

kratké pozice

Protistrany mimoburzovnich derivatd za kalendarni pololeti
Néazev Ic Sidlo

Uvérové riziko K.... k.... K.... K.... K.... K....

hodnota uvérového rizika 2
mimoburzovnich derivat

Oteviena pozice K.... K.... K.... k.... K.... k....

mimoburzovni derivaty

Hodnota v riziku Kk.... k.... k.... k.... k.... k....

urokoveé riziko

ménové riziko

akcioveé riziko

celkové za majetek

Jiné kvantitativni omezeni a metody pro hodnoceni rizik spojenych s technikami a nastroji
k efektivnimu obhospodafovani majetku standardniho fondu
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140
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 26. ledna 2005 v plénu ve sloZeni JUDr. PhDr. Stanislav Ba-
lik, JUDr. FrantiSek Duchoti, JUDr. Vojen Giittler, JUDr. Pavel Holldnder, JUDr. Ivana Jand,
JUDr. Dagmar Lastoveckd, JUDr. Jiti Mucha, JUDr. Jan Musil, JUDr. Jifi Nykodym, JUDr.
Pavel Rychetsky, JUDr. Miloslav Vyborny, JUDr. Eliska Wagnerovéa a JUDr. Michaela Zid-
licka o opravném prostfedku podle &l. 87 odst. 1 pism. e) Ustavy Ceské republiky podaném
Obcanskou demokratickou stranou

takto:

Jan Nadvornik byl ve volbich do Sendtu Parlamentu konanych ve dnech 5. a 6.
listopadu 2004 a ve dnech 12. a 13. listopadu 2004 ve volebnim obvodu &. 19, Praha 11,
platné zvolen senatorem.

Odbvodnéni

L.
Rizeni pfed Nejvys$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 3. 12. 2004 ¢&. j. Vol 10/2004-24 rozhodl
k navrhu Ing. A. Z., Ze volby do Senétu Parlamentu Ceské republiky konané ve volebnim ob-
vodu €. 19, Praha 11, ve dnech 5. a 6. 11. 2004 a ve dnech 12. a 13. 11. 2004 jsou neplatné.
Dale rozhodl o ndhrad€ néklad Fizeni tak, Ze Zadny z Gi¢astnik{i na né nema pravo.

V fizeni pfed Nejvy$Sim spravnim soudem navrhovatel Ing. A. Z. namital, Ze volebni
kampail ve volebnim obvodu &. 19 neprob&hla &estné a poctivé proto, Ze¢ o ném byly
v mistnim tisku opakované zvefejnény nepravdivé udaje. Tak v Uhiinéveském zpravodaji
&. 10/2004, vydéavaném méstskou &asti (dale té2 ,,MC*) Praha 22-Uhfin&ves v nakladu 3000
vytiskd, ktery byl distribuovan do pfiblizné 3000 domécnosti této MC, jeji starosta M. C.
uvedl mimo jiné, Ze vlastnost ,,védomé lhat neni navrhovateli cizi“. K tomu se navic odvolal
na 8. stranu téZe tiskoviny, kde bez jakéhokoliv jiného komentafe zvefejnil celostrankovy text
anonymniho dopisu zroku 2001, adresovaného tehdejsimu predsedovi KDU-CSL JUDr.
Cyrilu Svobodovi. Anonym mél pfitom obsahovat fadu nepravdivych informaci o€ertiujicich
navrhovatele. Konkrétn€ byl obvifiovan, Ze se dopustil podvodu s naslednym nezakonnym
obohacenim tim, Ze proved| rafinovanou nékolikanasobnou sménu statniho bytu, a Ze se moz-
na dopustil téZ podvodu v fadu miliénd tim, Ze ptevadél na oblanské sdruzeni OPTIM-EKO,
a tim de facto na sebe, pozemky v katastralnim tizemi Praha-Seberov, Ze se podilel za podiv-
nych okolnosti na odstranéni rozestavéné ,Kteslické splaskové kanalizace®, a Ze se podilel na
»vyhazovani miliont“. V pfedmétném anonymu bylo nepravdivé uvedeno, Ze kandidoval
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v roce 1998 na funkci ,,poslance do Senatu a Ze podvadél voli¢e klamnym tidajem na kandi-
datce. V zavéru anonymu je uvedeno, Ze pisatelim jde ptedevsim o to, aby se navrhovateli
nepodafilo ziskat poslaneckou imunitu a tak uniknout vySetfovani. Jako autofi tohoto dopisu
jsou uvedeni &lenové zastupitelstva MC Praha-Petrovice. Autor &lanku vSak neuéinil Zadny
pokus o zjidténi pravdivosti tohoto anonymu, a& tehdej$i starostka MC Praha-Petrovice,
Mgr. M. L., v dopise ze dne 14. 10. 2001 potvrdila, Ze pfedme&tny dopis nebyl sepsan Cleny
zastupitelstva.

Dalsi nepravdivy ¢lanek mél byt podle navrhovatele publikovan v Petrovickém zpra-
vodaji, vydavaném MC Praha-Petrovice, ktery vysel dne 3. 11. 2004 ve zvlatnim vydéni
v celkovém nakladu 50 000 vytiskd, a¢ béZny naklad &ini 2 700 vytiskd. V ném byl na str. 8 -
10 oti§tén rozhovor &lena redakce a soudasné &lena Rady MC Praha-Petrovice Ing. P. R.
s JUDr. M. C. Tento rozhovor mél podle jeho nézoru zcela i¢elové a nepravdivé vzbudit do-
jem, Ze ma ve své kampani do senatnich voleb hrozit obéanim vybudovanim komunikace
vtrase JVK (kratka verze jihovychodniho dalniéniho okruhu). Konkrétné ocitoval vétu
z odpovédi dr. C, ktery o ném uvedl, e ,,pan Z. podn&cuje obavy ob¢anti jihovychodni Prahy,
aby na jejich obavach o zdravi vlastnich déti vydélal desitky miliont korun. Projekt JVK by
dnes prospél jenom jemu“. K tomu navrhovatel uvedl, Ze od pocatku bojuje proti realizaci
komunikace JVK, takZe naopak pfipadny zisk spojeny s jeho vystavbou od pocatku odmita.
Navrhovatel déle uvedl, Ze na zavér uvefejnéného rozhovoru uinil redaktor Ing. P. R. shrnuti,
ve kterém doslova uvedl: ,,Vase slova, ktera zcela snimaji gloriolu z hlavy pana Z., asi rani
mnoho lidi, lidi, ktefi mu do této doby véfili a neustale zdlraziiovali, Ze proti dalnici bojuje
nezi$tn€ pro blaho nas v8ech. BohuZel, pfi hledani informaci o délnici jsme i na jinych mis-
tech nasli podobné informace o ........ lidské povaze. Roz€arovani je to i pro mne samotného.
Netusil jsem, Ze 1ze z problému JVK a ze strachu lidi udélat vlastni volebni program, pe€ovat
pfitom o své penize a jesté ten problém uméle Zivit — aby vydrZel nejlépe po n€kolik voleb-
nich obdobi. Zklamani je to pro mne o to v&tsi, Ze jsem byl (do dneska) ¢lenem ob&anského
sdruzeni OPTIM-EKO, které Ing. Z. vytvofil a vede. Kdysi tady skuteéné nebezpe¢i komuni-
kace v t&sné blizkosti nasich domovi bylo, a tak jsem stejné jako ostatni ¢lenové a pfiznivci
ve&fil tomu, Ze utracim penize, ¢as a energii pouze pro dobrou véc, a ne pro néi osobni pro-
spéch. Pfejme si, aby nakonec v§e dobie dopadlo pro obyvatele jihovychodu Prahy.“. Z tohoto
zavéru navrhovatel dovozuje, Ze Ing. R. se za Petrovicky zpravodaj a za petrovickou radnici
ztotoznil s vyroky JUDr. C., piihlasil se k nim, a tim dal jeho vyrokéim zna¢nou véZnost
a daleZitost.

Navrhovatel v fizeni pfed Nejvy$§im spravnim soudem tvrdil, Ze t€mito tiskovinami
byl porusen zdkon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné
a doplnéni nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdé&jsich predpist, (dale téZ ,,volebni za-
kon“), ktery v § 16 odst. 2 uklada, aby volebni kampaii probihala ¢estné a poctivé. Uvedl, Ze
neproSel do druhého kola senétnich voleb o pouhych 325 hlast. Obsadil 3. misto s 13,07 %
odevzdanych hlast, pfic¢emz druhy postupujici kandidat, Ing. P. J., obdrzel 14,33 % odevzda-
nych hlasti. Ve volebnim obvodu ¢&. 19 bylo zapsano 102 236 voli¢d, a pokud by specialni
¢islo Petrovického zpravodaje bylo doru¢eno do 50 000 domécnosti a v kazdé z nich registro-
van aspoii jeden voli¢, je podle jeho nazoru vysoce pravdépodobné, Ze ovlivnil volice plivod-
né rozhodnuté volit navrhovatele v jejich rozhodnuti nevolit viibec nebo ve vybéru kandidati.
Pokud by se tak stalo, pouhé 1 % takto oslovenych voli¢i €ini nejméné 500 osob. Na zaklade
této uvahy pak ¢ini zavér vyse uvedeny.
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Nejvyssi spravni soud si vyzadal stanovisko Statni volebni komise, ktera odkéazala na
svoje vyjadfeni v odpovédi na podéni Ing. Z., ve kterém zdiraznila znéni § 16 volebniho za-
kona vcetné otazek Cestného a poctivého vedeni volebni kampané&. Podle nazoru Statni voleb-
ni komise je tfeba tuto Gipravu chapat jako jakysi moralni apel na jednotlivé kandidujici sub-
Jekty, s jehoZ poruSenim nespojuje zakon o volbach do Parlamentu Zadnou konkrétni sankci.
Statni volebni komise navrhovatele dale poucila o moznostech napravy cestou obanskoprav-
ni, pfipadné trestnéprévni, a z hlediska priibéhu voleb a jejich vysledkl pak cestou spravniho
soudnictvi navrhem podle § 87 volebniho zakona.

Nejvyssi spravni soud provedl dokazovani Uhfinéveskym zpravodajem €. 10/2004
a Petrovickym zpravodajem specialniho &isla z 21. 10. 2004. Zjistil, Ze Uhfinévesky zpravo-
daj vydava Utad MC Praha 22 a Ze je registrovan Ministerstvem kultury, odborem hromad-
nych sdélovacich prostfedkil. Za obsahovou a vécnou spravnost odpovida autor. Pokud jde
o Petrovicky zpravodaj, zjistil, Ze vychazi 5x ro¢né a je registrovan Ministerstvem kultury.
Vydavatelem je MC Praha-Petrovice a redaktorem Ing. P. R. Zvla$tni vydani z fijna 2004
mélo uzavérku 15. 10. 2004, do tisku bylo dano 22. 10. 2004 a vyslo 3. 11. 2004 v nakladu
50 000 vytiska.

Nejvyssi spravni soud déle provedl dikaz kopii dopisu starostky MC Praha-Petrovice,
Mgr. M. L., ze dne 1. 10. 2001 &. j. 245/2001/Star, ve kterém sdéluje tehdejSimu predsedovi
KDU-CSL, Ze telefonicky o daném materialu (anonymnim navrhu na vyloueni navrhovatele
z KDU-CSL) hovotila se &leny zastupitelstva, a na zékladé toho je zplnomocnéna konstatovat,
Ze &lenové zastupitelstva MC Praha-Petrovice nejsou autory tohoto materialu. TotéZ stanovis-
ko oznamila redakci deniku Blesk, ktery se o uvedeny anonymni dopis zajimal.

Nejvyssi spravni soud ze stalého seznamu voli¢d MC Praha-Kfeslice ovéfil, Ze
v seznamu je zapsan pod pofadovym Cislem 318 A. Z. s poznamkou, Ze smi volit. Déle pro-
vedl diitkaz kopii zapisu o vysledku voleb do Senatu Parlamentu ve volebnim obvodu ¢. 19,
Praha 11, konanych ve dnech 5. a 6. 11. 2004, podle né&jZ v prvnim kole voleb z celkového
poctu 25 726 platnych hlasi pro vSechny kandidaty ziskal v pofadi prvni J. N. 10 201 hlas,
coZ predstavuje 39,65 %, druhy P. J. 3 689 hlast, coZ pfedstavuje 14,33 %, a tieti A. Z. 3 364
hlasti, coz piedstavuje 13,07 %. Kandidati na dalSich mistech ziskali mensi pocet hlast. Do
druhého kola voleb proto postoupili J. N. a P. J.

Nejvyssi spravni soud navrhu na zruSeni platnosti voleb vyhovél. Opfel se o svou ju-
dikaturu (viz Sbirka rozhodnuti NSS ¢&. 10, ro€. 2004, R 354), ktera pro vyhovéni navrhu po-
Zaduje 1. protizakonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni volebniho zakona, 2. vztah mezi
touto protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoZ volba je napadena volebni stiZnosti,
a 3. zasadni intenzitu této protizdkonnosti, kterd ve svych disledcich musi pfinejmensim vy-
razné zpochybiiovat volbu pfedmétného kandidata. Dovodil, Ze § 16 volebniho zakona neu-
pravuje volebni kampaii vyc€erpavajicim zpusobem, ale vztahuje se toliko na jeji posledni zé-
vérecnou tzv. ,horkou” fazi. Volebni kampaii je jednou z forem vykonu zékladnich prav, ja-
kymi jsou pfedevsim svoboda projevu, pravo na informace, sdruZovaci pravo, shromazd’ovaci
pravo apod. Ustanoveni § 16 volebniho zakona je konkretizaci té€chto zakladnich prav
a Ustavnich principd, pfedevdim principu svobodné soutéZe politickych sil v demokratické
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spole¢nosti a principu rovnosti potieby volebniho prava. I kdyz § 16 odst. 1 volebniho zdkona
zmifiuje toliko vyuZivani plochy pro vylepeni volebnich plakati, je podle ndzoru NejvySsiho
spravniho soudu bez jakychkoliv diivodnych pochybnosti ziejmé, a to s ohledem na uvedené
tstavni principy, Ze jde pouze o pfiklad demonstrativniho néstinu obecné platného pfistupu ke
komunika¢nim moZnostem, jimiZ disponuje obec. Vyplyva z n¢ho, Ze pfi vyuZiti vSech ko-
munikaénich prostfedkd v drZeni obce musi byt respektovan princip rovnosti kandidujicich
subjektli. V projednavané véci viak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tato zdsada
respektovéana nebyla. K jejimu poruseni doslo vydanim Uhfinéveského zpravodaje ¢. 10/2004
a zvlastniho &isla Petrovického zpravodaje bezprostiedné pied konanim prvniho kola senat-
nich voleb. Informace publikované v téchto tiskovinach svoji povahou byly podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu zpisobilé navrhovatele Ing. A. Z. vyrazn€ poskodit v o¢ich jeho
potencionalnich voli¢h. Konkrétni okolnosti pfipadu, a sice vydani zpravodajii t€sné pted vol-
bami, zjevna jednostrannost prezentovanych nazord, zplsob distribuce, vyrazné vy3si naklad
mimofadného vydani Petrovického zpravodaje apod. pfesvéd¢ivé ukazuji, Ze tento umysl ze
strany vydavatele zminénych periodik sledovan byl.

Nejvys$si spravni soud dile dospiva k zavéru, Ze povaha informaci publikovanych
v uvedenych zpravodajich se vymyka i pozadavkiim férovosti volebni kampang, zformulova-
nym v § 16 odst. 2 volebniho zdkona, ¢imZ ma konkrétn& na mysli otisténi anonymniho dopi-
su z roku 2001, zejména kdyZ byl bez jakéhokoliv komentéafe vydavan za dopis ¢lent zastupi-
telstva MC Praha-Petrovice, aniZ by autorstvi téchto ¢len bylo ovéfeno. Nejvyssi spravni
soud dale dovodil vztah mezi poruSenim volebniho zdkona a zvolenim J. N. Odvolal se na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 526/98, ze kterého plyne, Ze pti hodnoceni poruseni vo-
lebniho zakona nejde o to, zda k poruseni doslo objektivné ¢i subjektivné, nybrz Ze kazdy
pFipad je nutno hodnotit materialng, individualng a s pfihlédnutim ke vSem konkrétnim okol-
nostem. Proto neni rozhodujici, zda se zvoleny kandidat na poruseni volebniho zdkona jakko-
liv podilel, at pfimo & nepfimo. Dulezité je, Ze v daném piipadé navrhovatel skon¢il
v senatnich volbach na tfetim misté s rozdilem 325 hlast od kandidata, ktery se umistil na
druhém mist&. Tésny rozdil hlast, o ktery navrhovatel nepostoupil do druhého kola, mohl byt
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu skutetng zapfi€inén okolnostmi, v nichZ Nejvyssi
spravni soud spatiuje poruseni volebniho zékona. Pokud by k této protizakonnosti nedoslo,
mohl by navrhovatel realng postoupit do 2. kola voleb, v jehoZ ramci nelze vyloudit ani Sance
na jeho zvoleni; mezi porusenim volebniho zékona a mezi zvolenim kandidata proto ,,urcity
vztah™ existuje.

Kone&n& se Nejvyssi spravni soud zabyval i otdzkou posouzeni intenzity protizdkon-
nosti. Uvedl, Ze za situace, kdy se navrhovatel nedostal do druhého kola senatnich voleb pro
relativng tésny rozdil chybé&jicich hlast, je intenzita protizakonnosti nutnd pro konstatovani
neplatnosti voleb pfirozen& niZsi nez v piipad€ vyrazného rozdilu hlasi.

1I.
Obsah opravného prostiedku

Ustavnimu soudu bylo dne 13. 12. 2004 dorugeno podani Obcanské demokratické
strany (déle téZ ,,navrhovatelka®) oznadené jako ,opravny prostiedek ve véci ovéfeni volby
senatora podle ¢l. 87 odst. 1 pism. e) Ustavy Ceské republiky a § 85 a nasl. zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platném zn&ni*. Toto podani bylo pak doplnéno poda-
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nim doru¢enym 20. 12. 2004 a oznadenym jako ,,doplnéni opravného prostiedku o nové sku-
tenosti“. V ném navrhovatelka uvadi, Ze dne 14. 12. 2004 mandatovy a imunitni vybor Sena-
tu pfijal usneseni, ve kterém v bodu II. konstatoval, Ze nemohl ové&fit mandat za volebni ob-
vod €. 19, Praha 11, s ohledem na skuteénost, Ze Nejvyssi spravni soud rozhodl svym usnese-
nim ¢. j. Vol 10/2004-24, Ze volby v tomto obvodu jsou neplatné.

Navrhovatelka v opravném prostiedku zpochybnila viechna vychodiska, o ktera optel
své rozhodnuti Nejvyssi spravni soud. Pokud jde o protizdkonnost, tak pfedev§im broji proti
extenzivnimu vykladu § 16 odst. 1 volebniho zdkona tak, jak byl pojat Nejvy$§im spravnim
soudem. Volebni zdkon v § 16 odst. 1 zmitiuje pouze plochy pro vylepovani volebnich plaka-
th. Pfitom z textu zdkona nevyplyva, Ze by $lo o demonstrativni &i pfikladmy vycet. Proto
zaver, Ze se toto ustanoveni vztahuje na jakékoliv komunikaéni moZnosti, kterymi disponuje
obec, nemd Zadnou oporu v zakonném textu. Zminéné ustanoveni je tieba vykladat ve svétle
zésady zakotvené v &l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®) a ¢&l. 2 odst. 2
(spravné ma byt ¢l. 2 odst. 3) Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), tj., Ze
kazdy mizZe ¢init, co mu zakon nezakazuje, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co mu zakon neu-
klad4, a zasady zakotvené v &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 4 Listiny (spravng ma byt &l. 2
odst. 2 Listiny), tj., Ze statni moc miZe byt vykonavana jen v pfipadech, mezich a zptisobem,
ktery stanovi zakon. Proto podle jejiho nazoru nelze citované ustanoveni vykladat tak, Ze by
dopadalo i na periodika vydavana obci.

Nesouhlasi ani se zavérem Nejvy$siho spravniho soudu, Ze doslo k poruseni § 16
odst. 2 volebniho zékona, podle kterého volebni kampaii musi probihat ¢estné a poctive,
zejména nesmi byt zvefejnény nepravdivé Udaje o subjektech voleb. Podle jejiho nazoru je
kritérium Cestnosti a poctivosti do ur€ité miry subjektivnim, a je proto tieba posuzovat je ve
vztahu k subjektu. Nesouhlasi se zavérem Nejvy$siho spravniho soudu, Ze neni rozhodujici,
zda se vibec zvoleny kandidat na poruSeni volebniho zakona (byt i nepiimo) podilel.
Z citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. 526/98 podle jejiho nézoru vyplyva zcela
opacny zaveér. Za zasadni vSak povazuje, Ze z § 16 odst. 2 volebniho zakona plyne, Ze za ne-
¢estné a nepoctivé jednani lze povazovat pouze uvadéni nepravdivych udaji o kandidatech
a politickych stranach. Pokud v fizeni nebyla prokazana pravdivost ¢i nepravdivost uvade-
nych udaji, nemohl soud dospét k zavéru o naplnéni hypotézy pravni normy obsazené v § 16
odst. 2 volebniho zakona. Dale navrhovatelka s odkazem na uvedeny nalez Ustavniho soudu
zdlraziiuje svobodu projevu a pravo na informace, zarutené v ¢l. 17 Listiny. Upozornila, Ze
volebni zédkon byl novelizovadn a v § 16 odst. 5 byl zruSen zakaz volebni agitace poslednich
48 hodin pfed volbami, ¢imz dos$lo k dalsi liberalizaci volebniho boje ve prospéch svobody
projevu. Podle jejiho ndzoru musi byt jinak vagni a nejasné ustanoveni § 16 odst. 2 volebniho
zakona vykladano vyrazng restriktivng. Jiny vyklad zaklada poruseni svobody projevu a prava
na informace, poruSeni subjektivniho prava kandidata byt volen a prava volicl, aby je
v zastupitelském sboru zastupoval jimi zvoleny kandidat.

Z hlediska komparativniho navrhovatelka poukazala na problematiku poruSovani vo-
lebnich ptedpisu pfi ukrajinskych prezidentskych volbach v listopadu 2004 a na rozhodnuti
Spolkového tstavniho soudu (BVerfGE, sv. 103, s. 111n. z 8. 2. 2001), ve kterém se tento
soud zabyval souladem ¢l. 78 odst. 2 Ustavy Hesenska se Zakladnim zakonem Spolkové re-
publiky Némecko a v této souvislosti podal restriktivni vyklad pojmu ,,jednani proti dobrym
mravam®, které ovliviiuje volebni vysledek.
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Navrhovatelka dale namita, Ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je zcela nepte-
zkoumatelné v té &asti, kde hodnoti vztah mezi ji tvrzenou protizakonnosti a zvolenim J. N.
Podle jejiho nazoru priibéh a vysledky voleb ve volebnim obvodu &. 19 vedou k zavéru, Ze je
vylouCené, Ze by existoval vztah mezi tvrzenym porusenim volebniho zakona a vysledkem
voleb. Nejvyssi spravni soud tak vychazi pouze z ni¢im nedolozené domnénky, Ze tésny roz-
dil hlasi mohl byt skute¢né zapfi€inén uvedenou protizdkonnosti, nijak v$ak neargumentuije,
zda skuteéné byl zpisoben. Navrhovatelka dovozuje, Ze pod volebni kampani tfeba chapat
obdobi 16 dnt pfede dnem voleb, nikoli napt. celé volebni obdobi nebo rok pied volbami.
Pfitom problém, o ktery jde, je diskutovan n&kolik let, a to velmi ostrym ténem, ze kterého
nevybocuji ani sporné materidly. Proto je pravdépodobnost jejich vlivu na chovani a nazory
voli¢l miziva. Rovnéz tak z vysledkd voleb nelze dovodit jiny zavér, at’ jiZ srovnanim vy-
sledkti 1. a 2. kola voleb v obvodu ¢&. 19 nebo srovnénim vysledkit KDU-CSL v dalsich praz-
skych senatnich obvodech, stejné jako v obecnich volbach zroku 2002. V této souvislosti
navrhovatelka kromé& pravni argumentace argumentuje i skutkové, kdyz zpochybiiuje vyznam
pfedmétnych textd v uvedenych zpravodajich. Zejména zduiraziiuje, Ze obé periodika, jejichz
obsah nemohl J. N. nijak ovlivnit, reaguji na prvni vydani prvniho ¢&isla Kuryra jihovychodni
Prahy, vydavaného MC Praha-Kieslice, jejimz je Ing. A. Z. starostou. Toto prvni &islo bylo
vydano 29. 9. 2004 v nakladu 50 000 vytiskil, a hned na prvni strané je Elanek s titulkem
,O ¢em starostové C.,, N. a S. mlgi?«. élénky publikované v Uh#inéveském zpravodaji a Pet-
rovickém zpravodaji jsou pouze reakci na tyto a jiné informace, které Ing. A. Z. uvadi.
K tomu pak navrhuje k diikazu vyslechnout starosty MC Uhfingves a Petrovice. Dale uvadi,
Ze fijnové ¢islo Petrovického zpravodaje pfimo s volbami nesouvisi. ProhldSeni starostl jen
vysvétluje nekteré skutecnosti, pfiemz zdiraztiuje, Ze sam Ing. Z. v jednom ze svych letakid
s datem 2. 10. 2004 (a¢ mélo byt podle navrhovatelky spravné 2. 11. 2004), nazvaném ,,Bezo-
hlednost utokd proti mné se stupiiuje®, uvadi, Ze by se k prohlaseni starostd rad pfipojil. Pri-
tom je zfejmé, Ze jde o subjektivni nazor starostd, nikoli objektivni informaci. Vysoky naklad
byl dohodnut viemi starosty, pficemz pocet 50 000 kust odpovidd po¢tu domacnosti v obcich
(zfejmé& ma byt MC), jejichZ starostové prohlaseni podepsali. K materidlu na str. 8 — 10 Petro-
vického zpravodaje navrhla stéZovatelka dikazy, které by prokazaly pravdivost tvrzeni
v rozhovoru Ing. P. R. s JUDr. M. C. Déle poukazala na to, 2¢ pravé Ing. Z. byl tim, kdo
v druhém ¢&isle Kuryra jihovychodni Prahy (téZ v nakladu 50 000 vytiskd) jednoznacné vyzy-
vé obCany, aby mu dali sviij hlas. Pokud proto doslo k poruseni zdkona, tak na obou stranach,
a podle principu nemo turpitudinem suam allegare potest (nikdo se nemize dovolavat vlastni
nepoctivosti) nemélo byt rozhodnuto o neplatnosti voleb.

Navrhovatelka rovn€z zpochybiiuje kritérium intenzity protizakonnosti, které pouzil
Nejvyssi spravni soud ke zdivodnéni svého rozhodnuti, protoze dovodil, Ze intenzita protiza-
konnosti nutna pro konstatovani neplatnosti voleb je pfirozené niZ$i tam, kde je t&sny vysle-
dek voleb, nez v pfipad¢ vyrazného rozdilu hlasti. Podle jejiho nazoru toto kritérium neposky-
tuje Zadné pevné méfitko a predevsim v Zddném piipad€ nevyplyva ze zdkona. Kromé toho
Nejvyssi spravni soud postupoval v rozporu s timto kritériem, které si sam stanovil, kdyz je
vymezil tak, Ze intenzitu protizakonnosti je tieba vztahovat k osobé toho kandidata, ktery byl
zvolen, pfitom ji vSak sam vztahuje k osobé Ing. A. Z., tedy kandidata nezvoleného.

Navrhovatelka dale vytyka Nejvy$$imu spravnimu soudu, Ze svym postupem znemoz-
nil J. N. Gc¢ast na fizeni. Navrh na rozhodnuti o neplatnosti voleb spolu s vyzvou k vyjadfeni
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adresoval do Senatu Parlamentu Ceské republiky. Tak se stalo, J. N. byl navrh na vysloveni
neplatnosti voleb dorucen az 7. 12. 2004, tedy poté, co soud ve véci jiZz rozhodl. Nemél tedy
moZnost se k véci vyjadfit. V ndvaznosti na tuto okolnost navrhovatelka v doplnéni opravné-
ho prostfedku jesté upozortiuje na zcela odlidny postup Nejvyssiho spravniho soudu v ¥izeni,
které je napadeno timto opravnym prostfedkem, a v fizeni, kde rozhodoval o navrhu Komu-
nistické strany Cech a Moravy na neplatnost voleb konanych 12. a 13. listopadu 2004 ve vo-
lebnim obvodu &. 31 (Usti nad Labem). Hlavni nesrovnalost spatfuje v tom, Ze zde provadél
Nejvyssi spravni soud obsahlé dokazovani, zatimco v ptipadé J. N. mu nedal ani pfileZitost se
k navrhu na neplatnost volby vyjadfit.

III.
Rizeni pted Ustavnim soudem

Ustavni soud si vyzadal vyjadreni ucastnikil a vedlej$iho ucastnika Fizeni, které pro
tento typ fizeni definuje specialni ustanoveni § 88 zikona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
(dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®).

Za Senét Parlamentu Ceské republiky se k navrhu vyjadfil jeho pfedseda MUDr. Pre-
mysl Sobotka. Ve vyjadfeni struéné rekapituluje stav véci a obsah opravného prostiedku, kte-
ry sméfuje proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2004, kterym bylo roz-
hodnuto, Ze volby do Sendtu Parlamentu Ceské republiky konané ve volebnim obvodu &. 19
ve dnech 5. a 6. 11. 2004 a ve dnech 12. a 13. 11. 2004 jsou neplatné. Popisuje pribéh jednani
o ovéfeni sporné volby do Senatu. Uvedl, Ze na ustavyjici schiizi v patém funkénim obdobi
v ramci bodu ,,zprava mandéatového a imunitniho vyboru o vysledku zkoumani, zda byli jed-
notlivi senatofi platn€ zvoleni“, vzal Senat na védomi 54 hlasy v3ech pfitomnych senatord
usneseni mandatového a imunitniho vyboru €. 11 ze dne 14. 12. 2004 k této otdzce. Tim plng
respektoval rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Za Nejvyssi spravni soud se vyjadtila pfedsedkyné jeho senatu JUDr. D. N. K procesni
strance uvedla, Ze navrh byl podan pfed&asné, a proto by mé&l byt odmitnut podle § 43 odst. 1
pism. e) zédkona o Ustavnim soudu jako nepfipustny. Tento nedostatek podle jejiho nazoru
nebyl odstranén doplnénim podani ze dne 20. prosince 2004, protoZe nejde o rozsiteni odi-
vodnéni ptivodniho navrhu, ale o zcela novy navrh, o kterém musi byt rozhodnuto samostatné.
Je vSak v kompetenci Ustavniho soudu, jak bude v tomto bod& postupovat. To se projevilo
1V jejim zavéreéném navrhu, kde jiZ na odmitnuti netrva.

Déle objasnila diivody dorugeni navrhu na vysloveni neplatnosti voleb zvolenému
sendtorovi J. N. na adresu Senéatu. Uvedla, Ze Nejvyssi spravni soud vychazel z diivéjsi zku-
Senosti s dorucovanim v obdobnych vécech, kdy se tento zpiisob ukézal jako efektivni.
Z ufedni Cinnosti mu bylo znamo, Ze zvoleni senatofi maji v objektech Senétu jiZ od vyhlaseni
vysledki voleb svou kanceléf. U ustniho jednani Nejvyssi spravni soud podotkl, Ze senatorsky
mandat se nabyva zvolenim a je jen t&€zko piedstavitelné, aby zvoleny funkcionaf zacal vyko-
navat svoji funkci podstatné pozdgji. V kazdém ptipadé viak tato skute¢nost sama o sob& ne-
miZe byt divodem pro vyhovéni opravnému prostfedku, a to s ohledem na apelaéni povahu
fizeni pfed Ustavnim soudem.
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Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tvrzenim navrhovatelky, Ze protizdkonné dovodil,
Ze ustanoveni § 16 odst. 1 volebniho zékona se vztahuje nejen na volebni plakaty, ale i na
ostatni komunikaéni moznosti v drZeni obce. Jde o Gstavné konformni interpretaci, vychazeji-
ci z principu politické plurality, zakotvené v ¢l. 21 odst. 4 a ¢€l. 22 Listiny, a respektujici hie-
rarchické uspofadani a vnitini souladnost pravniho fadu, podle niZ zakon toliko konkretizuje
ustavni principy. Vyklad tohoto zdkonného ustanoveni tak, jak jej podala navrhovatelka,
oznacil za absurdni a protiustavni.

Ve svém vyjadfeni, které doplnil pfednesem pfi jednani, klade hlavni diraz na neutra-
litu statu ve volbach, ackoliv v odiivodnéni svého rozhodnuti se touto otazkou vibec nezaby-
val. PovaZuje za kli€ové, Ze se jedna o vefejné prostfedky financované z verejnych zdroji,
a v nich je nutno trvat na objektivit€ zpravodajstvi a umoznéni viem kandidujicim subjektim
se vyjadrit. Jiny pfistup by znamenal poruSeni ustavniho principu politické neutrality statu
(€. 2 odst. 1 Listiny). Pokud jde o § 16 odst. 2 volebniho zakona, povazuje interpretaci tohoto
ustanoveni navrhovatelkou za nepfimé popfeni prava volebniho soudu hodnotit korektnost
voleb, coZ je v rozporu i s €l. 3.3 pism. d) Kodexu dobrych praktik pfi volbach, piijatého Be-
natskou komisi pfi Radé Evropy. Nazor, Ze aplikace tohoto ustanoveni jako divodu neplat-
nosti volby miZe ohroZovat princip svobodné soutéZe politickych sil, povaZzuje za nepatficny.
K tomuto zévéru navrhovatelkou citované rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu Spolkové
republiky Némecko (viz vyse), jakoZ i dal$i némecké judikatury v této véci naopak povazuje
za potvrzeni pravnich vychodisek, na nichZ je zaloZeno jeho rozhodnuti. Spolkovy ustavni
meckou judikaturu v této véci, prohlasil za ustavn& souladné, aby volebni soud mél opravnéni
prohlasit neplatnost voleb z diivodu ,,nespravnosti v procesu voleb a trestného jednani nebo
jednani poSkozujiciho dobré zvyky (mravy), které ovliviiuji volebni vysledek.“. Dale
z némecké judikatury vyplyva, Ze proces vytvareni vile lidu musi probihat nezavisle na statu
a z principu svobody voleb a z prava politickych stran na rovnost $anci vyplyva zakaz ovliv-
fiovani volebniho boje vefejnou praci vlady. V opaéném piipadé€ je ohroZena platnost voleb.

Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, JUDr. N. uvedla,
Ze v senatnich volbach je nutno samostatné posuzovat obé kola voleb. Volebni zakon rozliSuje
mezi navrhem na neplatnost voleb a navrhem na neplatnost volby kandidata. V daném piipadé
byla posuzovana neplatnost pifedev§im prvniho kola voleb a jejich mozného dopadu na vy-
sledky druhého kola. Neplatnost voleb nebyla tedy posuzovana ve vztahu k osobé zvoleného
kandidata, ale k poruseni volebniho procesu zptisobem, ktery mohl ovlivnit celkové vysledky
voleb. Piipadné poruseni volebniho zdkona Ing. A. Z. pii jeho volebni kampani na véc nemi-
Ze mit vibec Zadny vliv.

Kone¢né se v zavéru vypotradava s namitkou odlisného postupu v této véci proti po-
stupu ve véci navrhu KSCM na neplatnost voleb ve volebnim obvodu ¢. 31 v Usti nad Labem.
V uvedeném fizeni totiZ bylo provéfovano tvrzené poruseni volebnich pfedpist pii vlastnim
volebnim aktu, které nebylo mozné provéfit jinak neZ vyslechem osob tomuto aktu pfitom-
nych. V takovém ptipad€ bylo proto namist¢ opusténi zasady nenafizovani jednani podle § 90
odst. 3 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

Zavérem navrhla, aby Ustavni soud opravny prostiedek zamitl.
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K véci se dale vyjadril prostiednictvim svého zastupce vedlejsi ucastnik J. N. ZtotoZnil
se s navrhem navrhovatelky a zdtraznil, Ze se nepodilel na publikaci tiskovin (Uhfinéveského
zpravodaje a Petrovického zpravodaje), které podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu moh-
ly mit vliv na vysledek voleb. Odvolal se na nazor vysloveny v nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 526/98, Ze nelze nezohlednit miru poruseni volebniho zdkona kandidatem, jehoz
volba byla prohlasena za neplatnou.

K opravnému prostiedku se vyjadiil i Ing. A. Z., a to jednak sdm a jednak prostiednic-
tvim svého pravniho zéstupce. Vzhledem k tomu, Ze okruh u¢astnikt tohoto zvlasStniho fizeni
je v zdkoné o Ustavnim soudu taxativng vymezen (viz sub V.), nemohlo s nim byt jako
s uastnikem fizeni jednano.

Iv.
Dokazovéni pred Ustavnim soudem

Ustavni soud proved! dokazovani spisem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Vol
10/2004, jehoZ soucasti jsou listinné dikazy, na které odkazuje usneseni tohoto soudu ze dne
3.12.2004 €. j. Vol 10/2004-24. Z listinnych dukazii predloZenych pii fizeni pfed NejvySSim
spravnim soudem pak nad ramec zji§téni uvedenych pod bodem I. tohoto ndlezu konstatoval
obsah nedatovaného letdku s nazvem ,,A. Z.: Proti pomluvam se musim branit!“, kterym Ing.
Z. reagoval na ¢lanky fijnového ¢isla Uhfinéveského zpravodaje, a letaku z2. 10. 2004
s nazvem ,,A. Z.: Bezohlednost utokd proti mné se stupiiuje!*, kterym Ing. Z. reagoval na
¢lanky specidlniho ¢isla Petrovického zpravodaje.

Z usneseni mandatového a imunitniho vyboru Senatu zjedenacté schiize ze dne
14. 12. 2004 Ustavni soud zjistil, Ze nebyl ovéfen mandat za volebni obvod ¢. 19, Praha 11,
s ohledem na skute€nost, Ze Nejvy$si spravni soud rozhodl svym usnesenim €. j. Vol 10/2004-
24, Ze volby v tomto obvodu jsou neplatné. O tomto usneseni podal senator J. H. zpravu na
prvni schiizi Senatu 5. funkéniho obdobi konané 15. 12. 2004 a usnesenim Senatu byla zprava
mandatového a imunitniho vyboru o vysledku ovéfeni platnosti volby senatori vzata na vé-
domi. Z piepisu stenografického zaznamu jednani 1. schiize 5. funk&niho obdobi Senatu ko-
naného 15. 12. 2004 bylo zji§téno, Ze pro uvedené usneseni hlasovalo vSech 54 piitomnych
senatort.

Z dopisnich obalek predloZenych navrhovatelkou a z dorucenek nachazejicich se ve
spise Nejvyssiho spravniho soudu Ustavni soud zjistil, Ze vyzva Nejvyssiho spravniho soudu
k vyjadieni k navrhu na rozhodnuti o neplatnosti voleb do Senatu konanych ve volebnim ob-
vodu ¢. 19 ve dnech 5. a 6. 11. 2004 a ve dnech 12. a 13. 11. 2004 byla J. N. doru¢ovana pos-
tovni zéasilkou zaslanou doporuéeng do vlastnich rukou na adresu ,,Senat Parlamentu, k rukdm
p. J. N., Valdstejnské nam. 7/4, 118 01 Praha 1. Tuto zésilku pfevzala pracovnice Kancelare
Senatu, pani S., dne 23. 11. 2004. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2004
¢. j. Vol 10/2004-24 bylo dorucovano J. N. postovni zasilkou doporucené na adresu ,,J. N.,
Senat Parlamentu, Valdstejnské nam. 7/4, 118 01 Praha 1¢. Zasilka byla pro nezastiZeni adre-
sata uloZena dne 6. 12. 2004 a J. N. tuto zasilku ptevzal dne 9. 12. 2004.
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Z¢&. 1 ro¢niku 1 ze zafi 2004 a z ¢. 2 roéniku 1 z listopadu 2004 periodika s ndzvem
Kuryr jihovychodni Prahy bylo zjisténo, Ze je vydala méstska &ast Praha-Kfeslice, oboje
v ndkladu 50 000 vytiskd. Obé& periodika se vZdy na tfech stranach ze &tyf zabyvaji v riznych
Clancich jihovychodnim obchvatem Prahy. V €. 1 se jedna o uvodnik Ing. A. Z. a jim pode-
psany &lanek ,,Pozor: Projekt JVK pokraduje, &lanek ,,O &em starostové C., N. a S. ml&i?,
podepsany ,,Clenové zastupitelstva méstské ¢asti Praha-Kieslice®, ¢lanek ,,Jak vedeni praZské
radnice udrZuje prazské starosty v poslusnosti®, podepsany znakou -am-, ¢lanek ,,Jak probi-
halo jednani prazského zastupitelstva o kiiZzovatce®, podepsany znackou v.k., ¢lanek ,,Co obé-
tujeme za hypermarkety v Seberové®, podepsany J. P., a &lanek ,,Obchodni Fetézce proti ob-
¢anim®, podepsany ,,ob¢an Petrovic”“. V ¢. 2 se jedna o tvodnik Ing. A. Z., nepodepsané
¢lanky ,,Studie rozvoje jihovychodu Prahy*, ,,Informace o komunikaci v trase JVK* a ,,Biir-
germeister slibuje, co nesplni!“, ¢lanek ,,Ing. A. Z.: ,,Pokud budu senatorem, muj hlas za za-
chranu jihovychodni Prahy bude mnohem vic sly$et“, podepsany A. M., €lanek ,,Senator se
musi nebat®, podepsany P. P., a ¢lanek ,,Zustanou udoli Boti¢e a Pitkovického potoka vefejné
ptistupna?, podepsany ,,Clenové zastupitelstva MC Praha-Kfeslice: Ing. F. P., CSc., V. K.,
K. S, M. K, T. P., H. M.%, v ném¥ se mimo jiné pojednava o koupi pozemkd panem JUDTr.
C., které jsou v majetku statu a na kterych ma méstska ¢ast Praha-Kieslice planovat vysadbu
lesa. V tivodu tohoto &isla je také zprava o tom, Ze se ¢. 1 periodika podle informaci redakce
nedostalo ke viem ¢&tenaftim. Ve spodni ¢asti prvni strany je rovné€Z informace, Ze Zastupitel-
stvo méstské ¢asti Praha-Kieslice schvalilo vydavani Kuryru jihovychodni Prahy za podmin-
ky, Ze naklady budou hrazeny z darti nebo reklamy, pfi¢emZ v prib&hu léta se sesly potiebné
prostfedky z u€elového sponzorského daru.

Z listiny s nazvem ,,Zaznam z jednani starostti konaného dne 19. fijna 2004 bylo zjis-
téno, Ze jednani uspoiadal starosta méstské ¢asti Praha-Petrovice doc. S. a byla na ném disku-
tovana i otazka informovani obyvatel o dalni¢nim okruhu ze strany starosty méstské &asti
Praha-Kfeslice Ing. Z. prostfednictvim prvniho ¢isla periodika Kuryr jihovychodni Prahy.
Bylo dohodnuto, Ze na nakladech na vydani specialniho ¢&isla periodika Petrovicky zpravodaj,
které mélo byt odezvou na dlouhodobou kampari vedenou starostou Z., se viechny zastoupené
obce budou podilet dle poctu vytiski, které bézné vydavaji ve svém obvodeé. Zaznam byl za-
psan Ing. A. S., tajemnici Ufadu méstské &sti Praha-Petrovice, a jsou na ném tfi necitelné

podpisy.

Dotazem na Ministerstvu kultury si Ustavni soud ovéfil, Ze vydavatelem Uh¥ingveské-
ho zpravodaje je Mistni Gfad Praha 10-Uhfinéves, vydavatelem Petrovického zpravodaje je
meéstska Cast Praha-Petrovice a vydavatelem Kuryra jihovychodni Prahy je méstskéa ¢ast Pra-
ha-Kfeslice.

Dale byly od Ministerstva vnitra vyzadany vysledky voleb do Senatu, které se konaly
na uzemi Prahy ve dnech 5. a 6. 11. 2004 a 12. a 13. 11. 2004, jakoz i vysledky voleb do Za-
stupitelstva hlavniho mésta Prahy a do zastupitelstev méstskych ¢asti nalezejicich do volebni-
ho obvodu €. 19 pro volby do Senatu konané ve dnech 1. a 2. 11. 2002.
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Z ptilohy usneseni Statni volebni komise ze dne 8. 11. 2004 &. 41 Ustavni soud zjistil,
Ze ve dnech 5. a 6. 11. 2004 (tedy v prvnim kole voleb) se na uzemi Prahy konaly volby do
Senatu v obvodech €. 19 — Praha 11, ¢. 22 — Praha 10 a &. 25 — Praha 6 s nasledujicimi vy-
sledky:

Volebni obvod Pocet zapsanych Pocet odevzdanych tfednich Pocet platnych
¢ voli¢u obalek hlast
19 102.236 25.880 25.726

Kandidat PiihlaSen volebni stranou | Hlasti | V %
J.N. ODS 10.201 | 39,65
Ing. P. J. SNK sdruZeni nezavislych | 3.689 | 14,33
Ing. A. Z. KDU-CSL 3.364 | 13,07
J.D. KSCM 3.085 | 11,99
Mgr. D. K. Cesta zmény 3.011 | 11,70
MUDr. I. D., CSc. CSSD 2.131| 8728
Ing. P. H. NEZAVISLI 245 | 0,95

Volebni obvod Pocet zapsanych Pocet odevzdanych ufednich Pocet platnych
¢. voli¢u obalek hlasi

22 95.177 29.048 28.890

Kandidat PiihlaSen volebni stranou Hlasi | V%
Ing. J. M., CSc. ODS 10.068 | 38,84
J.S. Strana zelenych 7.137 | 24,70
MUDr. M. A,, CSc. CSSD 3.425] 11,85
RSDr. K. H. KSCM 2.864 | 9,91
MUDr. M. K. Evrop$ti demokraté 2383 | 8,24
Prof. Ing. L. M., CSc. KDU-CSL 1.811 | 6,26
Be. B. M. ODA 538 1,86
J. B. Balbinova poetickd strana 429 | 1,48
Mgr. A. G. NEZAVISLI 191 | 0,66
Mgr.J. S. Ceské hnuti za nérodni jednotu 44 0,15

Volebni obvod | Pocet zapsanych voli¢i | Pocet odevzdanych Pocet platnych hlast

¢. ufednich obalek
25 90.499 31.945 31.763
Kandidat Pfihlasen volebni stranou | Hlast | V%
K. S. US-DEU 10.547 | 33,20
Ing. M. K. ODS 10.495 | 33,04
RNDr. V. E., CSc. KSCM 4.691 | 14,76
Doc. J. K. KDU-CSL 3.455] 10,87
Ing.J. T. CSSD 1.914| 6,02
Z.R. Strana zdravého rozumu 4471 1,40
J.S. ' NEZAVISLI 214] 0,67
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Z ptilohy usneseni Statni volebni komise ze dne 15. 11. 2004 &. 42 Ustavni soud zjis-
til, Ze ve druhém kole voleb do Senatu konanych na izemi Prahy byly vysledky voleb nésle-

dujici.

Volebni obvod Podet zapsanych Pocet odevzdanych ufednich Podet platnych
¢. voli¢h obalek hlasi
19 102.149 19.003 18.907

Kandidat | PfihlaSen volebni stranou

Hlast | V%

J.N.

ODS 10

407 | 55,04

Ing. P. J. | SNK sdruZeni nezavislych | 8

.500 | 44,95

Volebni obvod Pocet zapsanych Pocet odevzdanych ufednich Pocet platnych
¢. voli¢l obalek hlast
22 95.189 24.105 24.031
Kandidat PtihlaSen volebni stranou | Hlast | V %
J.S. Strana zelenych 13.296 | 55,32
Ing. J. M., CSc. ODS 10.735 | 44,67

Volebni obvod Pocet zapsanych

Pocet odevzdanych

urfednich Pocet platnych

¢. voli¢i obalek hlasu
25 90.439 26.079 25.942
Kandidat | Pfihl4%en volebni stranou | Hlast | V %
K.S. US-DEU 15.088 | 58,16
Ing. M. K. ODS 10.854 | 41,83

Z ptilohy k usneseni Statni volebni komise ze dne 4. 11. 2002 &. 26 Ustavni soud zjis-

til, Ze pfi volbach do zastupitelstev obci konanych dne 1. a 2. 11. 2002 byli vysledky voleb
Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy nasledujici:

Pocet volenych ¢lenti zastupitelstva

Pocet zapsanych voli¢a

Pocet odevzdanych obalek

70

984.932 346.723

Volebni strana Odevzdané hlasy v % | Zastupiteld
ODS 35,54 30
Sdruzeni Evrop$ti demokraté, nezavisli kandidati 18,37 15
CSSD 14,66 12
KSCM 10,83 8
US-DEU 5,64
Koalice SNK, SZ, SOS 5,03 2
KDU-CSL 4,56 1

Ostatnich 13 volebnich stran neziskalo Zadny mandat.
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Vysledky voleb do zastupitelstev m&stskych ¢asti naleZejicich do volebniho obvodu
¢. 19 pro volby do Senétu byly Ustavnim soudem zji$tény nasledujici.

Meéstska cast Praha 11
Pocet volenych ¢lent zastupitelstva

Pocet zapsanych voli¢i | PoCet odevzdanych obalek

45 65.505 22.155

Volebni strana Odevzdané hlasy v % | Zastupiteld
ODS 28.72 15
SdruZeni nezavislych 20,97 11
CSSD 13,68 6
KSCM 12,95 6
Sdruzeni ED, NK 11,70 6
SdruZeni nezavislych kandidati-mistni sdruZeni 2,46 1
US-DEU 5,08 0
KDU-CSL 4,07 0

Dalsi dvé volebni strany neziskaly Zadny mandat.

Méstska Cast Praha-Benice
Pocet volenych ¢lenli zastupitelstva

Pocet zapsanych voli€ii | Poéet odevzdanych obélek

7 315 266
Volebni strana Odevzdané hlasy v % | Zastupiteli
ODS 34,37 4
M. C. (nezavisly kandidat) 10,79 1
K. C. (nezavisly kandidat) 9,58 1
J. L. (nezavisly kandidat) 9,47 1

Dal3ich 5 nezavislych kandidatt neziskalo ani jeden mandat.

Mg¢stska ¢ast Praha-Dolni Mécholupy
Pocet volenych ¢lent zastupitelstva

Pocet zapsanych voli¢i | Pocet odevzdanych obélek

9 943 553
Volebni strana | Odevzdané hlasy v % | Zastupitell
ODS 65,14 7
CSSD 13,42 1
KDU-CSL 12,38 1

Dalsi jedna volebni strana neziskala Zadny mandat.
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Meéstska ¢ast Praha 15
Pocet volenych &lent zastupitelstva | PoCet zapsanych voli€l | Polet odevzdanych obalek

25 22.659 7.275

Volebni strana | Odevzdané hlasy v % | Zastupiteli
ODS 43,08 11
Koalice SZ, SNK 18,12 5
CSSD 17,51 5
KSCM 9,7 2
US-DEU 7,76 2
KDU-CSL 3,83 0

M¢stska ¢ast Praha-Kolovraty
Pocet volenych €lenti zastupitelstva | Poget zapsanych voli€u | Pocet odevzdanych obélek

13 1.493 900
Volebni strana | Odevzdané hlasy v % | Zastupiteld
ODS 78,43 11
KSCM 17,63 2

Jeden nezavisly kandidat neziskal zadny mandat.

Mestska ¢ast Praha-Kralovice
Pocet volenych ¢lent zastupitelstva | Podet zapsanych voli¢u | Polet odevzdanych obalek

5 217 115

SdruZeni nezavislych kandidatd v Praze-Kralovicich, které jako jediné zaregistrovalo
kandidaty, ziskalo vSechny mandaty.

Méstska ¢ast Praha-Kieslice
Pocet volenych &lent zastupitelstva | Podet zapsanych voli¢i | Poget odevzdanych obélek

7 279 188
Volebni strana Odevzdané hlasy v % | Zastupiteli
Sdruzeni KDU-CSL, NK 52,41 4
SdruZeni nezavislych 22,41 2
SdruZeni obéant Kieslic — sdruzeni NK 16,47 1

Dalsi jedna volebni strana a jeden nezavisly kandidat neziskali Zddny mandat.
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Méstska ¢ast Praha-Nedvézi

Poéet volenych &lenti zastupitelstva | PoCet zapsanych voli¢u | Pocet odevzdanych obélek
9 196 123

Kandidovalo 7 nezavislych kandidatu, ktefi byli vSichni zvoleni.

Méstska ¢ast Praha-Petrovice

Poget volenych ¢lent zastupitelstva | Podet zapsanych voli¢i | Poget odevzdanych obalek

15 4.664 1.973
Volebni strana Odevzdané hlasy v % | Zastupitell
SdruZeni ob¢ani Petrovic 19,24 3
OPTIM-EKO 18,91 3
ODS 16,29 3
SdruZeni nezavislych 13,63 2
CSSD ' 12,22 2
Obcané pro Petrovice 7,92 1
KDU-CSL a nez. ob¢. Petrovic 5,54 1

Dalsi dvé volebni strany neziskaly ani jeden mandat.

Méstska ¢ast Praha 22-Uhfinéves
Podet volenych &lent zastupitelstva | Poet zapsanych voli¢t | Poget odevzdanych obalek

21 3.854 1.883
Volebni strana Odevzdané hlasy v % | Zastupitell
ODS 70,02 15
CSSD 17,56 4
SdruZeni nezavislych 9,97 2

Dalsi dvé& volebni strany neziskaly ani jeden mandat.

Navrh navrhovatelky na provedeni listinnych dikazi oznagenych jako ,,pfilohy A-D*
byl zamitnut pro nadbyteénost, nebot’ z&asti §lo pouze o tvrzeni navrhovatele a z&asti neslo
o dlikazy relevantni pro projednavanou veéc.

V.
Posouzeni podminek pro fizeni pfed Ustavnim soudem

Ustavni soud nejprve posuzoval, zda jsou splnény podminky fizeni, za nichZz mlze
jednat a rozhodovat o opravném prostfedku proti rozhodnuti ve véci ovéfeni volby poslance
nebo sendtora podle &tvrtého oddilu druhé ¢asti zdkona o Ustavnim soudu. Sou¢asna hmotné-
pravni i procesnépravni iprava je nejasnd, nebot’ neni zcela jednoznacn& uréeno, proti emu
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ma opravny prostfedek smeéfovat. Ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 pism. e) Ustavy a § 85 zakona
o Ustavnim soudu odpovidaji pravnimu stavu v dobg, kdy byly tyto pravni pfedpisy pfijima-
ny. Podle tehdy platného § 47 zakona CNR ¢&. 54/1990 Sb., o volbach do Ceské narodni rady,
vydaval Nejvyssi soud Ceské republiky na zékladé volebm stiZnosti usnesenim pouze své
stanovisko, které byl povinen zaslat Ceské nédrodni radg. Jeji mandatovy a imunitni vybor
podle § 40 odst. 1 pism. a) zakona CNR ¢&. 35/1989 Sb., o jednacim fadu Ceské narodni rady,
i na zakladé tohoto stanoviska zkoumal, zda jednotlivi poslanc1 Ceské narodni rady byli plat-
n& zvoleni, a poté méla na jeho navrh podle €l. 113 odst. 2 ustavniho zakona ¢. 143/1968 Sb.,
o eskoslovenské federaci, platnost volby poslanci ovéfit Ceska narodni rada. V této legisla-
tivni situaci bylo logické, Ze opravny prostfedek mél sméfovat proti rozhodnuti Ceské narodni
rady (rozumgj pfisluiné komory zakonodarného sboru) o ovéfeni volby jejiho ¢lena.

V soudasnosti platnad pravni tprava zdsadnim zplsobem posilila roli soudniho pte-
zkumu platnosti voleb, ktery je nyni svéfen Nejvy$§imu spravnimu soudu. Nejde jiZ o stano-
visko obsaZené v usneseni, nybrZ o usneseni, kterym je rozhodovano ve véci samé o neplat-
nosti voleb, hlasovani nebo volby kandidata (§ 90 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 53 odst. 1 téhoz
zékona). Mandétovy a imunitni vybor ptisluiné komory Parlamentu ma potom na zakladé¢
zapisu Statni volebni komise a ptipadné i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o vysledku
voleb rovnéZ povinnost zkoumat platnost zvoleni. Ani jednaci fady komor Parlamentu, jiny
zakon & Ustava samotna v soudasnosti nefesi, kdo, jakym zptisobem, v jakém rozsahu a za
jakych okolnosti volbu poslance ¢&i senatora ovéfuje. Tento stav vedl k praxi, kdy komory
Parlamentu pouze berou na védomi zpravu svych manditovych a imunitnich vybori. Proto
v tomto posuzovaném piipadg, obdobné jako v pfipadé, ktery byl feSen Ustavnim soudem pod
sp. zn. I. US 526/98, nerozhodoval Senat tak, Ze neovéfuje volbu dotéeného senatora, ale pou-
ze vzal na védomi zpravu svého mandatového a imunitniho vyboru, v niz se konstatuje, Ze
volba nemohla byt ovéfena s ohledem na rozhodnuti soudu. Pfitom ovéfovéni volby ryze for-
malné (tedy vzhledem k jazykovému vyjadieni) neprovadi svym rozhodnutim ani NejvySsi
spravni soud ani Statni volebni komise €i jiny organ.

Pro srovnani v obdobi predvaleéné Ceskoslovenské republiky bylo ov&fovani volby
poslance a senatora piislusnou komorou definovano zcela jinak, nez jak tomu bylo za dopo-
sud posledni legislativni Gpravy. Tehdejsi volebni soud ovéfeni definoval tak, Ze — ,,verifikace
volby poslance jest povahou svoji osvédEenim, Ze v osob& zvoleného splnény jsou podminky
volitelnosti jeho a Ze neni diivodd, které by jej z volitelnosti vylu€ovaly” (Sbirka zasadnich
rozhodnuti a usneseni volebniho soudu. III. dil, Praha 1925, usn. &. 119, s. 52). Takovy model
by v soudasnosti odpovidal ovéfovani splnéni podminek ustanoveni ¢l. 19 odst. 2 Ustavy
a § 57 volebniho zdkona. Obdobné pojeti ovefovani piislusnou komorou Parlamentu naznacil
i nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 526/1998. V takovém ptipadé by se viak jednalo o dvé
rlizné a pravné odli§na rozhodnuti a stejné tak by se lidila pravni fizeni, kterd jim pfedchazela.
Zatimco v pfipadé ovéfovani by se jednalo o vefejnopravni osvédéeni vysledku rozhodnuti
lidu, popt. voli¢t daného volebniho obvodu, které plati, pokud se neprokaZe opak (je tak
mozné nové rozhodnuti na zékladé obnovy fizeni), v pfipad® rozhodnuti o platnosti volby
Nejvys$im spravnim soudem jde o individuélni pravni akt, u kterého plati zasada rei iudicatae.
V soucasné pravni Upravé tyto pojmy nejsou dostateéné odliSeny, navic je problematické
a zcela zvla§tni, Ze rozhodovani v této otazce je svéfeno dokonce tfem organiim (nepocitaje
zavéry Statni volebni komise o kone¢ném vysledku voleb), ackoli obvykle se uplatiiuje roz-
hodovani jednim orgédnem (parlament nebo volebni soud), popf. dvéma organy (nejdiiv viak
parlament, popf. jeho zvlastni organ, ktery pouze ovéfuje, a teprve poté soud).
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Podle ptedmétného ustanoveni zdkona o Ustavnim soudu miiZe opravny prostiedek
podat poslanec, senator, pfipadné volebni strana, za niZ poslanec nebo senator kandidoval,
a to proti rozhodnuti, Ze nebyl platné zvolen, anebo ten, jehoZ volebni stiznosti podle volebni-
ho zdkona bylo vyhovéno, a to proti rozhodnuti pfislu$né komory Parlamentu nebo jejiho or-
ganu o ovéfeni platnosti volby poslance nebo senatora. Nejde tedy o opravny prostfedek jen
proti rozhodnuti pfislusné komory Parlamentu, ale téZ o opravny prostiedek proti rozhodnuti,
Ze poslanec nebo senator nebyl platné zvolen. To lze dovodit i systematickym vykladem celé-
ho oddilu, nebot’ tastnikem fizeni je podle § 88 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu i orgén,
ktery o neplatnosti zvoleni poslance ¢i senatora rozhodl. Podle souc¢asné upravy je opravnén
rozhodnuti o neplatnosti zvoleni pfijmout Nejvyssi spravni soud. Z toho plyne, Ze opravny
prostiedek sméfuje i proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Tento vyklad Ize ostatné
vyvodit i z nalezu sp. zn. I. US 526/98 [Sbirka nalez(i a usneseni Ustavniho soudu (dle jen
,,Sbirka rozhodnuti), svazek 13, nalez ¢. 27, str. 203; uveiejnén pod €. 70/1999 Sb.], na jehoz
odivodnéni Ustavni soud odkazuje. Ustavni soud koneéng& uzavira, e pfedmétnou problema-
tiku je nutné vykladat tak, aby osoby opravnéné podat opravny prostfedek nemohly
v disledku problematické zakonné Gpravy doznat Gjmy.

Opravny prostfedek byl podan Obg¢anskou demokratickou stranou, kterd vedlejsiho
U¢astnika ptihlésila k registraci, tedy subjektem, ktery je aktivng legitimovan tento prostiedek
podat. Ustavnimu soudu byl doruten dne 13. 12. 2004. Nejasnost a nejednotnost soucasné
pravni Upravy se projevuje mimo jiné i v otdzce v&asnosti podani opravného prostiedku, jak
na to ve svém vyjadieni poukazal i Nejvyssi spravni soud. Je nejen otdzkou, zda tato lhita
plyne aZ od usneseni pfisluiné komory Parlamentu nebo jiZ od rozhodnuti NejvySSiho sprav-
niho soudu v téZe véci. Jde i o to, Ze okruh Gi¢astniki fizeni pted Nejvy3$$im spravnim soudem
je odlidny od okruhu osob opravnénych podat opravny prostiedek (jak o tom bude podrobnéji
pojednano dale). Zatimco v fizeni pfed Nejvy$§im spravnim soudem jsou ucastniky fizeni
navrhovatel, pfislusny volebni orgéan a ten, jehoZ volba byla napadena, osobami opravnénymi
podat opravny prostfedek jsou navrhovatel v fizeni pfed Nejvy$§im spravnim soudem, ten,
jehoz volba byla napadena (jinak téZ poslanec, senator), a kone¢né i volebni strana, za niz
kandidoval, jako je tomu v daném pfipadé. Vzhledem k tomu, Ze volebni strana neni ani
castnikem fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ani ¢lenem pfisluiné komory Parlamen-
tu, tak ji ani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ani rozhodnuti pfislusné komory Parla-
mentu nemiiZe byt, formalné vzato, nikdy f4dn& oznameno. Ustavni soud tedy konstatuje, Ze
i zde Giprava zaostala za vyvojem volebniho zdkonodarstvi a lze ji povaZovat za zbyte¢né slo-
zitou. Vzhledem ke shora naznatenému stanovisku o nutnosti vykladat nejasna zékonna usta-
noveni tak, aby osoby opravnéné podat opravny prostiedek nemohly doznat v diisledku této
nejasnosti Ujmy, lze uzavfit, Ze vzhledem k datu vydani rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu v této véci (3. 12. 2004) je nutno desetidenni lhitu povaZovat za uplynulou nejdiive na
konci dne 13. 12. 2004. Ustavni soud proto konstatuje, Ze byl opravny prostiedek podan v&as
a v Zadném pfipadé nelze povazovat podani opravného prostiedku za pfedcasné.

Pokud jde o rozsah pfezkumu v ramci fizeni o opravném prostiedku, nebylo tfeba tuto
otazku fesit s ohledem na to, Ze opravny prostfedek napada vSechny podstatné diivody usne-
seni Nejvyssiho spravniho soudu (blize sub IL.).

Dale byl posouzen okruh Gi¢astniki a vedlejsich u¢astniki fizeni. Ten je pro tento druh
fizeni pfesné vymezen v ustanovenich § 87 a 88 zakona o Ustavnim soudu. Jde o specialni
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ustanoveni ve vztahu k obecnému ustanoveni § 28 zakona o Ustavnim soudu. Z téchto usta-
noveni vyplyva, Ze uastnikem fizeni ani vedlej$im ucastnikem fizeni vedeného podle § 85
odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu neni ten, kdo podal ndvrh Nejvy$$imu spravnimu
soudu na vysloveni neplatnosti voleb a jeho navrhu bylo vyhovéno. Jeho ucast v fizeni nelze
dovodit ani z €l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’ jim se zaji§tuje ochrana individudlnich prav. Pied-
métem Fizeni o opravném prostfedku podle oddilu &tvrtého zékona je ochrana volebniho prava
obecng, piedevsim volebniho vysledku, ktery legitimuje Parlament k vykonu jeho kompetenci
ve sloZeni, které odrazi vili voli¢t. Poslanim Upravy této ¢asti volebniho soudnictvi proto
neni v prvé fadé poskytnuti ochrany subjektivnim praviim kandidatt a voli¢i, nybrz ochrana
volebniho fizeni & procesu jako celku, ¢emuZ odpovida vymezeni okruhu subjekt aktivné
legitimovanych k podani navrhu Nejvyééimu spravnimu soudu (§ 90 odst. 1 s. f. s.). Ochrana
subjektivniho prava v takovém fizeni sice neni vyloudena, je v8ak jen reflexem hlavni funkce
tohoto fizeni. Poslanim tohoto zvlastniho fizeni je ochrana volebniho procesu a jeho vysledku,
k ochrané subjektivnich prav jsou ureny jiné procesni prostfedky ochrany préav, jak je pred-
vida napf. obcansky zakonik, tiskovy zékon, zdkon o rozhlasovém a televiznim vysilani, ale
i volebni ptedpisy v ramci tzv. namitkového Fizeni, ve za pouZiti zasady vigilantibus, non
dormientibus iura subveniunt [pravo poméaha bdélym, ne spicim (Codex Iustinianus 7, 40 1)].
Zékon v tomto sméru je jednoznacny, a proto nevznikl prostor ani pro postup podle §28
odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu. Piesto bylo Ing. A. Z. umozZnéno nahlédnuti do spisu
Ustavniho soudu, a to v souladu s § 63 zdkona o Ustavnim soudu za pouZiti § 44 odst. 2 ob-
¢anského soudniho fadu, nebot’ pro to byl na jeho strané shledan vazny divod.

Podle § 15 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu rozhoduji senéty Ustavniho soudu ve
vécech podle ¢l. 87 odst. 1 a 2 Ustavy, které nepatii do piisobnosti pléna. Piisobnost pléna je
vymezena v § 11 odst. 2 zdkona, prlcemz pismeno k) [do 31. 3. 2004 pismeno J) — pozn. red.]
tohoto ustanoveni umoziiuje, aby si plénum Ustavniho soudu vyhradilo k rozhodovéni i dal3i
véci, nez které jsou v § 11 odst. 2 zakona vyslovné uvedeny. Tohoto zmocnéni plénum
['Jstavm’ho soudu vyuZilo a svym usnesenim ze dne 18. prosince 2003, uvefejnénym pod

&. 14/2004 Sb., mimo jiné stanovilo, Ze si vyhrazuje rozhodovani o opravném prostfedku proti
rozhodnut1 ve véci ovéfeni volby poslance nebo senatora podle ¢1. 87 odst. 1 pism. €) Ustavy.
ProtoZe navrh napadl Ustavnimu soudu v dob& platnosti tohoto usneseni, je o ném piislusné
rozhodnout plénum Ustavniho soudu.

Plénum Ustavniho soudu proto konstatuje, Ze jsou splnény podmmky, za nichZ mize
o navrhu jednat a rozhodnout. Pouze pfipomina, Ze Ustavni soud je piislusny rozhodnout
v rozsahu vymezeném Ustavou a zakonem o Ustavnim soudu. Toto fizeni proto nemfiZe na-
hrazovat fizeni trestni, pfestupkové, oblanskopravni &i Fizeni ve vécech tiskového prava.
Stejné tak tato Fizeni (napf. fizeni ve v&cech ochrany osobnosti podle § 11 a nasl. zdkona
&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich pfedpist) nemohou slouZit jako pro-
cesni prostiedek k napadeni platnosti voleb.

VI
Vécné posouzeni

Jak jiz bylo uvedeno, zakladni funkci fizeni o opravném prostfedku proti rozhodnuti
ve véci ovéfeni volby poslance nebo senatora je zajisténi fadného provedeni voleb. Konkrét-
néji fe¢eno — volby maji byt provadény ¥adné &i spravné v pravidelnych intervalech (,, genuine
periodic elections...“, ,d’elections périodiques, honnétes...“ — &l. 25 Mezinarodniho paktu
o ob&anskych a politickych pravech, star$i uprava hovofila o ¢istoté voleb) na zaklad€ princi-
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pu obecného, rovného, p¥imého volebniho prava tajnym hlasovanim pfi respektovani svobod-
né volby obcanii. To je zdkladni méfitko mezinarodniho standardu svobodnych a demokratic-
kych voleb. Ukolem Ustavniho soudu v tomto konkrétnim piipadé neni hodnotit, zda nase
lprava volebniho soudnictvi odpovidd viem poZadavkiim ustavniho pofadku (zejména ¢l. 1
odst. 1, €l. 2 odst. 1, €l. 5, €l. 6, €. 18 odst. 2, ¢l. 19 odst. 2a 3 a¢l. 20 Ustavy, a dale ¢l. 2,
¢l 17, cl. 21 odst. 1, 3 a 4 a ¢l. 22 Listiny), popf. mezinarodnim zdvazkiim Ceské republiky
(zejména ¢&l. 25 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech a €l. 3 Dodatkové-
ho protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Podstatou tohoto Ffizeni
je zajistit dodrZeni t&chto pravidel, pfi¢emz podnét k uvedeni kontrolnich mechanismi miZe
dat nejen ten, jehoZ volebni pravo v subjektivnim smyslu bylo poruseno, nybrz kazdy
z dotéenych subjektt (§ 90 odst. 1 s. £. s.). Pfedmétem fizeni z hlediska hmotného prava pak
je posouzeni, zda organy kompetentni ovéfit volby, popf. rozhodnout o jejich platnosti, postu-
povaly v mezich a podle pravidel, které jim stanovi piisludné ustavni a zadkonné piedpisy.
Ustavni soud sice rozhoduje o opravnem prostfedku proti usneseni Nejvyssiho spravniho sou-
du a Senatu, to vSak neznamena, Ze je vazan pouze mezemi § 87 odst. 3 aZ 5 volebniho zako-
na. Nadale i v postaveni kone¢né instance volebniho soudnictvi ziistdva soudnim organem
ochrany ustavnosti, a zdkladnim méfitkem jeho rozhodovani jsou proto vySe uvedena ustano-
veni ustavniho poradku a zakona o Ustavnim soudu.

Z hlediska Ustavniho soudu podstata posuzované véci spoiva v zajisténi ochrany za-
kladnich ustanoveni ustavniho pofadku, ze kterych plyne zasada, podle které je lid zdrojem
veskeré statni moci a mimo jiné se v této roli podili na jejim ustavovani cestou svobodnych
a demokratickych voleb. Tomu odpovida i zdkonna fiprava volebniho soudnictvi a ov€fovani
voleb. Pro procesni tpravu volebniho soudnictvi a postup v takovém fizeni z toho plyne vy-
vratitelnd domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vili voli¢i. Pfedlozit dikazy k jejimu
vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namitd. Tento ndzor se v prib&hu
20. stoleti prosadil prakticky vSeobecné. Nazor volebni teorie a praxe z 19. stoleti, podle kte-
rého kaZzda nezakonnost ma za nasledek neplatnost voleb, pokud se neprokaze opak, byl jiz
prekonan. Neni proto rozhodujici, zda pro pfezkum bude zvolen systém tfi krok, jak to po
vzoru svého predvaleného piedchidce &ini Nejvys§i spravni soud, nebo systém jednoho,
dvou ¢&i &tyf kroki (poruseni zakona — pfi¢inna souvislost — zavaznost poruseni — vliv na slo-
Zeni parlamentu), a jaké metody pfitom budou zvoleny. NaSe volebni soudnictvi nezna abso-
lutni vady volebniho fizeni (tzv. absolutni zmatky volebniho fizeni), tj. takové poruSeni usta-
noveni volebniho ptedpisu, které by mélo za nasledek automatické zruSeni voleb, volby kan-
didata nebo hlasovani. Viechny mozné vady a pochybeni je v tomto smyslu tfeba povaZovat
za relativni a jejich vyznam je tfeba pomé&fovat jejich dopadem na vysledek voleb do zastupi-
telského organu jako takového nebo na vysledek volby konkrétniho kandidéta, popf. na vy-
sledek hlasovani, a to podle principu proporcionality. Volebni zdkon moZné volebni vady
zuZuje na poruseni ustanoveni ,,tohoto zdkona“ — v daném fizeni se Gistavnosti tohoto zuZeni
nebylo tieba zabyvat. Tento proces je zaloZen na Gstavnim principu ochrany rozhodnuti, které
vzeslo z vile vetsmy vyjadfené svobodnym rozhodovanim a respektujicim prdva menSiny
(¢l. 6 Ustavy), jak jiz v jiné souvislosti Ustavni soud vyjadfil v nalezu sp. zn. PL Us 5/02
(Sbirka rozhodnuti, svazek 28, nalez &. 117, str. 25; vyhlasen pod €. 476/2002 Sb.). Uprava
ové&fovani voleb je pfitom alternativng zaloZena na pfedpokladu objektivni pfi€¢inné souvislos-
ti mezi volebni vadou a sloZenim zastupitelského sboru nebo alespoti mozZné pficinné souvis-
losti (princip potencidlni kauzality ve volebnim soudnictvi). Tuto moZnou pficinnou souvis-
lost, jak ji zakotvuje § 87 volebniho zdkona, je v3ak tieba vykladat nikoli jako pouhou abs-
traktni moZnost. Z €l. 21 odst. 4 Listiny lze dovodit pravo zvoleného kandidata na neruseny
vykon funkce po stanovené &asové obdobi [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 30/95
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(Sbirka rozhodnuti, svazek 5, nalez &. 3, str.17; vyhlaSen pod &. 31/1996 Sb.), ktery zdtiraznil
pravo kandidatd v pfipadé zvoleni tyto funkce bez ptekazek vykonavat]. Z toho tfeba dovodit,
Ze rozhodnuti voli¢l jako suveréna miize soudni moc zménit jen ve vyjime&nych pfipadech,
kdy vady volebniho procesu zptsobily nebo mohly prokazatelné zpusobit, Ze by volici roz-
hodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat. Pfedmétem fizeni je proto neplatnost zvoleni J. N.,
nikoli nezvoleni Ing. A. Z. Ostatné i némecka judikatura, na niZ bylo ucastniky fizeni pouka-
zovano, vychazi z opravnéni soudu ke zruseni voleb pouze v pfipad¢ prokazané pfi¢inné sou-
vislosti mezi zji§ténymi volebnimi vadami a vysledky voleb.

To je zékladni ustavni vychodisko, kterym se Ustavni soud fidil pfi rozhodovani této
véci. V projednavaném ptipad€ bylo moZno se omezit na ustavné konformni vyklad § 16
odst. 1 a 2 volebniho zékona, ktery vedl Nejvyssi spravni soud k vysloveni neplatnosti voleb
v senatnim volebnim obvodu €. 19. Tato ustanoveni znéji nasledovné:

,»(1) Pro volebni kampati miZe starosta vyhradit plochu pro vylepeni volebnich plakatd, a to
16 dnti pfede dnem voleb. MozZnost jejiho vyuZivani musi odpovidat zasadé€ rovnosti kandidu-
jicich politickych stran a koalic, popfipadé kandidatt pii volbach do Senatu.

(2) Volebni kampaii musi probihat &estn& a poctivé, zejména nesmi byt o kandidatech a poli-
tickych stranach nebo koalicich, na jejichZ kandidatnich listinach jsou uvedeni, zvefejiiovany
nepravdivé udaje.

Volebni kampaii je jednim z aspektd hodnoceni fadn& provadénych svobodnych a de-
mokratickych voleb. Pokud jde o jeji vymezeni, které se stalo v projednavané véci pfedmétem
sporu, Ustavni soud predesila, Ze volebni kampaii jiz neni ve volebnim zakoné vyslovné vy-
mezena z hlediska své délky a obsahu. To je podstatna charakteristika naSeho volebniho za-
kona na rozdil od fady jinych stat, kde je Casto otdzka zejména prostfedkil agitace a voleb-
nich material, nemluvé o kontrole a o0 omezeni vydaji na volebni kampaii, upravovéna velmi
podrobng. Casové obdobi pro vylepovéni plakati je pouze pofadkovym opatfenim, které
upravuje poméry v tzv. horké fazi volebni kampang. Volebni kampati v3ak lze logicky a raci-
onalné vzato vést znormativniho pohledu jen tehdy, jsou-li vyhlaSeny volby (z hlediska
predmétu), popf. jsou jiZ zaregistrovany kandidatky nebo kandidati (z hlediska subjektu). To
pfirozené neznamena, Ze voli¢e neovliviiuje mnoZstvi dalich vyznamnych dlouhodobych
faktori z hlediska algoritmu — ziskavani informaci pro volebni rozhodnuti — uvédomovani si
vlastnich z4jm@ — zaujeti stanoviska a vyhodnoceni — rozhodnuti hlasovat pro urcitou stranu
nebo kandidata. Jde o dlouhodoby proces utvaieni si volebnich preferenci. Nazor navrhova-
telky, Ze volebni kampati piedstavuje pouze poslednich 16 dnii pfede dnem volby, proto nelze
akceptovat.

Nase volebni piedpisy jiZ opustily definici volebni kampané jako uréitého Casového
obdobi, jak ji zavedl napi. § 27 odst. 1 zakona &. 54/1990 Sb., o volbach do Ceské narodni
tady. Tim se vyhybaji problémim spojenym s obviflovanim se volebmch stran, Ze zacaly vo-
lebni kampaii pred¢asné, stejné jako mezim, které zde pfedstavuje svoboda projevu a pravo na
informace. S ohledem na odstranéni moratorii pro volebni agitaci jiZ ani takové vymezeni
neni tfeba. Pokud jde o mistni sdélovaci prostfedky, ptivodné bylo jejich pouziti mozné, po
problematickych zkusenostech bylo novelou zakona o volbach do Ceské narodni rady (zako-



Strana 3372 Sbirka zikont & 140 / 2005 Cistka 50

nem ¢&. 94/1992 Sb., kterym se méni a dopliiuje zadkon Ceské narodni rady & 54/1990 Sb.,
o volbach do Ceské narodni rady, ve znéni zdkont Ceské narodni rady &. 221/1990 Sb.
a &.435/1991 Sb.) zakazano pouZivani mistniho rozhlasu k volebni agitaci politickych stran
s vyjimkou pouhého oznamovani konéni volebnich shromazdéni. Tuto upravu ptevzal i zdkon
&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zmé&n¢ a doplnéni nékterych
dalsich zakont. Zakon &. 204/2000 Sb., kterym se méni zakon €. 247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu Ceské republiky a o zm&né& a doplnéni nékterych dalsich zakond, ve znéni zakona
& 212/1996 Sb. a nalezu Ustavniho soudu uvefejnéného pod &. 243/1999 Sb., zidkon
&.99/1963 Sb., oblansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich pfedpist, a zakon &. 2/1969 Sb.,
o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni poz-
d&jsich predpist, pak vypustil Gpravu pouzivani mistniho rozhlasu zcela. Stejné tak nereaguje
na vyvoj v této oblasti, kdy obce vydavaji svoje zpravodaje, a kromé mistniho rozhlasu maji
téZ svoje televizni vysilani, teletext a webové stranky.

Vl.a

Podle § 16 odst. 1 miZe starosta vyhradit plochu pro vylepeni volebnich plakatu, a to
Sestnact dnfi prede dnem voleb. Moznost jejiho vyuZivani musi odpovidat zdsadé rovnosti
kandidujicich politickych stran a koalic, popf. kandidath pfi volbach do Sendtu. Nejvyssi
spravni soud z tohoto ustanoveni extenzivnim vykladem dovodil, Ze jde pouze o ,,demonstra-
tivni nastin obecné platného piistupu ke komunikagnim moZnostem, s nimiZ disponuje obec*.
Z toho podle jeho nazoru vyplyva zavér, Ze princip rovnosti kandidujicich subjekti musi byt
respektovan pii vyuZiti viech komunikac¢nich prostfedkii v drZeni obce.

Ustavni soud se s takovym piistupem k interpretaci § 16 odst. 1 volebniho zdkona zce-
la neztotoZiuje. Pfedné ze zdkonného ustanoveni nevyplyva, jakym opatfenim ma starosta
dosahnout rovného vyuZivani vyhrazené plochy pro vylepovani volebnich plakatd subjekty
voleb. V praxi pijde o to, Ze k témto plochdm musi mit zajistény pfistup kazdy z nich. Rov-
nost piistupu spodiva v rovné moznosti tyto plochy vyuZivat, nikoliv ve skute¢nosti, jak byly
subjekty voleb vyuZity. Proto z pouhé okolnosti, Ze n&které vylepily na urCené plochy méné
plakatd ne? jiné nebo e dokonce nékteré nevylepily plakaty Zadné, nelze bez dalsiho dovo-
zovat, e nebyly zachovany rovné moZnosti jejich vyuZivani. Jednotlivé odstavce § 16 voleb-
niho zakona je tieba vykladat v celkovém kontextu. Proto nelze piehlédnout, Ze jsou zde
piesné vymezeny podminky, za nichZ lze kromé prostor pro vylepovani volebnich plakati
pouzit pro volebni kampaii vefejnopravni média. Tiskoviny, jejichZ vydavateli jsou obce, maji
svoji povahou spise blize pravé k vefejnopravnim médiim neZ k plocham pro vylepovani vo-
lebnich plakatt. Pokud by zdkonodarce chtél stanovit pravidla pro jejich pouzivani v pribéhu
voleb, musel by tak uéinit pfimo v zakong, jak tomu bylo na po¢atku 90. let.

Volebni zakon prestavuje pravni upravu, ktera do praktické podoby provéadi jedno ze
zékladnich politickych prav, a sice pravo volit a byt volen, vyjadfené v ¢l. 21 Listiny. Podle
&l 21 odst. 3 posledni véty Listiny podminky vykonu volebniho préva stanovi zékon. Pokud
zakon nezakazuje pouZit pro volebni kampati periodika obci, pak plati, Ze je 1ze pro volebni
kampati pouZit pfi zachovani rovnosti pfistupu volebnich stran. Vykladem zikona nelze rozsi-
fit zakon tam, kde pro to neni v zakong opora, zejména tam, kde se nejedné o vykon vrchnos-
tenskych opravnéni obce jako vefejnopravni korporace. Ustanoveni § 16 odst. 1 volebniho
zékona je formulaéné jednoznaéné potud, Ze se tyka pouze plochy pro vylepovani volebnich
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plakati. Smyslem tohoto ustanoveni pfitom neni v prvé fad€ pravidlo pro vedeni volebni
kampané, nybrz zmocnéni starosty v oblasti vefejného pofadku a preventivni ochrany majetku
pied ,,divokym*“ vylepovanim plakati dlouho pfed vlastnim hlasovanim. Povinnost zajistit
rovny pfistup pak plyne jiz z vySe uvedenych ustavnich principi. V daném piipadé pfitom
neslo o to, zda mél Ing. Z. piistup do t&chto médii, nybrz zda publikace zminénych materiald
znamenala poruSeni pravidel vedeni volebni kampané, jak je stanovi § 16 odst. 2 volebniho
zakona. O respektovani rovnosti pfistupu volebnich stran do médii, ktera jsou vydavana ve-
fejnopravni korporaci, neni z hlediska &l. 5 Ustavy a &l. 22 Listiny sporu.

VL b

Zékladnim problémem v dané véci proto neni poruseni § 16 odst. 1 volebniho zékona,
které by bylo mozno hypoteticky dovodit jen extenzivnim vykladem, a to pouze v pfipadé, Ze
by nebyly volebni strany k uvedenym sdélovacim prostfedkiim pfipustény. Jako zakladni
pfedpoklad svého vyhovujiciho vyroku spatfuje Nejvyssi spravni soud poruseni zasady &est-
ného a poctivého vedeni volebni kampané, jak ji vymezuje § 16 odst. 2 volebniho zakona. To
bylo podle jeho nazoru naplnéno, kdyz proti Ing. Z. byly publikovany zminéné ¢lanky a pro-
hlaSeni. Nejvyssi spravni soud spatiuje poruseni principu rovnosti kandidujicich subjekti ve
skute¢nosti, Ze ve dvou periodicich, jejichZ vydavateli jsou obce, vysly tésné pred volbami
dva ¢lanky obsahujici kritiku jednoho z kandidatt voleb, ktera je dle jeho nazoru nekorektni
a nefér. I kdyby platil zavér Nejvyssiho spravniho soudu, se kterym Ustavni soud nesouhlasi,
Ze tyto tiskoviny jsou totéZ jako plocha urena starostou pro vylepovani plakatd, neslo by
o poruSeni principu rovnosti tak, jak ji ma na mysli ustanoveni § 16 odst. 1 volebniho zakona.
Jde o pravo rovného pfistupu, nikoliv o povinnost viech subjektd voleb vylepit ur€ity, pro
vSechny stejny, pocet plakatd. V tomto smyslu by proto bylo mozné hovofit o nerovnosti jen
tehdy, pokud by napf. Ing. Z. zaslal obéma periodikiim pied jejich uzavérkou sviij volebni
ptispévek, a ty by jej odmitly otisknout. Zadné takové zjidténi viak Nejvyssi spravni soud
neucinil.

Ustanoveni § 16 odst. 2 volebniho zakona je v podstaté vysledkem neochoty aktéri
volebni kampané uzavirat piedvolebni dohody o pravidlech volebniho boje s uréenim ,,roz-
hod¢iho®, ktery bude posuzovat, zda zavazky z takové dohody jsou plnény pravé ,.Cestné
a poctivé”. Pravé k takovym pravidlim tento obrat sméfuje, nelze mu podsouvat vyznam
napt. dobrych mravti podle § 3 odst. 1 ob¢anského zakoniku. Stejné tak sam volebni zdkono-
déarce nebyl ochoten zpracovat volebni eticky kodex, stejné€ jako Cestna prohlaseni o vedeni
volebni kampané, kterd museji podepsat ti, kdo chtéji kandidovat. Bylo jeho véci, Ze nové
upravil povahu volebnich organt. M¢lo to vSak za disledek, Ze jiZ neexistuje takovy volebni
organ, ktery by alespoii dohliZzel na dodrzovani pravnich pfedpisi o volbach a vyvozoval
z toho pruzné zavéry jesté v dobé volebni kampané.

Neni pochyb o tom, Ze sdélovaci prostiedky, kterymi disponuji izemni samospravné
celky, 1 kdyZ nejde o tufedni véstniky, na které se tiskovy zdkon nevztahuje, podléhaji
z hlediska vyuziti ve volebni kampani pfisné&j§im pravidlim, neZ je tomu v piipadé vydavate-
18, ktefi jsou osobami soukromého prava. Neznamena to sice jejich povinnost zaji§t'ovat me-
chanicky stejny prostor pro jednotlivé kandidujici strany a osoby, i zde se viak musi uplatnit
pravidlo mozZnosti rovného ,,pfistupu®. Jiny postup by byl v rozporu s pravidly volné soutéZe
politickych stran podle &l. 5 Ustavy a svobodné soutéZe politickych sil podle &l. 22 Listiny.
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Pokud jiz zakonodarce pouziti takovych sdélovacich prostfedkti nezakazuje, musi byt jejich
vyuZiti pro ucely volebni agitace méfeno pravidly rovnosti $anci a vydavatel nebo provozova-
tel takovych sdélovacich prostiedktt musi zvazit, zda je schopen respektovani takového prin-
cipu zajistit. Nelze vSak souhlasit s navrhovatelkou, podle které plati pravidlo ¢l. 2 odst. 3
Listiny, Ze co neni zakdzano, je dovoleno. Pro tyto tiskoviny v pfipad€ jejich zptistupnéni
volebnim strandm plati zdsada rovnosti $anci, ktera plyne z principu svobodné soutéZe poli-
tickych stran a politickych sil (&l. 5 Ustavy, &l. 22 Listiny), jak spravn& dovodil Nejvyssi
spravni soud. Jiny postup by mohl voli¢im naznacovat, Ze obec jako vefejnopravni korporace
preferuje jen uréité volebni strany.

Neni sporu o tom, Ze tiskoviny, vydavané jako obecni zpravodaje, tim, Ze jsou v rukou
vefejné moci, musi zachovavat korektnost a neutralitu. V pozici starosty musi kandidat dodr-
Zovat urCita pravidla, nebot’ v tomto postaveni je Ufednikem, a tudiZ nema obecné svobodu
projevu jako oby€ejni obfané. Stru¢né feCeno, nemiiZe své pozice starosty vyuZit pro svoji
volebni kampari ani pro volebni kampari nékoho jiného. Z pfedloZenych materiala vyplyva, Ze
agitace starostd proti Ing. A. Z., at’ uZ p¥ima ¢i nepfima, nebyla v souladu s pozadavky pocti-
vého a Cestného vedeni volebni kampané (zejména zneuzZiti anonymu), jak lze dovodit z § 16
odst. 2 volebniho zakona. Pfitom v ¢lancich, které vylu¢né bral do tvahy Nejvyssi spravni
soud, neslo o stiet kandidat na funkci senatora, nybrz o spor starostd, kteti maji rizny nazor
na investi¢ni akce, které se dotykaji v rizné mife jejich méstskych &asti, a ktefi vyuzivaji zra-
niteln&j$i pozici oponenta k u€inng&jsimu utoku na jeho osobu. V dobé volebni kampané to
nutno hodnotit jako pokus o ovliviiovani vysledku voleb, i kdyz Ustavni soud zjistil, Ze jinak
jde o zaleZitost trvajici delsi dobu, a v daném ptipadé $lo o reakci na vystoupeni zastance ji-
ného feSeni, ktery soucasné kandidoval do Senatu.

Jinou otazkou je pak vystupovani starostll a jinych funkcionaiti obecni samospravy
v takovych prostiedcich jako v tomto pfipadé. Zde jiZ nejde o otazku rovnosti Sanci politic-
kych stran, za které byli zvoleni, nybrZ o otazku jejich vystupovani jako vefejnych Ciniteld
zastupujicich zajmy obce a jejich obyvatel, jak to vyplyva ze znéni jejich slibu, kterym se
zavazuji na svou Cest a svédomi, Ze svoji funkci budou vykonavat svédomité, v zajmu obce
(mésta) a jejich (jeho) obéant, a fidit se Ustavou a zakony Ceské republiky [srov. § 69 odst. 2
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)]. V takovém piipadé nelze tvrdit, Ze mohou
vystupovat z titulu své funkce ve volebni kampani ve prospéch urcité strany a dovolavat se
jako vefejni Cinitelé a Gfedni osoby (a nikoli jako fyzické osoby) svobody projevu podle ¢l. 17
Listiny. To vSak neznamena, Ze jako strani¢ti funkcionafi nebo jako fyzické osoby nemohou
ve volebni kampani vystupovat nebo dokonce kandidovat, stejné tak jim ale nic nezakazuje,
aby pfi tomto vystupovani uvadéli svou funkci. To, Ze starosta vystupuje v politickém nebo
jiném sporu jako politik (nikoli jako ufedni osoba), neznamena, Ze nebude moci uvést skutec-
nost, ktera je obfaniim obce obvykle notoricky znama. Absurdni by bylo upfit starostim
a jinym vefejnym Cinitelim a Gfednim osobam angaZovat se ve volebni kampani. I to by bylo
poruSenim rovnosti Sanci té€chto funkcionait jako kandidati a jejich stran a naruSenim ustav-
niho principu svobodné soutéZe, ktera logicky vyZaduje moZnost €asti soupeficich stran. Za
odliSujici kritérium proto lze povaZzovat jen to, Ze starosta miiZe jako ufedni osoba a Cinitel
obce ztitulu své funkce pouzivat prostfedky, které jiny oban pouZzit nemtize (rozpoctové
prostiedky, telefon, pocita¢, sluZzebni automobil, ifedni deska obecniho tfadu, projevy spjaté
s jeho ufadem, tiskopisy s ufedni hlavickou obce nebo obecniho ufadu, dodavajici jeho vystu-
povani punc oficiality atd., coZ miiZe ovlivnit zejména starsi voli€e). Pouziti takovych pro-
stfedkd je ve volebni kampani neptipustné. Tuto otdzku viak Nejvyssi spravni soud pominul.
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V této souvislosti je také tieba zdlraznit, Ze némecka judikatura, kterou v této souvislosti
uvadél Nejvyssi spravni soud, uvadi jako volebni pochybeni stav, kdy dochézi k etnym
a masivnim poruSenim zakazu uZiti vefejnych prostfedki ve volebni kampani, respektive po-
kud organy statu podstatnou mérou ovliviiuji volby svych organd. Z toho lze vyvodit, Ze ke
zrueni voleb miZe dojit pouze v disledku zasadniho a podstatného poruSeni neutrality statu
v prubéhu voleb. O takovy ptipad vSak v posuzované véci nejde.

Stejn€ tak bylo fizeni objektivné poznamenano skute¢nosti, Ze vedlejsi ucastnik mél
teprve v fizeni pred Ustavnim soudem moZnost poukazat na dalsi okolnosti polemiky, ktera
vznikla na zakladé prvniho &isla Kuryra jihovychodni Prahy, vydavaného méstskou Casti Pra-
ha-Kfeslice. Tyto okolnosti sice stavi ¢lanky Uhfinéveského zpravodaje a Petrovického zpra-
vodaje do ponékud jinych souvislosti, neZ jak je pojal v odivodnéni rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud, to vSak nemohlo nijak ovlivnit negativni hodnoceni skutecnosti, Ze v jednom
¢isle bylo zneuZito anonymniho neovéfeného textu. V tomto bodé¢ se Ustavni soud ztotoZiiuje
s hodnocenim Nejvyssiho spravniho soudu, lisi se viak v tom, jaké zavéry z toho vyvodit ve
smyslu zasad stanovenych v § 87 volebniho zakona.

Pokud jde o obsah volebni kampang, je si Ustavni soud v&dom, Ze v jejim priib&hu
jsou volictim ¢asto velmi emociondlni a vyostfenou formou predkladany argumenty, které
maji ovlivnit jejich volebni chovani a rozhodnuti, koho budou volit. Smyslem volebni kampa-
né v pluralitni demokracii v3ak je nepochybné také to, aby byly posouzeny i ty nejkontroverz-
n&jsi otazky programu politickych stran a kandidati obecné, tak i jejich osobnich vlastnosti
a zpusobilosti zastavat volenou vefejnou funkci. Jen v takovém piipadé budou moci voli€i
rozhodovat se znalosti véci a jen tak miZe byt naplnéna ustavni zasada, podle které je lid
zdrojem veskeré statni moci. Pokud volebni zakon hovofi o poZadavku Eestného a poctivého
vedeni volebni kampang, ma tim na mysli to, co se diive oznagovalo jako €istota voleb (srov.
§ 56 odst. 1 zakona &. 75/1919 Sb., kterym vydava se fad voleni v obcich republiky Ceskoslo-
venske). Nelze vSak tyto pojmy vykladat z hlediska soukromého prava a obecné moralky,
nebot’ jde o jejich pouziti v podminkéach volebni kampang, ktera neni ni¢im jinym neZ bojem
o hlasy voli&t. Jeho negativni projevy lze regulovat, nelze je viak zdkonem vylougit.

Ustavni soud v této souvislosti povaZuje za instruktivni uvést nalez Volebniho soudu
z23. 4. 1926 (Sbirka zasadnich rozhodnuti a usneseni volebniho soudu. IV. dil, Praha 1928,
&. 183, s. 58), ve kterém tento soud v podobné souvislosti uvedl, Ze poZadovanym ,,vazZnym
porusenim svobody a Cistoty voleb je oviem i nepfipustna agitace, ktera se zvrha v terror,
jimZ &ini se fyzicky a psychicky natlak na volné rozhodnuti voli¢i tou mérou, Ze ani tajnost
volby neni s to, aby svobodné rozhodnuti voli¢ovo zabezpetila. Nepiestoupila-li viak agitace
t&chto hranic, nelze v ni ...spatfovati poruseni svobody a €istoty voleb, byt i vychazela od
osob utednich.“. Agkoli dne$ni préavni Giprava a pravni védomi se vyrazné posunulo, piesto
charakterizuje potiebny vefejnopravni zplisob nazirani na feSenou otazku, jak ji NejvySsimu
spravnimu soudu ptedesttel Ing. A. Z. a ktera je ve své podstaté vice problémem obcansko-
pravnim. Chybgjici u¢inna ochrana v tomto sméru povede vzdy ke snaze fesit takové spory
cestou volebnich stiznosti. Ochrana osobnostnich prav v§ak v tomto fizeni miiZe plnit jen po-
mocnou ulohu z hlediska zajisténi a dodrZovani pravidel ¥adného pribehu volebni kampané.
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Proto dospél Ustavni soud k zavéru, Ze nebyla prokazana ani objektivni ani potencialni
pfifinna souvislost mezi obsahem uvedenych tiskovin a jejich roz§ifenim mezi volici a zvole-
nim J. N. Nutno zdlraznit, Ze Nejvyssi spravni soud se zabyval pouze otdzkou, zda Ing. Z.
mohl postoupit do 2. kola senatnich voleb. Z hlediska vyse uvedené domnénky platnosti vy-
sledku voleb vsak nebylo prokazano naplnéni skutkové podstaty zakladniho hmotnépravniho
ustanoveni naSeho volebniho soudnictvi, tj., zda ve smyslu § 87 odst. 4 volebniho zakona byla
porusena ustanoveni tohoto zdkona zpisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb. Nelze sice
pozadovat, jak se toho domaha navrhovatelka, a z tohoto hmotnépravniho ustanoveni to jasné
plyne, aby poruseni mélo skutecné vliv na vysledky voleb. Nejvyssi spravni soud se totiZ ne-
zabyval otazkou, kterou povazuje Ustavni soud za podstatnou z hlediska naplnéni § 87 odst. 4
volebniho zdkona, totiZ zda lze s dostate¢né velkou mirou pravdépodobnosti tvrdit, Ze ve
2. kole voleb by nebyl v disledku hypotetického postoupeni Ing. Z. do 2. kola zvolen senato-
rem J. N. Tuto otazku vSak Nejvy$si spravni soud zcela pominul, ackoli bez odpovédi na ni
nelze dospét k zavéru, Ze byly ovlivnény vysledky voleb, jak to k jejich poruseni poZaduje
pravé § 87 odst. 4 volebniho zakona. Misto toho se soustiedil toliko na hodnoceni vysledka
hlasovani v I. kole voleb ve vztahu ke kandidatim Ing. A. Z. a Ing. P. J. PoruSeni § 16 odst. 2
volebniho zékona vSak samo o sobé€ bez dal§ich dikazii nemiZe vést ani k zavéru, Ze by mohl
Ing. A. Z. do 2. kola postoupit.

Dtvodem pro vysloveni neplatnosti volby mohl byt navic zaver, kterému lépe odpovi-
da § 87 odst. 5 volebniho zakona, totiz Ze v takovém pi¥ipadé by J. N. s velkou mirou pravdé-
podobnosti nebyl zvolen senatorem. To vSak z vySe uvedenych udajti o vysledcich 1. a 2. kola
voleb, z tcasti v téchto volbach, z podpory strany, za kterou Ing. Z. kandidoval v daném ob-
vodé, nelze nikterak dovodit. Zde je tieba odkazat na volebni vysledky, jak jsou uvedeny sub
IV. Stadi zde jen proti uvaze o jiném mozZném vysledku uvést, Ze ve vSech tfech prazskych
senatnich volbach ziskali kandidati ODS prakticky shodny pocet hlasti v 1. i 2. kole voleb.
Pfitom ve 2. kole voleb klesla shodnym pomérem hlast i uast voli€, coZ je jev typicky
obecné, nejen pro Prahu. Nelze proto ani hypoteticky Cinit zavér, Ze by pfi dané ucasti v 19.
volebnim obvodu z 18.907 odevzdanych hlasd neziskal J. N. pravé onéch 10.407 hlast jako
ve skute¢nosti. Neni zde rovnéZ Zadny pravdépodobny divod, ktery by umozioval tvrdit, Ze
v piipad€ postoupeni Ing. A. Z. do 2. kola by pfislo cca 21 tisic voli¢l a mimo oné&ch 10.407
voli€l by vSichni hlasovali pro Ing. A. Z. V podstaté by musel tento kandidat ziskat vSechny
hlasy vSech voli¢i, ktefi byli ochotni pfijit hlasovat v 1. kole pro jeho soupefe za SdruZeni
nezavislych kandidatd, za KSCM, za Cestu zmény a za CSSD. RovnéZ tak hlasovani voli¢
na uzemi Prahy a souvisejicich méstskych ¢asti ve volbach v roce 2002 neumoZiuje ucinit
jiny zavér s v&tsi mirou pravdépodobnosti. PHi volbach v MC Praha-Kfeslice sice KDU-CSL
ziskala 52 % hlast, avSak pti ucasti 188 volic¢a (tj. 67% ucast oproti 25% ucasti v senatnim
1. kole). Stejné tak by bylo mozno spekulovat, Ze v pfipadé postoupeni Ing. A. Z. do 2. kola
by mohla byt volebni tufast zhlediska jeho stranického vyprofilovani ve srovnani
s kandidatem za SdruZeni nezavislych kandidatd jesté niZsi, a tim $ance na zménu volebniho
vysledku taktéz jedté niz§i. Z uvedenych udaji proto nevyplyva Zadny logicky nebo statisticky
dolozitelny zavér o tom, Ze by se na vysledku voleb ve 2. kole pfi pouziti principu absolutni
vétsiny néco mohlo s velkou mirou pravdépodobnosti zménit a Ze by J. N. nebyl zvolen sena-
torem. Domnénka platnosti volebniho rozhodnuti voli¢i proto nebyla zpochybnéna takovym
zptisobem, aby se mohl Ustavni soud ztotoZnit se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, co se
platnosti volby J. N. tyce.
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Pokud na§ volebni zdkonodarce nebude sto rozliSit zvlastnosti pfezkumu voleb
v pfipadé jejich platnosti v ptipadé celé Poslanecké snémovny nebo tretiny senatorl v piipadé
voleb v jednom volebnim kraji nebo jednom senatnim volebnim obvodu (srov. z hlediska ja-
zykového vykladu ,,vysledky“ a ,,vysledek voleb), budou takové vykladové problémy vzni-
kat i nadale. Ugelem voleb ve volebnim obvodu &. 19 bylo nepochybné zvolit senatora, nikoli
postoupit do 2. kola voleb. Vysledkem té€chto voleb proto miZe byt jedin€ zvoleni senatora.
Proto se jevi v takovém pfipad€ aplikace § 87 odst. 5 jako pfiléhavéjsi, i kdyZ nedostatky
formulace a vychodisek tohoto ustanoveni nemuiZe napravit. Nejvy$§i spravni soud si pfitom
sam vyty¢il jako kroky hodnoceni pfedpoklad, Ze za druhé je vztah mezi touto protizdkonnosti
a zvolenim kandidata, jehoZ volba je napadena volebni stiZnosti, a za tieti zasadni intenzitu
této protizakonnosti, ktera ve svych disledcich musi pfinejmensim vyrazné zpochybiiovat
volbu pfedmétného kandidata. Ve skuteCnosti se vSak prakticky vé€noval pouze splnéni pied-
pokladu sub 1, tj. poruSeni volebniho zakona v obou tiskovinach, zatimco otazku vyrazného
zpochybnéni volby J. N. v této souvislosti vlastné zcela pominul a vénoval se jen Uvaze
0 moznosti vlivu dvou problematickych tiskovin na mozny postup Ing. A. Z. do 2. kola.

V tomto sméru bez ohledu na okolnosti doru¢ovani navrhu na zahdjeni fizeni pfed
Nejvyssim spravnim soudem nelze piehliZet, Ze jeho zavéry jsou nutn€ poznamenany skutec-
nosti, Ze dotéeny zvoleny kandidat, at’ jiZ zavinéné &i nikoli, nemohl svou argumentaci tomuto
soudu pfedestiit. Nelze viak vytykat Nejvy$§imu spravnimu soudu, Ze zrusil volby jako celek
(ov8em pouze v jednom volebnim obvodu). Jinou mozZnost mu volebni zdkon nedava. Tento
nedostatek je sice v rozporu s principem proporcionality zasahu vefejné moci, prvoplanovym
pfedmétem tohoto druhu Fizeni vSak stejné jako ochrana subjektivniho prava neni ani pre-
zkum ustavnosti volebniho zékona.

Ve svétle vyse uvedeného jiZ nebylo tfeba se podrobnéji zabyvat otdzkou namitky
navrhovatelky ohledné nespravnosti a nelogi¢nosti zavéri Nejvyssiho spravniho soudu ohled-
né tzv. intenzity protizakonnosti. Nicméng se Ustavni soud nemohl ztotoZnit s jejim ndzorem,
Ze uvaha Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto bodé zcela nespravna a nelogicka, i kdyz
jisté nejde o intenzitu nezakonnosti (zakon bud’ porusen je nebo neni), ale jde o zavaznost
vlivu této nezakonnosti na sloZeni zastupitelského sboru. Je pfirozené, Ze z hlediska volebniho
rozhodnuti volige jsou zdvaznéjsi ta poruseni pravidel volebni kampané, ktera se udala v dobé
tohoto rozhodovani, coZ je u nerozhodnutych voli€i pravé v poslednich dnech volebni kam-
pané. Tento zavér Nejvyssiho spravniho soudu plyne z dlouholeté ustalené judikatury ve vo-
lebnich vécech u nas (v dobach svobodnych voleb) a v rovnéZ tak v ciziné. Podstatné vSak je,
Ze zruSeni voleb nelze brat jako trest za poruseni volebnich ptedpist, nybrz jako prostfedek
k zajisténi legitimity zvoleného organu. Rozhodujici je pravdépodobnost vlivu volebni vady
nebo volebniho deliktu (§ 177 trestniho zdkona, § 16 odst. 5 a 7 volebniho zékona) na volebni
vysledek v konkrétnich volbach s konkrétnimi voli¢i. Pouha abstraktni moZna pficinna sou-
vislost nedostacuje. Jina situace by nastala, kdyby $lo o zjevné nekaly zptsob vedeni volebni
kampané v rozporu s pozadavkem fadného provedeni voleb a volebni soutéze, coZ by mohlo
mit s velkou mirou pravdépodobnosti za nasledek opaény vysledek voleb, nez jaky se ptedpo-
kladal napiiklad podle korektné provadénych predvolebnich prizkumi. Muselo by se proka-
zat, Ze s vysokou pravdépodobnosti by bez uvedenych publikaci mohl byt vysledek senétnich
voleb v daném obvodu jiny, coZ vy$e uvedené zavéry neprokazuji.
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Ustavni soud si je védom sloZitosti projednavané véci a zejména zavaznych nedostat-
kit a mezer pravni upravy na tomto tseku. Ocekava proto, Ze zakonodarce zvazi na zakladé
ziskanych poznatkl otazky jak hmotnépravni, tak procesnépravni pravy pifezkumu platnosti
voleb a jejich oveéfovani, aby nevyvolavala zbyte¢né problémy a byla vnitiné souladné (srov.
rozbor v préci Filip, J., Hollinder, P., Simi¢ek, V.: Zakon o Ustavnim soudu. Komentaf. C. H.
Beck, Praha 2001, s. 405 — 411). RovnéZ tak je tieba zvaZit soustavu prostiedki ochrany vo-
leb a volebniho prava, stejné jako jinych subjektivnich prav v prib&hu volebni kampané
(napf. zkracené fizeni o tiskovych opravach a omluvach), aby za poruseni takovych pravidel
mohl byt pfipadné sankcionovan ten, kdo je zpasobil. Hrozba zru$eni vysledku voleb jako
jediné mozny dusledek je v takovém piipadé v rozporu s tstavnim principem pfiméfenosti
zasahu vetejné moci. To jist€ nevylucuje, aby kandidat, ktery se dopustil zavazného volebniho
deliktu (napt. podvod, podplaceni), nebyl diskvalifikovan. Ustavni soud je v této souvislosti
nucen konstatovat, Ze ve srovnani s jinymi staty je pravni Gprava vad volebniho procesu, vo-
lebnich deliktd a vibec pravidel vedeni volebni kampané jednak velmi kusa, jednak svymi
kofeny v podstaté tkvici v podminkach Gpravy odpovidajici ,,volbam* z dob minulého rezimu.
Volebni zakonodarce bude proto muset zvazit, zda volebni kultura voli¢l, kandidatt a vetej-
nych funkcionail je na takové urovni, Ze Uprava téchto otdzek je zbyteéna, nebo zda bude
volebni chovani usmémovat cestou pfedem stanovenych pravidel, ktera vytvoii stav pravni
jistoty subjektd volebniho procesu a ktera budou alespori pfedpokladem volebni ekonomie.

Ustavni soud z diivodii vy$e uvedenych proto dospél k zavéru, Ze vedlejsi ucastnik
tohoto fizeni J. N. byl ve volbach do Senatu Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech
5. a 6. listopadu 2004 a ve dnech 12. a 13. listopadu 2004 ve volebnim obvodu ¢&. 19, Praha
11, platné zvolen senatorem.

Podle § 91 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu proto pozbyvaji platnosti viechna roz-
hodnuti jinych organt, kterd tomuto nalezu odporuji, tzn. ptedevsim:

a) usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2004 €. j. Vol 10/2004-24,

b) usneseni mandétového a imunitniho vyboru Senatu Parlamentu Ceské republiky &. 11
ze dne 14. 12. 2004, jimZ se konstatuje, Ze tento vybor nemohl ovéfit mandat za vo-
lebni obvod €. 19, Praha 11, s ohledem na skutenost, Ze Nejvyssi spravni soud roz-
hodl svym usnesenim ¢&. j. Vol 10/2004-24, Ze volby do tohoto obvodu jsou neplatné,

c¢) usneseni Senatu Parlamentu Ceské republiky &. 2 z 1. schiize dne 15. 12. 2004, jimZ
Senét ,,bere na védomi“ bod II. zpravy mandatového a imunitniho vyboru o vysledku
ovéteni platnosti volby senatorem,

d) rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 653/2004 Sb., o vyhlaSeni opakovanych voleb do
Senatu Parlamentu Ceské republiky.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odlisna stanoviska podle § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, zaujali k rozhodnuti pléna soudci JUDr. FrantiSek Duchoni, JUDr. Ivana
Jant, JUDr. Miloslav Vyborny a JUDr. Eliska Wagnerova.
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platného do jeho dhrady jsou doposﬂany jednordzové. Zmény adres a po¢tu odebiranych vytiski jsou providény do 15 dnti. Reklamace: informace na
tel. &islech 516 205 207, 519 305 207. V pisemném styku vzdy uvadgjte ICO (pravnicka osoba), rodné &islo (fyzickd osoba). Poddvani novinovych
zisilek povoleno Ceskou postou, s. p., Odstépny zdvod Jizni Morava Reditelstvi v Brné &. j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995.
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