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VYHLASKA
ze dne 18. dubna 2008

o vydani pamétnich stfibrnych dvousetkorun ke 150. vyrodi narozeni Viktora Ponrepa

Ceska nirodni banka stanovi podle § 22 pism. a)
zdkona & 6/1993 Sb., o Ceské nirodni bance, ve znéni
zékona &. 442/2000 Sb

§1
(1) Ke 150. vyroé&i narozeni prukopnika kinema-
tografie Viktora Ponrepa se vydavaji pamétni stfibrné
dvousetkoruny (dile jen ,dvousetkoruna“). Vyobra-
zeni dvousetkoruny je uvedeno v pfiloze k této vy-
hldsce.

(2) Dvousetkoruna se vydava v béZném provedeni
a ve zvldstnim provedeni uréeném pro sbératelské ucely
s lesténym polem mince a matovym reliéfem (ddle jen
»zvlastni provedeni).

(3) Dvousetkoruna v béZném 1 zvldStnim prove-
deni se razi ze slitiny obsahujici 900 dila stiibra
a 100 dilt médi. Hmotnost dvousetkoruny je 13 g, jeji
prumér 31 mm a sila 2,2 mm. Hrana dvousetkoruny
v béZném provedent je vroubkovana, hrana dvousetko-
runy ve zvlastnim provedem je hladkd s Vlysem ,,CES—
KA NARODNI BANKA * Ag 0900 * 13 g **. Pii
razbé dvousetkoruny v bézném 1 zvld$tnim provedenl
je pripustnd odchylka v priméru 0,1 mm a v sile
0,15 mm. V hmotnosti je pfipustnd odchylka nahoru
0,26 g a v obsahu stfibra odchylka nahoru 1 %.

§ 2

(1) Na lici dvousetkoruny je promitaci pfistroj,
ze kterého Vychéze'l’ stylizované proudy svétla. Mezi
nimi je secesné stylizovanym pismem ve trech fidcich
nazev statu ,,CESKA REPUBLIKA® a oznadeni nomi-
nilni hodnoty mince se zkratkou penézni jednotky
,»200 K&“. Znacka mincovny, kterd dvousetkorunu ra-
zila, je umisténa pfi pravém okraji dvousetkoruny mezi
nohami stojanu promitactho pfistroje.

(2) Na rubu dvousetkoruny je klobouk a knir
jako charakteristické znaky Viktora Ponrepa. Pfi levém
a pravém okraji dvousetkoruny je neuzavieny opis
,,VIKTOR PONREPO*. Pfi spodnim okraji dvouset-
koruny jsou letopocty ,1858 — 2008 oddelene od
opisu a mezi sebou secesné stylizovanym dekorem.
Autorem ndvrhu dvousetkoruny je Jan Smrz, jehoz
inicidly tvofené pismeny ,JS“ jsou umistény pfi levém
okraji dvousetkoruny u pismene ,O“ ve jménu
»VIKTOR® mezi timto pismenem a kloboukem.

§3

Tato vyhldska nabyvéd d¢innosti dnem 28. kvétna
2008.

Guvernér:

doc. Ing. Tima, CSc. v. r.

Priloha k vyhlasce ¢. 159/2008 Sb.

Vyobrazeni pamétni stfibrné dvousetkoruny ke 150. vyroéi narozeni Viktora Ponrepa

(licni a rubovd strana)
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160
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 13. biezna 2008 v plénu slozeném z piedsedy soudu Pavla Rychet-
ského a soudci Stanislava Balika, Frantiska Duchoné, Vlasty Formankové, Vojena Giittlera, Pavla
Hollidndera, Ivany Jant, Vladimira Kirky, Dagmar Lastovecké, Jiftho Muchy, Jana Musila, Jitiho
Nykodyma, Miloslava Vyborného, Elisky Wagnerové a Michaely Zidlické o navrhu skupiny poslanci
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na zruSeni zékona &. 181/2007 Sb., o Ustavu pro
studium totalitnich rezimi a o Archivu bezpe¢nostnich slozek a o zméné¢ nekterych zakoni, nebo jeho
jednotlivych ustanoveni, a na zruSeni jednotlivych ustanoveni nékterych dalSich zakond, za Gcasti
1. Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a 2. Senatu Parlamentu Ceské republiky jako
ucastniki fizeni,

takto:

I. Ustanoveni § 7 odst. 9 zikona &. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich rezima
a o0 Archivu bezpeénostnich slozek a 0 zméné nékterych zikonu, se ve slovech ,,fadné nebo* rusi
dnem vyhlaseni ve Sbirce zakonu.

II. V ostatnim se navrh zamita.

Oduvodnéni

I
Rekapitulace navrhu

1. Skupina poslancii v souladu s &l. 87 odst. 1 pism. a) astavniho zakona Ceské narodni rady
&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, (dale jen ,,Ustava“) navrhla zruseni zakona &. 181/2007 Sb.,
o Ustavu pro studium totalitnich reZim a o Archivu bezpeénostnich slozek a o zméné nékterych za-
konii, (dale téz jen ,,zakon*), anebo jeho jednotlivych ustanoveni, a zruseni jednotlivych ustanoveni
nékterych daliich zakond. Timto zdkonem se ziizuje Ustav pro studium totalitnich rezimi (déle jen
,Ustav¥) a Archiv bezpeénostnich slozek (dale jen ,,Archiv®). Navrhovatelé v Gvodu zdtraziiuji, ze
zakon vyvolava fadu pochybnosti, pokud jde o jeho soulad s uistavnim poiadkem Ceské republiky
(&1, 112 odst. 1 Ustavy), jehoz sougasti jsou podle nazoru Ustavniho soudu také ratifikované a vyhla-
Sené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach [nélez sp. zn. P1. US 36/01
(Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 26, nalez &. 80, vyhlasen pod &. 403/2002 Sb.),
a nalez sp. zn. 1. US 752/02 (Sbirka nalezii a usneseni Ustavm’ho soudu, svazek 30, nalez ¢. 54)]. Na-
vrhuji proto zruseni celého zakona, alternativné pak zruseni n€kterych jeho ustanoveni v petitu vyslov-
né oznaéenych.

2. Podle nazoru navrhovateli vyvolava zasadni pochybnosti jiz samo ztizeni Ustavu jakozto
statni instituce, jejiz ¢innost je hrazena ze samostatné kapitoly statniho rozpoCtu (§ 3 odst. 3 zakona).
Ustav je organiza¢ni slozkou statu (§ 3 odst. 2 zakona). Existuje pfitom vicero vefejnych instituci pfi-
mo ¢&i nepfimo financovanych ze stdtniho rozpoCtu, které badatelské ukoly v oblasti historie plni nebo
mohou plnit a na jejichz ukor (jak Ize dle minéni navrhovatelii oekavat) bude Ustav financovan. Jsou
to piedevsim vysoké Skoly, které jsou podle zdkona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné
a doplnéni dal8ich zakonl (zakon o vysok)'/ch skolach), ve znéni pozdéj §ich piedpisu, vrcholn}'/mi cen-
try vzd&lanosti a nezavislého poznéni a jimz je pfiznivana kli€ova uloha ve védeckém rozvoji spole¢-
nosti (§ 1 zakona &. 111/1998 Sb.). Dale je to Akademie véd Ceské republiky (zdkon Ceské narodni
rady &. 283/1992 Sb., o Akademii véd Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist), ktera je organi-



Strana 2052 Sbirka zidkont ¢ 160 / 2008 Castka 50

zaéni slozkou Ceské republiky a jejiz &innost je financovana ze statniho rozpoctu Ceské republiky (pro
rozpoctové ucely ma dokonce postaveni ustfedniho organu Ceské republiky). Ta Jjako vefejné vy-
zkumné instituce zfidila mj. Historicky tstav AV CR, Ustav pro soudobé d&jiny AV CR a Ustav statu
a prava AV CR. Dal§{ instituci zabyvajici se d&jinami je také Vojensky historicky tstav Praha. Svobo-
da védeckého badani je pfitom zarucena v ¢l. 15 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
,Listina®).

3. Ve zfizeni Ustavu a Archivu navrhovatelé spatfuji postatnéni historického badani o ,,dobé
nesvobody* a ,,obdobi komunistické totalitni moci“ [§ 2 pism. a) a b) zdkona), a to vyvolava realné
nebezpeti, ze jeho vysledky budou povazovany za ,,oficialni. Poukazuji na to, ze Radu Ustavu (déle
téZ jen ,Rada*), jeho nejvy3si orgéan, voli a odvolava Senat jakozto jedna z komor Parlamentu Ceské
repubhky, a v tom spatiuji faktické omezovani Gstavné zaruCené svobody védeckého badani. I kdyz
zakon sice o priorité a zavaznosti vysledki badani provedeneho Ustavem vyslovné nehovori, via facti
je vSak nastoluje. Podle navrhovatelii o tom mimo jiné svédéi vysadni postaveni Ustavu s ohledem na
povinnost uloZzenou zidkonem vSem statnim organim, organiza¢nim slozkam statu, statnim p¥ispévko-
vym organizacim, ale i orgénﬁm Uuzemni samospravy a ph’spévkovym organizacim Gzemnich samo-
spravnych celki, jakoZ i jimi spravovanym archivim, které maji v drzeni dokumenty a archivalie
vztahujici se k ukolim Ustavu z obdobi vymezenych zakonem, bez zbyte¢ného odkladu mu poskyt-
nout bezplatné potfebnou soucinnost (§ 5 odst. 2 zakona). Tato povinnost nema obdoby v piipadé zad-
né jiné z uvedenych védecko-vyzkumnych instituci.

4. Navrhovatelé zdkonu vytykaji, ze obdobi, které méa byt predmétem badani Ustavu, nevyme-
zuje pouze jeho Casovym ur€enim, jak by pIn€ postacovalo, ale kromé toho nadbyteéné pouziva termi-
nologie, kterd nema vyznam védecky, ale ideologicky. Tak napf. v preambuli se mluvi o ,.totalitnich
a autoritativnich reZzimech 20. stoleti®, aniz by bylo vzato na v&€domi, Ze podle obvyklého nazoru nau-
ky je mezi nimi vice ¢i méné vyznamny rozdil. (Viz napt. Aron, R.: Demokracie a totalitarismus, At-
lantis, Praha 1993, téZ Pavli¢ek, V. a Jiraskova, V., in Pavligek. V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda,
I. dil. Obecna statovéda, Linde, Praha 1998.) Pokud jde o obdobi let 1938 az 1945, ustanoveni § 2
pism. a) zakona toto obdobi oznacilo jako ,,doby nesvobody“, aCkoliv byl zasadni rozdil mezi stale
jesté samostatnou republikou a pozd&j$im Protektoratem Cechy a Morava jakoZto soudasti Velkong-
mecké fise. V piipadé obdobi let 1948 az 1989 zakon (na rozdil od preambule) nerozliduje rezim auto-
ritativni a rezim totalitni, nybrZ mluvi vyslovné a jednoznaéné o obdobi ,.komunistické totalitni moci*
[§ 2 pism. b)], aniZ by mezi jednotlivymi etapami tohoto obdobi rozliSoval, a do tohoto ,,obdobi ko-
munistické totalitni moci“ zahrnuje dobu ,,pfedchazejici Casovému tseku 25. (nora 1948 az 29. pro-
since 1989, ,,v niZ probihaly dé&je tykajici se pfiprav k totalitnimu uchopeni moci Komunistickou stra-
nou Ceskoslovenska“. Vymezeni této doby je naprosto neur&ité, pfitom se vSak k nému upinaji tkoly
Ustavu a v souvislosti s tim napf. jeho opravnéni zpracovavat osobni Gdaje (§ 5 odst. 1). Déle navrho-
vatelé zakonu vytykaji, Ze Gsek ¢eskoslovenskych dé&jin od 25. Ginora 1948 do 29. prosince 1989 auto-
ritativné oznacuje jako ,,obdobi komunistické totalitni moci* a nebere v uvahu, Ze toto obdobi bylo
z hlediska zpisobi vykonu statni moci proménlivé. Komplexni hodnoceni a vyslovné ozna&eni celého
obdobi od 25. unora 1948 do 29. prosince 1989 jako obdobi ,.komunistické totalitni moci* podle navr-
hovateli neodpovida skutenosti a odporuje ptikazu, ktery zakonu dava Ustava, totiz zkoumat a hod-
notit toto obdobi nestranné, pric¢emz zakon a priori oznacuje toto obdobi jako obdobi moci ,totalitni*.

S. Navrhovatelé namitaji, ze piisobnost Ustavu je vymezena v ustanoveni § 4 zakona malo
jasné a srozumitelné. V ustanoveni pismene a) se v prvni &asti véty Ustavu uklada ,,zkoumat a ne-
stranné hodnotit dobu nesvobody a obdobi komunistické totalitni moci“. V dalsi ¢asti véty se mu viak
uklada navic zkoumat ,antidemokratickou a zlo€innou ¢innost organii statu“ a ,.zlo€innou Cinnost
Komunistické strany Ceskoslovenska, jako? i dal3ich organizaci zaloZenych na jeji ideologii“. Protoze
tato druha Cast véty se tyka obou uvedenych obdobi, je malo jasné, kterych ,,organt statu“ se dotyka,
pokud jde o dobu nesvobody: organi statu jesté samostatné tzv. druhé republiky, organt Protektoratu
Cechy a Morava, anebo i organti Velkonémecké fise. Dale navrhovatelé tomuto ustanoveni vytykaji,
ze se v ném mluvi o ,,zlo¢inné ¢innosti“, coz povazuji za nevhodné, nebot’ v pravni terminologii do
roku 1950 slo o zlo€innost ve smyslu pachani uréitého druhu trestnych &inii, ktery se v trestnim pravu
vyslovné rozliSoval, zatimco po roce 1950 jiz toto rozliSovani odpadlo. Dale v ustanoveni § 4 pism. e)
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zakona je pouzit vyraz ,nacistické zlo¢iny“, ktery nejen Ze nemize postihovat celou tzv. dobu nesvo-
body, ale je sam o sob& nepfesny a nevystizny, protoze smysl by mél jen v pfipadé, kdyby se tykal
nejen ,,zlo¢int*“ orgadnti Velkonémecké fiSe na tzemi Protektoratu [napt. o NSDAP se v pismenech a)
ani e) nemluvi], ale také zlo€ini pachanych organy protektoratni vlady a kolaborujicimi organizacemi
a jednotlivci. Vyraz ,nacistické a komunistické zloCiny“ povazuji navrhovatelé za ideologizujici.
Podle nich je svou povahou ,,novinarsky“, a nikoliv pravni, takZe neplni Gkol, jejz ma zfejm& mit, totiz
pravnim zplisobem vymezovat pisobnost (tkoly) Ustavu. Pro pojem ,,zlo&in* v pismeni e) plati totéz,
co bylo uvedeno pro pismeno a).

6. Podle navrhovateli z ustavnépravniho hlediska vyvolava pochybnosti podminka spolehli-
vosti pro ucely predmétného zakona uvedena v jeho ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a), podle niZ je ne-
spolehlivym ten, kdo byl &lenem nebo kandidatem Komunistické strany Ceskoslovenska nebo Komu-
nistické strany Slovenska. Namitaji, Ze divodem nespolehlivosti je formalni ¢lenstvi v téchto politic-
kych stranach, a uz se neptihlizi k faktickému chovani téchto osob, napf. zda se dopustily ¢inii odporu-
Jicich obecnym moralnim zasadam, nebo dokonce ¢inl pravné trestnych. Pfitom &lenstvi v Radé je
podle ustanoveni § 10 zdkona vefejnou funkci a podle €l. 21 odst. 4 Listiny maji ob¢ané mit pfistup
k volenym a jinym vefejnym funkcim za rovnych podminek. V této souvislosti se odvolavaji i na
¢l. 15 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech. Konstituovani nespolehlivosti pro
&lenstvi v Radé Ustavu na zakladé ryze formalnich znaki vychazejicich z nékdejsiho politického
smysleni obcani bez ohledu na jejich realna jednani a postoje dle navrhovateld vySe uvedené zakladni
pravo zaru¢ené Listinou poruduje a porusuje i zavazky Ceské republiky plynouci z Mezinarodniho
paktu o obéanskych a politickych pravech.

7. Namitaji, Ze ustanoveni § 7 odst. 6 zakona, podle kterého ,Clenstvi v Radé je nesluéitelné
s Clenstvim v politické strané nebo v politickém hnuti®, je v rozporu se zakazem diskriminace ve
smyslu €l. 3 odst. 1 Listiny (politické smySleni) a dochézi jim k poruseni prava podilet se vykonem
vefejné funkce na spravé vetejnych véci (€l. 21 odst. 1 a 4 Listiny). Soucasné jsou poruSovany i za-
vazky vyplyvajici z evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (pravo na svobodu
mysleni a svédomi podle ¢l. 9) a z Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (pravo
ucasti na spravé vetejnych véci bez neodiivodnénych omezeni a bez rozli§ovani mj. podle politického
nebo jiného smysleni — €l. 25, rovnost pied zdkonem a zdkaz diskriminace, napf. z divodu politického
nebo jiného presvédCeni — ¢l. 26). Omezeni téchto prav je moZné jen v rozsahu, ktery vyplyva
z ustanoveni ¢l. 44 Listiny a tyka se v ném taxativné uvedenych funkci, zaméstnani a ¢innosti.

8. Dale rozebiraji ustanoveni § 5 odst. 1 zikona, podle kterého ,,Ustav je opravnén zpracovavat
osobni udaje v rozsahu nezbytném pro plnéni kol Ustavu.”, a ustanoveni § 13 odst. 3 zakona, ktery
fik4, ze ,,Archiv je opravnén zpracovavat osobni udaje v rozsahu nezbytném pro plnéni svych ukold.*.
Listina stanovi (¢l. 10 odst. 3), Ze kazdy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym shromazd’ovanim,
zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim (daji o své osob€. Podle navrhovateld je v uvedenych ustano-
venich zakona ,,opravnéni® Ustavu a Archivu formulovano tak neuréit&, ze dochazi k poruseni principt
pravni jistoty a ochrany diivéry obCani v pravo, které patii neoddélitelné mezi znaky pravniho statu.
Tento zavér dovozuji z toho, ze tkoly Ustavu vymezené v § 4 zékona jakozto jeho piisobnost jsou
formulovany neurcité, jako napf. jeho stéZejni plisobnost ,,zkoumat a nestranné hodnotit dobu nesvo-
body a obdobi komunistické totalitni moci“ [§ 4 pism. a)]. Jesté¢ méné urcity je pojem ,,v rozsahu ne-
zbytném®, jenZ je krajné subjektivni a umoziiuje Ustavu i svévolny vyklad, napt. téz v souvislosti
s ptisobnosti Ustavu podle § 4 pism. f), (,,Ustav poskytuje vefejnosti vysledky své &innosti, zejména
zveftejiiuje informace ... o ¢inech a osudech jednotliveid®). Obdobné vyhrady maji navrhovatelé i k pi-
sobnosti Archivu ve smyslu § 13 odst. 3 zakona.

9. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) zakona do piisobnosti Rady Ustavu naleZi ,,stanovit
metody pro napliiovani tkoli Ustavu“. Navrhovatelé namitaji, Ze toto ustanoveni je neurité. Vlastni
védecké zkoumani a nestranné hodnoceni ,,doby nesvobody a obdobi komunistické totalitni moci®,
coz je podle ustanoveni § 4 zdkona ukolem Ustavu, nemiize byt ukolem Rady a jejich &lend, nybrz
zaméstnancii Ustavu. Uvadeji, Ze ,,metodou” se obvykle rozumi napf. ucelny, objektivné zdiivodnény
zpisob zkoumani jevl a dosazeni védeckého poznani, soustavny postup, ktery v dané oblasti vede
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k cili, apod. Jestlize tedy Rada — organ svou podstatou politicky, protoZe voleny a odvolavany Sena-
tem — ma stanovit ,,metody*‘ uvedeného védeckého zkoumani a nestranného hodnoceni, vyvstava real-
né nebezpeci, Ze stanovenim téchto ,,metod* mize byt ve skutecnosti zasazeno do svobody védeckého
badani, astavné zaruCené v ¢l. 15 odst. 2 Listiny. Navrhovatelé déle zpochybiiuji astavnost ustanoveni
§ 9 odst. 1 pism. ) zékona, podle kterého ma Rada zfizovat jako odborny poradni orgin feditele Ustavu
pro badatelskou cinnost Ustavu védeckou radu a _]menovat jeji €leny. Zakon nic blizsiho nestanovi,
nicméné z toho, Ze ma jit o odborny poradni organ feditele Ustavu, se podava, Ze se predpoklada Fizeni
badatelské Ginnosti Ustavu jeho feditelem, pii¢emz zaméstnanci budou povinni konat osobn& prace

podle pracovni smlouvy podle pokynl zaméstnavatele, jak to vyplyva z ustanoveni § 38 odst. 1 zako-
m’ku prace. Za normativné prazdné povazuji ustanoveni § 9 odst. 1 pism. h) zakona, podle kterého do
pusobnosti Rady nalezi ,,rozhodovat o odvoléani proti rozhodnuti Ustavu“. V zékong toti neni stano-
ven pfipad, Ze by Ustav (jakoZto organiza¢ni slozka statu) autoritativné rozhodoval tak, Ze by proti
jeho rozhodnuti mohlo pfichazet v uvahu ,,odvolani* jakoZto procesni opravny prostfedek.

10. Podle navrhovateli vyvolava zasadni pochybnosti iiprava postaveni Archivu bezpeénostnich
slozek. Novelizaci zakona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zako-
ni, provedenou Casti treti (§ 24) zakona, bylo také zménéno znéni § 42 odst. 2 zakona ¢. 499/2004 Sb.,
a to tak, ze Archiv bezpe¢nostnich slozek byl zarazen do soustavy archivl jako dalsi z vefejnych ar-
chivii [§ 42 odst. 2 pism. b) uvedeného zakona]. Postaveni a plisobnost Archivu jsou tedy upraveny
jednak obecnym zakonem o archivnictvi a spisové sluzb&, jednak zvlastnimi ustanovenimi zdkona
¢. 181/2007 Sb. (zejména § 12 az 17). Z této upravy vyplyvaji nékteré zavazné organizaéni a procesni
nejasnosti. Podle § 12 odst. 2 zakona je Archiv spravnim {itadem (&l. 79 odst. 1 Ustavy), tedy organem
moci vykonné, neni vSak ,.pfimo fizen* Ministerstvem vnitra (jako Narodni archiv a statni oblastni
archivy), nybrz Ustavem, ktery viak na rozdil od Ministerstva vnitra nema postaveni spravniho uifadu,
a je oznaCen pouze jako ,,organizaéni slozka statu“. Neni tedy organem moci vykonné. Pfitom Archiv
mimo jiné ,kontroluje vykon spisové sluzby u Ustavu [§ 13 odst. 1 pism. c) zékona], tedy u organi-
za¢ni slozky statu, jiz je ,,pfimo fizen“, tedy jiZ je podtizen. Tato piisobnost Archivu je nyni vyslovné
uvedena i v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 499/2004 Sb. Podle navéti § 71 odst 1 tohoto
zakona se kontrola vykonava podle ,,zvlastniho pravniho predpisu®, ktery je v poznamce ¢&. 27 pod
garou identifikovan jako zakon CNR &. 552/1991 Sb., o statni kontrole, atkoli podle ustanoveni § 3
odst. 2 tohoto zdkona se za statni kontrolu podle zdkona CNR ¢&. 552/1991 Sb. nepovazuje kontrola
vykonavana v ramci vztahu nadfizenosti a podfizenosti. Podle navrhovatel tak vznika absurdni situa-
ce, ze podiizeny spravni Gfad kontroluje ¢innost nadfizené organiza¢ni slozky statu a uplatiuje vici ni
pravomoci podle uvedeného zékona (véetn& rozhodovani o pfipadnych namitkach Ustavu proti proto-
kolu o kontrole a rozhodovani o pofadkové pokuté fyzickym osobam, které zpiisobily, ze Ustav jako
kontrolovana osoba porusil povinnosti podle § 14 uvedeného zakona). Ackoliv Archiv je podtfizen
Ustavu, kontrolu dodrzovani povinnosti na tseku archivnictvi a vykonu spisové sluzby u néj vykonava
Ministerstvo vnitra [§ 71 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona €. 499/2004 Sb., ve znéni zakona ¢. 181/2007
Sb.]. Dale navrhovatelé poukazuji na to, Ze podle obecného zakona o archivnictvi a spisové sluzbé
plati, Ze nahliZzeni do archivalii a pofizeni vypisu, opisu nebo kopie archivalii 1ze odmitnout postupem,
pro ktery neplati spravni fad; o nesouhlasném podani badatele pak rozhodne v fizeni podle spravniho
fadu ptislusny spravni fad na Gseku archivnictvi a vykonu spisové sluzby (§ 38 odst. 2, § 40 odst. 3
zakona €. 499/2004 Sb.). P¥i odepfeni z divodu uvedenych v § 15 zakona ¢. 181/2007 Sb. vsak ,,0 od-
volani proti rozhodnuti o odepfeni rozhoduje feditel Archivu®, kdyz rozhodnuti o odepieni ziejme
udinil vedouci zaméstnanec Archivu, aniz by zakon stanovil, zda se v takovém piipadé rozhoduje
v prvnim i ve druhém stupni podle spravniho fadu (rozsah pouziti spravniho fadu pro véci upravené
uvedenym zakonem ostatné zakon viibec nestanovi).

11. Ustanoveni § 17 zakona, kterym se stanovi, Ze dnem 1. ledna 2030 se Archiv (bezpecnost-
nich slozek) stava soudasti Narodniho archivu, je vytykana mala normativni urcitost. Z § 17 zakona je
tieba vyvozovat, ze dnem 1. ledna 2030 Archiv bezpecnostnich slozek jakozto spravni fifad zanikne
a organiza¢né se ,rozpusti“ v Narodnim archivu jakoZto spravnim Gfadu (bude s nim tedy sloucen).
Pokud zakonodarce autoritativné stanovil, Ze dnem 1. ledna 2030 se Archiv bezpecnostnich slozek
stava souéasti Narodniho archivu, musi soucasné stanovit ipravu dusledki z toho plynoucich (zména
v pusobnostech Ustavu i Narodniho archivu, zména v pravnich pomérech zamé&stnanct Archivu atd.).



Castka 50 Sbirka zidkont ¢ 160 / 2008 Strana 2055

To v8ak zdkonodarce neudinil, takze ustanoveni § 17 zakona je neuplné a neuréité, s nepfedvidatelny-
mi pravnimi disledky.

12. Navrhovatelé povazuji za nesrozumitelné a zCasti neuskutecnitelné ustanoveni § 21 odst. 1
zakona, podle kterého vykon prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht zaméstnanci Ceské repub-
liky, zafazenych k vykonu prace v Ministerstvu vnitra, Ministerstvu obrany v&etn& Vojenského zpra-
vodajstvi, Ministerstvu spravedlnosti, Bezpe€nostni informac¢ni sluzbé, Utadu pro zahraniéni styky
a informace a Policii Ceské republiky — Ufadu dokumentace a vySetfovani zlogini komunismu, pie-
chazi k prvnimu dni sedmého kalendainiho mésice nasledujiciho po dni vyhlaSeni tohoto zakona na
Archiv, pokud tito zaméstnanci vykonavaji ¢innosti, které ode dne u€innosti tohoto zakona vykonava
Archiv, a pokud spliiuji podminky podle § 18 zdkona. Poukazuji zejména na to, Ze pfislusnici uvede-
nych bezpe€nostnich sbori nejsou v pracovnépravnich vztazich, ale jsou ve vefejnopravnim sluzebnim
poméru k Ceské republice, takze uvedené ustanoveni se na né nemiize vztahovat. Kromé toho povazuji
nuceny piechod prav a povinnosti zaméstnancti Ceské republiky z pracovnepravmho vztahu za roz-
porny s ustanovenim ¢l. 26 odst. 1 Listiny, podle kterého ma kazdy pravo na svobodnou volbu povo-
lani. V této souvislosti upozoriiuji na fadu odlisnosti proti bézné delimitaci spravnich organt, zejména
pak na skuteénost, Ze podminkou pfechodu je spolehlivost a beziihonnost nové vymezena teprve
v ustanoveni § 18 tohoto zakona.

13. Navrhovatelé poukazuji na to, Zze v podminkach demokratického pravniho statu musi byt
zékon urcity, jasny, pfehledny, srozumitelny, jednoznacny, nerozporny, jazykové a stylisticky bezvad-
ny, jak na to poukazal Ustavni soud v fadé svych naleza [nap¥. nalez vyhlaseny pod &. 331/2005 Sb.
(pozn. red.: nalez sp. zn. P1. US 23/04, Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 38, nalez
&. 137)], ze je nutné, aby jednotlivé pravni piedpisy byly srozumitelné a aby z nich vyplyvaly predvi-
datelné nasledky [napf. nalez &. 106, svazek 19 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu (pozn. red.:
nalez sp. zn. PL. US 7/2000, vyhlasen pod &. 261/2000 Sb.)], Ze pouze zakon, jehoz disledky jsou jas-
né predvidatelné, spliiuje podminky kladené na fungovani materidiné chapaného demokratického
pravniho statu [napf. nélez €. 29, svazek 3 Sbirky nalezi1 a usneseni Ustavniho soudu (pozn. red.: nalez
sp. zn. P1. US 4/95, vyhlagen pod & 168/1995 Sb.)], Ze z pojmu pravniho statu vyplyva princip, dle
néhoz ani zdkonodarce ani exekutiva nemuze s formami prava, tj. s prameny prava, nakladat libovol-
né, nybrz se musi Fidit hledisky tstavodarce, jakoz i hledisky dalSimi, zejména transparentnosti, pfi-
stupnosti a jasnosti [nalez ¢. 73, svazek 18 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu (pozn. red.: nalez
sp. zn. Pl. US 24/99, vyhlasen pod &. 167/2000 Sb.)]. Pokud se zakon dostava do rozporu s témito
zasadami, dostava se podle navrhovateli minimalné do rozporu s principy demokratického pravniho
statu (&1. 1 odst. 1 Ustavy).

14. Na zékladé vySe uvedené argumentace pak navrhovatelé navrhuji
1) alternativné:

a) Zrusit cely zakon &. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich rezimi a o Archivu bezpe&nost-
nich sloZzek a o zméné nékterych zakont, protoZe Cetnad jeho ustanoveni jsou v rozporu s ustavnim
poradkem a jako celek odporuje pozadavkiim, které jsou na obsah zakonid v demokratickém pravnim
staté kladeny.

b) Pokud by Ustavni soud navrhu sub a) nevyhovél, zrusit tato ustanoveni zakona &. 181/2007 Sb.:

- slova totalitnich® nebo , totalitni* (v jejich ruznych tvarech) v nazvu zékona, v nadpisu Casti prvni
a v nadpisu hlavy druhé a v ustanovenich § 1, § 2 pism. b) a ¢), § 4 pism. a), b), ¢c) a f), § 13 odst. 1
pism. d), § 13 odst. 2 pism. a);

- slova ,,nacistické a komunistické zlodiny* v § 4 pism. e);

- § 5 odst. 2;

- § 7 odst. 6 vétu posledni;

- § 9 odst. 1 pism. a);

- § 9 odst. 1 pism. h);
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- § 13 odst. 1 pism. c);
- § 15 vétu posledni;
-8 17,

- § 19 odst. 1 pism. a);
-§ 21 odst. 1.

2) Zrusit slova ,totalitnich® nebo ,totalitniho* (v jejich riznych tvarech) v té&chto ustanovenich
dale uvedenych zakon;

- v § 10 odst. 3 vété treti zdkona €. 140/1996 Sb., o zpfistupnéni svazkd vzniklych ¢innosti byvalé
Statni bezpeénosti, ve znéni zakona ¢. 181/2007 Sb.;

-v § 37 odst. 6, § 71 odst. 1 pism. d) a v pfiloze €. 2 bodé€ 1 pism. q) zakona &. 499/2004 Sb., o archiv-
nictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakoni, ve znéni zakona ¢. 181/2007 Sb.;

- v § 1 pism. f), v nadpisu hlavy osmé a v § 27¢ az 27e zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nale-
zitostech spojenych s vykonem funkce predstaviteld statni moci a nékterych statnich organti a soudcii
a poslancti Evropského parlamentu, ve znéni zakona ¢. 181/2007 Sb.;

- v § 3 odst. 1 pism. b) bodé 8 zakona Ceské narodni rady ¢&. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 181/2007 Sb.;

- v § 5 pism. a) bod¢ 9 zakona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni zakona ¢. 181/2007 Sb.;

- v § 5 odst. 1 pism. i) zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni zdkona &. 181/2007
Sb.;

-v § 5 pism. a) bod¢ 10 a v § 92 odst. 2 pism. k) zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve
znéni zakona ¢. 181/2007 Sb.;

- v § 36 pism. zb) zdkona Ceské narodni rady &. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni zakona ¢. 181/2007 Sb.;

- v § 25 odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti;

- v § 124 odst. 3 a § 303 odst. 1 pism. b) bod€ 15 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
zakona ¢. 181/2007 Sb.

I1.
Rekapitulace podstatnych ¢asti vyjadieni G¢astniki fizeni

15. Ustavni soud zaslal ndvrh na zahajeni fizeni v souladu s ustanovenim § 69 zikona
€. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zdkon o Ustavnim sou-
du®) ucastniktim fizeni — Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu Ceské republiky.

16. Poslaneck4 snémovna v ivodu svého vyjadieni Ustavni soud informovala o pribéhu schva-
lovaciho procesu navrhu zakona. Pfiprava zakonné tipravy byla velmi pecliva a zapojila se do ni téz
Siroka odborna vefejnost, u které navrh vyvolal znany ohlas. K piivodnimu senatnimu navrhu byl
zpracovan komplexni pozmérnovaci navrh, ktery pfinesl zasadni koncepéni zmény. Vychazel mimo
jiné téz ze zavért seminare, ktery k navrhu zorganizoval vybor pro bezpecnost. Poslanecka snémovna
poukaézala téZ na to, 7e zakon zohlediiuje i komparativni hledisko, nebot’ Ustavy podobného zaméfeni
jiz existuji na Slovensku, v Polsku a v Némecku, tedy v zemich, které prosly obdobnym historickym
vyvojem. Obecné navrhu vytyka, Ze obsahuje fadu vyhrad vécnych a formalnich, které nemaji ustav-
népravni povahu.

17. Vytky navrhovatelii tykajici se kvality zdkona jsou podle nazoru Poslanecké snémovny
neopodstatnéné. Chybovost, rozpornost a nepfehlednost zakoni bude namitana vzdy, ale pokud by
mély byt tyto vlastnosti diivodem pro zruSeni zékona Ustavnim soudem, znamenalo by to, e by mél
pravo zruSit jakykoliv zakon, aniz by se musel omezovat na znéni konkrétnich ustanoveni Ustavy.
Takto vagni derogaéni kritéria by znamenala nejistotu ob¢ant o platném pravu, kterym se maji fidit.
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18. Interpretaci obdobi 1948 az 1989 obsaZenou v navrhu odmitl Ustavni soud jiz d¥ive v nalezu
sp. zn. P1. US 19/93 (Sbirka nélezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 1, nalez &. 1, vyhlagen pod

¢. 14/1994 Sb.), kde se zabyval zdkonem ¢. 198/1993 Sb., o protlpravnosn komunistického rezimu
a o odporu proti nému. Vyslovil zde, ze pouzxtou formulac1 ,.rezim zalozeny na komunistické ideolo-
gii, ktery rozhodoval o Fizeni statu a osudech ob&ani v Ceskoslovensku od 25. inora 1948 do 17. lis-
topadu 1989, byl zlo¢inny, nelegitimni a je zavrzenihodny“ nelze povaZzovat za neustavni. Poslanecka
snémovna dale upozornila, Ze kritizované spojeni ,,komunisticka totalitni moc* bylo v naSem pravnim
fadu jiz drive opakované pouzito (zakon €. 140/1996 Sb., o zptistupnéni svazkl vzniklych ¢innosti
byvalé Statni bezpe€nosti, ve znéni pozdé&jsich predpisi, ptiloha zakona ¢. 499/2004 Sb., obdobné pak
trestni zakon v § 261a).

19. Dolni komora dale odmita, ze by zdkon omezoval svobodu védeckého badani. Naopak ji
fakticky rozsifuje, nebot’ v noveé zfizovaném Archivu budou uloZeny i dokumenty, k nimz dosud ne-
méla badatelska obec piistup. Ustav pro studium totalitnich rezimii je jen jednou z mnoha instituci
zabyvajicich se pfedmétnym historickym obdobim a vysledky jeho prace budou muset obstat
v konkurenci dalsich badateld. Obavy z postatnéni historického badani a oficialniho charakteru jeho
vysledkd nutno povazovat za nepodloZené.

20. Parlament Ceské republiky byl pfi koncipovani zdkona veden snahou zamezit pochybnos-
tem o politické nezavislosti Ustavu. Tomu odpovida i stava_llcl Giprava volby &leni Rady Ustavu, ne-
sluitelnost ¢lenstvi v radé s ¢lenstvim v politické strané &i politickém hnuti, zakotveni moznosti zasa-
hovat do jeho Cinnosti pouze na zékladé zakona.

21. K namitkam proti vymezeni podminek beziihonnosti Poslanecka snémovna upozornila, ze
osobni dopad je omezeny a vzhledem k i€elu a charakteru pravni upravy je takové vymezeni opod-
statnéné a Ustavné obhajitelné. Napiiklad slovenska pravni Uprava stanovi podminky pro bezihonnost
jeste prisnéji.

22. Nakladani s osobnimi daji podiéha rezimu zékona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udajii a o zméné nékterych zakond;, pfipadné zakona o archivnictvi, samoziejmé je nutno dodrzovat
limity obsazZené v Listiné€.

23. Pravni uprava kontroly vychazi ze stavajiciho konceptu zékona o archivnictvi a spisové
sluzbé a smyslem zakona bylo strukturu zachovat, nikoliv ménit.

24. Je-li namitano, Ze Archiv je spravnim ufadem podfizenym nikoliv Ministerstvu vnitra, ale
Ustavu, ktery naopak spravnim tfadem neni, poukazuje vyjadfeni na institut tzv. nezavislych sprav-
nich ufadi, které nejsou podiizeny moci vykonné (Utad pro ochranu osobnich tdaji &i Rada pro roz-
hlasové a televizni vysilani).

25. Ohledné vyhrad proti ustanoveni § 17 zakona Poslanecka snémovna uvedla, Ze zdmérem
zakonodarce bylo deklarovat dodasnost existence samostatného Archivu s tim, Ze podrobna tprava
technickych aspekti slouCeni s Narodnim archivem bude prijata s dostateCnym predstihem pied
1. lednem 2030.

26. K namitce navrhovateld, Ze na pfislusniky bezpecnostnich sbori a ozbrojenych sil se usta-
noveni o piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl nemiize vztahovat, poukézala Posla-
necka snémovna na usneseni vlady Ceské republiky, kterym bylo uloZeno ministrim vnitra, spravedI-
nosti a obrany a feditelim Bezpecnostni informacni sluzby a Utadu pro zahraniéni styky a informace
zabezpetit ke dni 31. prosince 2007, aby ¢innosti, které budou pievedeny na Archiv, byly vykonavany
obéanskymi zaméstnanci tak, aby mohlo dojit k pfechodu téchto osob dle § 21 zakona. Zvolené feSeni
povazuje Poslanecka snémovna také za vyhodné pro zaméstnance.

27. Poslaneckd snémovna uzaviela své vyjadieni konstatovanim, ze zdkonodarny sbor jednal
s pfesvéd&enim o souladnosti pfijatého zakona s Ustavou, tstavnim pofadkem a pravnim fadem.
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28. K navrhu se vyjadfil také Senat Parlamentu Ceské republiky. K vyhradam proti uZiti pojmu

,totalitni* uvedl, Ze zdkonodarce vychazel z v§eobecné statovédou uznaného vymezeni pojmu totalitni
statnépoliticky rezim, jehoz znaky celé obdobi vykazovalo. Obdobné povazuje za politologicky akcep-
tovatelnou terminologii, pokud zakon pracuje s pojmem ,nacistické a komunistické zlo¢iny“. Neni
podstatné, ze tehdy platné astavni a trestni pravo stimto pojmem nepracovalo. Zakonodarce chtel
néjak oznadit zdvazné nelegitimni statnépolitické zasahy do Zivota lidi, jeho umyslem nebylo ukolovat
Ustav justiénim smérem. V Ceském pravnim fadu se navic pojem ,.komunistické zloGiny* objevil jiz
dfive, a to v zdkoné ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reZimu a o odporu proti nému,
nebo v zékon€ o Policii Ceské republiky, a to pfi vyznaCeni piisobnosti specializovaného policejniho
atvaru s nazvem Ufad pro dokumentaci ... zlo€inti komunismu.

29. Senat dale nesouhlasi s tim, Ze by opravnéni Ustavu Zadat vefejné instituce o soudinnost pfi
ziskavani dokumentd a archivalii vztahujicich se k totalitnim rezimim znamenalo ohrozeni svobody
badani. Cilem zdkonodarce bylo zaji$téni jakési nadstandardni péce o tuto problematiku z divodu
snahy ptekonat mezery a zpozdéni v odhalovani ,,utajenych kapitol“ minulosti. Opravnéni Ustavu
ziskavat dokumenty mimo Archiv je minimalni, pfiméfené uvedenému cili. Pfedmétné opravnéni ma
pouze urychlit jinak zdlouhavy pfistup k dokumentim.

30. Pokud jde o tvrzenou neustavnost pozadavku zakona, aby ¢lenstvi v Rad¢ Ustavu bylo ne-
slugitelné s &lenstvim v politické strané, poukazal Senat na pfipady, kdy zdkonodarce postupoval ob-
dobné; napt. u inspektori Utadu pro ochranu osobnich ﬁdajﬁ ¢i u verfejného ochrance prév Senat zdG-
raziiuje, Ze pravni Gprava nepreferuje ¢i nediskriminuje to &i ono politické smySleni €i stranickou pfi-
slu$nost, ale pozaduje bezpartijnost jako konstrukéni prvek k dosaZeni nezavislosti Ustavu. Je na vili
osob, které na mista radnich kandiduji, zda takto nastavené podminky pfijimaji.

31. Netistavni omezeni svobody védeckého badani nelze spatfovat v metodické pusobnostl Ra-
dy v ramci Ustavu. Senat v této souvislosti pfipomina, ze Cinnost Ustavu se neomezuje jen na funkci
badatelskou, ale plni rovnéZ funkci dokumentaéni, publikaéni ¢i vzdélavaci. Stanoveni metod pro na-
pliiovani tkoli Ustavu neni stanovenim postupti védecké prace, ale obecné zajistovanim péce o to,
aby Ustav pracoval ve vSech svych funkcich efektivné. Pro kvalitu vlastni badatelské ¢innosti je pak
ziizovana védecka rada, slozena pievazné z osobnosti stojicich mimo Ustav.

32. Senat dale pripustil, Ze béhem zmén pti projednavani zakona ztratilo pfevaznou Cast svého
pivodniho vyznamu ustanoveni, podle néhoz Rada rozhoduje o odvolanich proti rozhodnuti Ustavu.
Pfinejmensim ale zlstava agenda Zadosti o poskytnuti informaci podle zakona €. 106/1999 Sb., o svo-
bodném pfistupu k informacim.

33. K nedostatkim pravni Gpravy spo&ivajicim v pojeti vztahu nadfizenosti a podfizenosti Usta-
vu a Archivu pfi kontrole vykonu spisové sluzby Senat uvedl, Ze jde o odbornou Cinnost dle zakona
o archivnictvi, ktera neni soudasti vztaht nadtizenosti a podfizenosti. Archiv je soucasti soustavy ve-
fejnych archivi, z toho plyne i piislusné povéieni.

34. Za nezpiisobilé oznaduje Senat téZ namitky ohledné odchylky reZimu opravnych prostiedki
ve vécech rozhodovani o odepteni prava nahledu do archivalii od rezimu obecného, vychazejiciho ze
zdkona o archivnictvi, a dale absence ustanoveni uréujiciho pouziti spravniho fadu. Dle Senatu jde
o specialni ustanoveni k zékonu o archivnictvi, které upravuje rezim tzv. dilezitych archivalii. Dale
poukazuje na princip subsidiarity zakotveny pfimo ve spravnim fadu.

35. S vytykanymi nedostatky pravni upravy tykajici se chystané faze Archivu s Narodnim ar-
chivem Senat souhlasi, povazuje ji za legislativné nedokonéenou. Nicméné predpoklada, ze Parlament
Ceské republiky v tomto sméru v budoucnu zjedna napravu.

36. Dale se Senat ve vyjadieni zabyval namitkou poruseni Gstavniho prikazu rovného pfistupu
k vefejnym funkcim, pokud zékon z okruhu osob spolehlivych vylucuje dobové kandidaty a Eleny
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KSC aKSS. Senat povazuje za ptirozeny pozadavek ,,minulostni &istoty“, ktera se navic tyka jen uzké
$pitky vedeni Ustavu a Archivu. V této skupiné osob jsou dané poZadavky stanoveny rovné a jako
piedpoklad vykonu funkce, nikoliv vyloueni osob jiz zaméstnanych.

37. K vyhradam proti prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi Senat konstatuje,
ze ptipadné nesouhlasy jsou fesitelné v sedmimesieni legisvakan¢ni lhité dohodou &i vypovedi. Pravni
Giprava dle Senatu jen zvySuje pravni jistotu zaméstnancu.

38. Pokud jde o nespokojenost navrhovatel se stru¢nosti pravidla upravujiciho zpracovavani
osobnich udajii, upozoriiuje Senat, Ze jde o pouze o vymezeni toho, co je pfedmétem zpracovani osob-
nich idaji Ustavem. Podrobna pravidla vyplyvaji z obecného zakona o ochrané osobnich udaja.

39. V zavéru vyjadfeni pak Senat pfipomnél obecné zasady, ze kterych vychazel zakonodarce
pii koncipovani zakona, a struéné charakterizoval pribéh legislativniho procesu. Také Senat vyslovil
nazor, 7e napadeny zakon je v souladu s astavnim poradkem Ceské republiky.

MI.
Dikce napadenych ustanoveni

40. Vzhledem k tomu, Ze je soudasné napaden cely zdkon, dikce zakonnych ustanoveni, které
jsou podle petitu alternativné napadany, se neuvadi.

Iv.
Podminky aktivni legitimace navrhovatele,
ustavni konformita legislativniho procesu

41. Navrh na zruseni zakona, resp. jeho jednotlivych ustanoveni byl podan skupinou 57 poslan-
¢t Parlamentu Ceské republiky, a tedy v souladu s podminkami obsaZenymi v ustanoveni § 64 odst. 1
pism. b) zakona o Ustavnim soudu. V pfedmétné véci lze tudiz konstatovat naplnéni podminek aktivni
legitimace na stran€ navrhovatele.

42. Ustavni soud je v souladu s ustanovenim § 68 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu v fizeni
o kontrole zakonti nebo jinych pravnich predpisi povinen posoudit, zda napadeny pravni pfedpis byl
pfijat a vydan Gstavné pfedepsanym zplsobem.

43, 7 obsahu navrhu, obsahu vyjadieni tgastnikd, jakoZ i webovych stranek obou komor Parla-
mentu Ceské republiky bylo zjiténo nasledujici. Navrhovatelem zékona byl Senat Parlamentu Ceské
republiky. Poslaneck4 snémovna navrh v 1. &teni (dne 7. listopadu 2006) pfikazala k projednani vybo-
ram. Vysledkem projednani ve vyborech byl komplexni pozméfiovaci navrh, ktery vzala Poslanecka
snémovna za zaklad dal$iho projednavani ve 2. &teni (16. biezna 2007). Navrh zdkona pak schvalila ve
3. &teni (2. kvétna 2007) vétsinou 92 poslancii ze 118 pfitomnych; proti navrhu hiasovalo 24 poslanci.

44, Senat o postoupeném navrhu po projednani ve vyborech a plénu hlasoval dne 8. Cervna
2007. Vétinou 46 senatort z 50 piitomnych jej schvalil ve znéni postoupeném Poslaneckou snémov-
nou; 3 senatofi hlasovali proti navrhu a jeden se hlasovani zdrzel.

45. Zéakon podepsali prezident republiky, pfedseda Poslanecké snémovny a piedseda vlady Ces-
ké republiky, dne 12. Cervence 2007 pak byl zdkon vyhlasen ve Sbirce zakont v &astce 59 pod Cislem

181/2007 Sb.

46. Ustavni soud konstatuje, Ze k prijeti a vydani napadeného zdkona doslo pfedepsanym Zpu-
sobem.
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V.

Pribéh vetejného jednani

47. V priib&hu vefejného jednani, konaného dne 13. 3. 2008, setrvali uCastnici na svych stanovis-
cich uvedenych v navrhu a vyjadrenich. Na otazku, zda podle nazoru navrhovateli existovalo néjaké
casové obdobi od 25. unora 1948 do 29. prosince 1989, v némz by Komunisticka strana Ceskosloven-
ska upustila od uplatiiovani své vedouci ulohy ¢i v némz by se distancovala od ideologie marxismu-
-leninismu, Komunistického manifestu ¢i Leninova spisu Stat a revoluce, poukazal zastupce navrhova-
telti na to, Ze nelze tak dlouhé obdobi presné charakterizovat, ale je tfeba zkoumat, jak se tento rezim
vyvijel a ménil. Na otazku, zda vedeni KSC po roce 1960 usilovalo aktivng o to, aby byl zrusen ¢l. 4
Ustavy zr. 1960, zastupce navrhovateli uvedl, Ze ,,chceme-li vécné posuzovat moznosti zmén uvnitf
komunistického rezimu, pak takovouto otazku nemizeme klast vazné“. Zastupce Senatu k dotaziim
mj. uvedl, Ze ¢lenstvi v NSDAP ¢&i Vlajce neni v zdkoné vymezeno proto, Ze ,.lidé, ktefi byli aktivni
v dob& okupace, jsou uz za profesiondlnim zenitem a uréité by se jich to netykalo®. Uvedl dale, ze
v pfipadé uchazecii o funkce z fad ¢lenti byvalé komunistické strany ,,by se muselo slozit¢ zkoumat,
nakolik se oni sami vypofadali se svoji minulosti. Pii hledani pravni formy Ustavu se vychazelo ze
slovenskych zkuSenosti.

VL
Vlastni pfezkum

VI. a) Ve vztahu k namitkam proti zakonu jako celku

48. Ustavni soud se na prvnim misté zabyval obecnou namitkou navrhovateli, podle niz vyvolava
zésadni pochybnosti jiz samo z¥izeni Ustavu jako statni instituce, jejiz &innost je hrazena ze samostat-
né kapitoly statniho rozpoctu, a kde navrhovatelé poukazuji na to, Ze vice vefejnych instituci hraze-
nych pfimo ¢&i nepfimo ze statniho rozpoé&tu plni badatelské tkoly v oblasti historie. V existenci Usta-
vu spatfuji nebezpegi postatnéni historického badani ohledné zdkonem vymezenych tsekii déjin a zpo-
chybriuji formulace, jimiz se v zadkoné& tato obdobi vymezuji, nebot’ se jimi dopiedu pfedjim4, jak ma
byt toto obdobi hodnoceno, ¢imz je fakticky omezovana ustavné€ zarucena svoboda védeckého badani.

49. Ustavni soud musi predeslat, 7e samotné zfizeni Ustavu nema zadny ustavnépravni rozmér. Je
totiz legitimnim pravem statu takovou instituci zfidit, a to piesto, Ze zde jiz existuji jiné instituce, které
se obdobnou problematikou zabyvaji. Nemtze do svych uvah zahrnout otazku ucelnosti instituce zfi-
zované zakonem, kterou argumentuji navrhovatelé, protoze takova ivaha spada do oblasti politického
rozhodovani, a pokud by z takové ivahy vychazel, porusil by princip délby moci.

50. Ustavnépravni rozmér viak ma namitka tykajici se svobody védeckého badani, ktera je zaru-
¢ena ¢l. 15 odst. 2 Listiny. Zakon v ustanoveni § 2 vymezuje dvé historicka obdobi, ktera maji byt
predmétem badéni Ustavu, a sice ,,dobu nesvobody*, kterou je obdobi od 30. zafi 1938 do 4. kvétna
1945, a ,,obdobi komunistické totalitni moci®, coz je usek ¢eskoslovenskych dé&jin od 25. Gnora 1948
do 29. prosince 1989, a doba, kterd tomuto ¢asovému useku predchazela a v niz slovy zakona ,,probi-
haly d&je tykajici se pfiprav k totalitnimu uchopeni moci Komunistickou stranou Ceskoslovenska®.
Podle navrhovatelii toto vymezeni jiz implicitné obsahuje historické hodnoceni.

51. Oznadeni urditého historického useku déjin nazvem vzdy predpoklada uréité zjednoduSeni,
které vSak v sobé& obsahuje i jistou charakteristiku daného obdobi. Zcela bézn€ se napt. hovoti o obdo-
bi Habsburské nadvlady nebo o obdobi husitskych vélek. Ze samotného oznaceni historickych sekl
nazvy ,,doba nesvobody* a ,,obdobi komunistické totalitni moci“ nelze bez dalSiho dovozovat omezeni
védeckého badani ohledné téchto obdobi, nebot’ se jimi pouze vymezuje Casovy usek dé&jin, ktery ma
byt pfedmétem zkoumani.

52. Navrhovatelé zakonu vytykaji, Ze pouziva terminologie, ktera ma vyznam nejen védecky, ale
také ideologicky; konkrétng v preambuli se hovofi o ,totalitnich a autoritativnich rezimech 20. stole-
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‘. Vadi jim, Ze ,,dobou nesvobody* je oznaéeno celé obdobi let 1938 az 1945, ackoliv podle nich byl
zasadm rozdil mezi stale samostatnou republlkou a pozd&jsim Protektoratem Cechy a Morava, a e
obdobi od 25. unora 1948 do 29. prosince 1989 je oznageno jako ,,obdobi komunistické totalitni mo-
ci“, aniz by se bralo v Givahu, Ze toto obdobi bylo z hlediska zpisobu vykonu statni moci proménlivé.

53. Zasadnim nedostatkem této argumentace navrhovateld je, Ze to jsou oni, ktefi textu zakona
pfisuzuji smysl, ktery ve skutenosti nema. Uvedena ustanoveni nejsou ,.komplexnim hodnocenim*
v zakoné vymezenych historickych obdobi, ale jsou jen jejich ndzvem. Smyslem zadkona je vytvorit
instituci, kterd by se teprve méla komplexnim hodnocenim téchto obdobi zabyvat, a to za podminek,
které jsou formulovany v § 4 zakona, kde se vyslovné uvadi, ze se tak ma dit nestranné. Ambici zéko-
na neni, a ani nemiZe byt, védecké pojednani o dané dobé&. Jeho acelem je vytvofit statem placenou
instituci, ktera se timto problémem ma zabyvat, pficemz divody pro to jsou vyjadfeny v preambuli
zékona pfedev§im slovy: ,,Poznani historickych prameni a dalSich svédectvi o uvedenych rezimech
a udalostech k nim vedoucich umoziiuje 1épe pochopit disledky systematického ni¢eni tradi¢nich hod-
not evropské civilizace, védomého porusovani lidskych prav a svobod, moralniho a hospodaiského
tpadku provazeného justiénimi zlo¢iny a terorem proti nositelim odliSnych nazori, nahrazeni funguji-
ciho trzniho hospodafstvi direktivnim fizenim, destrukci tradi¢nich principt vlastnického prava, zneu-
Zivani vychovy, vzdélavani, védy a kultury k politickym a ideologickym t¢eliim a bezohledného nice-
ni piirody“. Ze tyto disledky v uvedenych d&jinnych obdobich nastaly, je objektivné zjisténa skuted-
nost, ktera nema zadny ideologizujici nadech.

54. Namitky navrhovatell, které sméfuji ke zruSeni zakona jako celku, vyjadiuji jejich obavu ze
zneuZiti takto nové vznikajici instituce k politickému boji. Takové Gvahy jsou na jednu stranu legitim-
ni potud, ze kazdé instituce lze zneuzit k | mem ucelim, nez ke kterym byla zfizena. Pravé obdobi,
ktera maji byt pfedmétem badani Ustavu, jsou mimo jiné zaplnéna ptipady takovychto zneuziti. Na
druhé strané vSak moznost takového zneuziti zavisi na podminkach, v nichz ma fungovat. Pokud jsou
jimi fungujici demokracie, ke zneuziti nemize dojit. Obavy navrhovatelii v tomto sméru jsou ve své
podstaté vyjadfenim jejich nedivéry k demokracii, a¢koliv jako poslanci se na jeji tvafi i uplatiovani
vyraznou mérou podileji. Je tedy na nich, aby pfipadnym pokusiim o zneuZiti Ustavu zabranili. Vlastni
rozhodnuti o jeho zfizeni je vSak rozhodnutim politickym, které bylo pfijato legitimni vétSinou Parla-
mentu, pii¢emz Ustavni soud neni jeho tieti komorou, aby do tohoto procesu vstupoval.

VI. b) Ve vztahu k namitkam proti jednotlivym ustanovenim

55. Navrhovatelé zpochybiiuji ustavnost jednotlivych ustanoveni zakona, pfipadné jejich Casti.
Namitaji pfedevsim jejich rozpor s principy demokratického pravniho statu zakotvenymi v €l. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky a jejich nesrozumitelnost a ztoho vyplyvajici nepfedvidatelnost. Tak
v ustanoveni § 4 pism. e) zdkona je pouzit vyraz ,nacistické a komunistické zloCiny“, ktery navrhuji
zrusit. Jde podle nich o ideologizujici vyraz, ktery je svou povahou novinaisky, a nikoliv pravni. Pfi-
pominaji, Ze v pravni terminologii do roku 1950 $lo o druh trestné ¢innosti, a neni proto jasné, zda pro
dobu do tohoto data se ma na mysli tento druh trestné ¢innosti, anebo jde jen o mravni aspekt této
&innosti. Toto ustanoveni proto neplni ukol, ktery ma mit, totiZ pravnim zplisobem vymezovat plisob-
nost Ustavu. Za ideologizujici povaZuji téZ vyraz ,totalitni®, a navrhuji jej proto zrusit ve viech jeho
riznych tvarech v nazvu zakona, v nadpisu &asti prvni a v nadpisu hlavy druhé, v ustanovenich § 1,
§ 2 pism. b) a ¢), § 4 pism. a), b), ¢) a f), § 13 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 2 pism. a), a dale ve viech
zékonech vyjmenovanych v bod¢ 2 petitu navrhu (viz bod 14).

56 K obdobné namitce zaujal Ustavni soud stanovisko v nalezu Pl. US 19/93, publikovaném pod

&. 14/1994 Sb., kterym rozhodoval o navrhu na zruSeni zdkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti ko-
mumstlckeho rezimu a o odporu proti nému. Zde uvedl, Ze ,Ustavni zfizeni demokratlckeho statu
neupira Parlamentu pravo vyjadfit svou vili i svd moralni a politickd stanoviska zpisobem, ktery
v ramci obecnych pravnich zdsad poklada za vhodny a pfiméfeny — a to pfipadné i formou pravniho
zakona, poklada-li za vhodné a i€elné touto pravni formou aktu zdiraznit spoleCensky vyznam a do-
sah svého prohlaseni. Tak tomu bylo napf. v zakoné vydaném za prvni republiky, kterym se konstato-
valo, ze T. G. Masaryk se zaslouzil o stat.“. Zduraznil, ze se tim neformuluji Zadné nové skutkové
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podstaty trestnych Cinli. Ani ze znéni nyni zkoumaného zdkona nic podobného nelze dovodit. Nadto
jako generalni norma pro posouzeni kterychkoli ¢ind z hlediska jejich trestnosti plati ¢lanek 40 odst. 6
Listiny, podle n€hoz trestnost Cinu se posuzuje a trest se uklada podle zakona uginného v dobég, kdy
byl ¢in spachan. Lze tedy uzaviit, Ze v pfipadé posuzovaného zakona jde o moralné a pravné politic-
kou proklamaci Parlamentu, které z toho diivodu nelze vytknout, Ze nepouziva bézné pravni termino-
logie.

57.  Je-li dale pod bodem F navrhu zpochybiiovana ustavnost ustanoveni § 5 odst. 1 zakona, aviak
ke zruseni toto ustanoveni navrhovano neni (navrhuje se zrusit pouze ustanoveni § 5 odst. 2 zakona)
Ustavni soud se k vyhradam smeru_]1c1m proti ustanoveni § 5 odst. 1 zakona nemusi viibec vécné vyja-
dfovat. Nad ramec uvedeného nicméné konstatuje, Ze ani pfipadné zahrnuti uvedeného ustanoveni
zékona do petitu navrhu by nevedlo k jeho derogaci. Oznac¢ené ustanoveni je pouze doplnénim obecné
upravy ochrany osobnich udajii obsazené v samostatném zakoné. Namitka ,,struénosti“ tak nema nej-
mensi Gistavnépravni opodstatnéni.

58.  Dale je navrhovano zruSeni ustanoveni § 5 odst. 2 zakona, kterym se ukladd vSem statnim
organim, organiza¢nim slozkam statu, statnim pfispévkovym organizacim, organiim Gzemni samo-
spravy, pfispévkovym organizacim uzemnich samosprav a jimi spravovanym archiviim poskytnout
Ustavu bezplatné potiebnou soucinnost, pokud jde o archivalie vztahujici se k jeho tkolim z obdobi
vymezeného zdkonem. Navrhovatelé zdiraziuji, Ze takova povinnost nema obdoby v piipadé zadné
védecké instituce zabyvajici se hlstorlckym badanim, a proto v tomto ustanoveni spatfuji potvrzeni
vysadniho postaveni Ustavu, které umociiuje nebezpeti, ze vysledky jeho badani budou povazovany
za oficialni.

59. Predné z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze soudinnost se tyka pouze predloZeni vyzadanych
dokumentii a Ustav je ze zdkona opravnén na své naklady pofidit jejich kopie. Takova povinnost ne-
piekracuje podminky bézné spoluprace statnich instituci a izemnich samosprav. V tom nelze spatfovat
Zadné poruseni ustavné garantovanych prav. Nezavdava ani divod pro zavér navrhovatel(i, Ze je tim
ohrozena svoboda védeckého badani. Toto ustanoveni nezaklada Ustavu monopol na studium a zpra-
covavani historickych dokumenti rozhodného obdobi. Ty zlstavaji pfistupny i dal3im badatelim za-
byvajicim se historii této doby, pfiemz s vysledky jejich prace budou badatelske vysledky Ustavu
konfrontovany. Timto ustanovenim se nezaklada kompetence Ustavu, ale podminky spolupréace insti-
tuci vyjmenovanych v uvedeném zdkonném ustanoveni pfi shromazd’'ovani archivnich dokladi maji-
cich vztah k obdobim, které jsou pfedmétem badani Ustavu. Tim se oviem nerozumi vSechny doklady
uloZené v archivech jmenovanych instituci, ale jen takové, které maji jiz jen historicky charakter.

60. Navrhovatelé dale navrhuji zrusit ustanoveni § 7 odst. 6 zakona, podle kterého &lenstvi v Radé
Ustavu je nesluditelné s &lenstvim v politické stran& nebo politickém hnuti. Poukazuji na to, Ze podle
¢l. 20 odst. 2 Listiny ma kazdy ob¢an pravo se sdruzovat v politickych stranach a hnutich a omezeni
tohoto prava dovoluje jen v souvislosti s vykonem uréitych funkci, zaméstnani a &innosti taxativng
uvedenych v &l. 44 Listiny. Podle nich o Zadny takovy ptipad v souvislosti s Radou Ustavu nejde
a nejde ani o zadny z pfipadd, pro které Listina dovoluje omezeni tohoto zakladniho prava. Z toho &ini
zavér, ze napadenym ustanovenim dochazi k poruSeni zakazu diskriminace (¢l. 3 odst. 1 Listiny)
a k poruseni prava podilet se vykonem vefejnych funkci na spravé vefejnych véci (¢l. 21 odst. 1 a 4
Listiny).

61. Pro posouzeni téchto vyhrad je tfeba na prvnim misté posoudit GCel, ktery je sledovan zfize-
nim Ustavu. Ten vyplyva pfedeviim z preambule zédkona, ve které Parlament Ceské republiky prohla-
Suje, Ze jej zfizuje pii védomi povinnosti vyrovnat se s nasledky totalitnich a autoritativnich rezimu
20. stoleti. Podle ustanoveni § 3 odst. 2 zakona je Ustav organizaéni slozkou statu, do jejiz &innosti 1ze
zasahovat pouze na zakladé zakona, a dle odstavce 3 je ucetni jednotkou a jeho Cinnost je hrazena ze
samostatné kapitoly statniho rozpoctu. Jde tedy o statni organizaci ze zdkona nadanou velkou mirou
nezavislosti, ktera je dile umociiovana i samostatnym financovanim ze samostatné kapitoly statniho
rozpottu. Rada Ustavu, jak vyplyva z ustanoveni § 9 odst. 1 zikona, ma p¥itom zasadni vliv na fungo-
vani této instituce. Za této situace, kdy naprosto dominujici vili zakonodarce je v ramci prostiedka,
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jimiz disponuje, dosdhnout maximalni nezavislosti této instituce, je naprosto legitimni stanovit jako
podminku pro &lenstvi v ni nestranickost. Predmétem badani Ustavu je obdobi, které je stale politicky
citlivé, a jeho vysledky se mohou dotykat riiznych politickych stran véetné téch, které jsou
v Parlamentu. Ustavni soud v nalezu PI. US 9/01 (Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek
24, nalez ¢. 192, vyhlasen pod ¢. 35/2002 Sb.), formuloval — i kdyz v ponékud jiné souvislosti — zavér,
ze demokraticky stat, a to nejen v pfechodném obdobi po padu totality, mize vazat vstup jednotlivce
do statni spravy a vefejnych sluZeb a setrvani v nich na splnéni uréitych pfedpokladi. Tento zavér je
pro posuzovanou véc vyznamny v tom smyslu, Ze pfipustil stanoveni ur¢itych mezi vykonu zakladnich
prav, a to tam, kde jde o ochranu demokracie. Chapeme-li Ustav jako instituci, jejimz poslanim, jak je
postulovano v preambuli, je ochrana demokracie, pak vySe uvedena omezeni zakladnich prav pro ¢len-
stvi v Radeé jsou legitimni.

62. Navrhovatelé dale navrhuji zrusit téz ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) a pism. h) zdkona, jimiz
se stanovi, Ze do pasobnosti Rady nalezi ,,stanovit metody pro napltiovani tkold Ustavu® a ,.rozhodo-
vat o odvolani proti rozhodnuti Ustavu®. V pravomoci rady stanovovat metody pro napliiovani ukold
Ustavu spatiuji realné nebezpegi zasaht do svobody védeckého badani.

63. K tomu lze fici, Ze obecn€ vzdy existuje riziko zneuziti zdkonného ustanoveni. OvSem Rada
nemiize pfi svém rozhodovani, kterym bude naplfiovat obsah své plisobnosti, rozhodovat mimo ustav-
ni ramec, ktery ji mimo jiné zavazuje v ¢€l. 15 odst. 2 Listiny respektovat zakladni pravo na svobodné
védecké badani. Jen v intencich této ustavni dispozice mize Rada uvedenou pravomoc vykonavat.

64. Pokud jde o rozhodovani Rady o odvolani proti rozhodnuti Ustavu, povazuji navrhovatelé toto
ustanoveni za normativn€ prazdné, nebot’ v zdkon€ neni stanoven pfipad, Ze by Ustav autoritativné
rozhodoval tak, aby proti jeho rozhodnuti mohlo pfichazet v iivahu odvolani jakozto procesni opravny
prostiedek.

65. K tomu Ustavni soud poznamenava, Ze referenénim kritériem pro rozhodnuti o zruseni zékona
nebo jeho &asti je rozpor s Ustavou. Okolnost, Ze ustanoveni zdkona je normativné prazdné, nemiize
logicky byt v rozporu s ni¢im, tedy ani s Ustavou. Navrhovat zrueni vyse uvedenych ustanoveni ne-
ma zadné Gistavnépravni opodstatnéni. Zakon navic kompetence Rady jako odvolaciho organu zaklada;
Rada bude rozhodovat o odvolanich tykajicich se odeptfeni informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb.
Ustavni soud si také dokaZe predstavit vyklad, podle n&hoz Rada dale rozhoduje v souladu
s ustanovenim § 9 odst. 1 pism. h) ve vazb€ na § 12 odst. 2 zdkona napft. ve vécech dle § 13 odst. 1
pism. f), g), h) zakona. Ustavni soud oviem neni k p¥ijimani takovychto vykladovych zavéri bez vaz-
by na Ustavu povolan. Bude zaleZet na praxi obecnych soudt, jak vznikly problém vyfesi.

66.  Dale se navrhuje zrusit ustanoveni § 13 odst. 1 pism. ¢), kterym se stanovi pravomoc Archivu
kontrolovat vykon spisové sluzby u Ustavu. Podle navrhovatelii tak vznika kuridzni situace, kdy pod-
fizena slozka kontroluje slozku nadfizenou. Tato situace vychazi ze stavajici Upravy zakona o archiv-
nictvi a spisové sluzby. Podle ni Ministerstvo vnitra fidi Narodni archiv a Néarodni archiv kontroluje
vykon spisové sluzby u Ministerstva vnitra.

67. Podle navrhovateld jde o jedno z ustanoveni, které se pro svou nejasnost, rozpornost ¢i ne-
piedvidatelnost dostava do rozporu s principy demokratického pravniho statu. Tyto obavy oviem pfi-
nejmensim relativizuje obdobna stavajici Gprava zadkona o archivnictvi a spisové sluzb&, podle niz
Ministerstvo vnitra fidi Narodni archiv, a Néarodni archiv, coby slozka podtizena, kontroluje vykon
spisové sluzby u Ministerstva vnitra, tedy své slozky fidici. Tato pravni aprava a z ni pramenici admi-
nistrativni vztahy je G¢inna jiz nékolik let, a Ustavnimu soudu neni zniamo, Ze by v praxi pisobila
komplikace ve smyslu své srozumitelnosti, urcitosti, pfedvidatelnosti. Ve své podstaté navrhovatelé
zpochybriuji pojeti subordinace v piedmétném piipadé. Konkrétni iprava vztaht nadfizenosti a podfi-
zenosti jakozto jednoho z principil organizace vefejné spravy je zavisla na uvazeni zakonodarce. Je na
ném, jak jednotlivé subjekty na vertikale subordinace uspofada, pokud samoziejmé neporusi zakladni
ustavni principy, jako napf. princip délby moci. Nic takového v daném ptipad¢ zjisténo nebylo. Ustav-
ni soud nepovazuje za absurdni, tim spise z pohledu stavnépravniho, upravu, ktera vykonavatele urci-
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té specializované vefejnopravni agendy povéri kontrolou vykonu této agendy i u subjektu, ktery tohoto
vykonavatele v ptipadé jeho ostatnich &innosti fidi. Za velmi vymluvny ptiklad Ustavni soud povazuje
piipad policisty, ktery je sice podfizeny policejnimu prezidentovi, ale kontroluje jej, zda dodrzuje pra-
vidla bezpec¢nosti a plynulosti silni€niho provozu; tedy také jako podfizena slozka kontroluje slozku
nadfizenou. Kone¢né ma Ustavni soud pochybnosti, zda viibec lze v souvislosti s kontrolou vykonu
spisové sluzby o vztazich nadfizenosti a podfizenosti hovofit. K t&€mto pochybnostem jej vede obsah
ustanoveni § 71 odst. 1 zakona o archivnictvi, podle kterého je kontrola dodrzovani povinnosti na Gse-
ku archivnictvi a vykonu spisové sluzby vykonavana podle zvlastniho pravniho ptfedpisu. Tim je za-
kon ¢&. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Ustanoveni jeho § 3 odst. 2 vak
za statni kontrolu podle tohoto zakona nepovaZzuje kontrolu vykonavanou v ramci vztahii nadfizenosti
a podfizenosti. Z toho vyplyva, ze zakon €. 552/1991 Sb. kontrolu vykonu spisové sluzby z rezimu
vztaht nadfizenosti a podfizenosti vyjima. Podstata namitky navrhovatelii se tak s realitou pravni
Gpravy miji.

68.  Pokud je dale navrhovano zruSeni posledni véty ustanoveni § 15 zakona, podle které o odvo-
lani proti rozhodnuti o odepreni nahliZzeni do archivalii rozhoduje feditel Archivu, neni k tomu Zadny
duvod. Jde o funkéni ustanoveni upravujici rezim nahlizeni do specifické [ve vztahu k ustanoveni § 13
odst. 1 pism. g) zdkona] kategorie archivalii, tedy téch, u nichz byl zruSen stupeni utajeni. Na piijaté
pravni Gpravé Ustavni soud 7adné zavady ustavniho charakteru neshledal, ostatn& navrhovatelé ani
7adné konkrétni vyhrady nevznesli.

69. Podle ustanoveni § 17 se dnem 1. ledna 2030 stava Archiv soucésti Narodniho archivu. Navr-
hovatelé navrhuji toto ustanoveni zrusit, protoZe je podle nich netplné, neurcité a nelze predvidat jeho
disledky. Chybi totiz aprava disledki slouceni archivu s Narodnim archivem. Takova uprava je podle
nich v rozporu s principy demokratického pravniho statu, na nichz je Ceska republika podle &l. 1
odst. 1 Ustavy zaloZena.

70. Podle vyjadieni Poslanecké snémovny ma toto ustanoveni pouze deklaratorni povahu a vyja-
dfuje vuli zakonodarce v uvedeném terminu sloucit oba archivy. Do zakona bylo doplnéno pfi zpraco-
vani komplexniho pozméfiovaciho navrhu jako zavér diskuse s odbornou archivarskou obci. Formula-
ce tohoto ustanoveni sice neodpovidaji zaméru slouceni toliko deklarovat, av3ak pti absenci podrobné
upravy podminek slouceni je ani jinak interpretovat nelze. Lze-li je takto interpretovat, pak odpada
stéZejni namitka, Ze jde o ustanoveni neuplné a neurcité, jehoz dusledky nelze predvidat.

71. Navrhovano je rovnéz zruseni ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a), které stanovuje jedno z kritérii
spolehlivosti pro zvoleni &lenem Rady Ustavu, pro jmenovani feditelem Ustavu, feditelem Archivu
a vedoucim zaméstnancem Ustavu a Archivu pfimo podfizenym fediteli Ustavu nebo Archivu. Za
spolehlivého se pro cely tohoto zakona povazuje dle § 19 odst. 1 pism. a) ten, kdo v dob€ od 25. tno-
ra 1948 do 15. anora 1990 nebyl &lenem nebo kandidatem Komunistické strany Ceskoslovenska nebo
Komunistické strany Slovenska. Ostatni zaméstnanci Ustavu a Archivu musi splitovat predpoklady
podle zakona &. 451/1991 Sb., kterym se stanovi n¢které dalsi predpoklady pro vykon nékterych funk-
¢i ve statnich orgénech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky
a Slovenské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, (tzv. lustracni zakon). Navrhovatelé namitaji, Ze
divodem nespolehlivosti je formalni ¢lenstvi v uvedenych politickych stranach, a vibec se neptihlizi
k faktickému chovani téchto osob. Dale zduraziiuji, ze ¢lenstvi v Rad¢ je vefejnou funkei (§ 10 zéko-
na) a Ze podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny ma kazdy statni obfan pravo a moznost se podilet na vedeni veiej-
nych zalezitosti.

72. Predn& Ustavni soud musi na tomto misté opétovné pfipomenout, Ze ve svém nélezu sp. zn. Pl.
US 9/01 dovodil, a to i s ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, Ze prosazovéni
idey ,,demokracie schopné se branit“ je legitimnim cilem zakonodarstvi kazdého demokratického sta-
tu, a to v kterékoli fazi jeho vyvoje. Na tomto zakladé pak ulinil zavér, ze demokraticky stat muze
vazat vstup jednotlivce do statni spravy a vefejnych sluzeb na spinéni uritych predpokladi. Soucasné
se ale také v citovaném nalezu Ustavni soud jednoznaéné vyjadiil v tom smyslu, Ze ,,postoje jednotliv-
ce k demokratickému zfizeni urluji pfedevsim jeho realné Ciny“. V této souvislosti pfipomnél zakon
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&.198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, a nalez k tomuto
zakonu publlkovany pod €. 14/1994 Sb. Citovany zédkon vypoc€itava zloCiny a dalSi srovnatelné sku-
tednosti, k nimz dochézelo na uzemi dnesni Ceské republiky v obdobi let 1948 — 1989, a v operativni
¢asti svého textu za né pfisuzuje plnou spoluodpovédnost tém, ,.ktefi komunisticky rezim prosazovali
jako funkcionéfi, organizatofi a podnécovatelé v politické i ideologické oblasti“. V preambuli konsta-
tuje zvlastni odpovédnost predlistopadové KSC véetné jejiho vedeni i ¢lenii. Je tedy zreJme Ze t€sna
sounalezitost jednotlivce s predlistopadovym rezimem a jeho represivnimi slozkami je skuteCnosti
zplsobilou pasobit nepfiznivé na divéryhodnost vefejné funkce, kterou tento jednotlivec v demokra-
tickém staté zastava, nebot’ komunisticky rezim byl Parlamentem ¢eského demokratického statu ozna-
¢en za ,,zloCinny, nelegitimni a zavrZenihodny®. I kdyZ tento zakon v preambuli zmifiuje i odpoved-
nost &lend piedlistopadové KSC, v normativni &asti zakona mluvi Jako o hrozbé pro demokracii
o0 ,,sounaleZitosti jednotlivce s predlistopadovym rezimem a jeho represivnimi slozkami®.

73. Ustavni soud podotyka, Ze citovany nalez sp. zn. PL. US 9/01, na jehoZ zavéry nyni navazuje,
pripousti moZnost vazat vstup jednotlivce do statni spravy a vefejnych sluzeb na splnéni urcitych
predpokladi. Je na zakonodarci, aby predpoklady stanovil zplisobem odpovidajicim celu, pro ktery je
funkce zfizovana. Neni pfitom vylouceno, aby kritéria pro rizné, byt’ i sobé velmi blizké funkce, byla
pti zachovani prvkd spole€nych v n&kterych specifickych podminkach nastavena odliSn€. V tomto
sméru lze nalézt riizné modely, napf. soudce v ramci spravniho soudnictvi pfi pfezkumu kéarného roz-
hodnuti proti advokatovi nema povinnost byt pojistén z odpovédnosti za $kodu jako advokat-Clen kar-
ného senatu, soudce Nejvyssiho spravniho soudu nemiize byt — na rozdil od advokata-Clena karného
senatu — zaroven rozhodcem apod. Zakonodarce pfi stanovovani pfedpokladii ma vzdy dbat toho, aby
v pfisluném oboru statni sluzby &i vefejné sluzby bylo garantovano jeho fadné a ustavn€ konformni
fungovani. Ustavnimu soudu pak nepfislusi vést zdkonodarce k tomu, aby unifikoval pfedpoklady pro
vykon riiznych sobé blizkych funkei napf. tim, Ze by sjednotil v€kovou hranici pro soudce a advokata-
-&lena karného senatu &i pozadavek vzdélani pro soudce a zastupce vefejného ochrance prav. Regeni
otazky vhodnosti stanovenych kritérii je tak v zasad¢ téZ dano na viili zdkonodarcové. V souzené véci
nelze prehlédnout, e v ptipadé Ustavu a Archivu se _]edna o instituce, jejichz tkolem je zpracovavat
historické prameny a materidly o obdobi, jez stoji pfi samé ,hranici historie“, o tomto obdobi
s maximalni mirou objektivity informovat s cilem zkoumat, poznavat a hodnotit praktiky totalitnich
rezimi tak, aby i v budoucnu bylo moZné v&as rozpoznat znaky totalitniho reZzimu a v ramci ochrany
demokracie zabranit tomu, aby se totalitni rezim vytvofil. Otazka ¢&lenstvi v komunistické strané
v dobé od 25. unora 1948 do 15. Ginora 1990, &i dalsich v § 19 odst. 1 zakona vypoctenych forem uz-
§ich vazeb na totalitni rezim, neni zdkonem postavena jako divod k obecné nespolehlivosti, nebot
dikce § 19 odst. 1 toliko negativné vymezuje spolehlivost pro uéely dané zakonem. Je tak zcela zfej-
mé, Ze toto ustanoveni nediskvalifikuje a nedehonestuje, a ani nema diskvalifikovat ¢i dehonestovat
toho, kdo neni zpiisobily ve smyslu § 19 odst. 1 zakona, v jakékoliv jiné sféfe, véetné moznosti piistu-
pu k dal§im vefejnym funkcim. Ustavni soud je toho nazoru, ze podle obsahu se jedna spiSe o formu
podjatosti sui generis nez o spolehlivost &i nespolehlivost nahlizenou toliko zornym thlem jazykového
vykladu. Ustavni soud pak pom&foval proporcionalitu mezi pravem na pfistup k vefejnym funkcim ve
smyslu &l. 21 Listiny na jedné strané a principem ochrany demokracie na strané druhé. Dospél
k zavéru, ze pievazuje vefejny zajem spoéivajici v ochrané demokracie. Dovodil, Ze sounaleZitost
osob uvedenych v § 19 odst. 1 zdkona s totalitnim rezimem a institucemi v zdkoné€ vyjmenovanymi je
stale relevantni okolnosti, jez mize zpochybnit politickou loajalitu a poskodit diivéryhodnost instituci,
jakymi jsou Ustav a Archiv. Jistou analogii lze shledat v institutu podjatosti soudce (i zde se shromaz-
d’uji dikazy = archivni materialy, dikazy se hodnoti = analyzuji se zji$téna fakta, a €ini se rozhodnuti
= odivodiiuji se zavéry udinéné z heuristikou ziskanych informaci). Tak jako soudce od nepaméti
nemiize byt soudcem ve vlastni véci, ten, kdo je ¢inny v oblasti hlstorlografie a zejména tam, kde se
uréuji a vytvateji podminky pro naplnéni Cinnosti Ustavu a Archivu, jeZ maji zdkonem urdené posta-
veni nestrannych a objektivnich instituci, by mohl sim a pienesené s nim i celé instituce byt zpochyb-
fiovan pro svoji sounaleZitost k rezimu, o némz maji Ustav a Archiv badat. Ostatné ten, kdo s rezimem
soundlezel, se spiSe neZ historikem jevi byti pametmkem &i kronikafem. V daném pripadé navic
Ustavni soud vzal v Givahu, Ze objektem badani je rezim, ktery svoji Jpropagandou a ideologii, za po-
moci cenzury a dalSich nedemokratickych metod pod vedenim KSC [¢l. 4 Ustavy Ceskoslovenské
socialistické republiky (stavni zdkon &. 100/1960 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi)] zimé€rné a umé-
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le utvarel sviij obraz a plodil dokumenty, jez se mély stat historickymi prameny, takovym zpiisobem,
aby pohled dalSich generaci na tento rezim byl nepravdivy, glorifikujici a zastirajici jeho totalitni po-
vahu. Byt i by tedy kdokoliv byl tfeba kratce napt. ¢lenem &i kandidatem KSC ¢i KSS, je u ného dén
,»divod pochybovat o jeho nepodjatosti, a diikazy, které by pro i proti této pochybnosti byly vedeny,
nelze — pravé bez historické analyzy daného rezimu — zatim neZ relativizovat. Ustavni soud si je vé-
dom myslenky amerického filozofa George Santayany, Ze ,.ti, kdo si nejsou védomi véci minulych,
jsou odsouzeni prozit je znovu®. Pochybnosti o loajalité by dle Ustavniho soudu zpochybiiovaly &in-
nost Ustavu a Archivu i pouze tim, Ze by se jeho &innost nejevila dosti efektivni, rychla dostate¢nym
zplsobem financovana ¢i manaZersky obratn€ fizena. Pfi poméfovani intenzity z4jmu na ochrang de-
mokracie a zajmu na poznani minulosti oproti pravu na pfistup k velice iizce vymezené verejne funkci
pfichazejici v avahu pro zmensujici se okruh osob Ustavni soud dospél k tomu, e vefejny zajem na
ochrané demokracie je v tuto chvili, tj. v dobé jeho rozhodnuti, intenzivn€jsi. V neposledni fadé pak
nelze prehlédnout, Ze napadeny § 19 zdkona se netyka badatelti pracujicich v Ustavu, nybrz jen &leni
Rady a vedoucich pracovnikii ve smyslu § 18 zakona. Ustavni soud vzal v tvahu, Ze pro badatele je
v Ustavu pln& garantovana svoboda badani a e i ten, kdo by neuspél z divodu pfekazky dané v § 19
zakona jako uchaze¢ o zdkonem vymezeny okruh funkci, ma moznost vénovat se danému tématu jako
interni ¢i externi badatel.

74. Uvedeny vyklad tak lze uzavfit konstatovanim, ze ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) zdkona
neni v rozporu s pravem garantovanym C¢l. 21 odst. 4 ve spojeni s €l. 4 odst. 3 Listiny.

75. V pfipad€ ustanoveni § 21 odst. 1 zakona, které fesi vykon prav a povinnosti z pracovnéprav-
nich vztaht zaméstnanc Ceské republiky dotenych vytvotenim Archivu, navrhovatelé zpochybriuji
jeho ustavnost pro jeho nesrozumitelnost a ¢aste¢nou neuskuteénitelnost. V ustanoveni se totiZ hovori
pouze o pracovnépravnich vztazich, pfitemz pfedmétem sloudeni jsou archivy, kde sluzbu vykonavaji
ptislusnici ozbrojenych sbori, ktefi jsou ve sluzebnim poméru. Ve vztahu ke statnim zaméstnanciim
pak navrhovatelé vyjadiuji své pochybnosti, zda ptechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi
na zaklad¢ zakona, bez jejich souhlasu, je v souladu s ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Poukazuji na to, Ze ma
dojit k pfechodu z fady riznych Gfadi pod zcela jiny ufad, ktery je organizainé zafazen do soustavy
statni spravy zcela jinak nez napf. ministerstva, a proto by zaméstnanec napf. z ministerstva mohl toto
opravnéné vnimat jako dehonestujici. Navic pfechod ex lege nastava jen za splnéni podminky spoleh-
livosti a beztthonnosti, respektive splnéni podminky stanovené zakonem ¢&. 451/1991 Sb.

76. Ustavni soud chape navrhem napadené ustanoveni predevsim jako ustanoveni na ochranu
zaméstnancl. PoruSeni ¢l. 26 odst. 1 Listiny nemize ptichazet do uvahy, protoze zdkon byl vyhlasen
dne 12.Cervence 2007 a prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahd pfechazi na Archiv az
k prvnimu dni sedmého kalendainiho mésice nasledujiciho po dni vyhlaseni zakona, tedy k 1. (noru
2008. Kazdy zaméstnanec mél dostatek Casu, aby piipadné vyuzil svého prava a rozvazal pracovni
pomér, a nemusel tak prechazet k zaméstnavateli proti své vili. Pokud jde o otazku pfislusnikd ozbro-
jenych sbort, je zfejmé, Ze pokud se v obdobi od 12. Gervence 2007 do 1. unora 2008 nestali zamé&st-
nanci v pracovnim poméru, zustavaji dale ve sluZzebnim poméru k dosavadnim zaméstnavatelim.
Z vyjadfeni Poslanecké snémovny vyplyva, Ze moznost, aby ptesli ze sluZzebniho do zamé&stnaneckého
poméru, jim dana byla.

77.  P¥i hodnoceni napadeného pravniho predpisu dale Ustavni soud dospél k zavéru, Ze mezim
ustavnosti se vymyka obsah ¢asti ustanoveni § 7 odst. 9 zakona, podle kterého mize Senat odvolat
¢lena Rady, nevykonava-li fadné nebo po dobu delSi nez Sest mésict svoji funkci, a to ve slovech
,fadné nebo“ s akcentem na ¥adny vykon funkce. Ustavni soud zde ptedesild, Ze neopomnél uvazit,
zda derogaci pfedmétného ustanoveni nepfekracuje rozsah pfezkumu vymezeny navrhem, jinymi slo-
vy, zda dané ustanoveni vibec je zpusobilé meritorniho pfezkumu. Je sice pravda, Ze navrhovatelé
neuvedli ustanoveni § 7 odst. 9 zakona ve vyctu téch, ktera navrhuji zruSit alternativné k derogaci
celého zakona. Tim nebylo pfedmétné ustanoveni opatfeno ani samostatnou argumentaci netistavnos-
ti. Nicméné jednim z nosnych diivodd, pro které je navrhovano zruseni zakona jako celku, je i institu-
cionalni moznost politického ovliviiovani &innosti Ustavu, potazmo tedy zasah do svobody badani.
Pfedmétné ustanoveni z divodd, jeZ jsou niZe vyloZeny, nebezpeti takového polického zasahovani do
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ginnosti Ustavu v podobé nezdiivodiiovanych zasahii do sloZeni jeho Rady, tedy organu, jenZ vyzkum
metodicky Fidi, shledal. V tomto smyslu ma Ustavni soud za to, Ze navrhovatelé bfemeno tvrzeni pro-
tistavnosti unesli.

78. Zakonna Gprava védeckého badani v Ceské republice vychazi z Gistavnich kautel obsazenych
v €l. 15 odst. 2 Listiny a je obsazena zejména v zakoné ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné
a doplnéni dalSich zakonu (zakon o vysokych $kolach), ve znéni pozdéjsich predpist, zakoné
¢. 283/1992 Sb., o Akademii véd Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisi, a zakoné &. 130/2002
Sb., o podpofe vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostiedkil a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon
(zakon o podpoie vyzkumu a vyvoje), ve znéni pozdéjsich ptedpisi. Jelikoz védecké badani je pojmo-
v¢ spojeno s kategorii svobody (viz €l. 15 odst. 2 Listiny), jsou vSechny zdkonem zfizované védecké
instituce budovény na principu autonomie, samostatnosti a oddélenosti od statni moci. Organy téchto
instituci (vysokych $kol, Akademie v&d Ceské republiky) jsou tudiz utvafeny védeckou komunitou
(napk. u vysokych kol akademickou obci). V tomto ohledu se védecky ¢el Ustavu dostava do rozpo-
ru se zpusobem kreace jeho nejvyssiho organu — Rady. Dle § 7 odst. 1 zékona jsou jeji ¢lenové voleni
i odvolavani Senatem Parlamentu Ceské republiky. Za akceptovatelny jesté Ustavni soud povazuje
zpisob volby ¢lend Rady, ponévadz je zde alespoii dana variabilita mezi t€mi, kdo kandidaty navrhuji,
pficemz jde i o subjekty vné politického prostiedi. Otazka vybéru jednotlivych kandidatd je pak vice-
méné otazkou politické kultury a vyzrélosti, tedy tim, zda volitelé dokazi od politickych aspektii abs-
trahovat a uptednostnit kritéria odborna. Za neakceptovatelny z hlediska garanci svobodného badani je
v8ak nutno oznadit zpisob odvolavani ¢lenti Rady. Senat dle odstavee 9 uvedeného zakonného usta-
noveni ,,mize odvolat ¢lena Rady, nevykonava-li fadné€ ... svoji funkci®, coZ pro odvolani vytvafi
neomezeny prostor. Standardni pfitom je, Ze stanovi-li pravni Gprava kreovani nezavislych instituci
(organt) nikoli formou samospravni, nybrz politickymi organy (jako je tomu v daném pfipadé), je pak
jejich nezavislost ddna garancemi neodvolatelnosti (v opacném ptipade, tj. pfi kumulaci jmenovani
i odvolavani, je zaloZen vztah subordinace). Vyse bylo uvedeno, ze &lenstvi v Radé je vefejnou funkei.
Podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny maji ob&ané za rovnych podminek pfistup k volenym a jinym vefejnym
funkcim. Ustavni soud jiz diive vylozil (viz nalez sp. zn. II. US 53/06 ze dne 12. zafi 2006, publikovan
na www.judikatura.cz), Ze ¢l. 21 odst. 4 Listiny se nevztahuje pouze na pfistup k vefejné funkci ve
smyslu vzniku funkce, ale zahrnuje i pravo na jeji neruseny vykon v€etné€ prava na ochranu pred proti-
pravnim zbavenim této funkce, nebot’ G¢ast na spravé véci vefejnych, kterd je smyslem celého ¢lan-
ku 21, se nevyCerpava pouhym ziskanim funkce, nybrz logicky trva po celu dobu vykonu této funkce.
Ve vztahu k véci nyni posuzované z toho vyplyva, ze ¢lenové Rady musi byt podle €l. 21 odst. 4 Listi-
ny chranéni pted libovili statu rovnéz v pribéhu celého vykonu funkce, tedy i ve vymezeni diivodi
jejiho zaniku. Dikce predmétného ustanoveni zakona tomu ovSem neodpovida.

79. Ustavni soud proto zrusil ¢ast ustanoveni § 7 odst. 9 zakona ve slovech ,.fadné nebo®, nebot’
formulace tohoto divodu, pro ktery je zaloZena moznost Senatu odvolavat ¢leny Rady, je v rozporu
s ustanovenim ¢l. 15 odst. 2 a ¢l. 21 odst. 4 Listiny. K derogaci dochazi s t¢innosti ke dni vyhlaseni
nalezu ve Sbirce zakond.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odligna stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpi-
s, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Frantisek Duchofi, Pavel Holldnder, Vladimir Kiirka, Jan Musil,
Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky a Eliska Wagnerova a k jeho odiivodnéni soudce Vojen Giittler.
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