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162
NARIZENI VLADY
ze dne 31. kvétna 2000,

kterym se méni nafizeni vlady ¢. 303/1995 Sb., o minimélni mzdé,
ve znéni pozdéjsich predpist

Vldda nafizuje podle § 111 odst. 3 zdkona & 65/ 1. V § 2 odst. 1 pism. a) se &astka ,,22,30 K& na-
/1965 Sb., zdkonik price, ve znéni zdkona & 3/1991 hrazuje &dstkou ,,25 K&«
Sb., a podle § 4 odst. 4 zdkona &. 1/1992 Sb., o mzdg,

odméné za pracovni pohotovost a o primérném vy- 2.V § 2 odst. 1 pism. b) se ¢dstka ,,4 000 K&
délku, ve znéni zdkona &. 10/1993 Sb.: nahrazuje ¢astkou ,,4 500 K¢&“.
CL1I
Nafizeni vlddy & 303/1995 Sb., o minimdlni mzdg, CL1I
ve znéni nafizeni vlddy & 320/1997 Sb., nafizeni vlddy
¢. 317/1998 Sb., nafizeni vlidy ¢. 131/1999 Sb. a nafi- Toto nafizeni nabyvd ucinnosti dnem 1. ervence
zeni vlddy €. 313/1999 Sb., se méni takto: 2000.

Predseda vlddy:

Ing. Zeman v. r.

1. mistoptedseda vlddy
a ministr price a socidlnich véci:

PhDr. Spidla v. r.
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163
NARIZENI VLADY
ze dne 31. kvétna 2000,

kterym se méni nafizeni vlidy ¢. 333/1993 Sb., o stanoveni minimalnich mzdovych tarifa
a mzdového zvyhodnéni za prici ve ztizeném a zdravi skodlivém pracovnim prostfedi a za praci v noci,
ve znéni pozdéjsich predpisu

Vlida nafizuje podle § 7 odst. 2 a podle § 14 2. V § 4 v&é prvni se ¢istka ,,4,80 K&“ nahrazuje
odst. 2 zdkona & 1/1992 Sb., 0 mzdé, odméné za pra- &dstkou ,,5,40 K&“.
covni pohotovost a o pramérném vydélku: 3.V § 5 se ¢astka ,4,80 K& nahrazuje &istkou
Cl I ,,5,40 K¢“.
Nafizeni vlddy ¢. 333/1993 Sb., o stanoveni mini- ClL 11

mdlnich mzdovych tarifit a mzdového zvyhodnéni za Toto nafizeni nabyvd ucinnosti dnem 1. Cervence
prici ve ztizeném a zdravi $kodlivém pracovnim pro- 2000 Y :
stfedf a za prdci v noci, ve znéni nafizeni vlddy ¢. 308/ :
/1995 Sb., nafizeni vlddy & 356/1997 Sb., nafizeni

vlddy ¢&. 318/1998 Sb., nafizeni vlady & 132/1999 Sb.

a natizeni vlady &. 312/1999 Sb., se méni takto:

1. V § 2 odstavec 1 zni:

»(1) VySe minimdlnich mzdovych tarift odstup-
fiovanych do 12 tarifnich stupiiti pfi stanovené tydenni
pracovni dobé 42,5 hodiny &ini:

Minimalni mzdovy tarif

Tarifnvl' v K¢ za hodinu v K¢ za mésic
stupefi

1 25,00 4 500

2 26,00 4 650

3 27,30 4 900

4 28,90 5 200

5 30,80 5 500

6 33,00 5900

7 35,40 6 350

8 38,30 6 850

9 41,40 7 400

10 45,20 8 100

11 50,20 9 000

12 56,50 10 100.%.

Pfedseda vlddy:

Ing. Zeman v. r.

1. mistopfedseda vlidy
a ministr price a socidlnich véci:

PhDr. Spidla v. r.
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164
NARIZENI VLADY

ze dne 7. &ervna 2000

o opatfenich ve vztahu k afghinskému hnuti Taliban

Vldda natizuje podle § 1 odst. 2 zdkona &. 48/2000
Sb., o opatfenich ve vztahu k afghdnskému hnut{ Tali-
bin:

§1
V tomto nafizeni se rozumi
a) sankcionovanym subjektem Talibin;")
b) &eskou osobou

1. Ceskd republika,

2. obcan Ceslé republiky,

3. jind fyzickd osoba oprdvnénd k prechodnemu
nebo trvalému pobytu na dzemi Ceské repu-
bliky,?)

4. prdvnickd osoba &i instituce se sidlem na
tizemi Ceské repubhky vletné uzemnich
samospravnych celka.’)

§2
1) Zakazuje se odlet z tizemi Ceské republiky
anebo pfistdni na tzemi Ceské republiky jakéhokoli
letadla, které je vlastnéno, pronajato, provozovino
nebo pouZivino sankcionovanym subjektem nebo
v jeho zdjmu.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na nou-
zovd pristani a ndsledné odlety.

(3) Ustanovenim odstavce 1 nejsou dotcena jakd-
koli jind stdvajici prdva spojend s letadlem, neZ pravo
pristat na tzemi Ceské republiky anebo z tizemi Ceské
republiky odletét.

(4) Ministerstvo dopravy a spoji miZe se souhla-
sem Ministerstva zahraniénich véci v jednotlivych p¥i-
padech povolit vyjimku z ustanoveni odstavce 1, po-
kud pfislusny let md slouzit vyhradné humanitdrnim
dcéelum.

(5) Zakdzino je podilet se na jakékoli Cinnosti,
jejimz cilem je obejit ustanoveni odstavce 1.

§3

(1) Zakazuji se veskeré operace se vSemi financ-
nimi ZdrOJl sankc10n0vaneho subjektu nachdzejicimi se
na tzemi Ceské republiky, véetné finan¢nich zdroji
pochdzejicich z majetku pfimo ¢ nepfimo vlastnéného
nebo kontrolovaného sankcionovanym subjektem
nebo subjektem, ktery je pfimo & nepfimo vlastnén
¢i ovldddn sankcionovanym subjektem.

(2) Ceskym osobdm se zakazuje poskytovat,
pfimo ¢i nepfimo, finanénf zdroje uvedené v odstavci 1
sankcionovanému subjektu nebo subjektu, ktery je
ptimo & nepfimo vlastnén & ovldddn sankcionovanym
subjektem.

(3) Ministerstvo financi mtze se souhlasem Mi-
nisterstva zahraniénich véci v jednotlivych pfipadech
povolit vyjimku z ustanoveni odstavcd 1 a 2, pokud
jde o finanéni zdroje, které maji slouzit vyhradné hu-
manitdrnim dcelim.

§4

Toto nafizeni nabyvd dcinnosti dnem vyhldseni.

Predseda vlidy:

Ing. Zeman v. r.

Mistopiedseda vlidy a ministr zahraniénich vécf:

Kavan v. r.

Y § 2 pism. a) zdkona & 48/2000 Sb., o opatienich ve vztahu k afghinskému hnuti Talibn.

2) Zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky a o zm&né nékterych zikond.

%) Cl. 101 Ustavy.
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165
NARIZENI VLADY
ze dne 7. ¢ervna 2000

o nékterych opatfenich k provedeni zikona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochrénci prav

Vldda nafizuje k provedeni zdkona & 349/1999 §2

Sb., o Vefejném ochrdnci prdv: et s . SR I
> ) P Identifikaéni &islo Kanceldfe stanovi Cesky statis-

ticky tfad.
§ 1

(1) Zfizuje se Kanceldt Vetejného ochrince prav
(ddle jen ,Kanceldi“). Kanceldf je rozpoctovou organi-

§3
Do doby ustaveni vedouciho Kanceldte dle § 1
odst. 2 tohoto nafizen{ vykondva v plném rozsahu éin-

zaci. e Cvr 1z
nost vedouctho Kanceldfe osoba, kterou povéfi vldda.
(2) V &ele Kanceldfe je vedouci Kanceldfe. Vedou- § 4
ctho Kanceldfe jmenuje a odvoldvd Vefejny ochrince
prav. Toto naffzeni nabyvi ucinnosti dnem vyhl4Seni.

Predseda vlddy:

Ing. Zeman v. r.

Ministr:

Ing. Bfezina v. r.
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166
VYHLASKA

Ministerstva prace a socidlnich véci
ze dne 13. &ervna 2000,
kterou se stanovi rozhodna ¢astka pro uréeni celkové vyse mzdovych naroka

vyplacenych jednomu zaméstnanci podle zdkona o ochrané zaméstnancu
pri platebni neschopnosti zaméstnavatele a 0 zméné nékterych zakonu

Ministerstvo prace a socidlnich véci stanovi podle mzdovych ndrokt vyplacenych jednomu zaméstnanci
§ 5 odst. 2 zdkona & 118/2000 Sb., o ochrané zamést- je do 30. dubna 2001 ¢édstka 12 658 K&.
nancti pfi  platebni neschopnosti zaméstnavatele
a 0 zméné nékterych zikonu: §2

1 (v PP . o
S Tato vyhldska nabyvi u¢innosti dnem 1. ervence
Rozhodnou ¢&istkou pro uréeni celkové vyse 2000.

Ministr:
PhDr. Spidla v. r.
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NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 23. kvétna 2000 ve véci ndvrhu II1. senitu Ustavniho soudu na zruSeni § 17 odst. 5
zdkona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkonu, ve
znéni pozdéjsich predpist,

takto:

Ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist, se dnem 31. prosince 2000 zrusuje.

Odavodnéni

L

Ustavni stiznosti se stéZovatelé MUDr. H. E. a spol. domdhaji zrueni ¢l. 1 a 8 rozhodnuti vlddy ze dne
23. &ervna 1999 o hodnotich bodu a vysi thrad zravotni péCe hrazené z vefejného zdravotniho pojistént, jimiz se
citi byt dotéeni ve svych zdkladnich prdvech a svobodich vypl}’fvajfcfch z&l.26 odst. 1acl. 41 odst. 1 addle z ¢l 1,
¢l. 2 odst. 2 az 4, ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod (ddle jen ,Listina®), jakoZ i z ¢l. 26
Mezindrodnitho paktu o ob&anskych a politickych pravech (véc je vedena pod sp. zn. II1. US 407/99)

StéZovatelé objasfiujf svoji aktivni legitimaci poukazem na skutecnost, Ze jsou fyzickymi a pravnickymi
osobami pOSkthJICIml spec1ahzovanou zdravotni ambulantni péci dle zakona ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péci
v nestatnich zdravotnickych zafizenich, ve znéni pozdéjsich predplsu Ustavni stiZznosti napadap uvedené roz-
hodnut{ Vlady Vydane na zdklad¢ ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona ¢. 48/1997 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisd,
pfiCemZ v ném spatfuji zdsah orgdnu vefejné moci podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dile jen
,Ustava©). Dle jejich nizoru ]ak vldda, tak Ministerstvo zdravotnictvi, a to 1 ve smyslu dosavadni ]udlkatury
Ustavniho soudu, v pfedmétné véci vystupuji v postaveni orginu vefejné moci, kdyZ vlida rozhodnutim urcila
vysi plnéni ze smluv o poskytovdn{ a thradé zdravotni péce mezi stézovateli a 'zdravotnimi pojistovnami, {imz
méla autoritativné a pravomocné zasdhnout do jejich pravni sféry. Dile dle stéZovatelti uvedené rozhodnuti vlddy
nelze v Zidném piipadé povaZovat za vysledek realizace pravotvorné pravomoci, a tedy za podzdkonny pravni
pfedpis, zejména proto, Ze nemd obligatorn{ pravn{ formu podzdkonného privniho pfedpisu Vydavaneho vlddou,
a to formu nafizeni (¢l. 78 Ustavy), nespliiuje také zdkladni obsahovy znak pravniho pfedpisu, protoZe nemd
normativni, ale pouze jednorizovy charakter. I kdyZ v tvodu textu rozhodnuti je uvedeno, Ze o ném vldda
rozhodla usnesenim, pouiitf terminu usnesen{ v této souvislosti vSak dle pfesvédéeni stéZovateld neznamend, Ze
jde pouze o interni rozhodnuti nebo rozhodnuti tykajici se vnitini dpravy chodu vlddnich praci, protoze zasahuje
do prdv tfetich osob. Z vyse uvedeného stéZovatelé ohledné priavni povahy napadeného rozhodnuti vlidy do-
vozuji zavér, dle néhoZ toto rozhodnuti nenf ani pravnim pfedpisem, ani internim usnesenim, nybrZ je spravnim
rozhodnut1m zpusobilym zasdhnout do jejich ustavné zaruCenych prdv, pro¢ez md pravni povahu zdsahu orgdnu
vetrejné moci dle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy

Z hlediska dodrzeni podminek poddn{ dstavni stiznosti odkazuji stéZovatelé na ustanoveni § 248 odst. 3

a ptilohu A obéanského soudniho fadu (déle jen 0. s. £.%), dle kterych rozhodnuti o regulaci cen dle zdkona

¢. 526/1990 Sb. o cendch, ve znéni pozdéjsich predplsu, nepodléhaji soudnimu prezkumu. Nadto jsou stéZovatelé

presvedcem Ze Ustavni stiZnost presahu e svym vyznamem jej ejich vlastni zdjmy, kdyZ napadenym rozhodnutim

vlddy majf byt dotéena zdkladni prdva a svobody vice nez 8 5000 nestdtnich zdravotnickych zafizeni, a tedy jsou
ddny podminky jejiho projedndni i dle § 75 odst. 2 pism. a) zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

Protiustavnost ¢l. 1 pfedmétného rozhodnuti Vlady spatiuji stéZovatelé v porusent dstavnimi zdkony a mezi-
nirodnimi smlouvami dle ¢l. 10 Ustavy garantované rovnosti v podnikdni. Pro naplnéni podminky rozporu
s ¢l. 26 Listiny ve spo]em s ¢l. 41 odst. 1 Listiny odkazujl na jeho rozpor zejména se zdkony &. 20/1966 Sb.,
0 péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢. 526/1990 Sb., ve znéni pozde $ich predplsu, ¢.220/1991 Sb.,
o Ceské 1ékatské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské lékarnické komofte, ve znéni pozdéjsich pred—
pist, & 160/1992 Sb., o zdravotni pé&i v nestdtnich zdravotnickych zafizenich, ve znéni pozdéjsich predpist,
a . 48/1997 Sb., ve Znéni pozdéjsich pfedpisu.
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Odkazujice na vymér Ministerstva financi 01/99, jimZ se vyddvd seznam zboZ{ s regulovanymi cenami, dle
jehoz bodu 4 mezi zboZi, u né¢hoz se uplatiiuji tfedné stanovené ceny, patii také zdravotni péle hrazend
zdravotnim pojisténim, kterd je poskytovéna ucastniku vefejného zdravotniho pojisténi nebo ucastniku smluv-
ntho zdravotniho pojiténi, povaZuji stéZovatelé napadené rozhodnuti vlddy za cenovou regulaci podle zdkona
o cendch. Poukazuji pfitom na rozpor rozhodnut{ Vlady ze dne 23. Cervna 1999 o hodnotich bodu a vysi dhrad
zdravotni péce hrazene z Vere]neho zdravotniho pojisténi s ustanovenimi § 2 odst. 3 a § 16 odst. 2 zikona
o cendch, jakoz i s § 2 vyhldsky ¢. 580/1990 Sb., kterou se provddi zdkon o cendch, jenZ spatfuji v nedodrZeni
struktury regulovane ceny, jez zahrnu]e opriavnéné niklady a pfiméfeny zisk. V této souv1slost1 upozoriiyji na
nerovnost ve vztahu ke stanoveni maximadlnich cen tuzemskych 1é¢iv a prostiedkt zdravotnické techniky dle
vyméru Ministerstva financi 6/16/1998.

StéZzovatelé ddle konstatuji nepfiznivé ekonomické dopady této cenové regulace, jakoZ 1 mozZné sniZeni
dostupnosti zdravotni péce.

Nerovnost spatfuji i ve srovndni vlastntho postaveni s postavenim zdravotnich pojistoven, pfi¢emz i podle
judikatury Ustavniho soudu namitaji absenci zd@ivodnéni takovéhoto odlisovant.

StéZovatelé v dstavni stiznosti ddle namitajf, Ze vlida v napadeném rozhodnuti pfekroéila rdmec vymezeny
ustanovenim § 17 odst. 5 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, kdyz kromé stanoven{ hodnoty bodu a Vyse
tihrad zdravotn{ péce hrazené ze zdravotniho pojisténi stanovila 1 dalsf limity, a to limit ¢asu a limit mnoZstvi,
a zdvazné stanovila i pfevySeni vykdzané zdravotni pée. Poukazuji ddle na mozné absurdni disledky v roz-
hodnuti obsazené dpravy, kdy zdravotnické zafizeni v porovndvaném obdobi z nejraznéjsich duvodu (dlouho-
dobé pracovni neschopnosti, dlouhodobé dovolené apod.) nenaplnilo tehdejsi limit a vykdzalo pouze velmi maly
objem zdravotn{ péce.

Povinnost poskytovat kvalitni zdravotni pé¢i, napf. i s ohledem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zdkona
o vefejném zdravotnim pojisténi, pak dle ndzoru stéZovatelt vede v piipadé stanoveni limitd bud k nezbytnosti
pracovat zadarmo nebo se posunout do niZ$i hodnoty bodu a za stejnou prici obdrZet o pétinu niZsi ptijem.

V souvislosti s ¢l. 8 rozhodnuti vlidy poukazuji stéZovatelé na jeho rozpor s § 40 odst. 2 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi, kdyZ pti hrazeni neodkladné zdravotni péce v nesmluvnich zdravotnickych zafizenich
vldda stanovi nmiz§{ dhradu, neZ je vymezena pro ptipad smluvniho ujedndni mezi zdravotni pojistovnou a zdra-
votnickym zafizenim.

Ze vSech uvedenych diavoda stéZovatelé navrhuji zruSeni ¢l. 1 a 8 rozhodnuti vlddy ze dne 23. Eervna 1999,
o hodnotich bodu a vysi dhrad zdravotni péce hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi.

Na zdkladé vyzvy Ustavniho soudu podle § 42 odst. 4 a § 76 odst. 1 zdkona & 182/1993 Sb., ve znéni
pozdéjsich pfedpisﬁ, podala vlida k dstavni stiZnosti vyjidfeni. Vyjadfuje v ném presvédceni, Ze pfijetim na-
padencho usnesenf se Zddnym zplisobem nedotkla a ani dotknout nemohla prava stéZovatelis podnikat vyply-
Va]1ClhO z &l 26 odst. 1 Listiny, kdyZ bylo vyddno na zdkladé zikona o vefejném zdravotnim pojisténi, tj.
k zajisténi zdkladniho prdva plynouciho z ¢l. 31 Listiny. Vldda se domnivd, Ze zfizeni a fungovdni vefejného
zdravotniho pojisténi tak, jak vyplyvd z ¢l. 31 Listiny, nesouvisi s privem podnikat zaruenym ¢l. 26 odst. 1
Listiny. Jakkoliv vldda povazuje platnou prdvni dpravu, umoziiujici z vefejného zdravotniho pojisténi hradit
zdravotni péci obéantim ve stdtnich i nestdtnich zdravotnickych zafizenich, za vyhovujict, nebylo by podle jejtho
ndzoru v rozporu s Listinou, kdyby zdkon v krajmm ptipadé omezil poskytovam bezplatné zdravotni péce tak,
Ze by byla poskytovana pouze v siti ,vefejnych® zdravotnickych zafizeni, zcela bez moznosti vytviret Pfi jejim
poskytovdni zisk. V této souvislosti u ustniho jedndn{ byla ze strany Vlady zdlraznéna skuteénost, Ze ani ze
zdkladntho prdva na podnikani dle ¢l. 26 odst. 1 Llstlny nevyplyvd prdvo na zisk. Vldda se ve svém vyj adrem dile
domnivd, Ze pijetim napadeného usnesen{ nepostupovala ani praeter legem kdyz usnesen{ prljala na zidkladé
zdkonného zmocnéni obsaZeného v ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi. Vlida je
vSak pfi svém rozhodovdni o hodnotdch bodu a vysi thrad zdravotni péce hrazené ze zdravotniho poji§tén1’
limitovdna nepfimo, a to platebni moZnosti zdravotnich pojistoven, jez je zdvisld na vysi sazeb pojistného na
vetejné zdravotni pojisténi stanovenych zdkonem &. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi,
ve znéni pozdéjsich predpist. Tato pravomoc je dle nizoru vlddy vyrazem raciondlni a dstavné konformni tivahy,
Ze véasné rozhodnuti o hodnotdch bodu a vysi dhrad zdravotni péce je nezbytné, protoze jinak by byla ohroZena
realizace ustavné zaruceného prdva oblanu na bezplatnou zdravotni pééi na zdkladé vefejného zdravotntho
pojisténi.

Vldda je piesvédcena, Ze jejf usnesent je po strdnce procedurdlni i obsahové v souladu se zdkonnym zmoc-
nénim a Ze z rozsahu tohoto zmocnéni nevyboéila. V této souvislosti poukazuje i na ndlez Ustavniho soudu ze
dne 25. fijna 1995 vyhldSeny pod & 271/1995 Sb., v némz byly zformulovany i principy, jez by mély byt



Castka 51 Sbirka zdkont & 167 / 2000 Strana 2393

v podstaté platne i pro dany piipad. Ustavn{ soud v uvedené véci konstatoval, ze je-li akt vlddy v souladu
s Ustavou, ustavnimi zdkony, mezindrodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy a take se zdkony, je posouzeni
vécné spravnosti a Ucelnosti rozhodnuti vlddy mimo kompetence Ustavniho soudu; jde o akt, ktery je »vyrazem
snahy o sladéni vefejnych zdjmil se zdjmy partikuldrnimi“ a ,je nesporné, Ze pii feSeni téchto slozitych otdzek
miiZe byt tézko nalezeno feseni, které bude bez jakychkoliv rozpori a prlpomlnek Je véci exekutivy, aby se
zvazenim vsech pro a proti Vydala kone&né rozhodnuti, a je nepochybné, ze Ustavnimu soudu nepfisluéi do této
sféry vykonné moci zasahovat. Odpovédnost vlidy za pfipadné negativni disledky takového rozhodnuti je
odpovédnosti politickou, nikoliv tedy odpovédnosti pravni.”

S pfihlédnutim k pravé uvedené argumentaci je vlida toho ndzoru, Ze napadenym usnesenim nezasdhla do
dstayné zaruenych prav stéZovatelti, a nedomnivd se tedy ani, Ze jim zptisobila situaci, kterd nenf slucitelnd
s principem prdvniho stdtu zakotveného v . 1 Ustavy.

Vzhledem k tomu, ze dle jejtho pfesvédCent tim, Ze v rdmci zmocnéni daného zdkonem o vefejném zdra-
votnim pojisténi pfijala dne 23. éervna 1999 usneseni ¢. 657 ke stanoveni hodnot bodu a vysi thrad zdravotn{
péce hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi pro 3. a 4. Ctvrtleti 1999, nijak neporusila prava, kterd stéZova-
telim ndleZi podle ¢l. 2 odst. 2 a% 4, €. 26 odst. 1 Listiny a ¢l. 1a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, vldda navrhuje, aby dstavn{
stiznost prot1 uvedenému usneseni vlddy byla zamitnuta.

Pti dstnim jedndni ve véci dstavni stiznosti, konaném dne 2. prosince 1999, byly stézovateli predlozeny
Ustavnimu soudu jako dukazy Aktudlni informace Ustavu zdravotmckych informaci a statistiky ze dne 11. ffjna
1999 (€. 1. 277, 278) tykajici se ndristu vynosi zdravotnich pojistoven v L. pololeti 1999 ve srovndni's L. pololetlm
1998 a déle vyvoje ndkladd zdravotnich pojistoven v roce 1997 a 1998. V replice zdstupce vlddy, jejtho misto-
pfedsedy JUDr. Pavla Rychetského, byla zdtraznéna skuteénost, ze k uvedenym ukazateldim nemohlo byt
v napadeném usneseni vlady ptihlédnuto, jelikoZ v dobé jeho ptipravy nebyly jesté k dispozici.

II.

IT1. sendt Ustavniho soudu pfi projedndvdni této dstavni stiznosti dospél k zdvéru, ze § 17 odst. 5 zdkona
¢. 48/1997 Sb., ve znéni pozde]su:h predpist, je v rozporu s &l. 78 Ustavy. Podle § 78 odst. 2 zékona & 182/1993
Sb. proto svym usnesenim ze dne 2. prosince 1999 ¢&. - 1L US 407/99-291 prerus1l fizeni a ptedlozil plénu
Ustavniho soudu ndvrh na zruseni § 17 odst. 5 zdkona ¢. 48/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

111

Podle § 42 odst. 3 a § 69 zdkona &. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predplsu, zaslal Ustavni soud pred-
métny ndvrh Poslanecké snémovné. Ve svém Vy]adrem predseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceslké  repu-
bliky prof. Ing. Vidclav Klaus, CSc., tvodem objastiuje duvod piijeti pfedmétné zakonné dpravy, jimZ byla
skute¢nost, Ze prdvni prava dohodovactho Fizenf neobsahovala fesent situace, kdy mezi zdravotnimi pojistov-
nami a reprezentanty poskytovateld zdravotni péce nedojde k dohodé. Za tcelem feSeni této situace vlida
v predlozené novele zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi navrhovala svéfit za téchto okolnosti rozhodovini
o hodnoté bodu Ministerstvu zdravotnictvi, pficemz takovéto rozhodnuti by bylo vyhldSeno ve Véstniku Mi-
nisterstva zdravotnictvi. Pfi projedndvini vlidntho ndvrhu Poslaneckd snémovna urcila namisto Ministerstva
zdravotnictvi za orgdn opravnény rozhodnout za uvedenych podminek o vysi bodu vlidu, kterd tak &ini na
ndvrh Ministerstva zdravotnictvi, piicemZ toto rozhodnuti vlidy se Vyhlasu]e ve Véstniku Ministerstva zdravot-
nictvi. Ve vyjddfent se ddle upozorfiuje na skutecnost, Ze zdkon o vefejném zdravotnim pojiSténi neupravuje
zptsob zvefejnéni rozhodnuti vlddy o hodnoté bodu ve Véstniku Ministerstva zdravotnictyi, pfi¢emz materie
vyhlaovdni a zvefejiovdni rozhodnuti vlddy je upravena jinymi prdvnimi pfedpisy, napf. Ustavou a zdkonem
o Sbirce zdkont. Z uvedeného je pak dovozovan zavér, dle néhoz ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona ¢. 48/1997 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, nem v rozporu s &l. 78 Ustavy, kdyZ toto ustanoveni toliko zaruéuje pubhkam bud
dohody nebo rozhodnuti vlddy o hodnotdch bodu a vysi dhrad zdravotni péce hrazené ze zdravotniho pojistén,
aviak neuvddi, Ze konkrétni rozhodnuti vlddy o cendch ve zdravotnictvi md byt zvefejnéno pouze ve Véstniku
Ministerstva zdravotnictvi a nedotykd se povinnosti vlddy, aby soubéZné zvefejnila své rozhodnuti formou
nafizeni ve Sbirce zdkonu.

Piedseda Poslanecké snémovny dile potvrdil, a to v souladu s poZzadavky obsaZzenymi v ustanoveni § 68
odst. 2 zdkona &. 182/1993 Sb., Ze zdkon ¢&. 2/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon ¢&. 48/1997 Sb., o ve-
fejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkonu, ve znéni zdkona &. 242/1997
Sb., byl schvilen potfebnou vétSinou poslancii zdkonoddrného sboru, byl podepsin pfislu$nymi dstavnimi
Siniteli a Fadng vyhldSen. V zdvéru vyjddfeni je obsaZeno stanovisko, Ze zakonodarny sbor pfi pfijimdn{ pred—
métného zdkonneho ustanoveni jednal v presvedcem o jeho souladu s Ustavou, tstavnim potddkem a pravnim
fidem, pti¢emz je na Ustavnim soudu, aby podany navrh posoudil a vydal prlslusne rozhodnuti.
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Podle § 42 odst. 3 a § 69 zdkona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, zaslal Ustavni soud pted-
métny ndvrh i Sendtu Parlamentu Ceské republiky. Ve svém vyjadfent jeho predsedkyné PhDr. Libuse BeneSova
ob]asnu e duvod piijet predmetneho zdkonného ustanovent, a to shodne, jak v této souvislosti ucinila Poslaneckd
snémovna. Utastnik Fizeni ddle oduvodnu]e roli stdtu pfi uréovan{ hodnoty bodu a vyse dhrad zdravotni péle
hrazené ze zdravotniho pojisténi. S poukazem na ¢l. 31 Listiny dovozuje v této souvislosti zavér, dle néhoz za
situace, kdy zdjmy obcanu pfi jedndni o cené zdravotni péce zastupu'f pouze zdravotni pojistovny, je tfeba
umoznit stitu Géinné zasahnout v ptipadech, kdy zdravotni pojistovny z divodu hdjeni svych skupinovych
finanénich z4jmi nejsou schopny zastupovat zdjmy pojiSténcll a ani zdjmovd skuplna poskytovatelu zdravotn{
péce nenf pfistupnd dohod¢, anebo v pripadé, pokud ucinéné dohody odporujf pravnim pfedpisim nebo ve-
fejnému zajmu.

Ve vyjadteni se dile konstatuje, Ze ndvrh zdkona, kterym se méni a doplfiuje zdkon o vefejném zdravotnim
pojisténi, Sendt projednal na své 9. schizi (I. volebni obdobi) dne 12. a 13. listopadu 1997 a hlasy 67 sendtorek
a sendtort, kdyZ nikdo ze sendtorek a sendtort nebyl proti, pfijal usneseni ¢. 140 vrdtit pfedmétny ndvrh
Poslanecké snémovné ve znéni pfijatych pozméiiovacich ndvrhu. Sendt pfitom neshledal divody, pro které by
nemohl vyslovit souhlas s navrhovanym znénim ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona &. 48/1997 Sb., ve znéni poz-
dgjsich predpist, kdyz si plné uvédomoval, Ze v pfipadé, Ze se smluvni strany dohodovaciho fizeni nedohodnou
na hodnotich bodu a vysi dhrady, byla by realizace Ustavné zaruCeného prava na bezplatnou zdravotni péci na
zdkladé vefejného zdravotntho pojiSténi ohroZena. Oprdvnéni vlddy rozhodnout za podminek stanovenych
zédkonem chapal Sendt nikoliv jako rozhodnuti vlidy majici normativni charakter ve smyslu ¢&l. 78 Ustavy, ale
jako rozhodnuti ,nezdvislého rozhodce®, které ve smluvnim prdvu neni ojedinélé (napf. rozhodovdni rozhodce
v fizeni o uzavieni kolektivni smlouvy, Fizent pred rozhodci apod.). JelikoZ se zdroven jednalo o stitem garan-
tovanou realizaci ustavniho priva a o hospodareni s vefejnymi prostiedky, Sendt se ztotoZnil s ndzorem Posla-
necké snémovny, ze v daném pfipadé bude rozhodovat vldda. Ve vyjddrent je ddle obsazen nizor, dle néhoz,
pokud by pfedmétné zikonné ustanoveni mélo byt zru$eno a vldda by méla byt zmocnéna k provedem zékona
av Jeho mezich Vydavat o hodnotich bodu a vysi uhrady zdravotni pée pravni predpis formou nafizeni, nebyla
by zdroveri moznd konstrukce dohodovactho fizeni o tychz veli¢indch, nebot realizaci pravomoci Vlady nelze
svazovat institutem dohodovaciho fizeni.

Ustavni soud si také vyZzddal jako listinné diikazy od Poslanecké snémovny a od Sendtu piislusné snémovni
tisky a tésnopisecké zprivy z jedndni obou komor Parlamentu.

U dstntho jedndni, konaného dne 23. kvétna 2000, byli jako svédkové slySeni prof. MUDr. Bohumil Fiser,
CSc., ministr zdravotnictvi, Ing. Jifina Musilkovd, feditelka VSeobecné zdravotni pojistovny, a MUDr. Jaroslav
Henzl, pfedseda Svazu soukromych lékaiti a podnikateld ve zdravotnictvi. Ze svédeckych vypovédi k pribéhu
dohodovaciho fizeni mezi zdravotnimi pojistovnami a zdstupci smluvnich zdravotnickych zatizeni ke stanoven{
hodnoty bodu a vySe thrad zdravotni péfe hrazené ze zdravotnitho pojisténi bylo zjiSténo ndsledujici:
Prof. MUDr. Bohumil Fiser, CSc., a Ing. Jifina Musilkovd ve svych svédeckych vypovédich uvedli zejména
zdtvodnéni lhity Sesti mésict pro urleni hodnoty bodu a vySe thrad zdravotni péce hrazené ze zdravotntho
pojisténi, jeZ plyne z ménici se situace ve vybéru pojistného, déle objasnili zpusob interpretace nedohody
ucéastnik  dohodovaciho fizeni, jeZ je ddna v pfipadé nesouhlasu kterékoli ze zdravotnich pojistoven, a to
v jakémkoli segmentu poskytované zdravotni péée. K dotazu soudu Ing. Jitina Musilkovd potvrdila, Ze v pribéhu
dohodovactho fizeni Ministerstvo zdravotnictvi nesehrdvd roli rozhodce. Ve vypovédi MUDr. Jaroslava Henzla
byl obsazen zejména poukaz na nerovné postaveni zdstupci smluvnich zdravotnickych zafizen{ ve vztahu ke
zdravotnim pOJlstovnam v dohodovacim fizeni, kdyZ pro konstatovini nedohody postatuje nesouhlas jediné
zdravotni pojistovny, na strané smluvnich zdravotmckych zafizeni vS§ak nesouhlas nejméné jejich jedné tretmy

IV.

Ustavni soud nejprve zkoumal, jak mu uklddd § 68 odst. 2 zdkona & 182/1993 Sb., byl-li napadeny zdkon
prijat a vyddn v mezich Ustavou stanovene kompetence a ustavné pfedepsanym zpusobem

Z predlozenych snémovnich tisku a tésnopiseckych zprdv bylo zjisténo, Ze schuze, na niZ se o zdkonu
hlasovalo, se zic¢astnil dostate¢ny pocet poslanct, resp. sendtori. Poté, co Sendt vritil ndvrh pfedmétného zikona
Poslanecké snémovné, tato na ném ve znéni, ve kterém byl postoupen Senitu, setrvala, a to i opakované po jeho
vriceni prezidentem republiky. Zikon byl pfitom piijat potfebnym poctem hlasi (kdyz dne 23. fijna 1997
v Poslanecké snémovné z pfitomnych 189 poslanct pro néj hlasovalo 128, proti hlasovalo 29 poslancti, dne
13. listopadu 1997 v Sendté z pfitomnych 70 sendtort pro vriceni ndvrhu Poslanecké snémovné hlasovalo 67 se-
ndtord, proti nehlasoval nikdo, dne 2. prosince 1997 ze 183 pfitomnych poslanct 171 hlasovalo pro ndvrh zdkona
ve znéni, ve kterém byl postoupen Sendtu, 9 poslanct hlasovalo proti a dne 13. ledna 1998 ze 192 pfitomnych
poslanct 114 hlasovalo pro setrvdni na prezidentem republiky vriceném zikoné, 47 poslanct hlasovalo proti).
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Pfedmétny zdkon byl podepsdn pfislu§nymi dstavnimi Ciniteli a byl ¥ddné vyhldSen v ¢dstce 2/1998 Sb., kterd
byla rozesldna dne 27. ledna 1998, a timto dnem nabyl déinnosti.

V.

Dikce ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona &. 48/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, jehoz ustavnost je
Ustavnim soudem posuzovina v fizeni o kontrole norem, ]e nésledujict:

»Hodnoty bodu a vyse thrad zdravotni péle hrazené ze zdravotniho pojisténi se dohodnou v dohodovacim
Fizeni zdstupcu

a) Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky a ostatnich zdravotnich pojistoven a

b) pfislusnych profesnich sdruZeni poskytovatelt jako zdstupct smluvnich zdravotnickych zafizeni.

Vysledek dohodovactho fizeni posoudi Ministerstvo zdravotnictvi z hlediska souladu s pradvnimi pfedpisy
a vefejnym zdjmem a vyhlds{ 'ej ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi. Nedojde li dohodovaci fizen{ k vysledku
do 15 dnii pfed skoncenim t¢innosti poslednich vysledkd dohodovactho fizeni nebo pokud vysledek dohodo-
vactho fizeni bude odporovat pravnim pfedpisim nebo wvefejnému zdjmu, vldda Ceské republiky rozhodne na
ndvrh Ministerstva zdravotnictvi o hodnotdch bodu a vysi thrad zdravotni péée hrazené ze zdravotniho pojis-
ténf; rozhodnuti se vyhldsi ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi.”

Uvedend dikce je ddna novelou zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi &. 2/1998 Sb., jeZ nahradila znéni,
dle néhoz ,,vysledek dohodovactho fizeni o cendch ve zdravotnictvi bude posouzen z hledlska souladu s prédvnimi
predpisy a vefejnym zdjmem Ministerstvem zdravotnictvi a Ministerstvem financi, které jej poté vydd jako
cenovy vymér.“ Pfi¢inou zmény, jeZ je artikulovdna v divodové zprivé k uvedené novele, jakoz 1 ve vyjidienich
Ucastnika fizeni, byla absence mechanizmu rozhodovini o hodnoté bodu v pfipadech, kdy mezi ucastniky
cenovych jedndn{ nedojde k dohodgé.

Dle § 10 zdkona &. 526/1990 Sb. zboZi, u néhoz se uplatiiuje regulace cen podle § 5 a 6 uvedeného zdkona,
zafazujf cenové orgdny rozhodnutim do seznamu zboZ{ s regulovanymi cenami, pfi¢emZ seznam a ceny v jeho
rdmei stanovené a zboZi, u n¢hoZ se uplatiuje regulace cen podle § 8 uvedeného zdkona, uverejiuji cenove
orgdny v Cenovém véstniku. Cenovym orgdnem pfisluSnym rozhodovat o regulaci cen je pfitom dle § 2, 222 2b
zédkona & 265/1991 Sb., o pusobnosti orgdni Ceské republiky v oblasti cen, ve znem pozdéjsich predplsu,
Ministerstvo financi.

Ustanoven{ § 17 odst. 5 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi predstavuje tudiz ve vztahu k zdkonu
o cendch lex specialis, kdyZ pro oblast regulace cen, jeZ jsou vyjddieny hodnotou bodu a vysi dhrad zdravotn{
péCe hrazené ze zdravotniho pojisténi, stanovi zvldstni postup, rozhodovdni svétuje vlddé (a nikoli Ministerstvu
financf, jak je tomu dle zdkona o cendch) a odliSnym zptsobem upravuje i formu vysledku tohoto rozhodovini
(a to jako rozhodnuti, jez je publikovdno ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi).

Nelze dile, a to 1 z divodu, jenz vyplynul z pribéhu ustniho jedndni, pfisvédZit nizoru Sendtu, dle néhoz se
v ptipadé rozhodovani vlidy o hodnoté bodu a vysi thrad zdravotni péce jednd o rozhodnuti ,nezdvislého
rozhodce®, které ve smluvnim pravu nenf ojedinélé (nap¥. rozhodovani rozhodce v fizeni o uzavienf kolektivni
smlouvy, ¥ Fizent pred rozhodci apod.). Cesky pravni fad znd rozhoddi fizeni jednak dle zdkona &. 216/1994 Sb.,
o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod&ich ndlezt, a jednak dle zdkona &. 2/ 1991 Sb., o kolektivnim vyjedndvéni, Ve
znéni pozdéjsich predpist. V piipadé prvnim je podminkou rozhod¢iho fizeni uzavieni rozhodéi smlouvy
(dle § 2 uvedeného zikona), tudiz v ném nedochdzi k dotéeni smluvni volnosti. V pfipadé druhém plati dle
§ 13 odst. 1 zdkona o kolektivnim vyjedndvdni rovnéz jako princip podmlnka dohody smluvnich stran o roz-
hodé¢im Fizeni. Pouze jako vyjimka dle § 13 odst. 2 dochdzi k rozhod¢imu fizeni i v pripadg, jestliZe se smluvni
strany nedohodnou, a to jde-li o spor o plnén{ zdvazk z kolektivni smlouvy (coZ neni analogu posuzované véci)
nebo jde-li o spor o uzavfem’ kolektivni smlouvy vznikly na pracovisti, kde je zakdzdno stdvkovat (§ 20 zdkona
o kolektivnim vyjedndvani). I v uvedeném jediném pfipadé rozhodétho fizeni prolamujictho zdsadu smluvni
svobody je vSak jeho smyslem nahrazeni smluvni viile (§ 13 odst. 6), jeZ podléhd soudnimu prezkumu (§ 14)
a u néhoz je upraven piisluiny proces (§ 13 a 14).

Pfi posouzeni prdvni povahy pfedmétencho rozhodnuti vlidy se tudiZ nabfzf dvoji moZnost: Tou prvnf je
kvalifikace soukromoprdvni, dle niZ se jednd o rozhod¢f fizent a postaveni vlidy je postavenim rozhodce
Druhou je pak kvalifikace vefejnopravni, dle niZ je urceni hodnoty bodu cenovou regulac1 Ustavni soud inter-
pretaci prvnl odmitd, jelikoz ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi nezakotvuje
postaveni vlidy ve funkci rozhodce, nevyjadiuje s tim spjatou maximu, dle niZ rozhodnuti rozhodce nahrazuje
projev vule smluvnich stran, rozhodovani vlddy neni podminéno souhlasem smluvnich stran, jeho obsahem dle
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zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi je 1 uplatnéni vefejného zdjmu a konecné nepodléhd, jak je tomu
v rozhodéim fizeni obvyklé, soudnimu pfezkumu.

Nutno v této souvislosti zduraznit, Ze pouhou interpretaci nelze zaklddat pfitomnost procesné pravnich
institutd.

Ustavni soud déle nesdili nizor Sendtu, dle néhoZ normativni rozhodnut{ stitntho orginu nemuze ndsle-
dovat po nedspé$ném dohodovacim fizeni smluvnich stran, jelikoz by takovidto konstrukce omezovala jeho
p p z N z z > J 7 y 7z o . J .
pravomoc. Pokud tomu odpovidaji zikonem stanovené podminky, neni divod nezakotvit cenovou regulaci
pouze v postaveni subsididrnim, tj. pouze pro pfipad, pokud nedojde k dohodé smluvnich stran, a neni rovnéz
diivod v takovéto tpravé spatfovat nepiipustné omezeni pravomoci stitniho orgdnu.
1% P prip p g

Pokud se jednd o vyjddfeni Poslanecké snémovny, dle kterého vyhldseni rozhodnuti vlidy ve Véstniku
Ministerstva zdravotnictvi md pouze informativni charakter, pfi¢emz rozhodnuti vlidy dle § 17 odst. 5 zdkona
o vefejném zdravotnim pojisténi by ve smyslu Ustavy a zdkona o Sbirce zdkond mélo byt piijimdno ve formé
natizeni a publikovdno ve Sbirce zdkont, nutno uvést dvé pozndmky: Tou prvni je empiricky fakt, Ze vldda dosud
timto zpusobem nepostupovala (a to ani v rozhodnut{ platném pro prvni pololetf roku 2000), tou druhou pak
konstatovdni, Ze uvedend interpretace vede k zdvéru o neplatnosti doposud pfijatych rozhodnuti vlidy dle
uvedeného zikonného ustanoveni s dopadem neplatnosti na vSechny uzaviené smlouvy v oblasti vefejného
zdravotniho pO]StCl’ll mezi soukromymu Iékafi, resp. zdravotn1ckym1 zafizenimi a zdravotnimi pojistovnami,
resp. jejich ¢dsti upravujici cenu prislusnych vykonu zdravotni péce.

Dle ¢l. 78 Ustavy jedinou formou pravné normativniho akru, kterou je vldda oprdvnéna pfijimat, je nafizeni,
a to s podminkou publikace ve Sbirce zdkond. V dané véci vznikd tudiZ rozpor mezi prdvné normativnim
obsahem aktu vlddy a absenci tomu odpovidajici pravni formy.

Z pojmu pravniho stdtu, jenZ nachdz{ své dstavni zakotveni v ¢l. 1 Ustavy, vyplyvd princip, dle ného? ani
zikonodadrce, ani exekutiva nemize s formami prdva, tj. s prameny prdva, naklidat libovolné, nybrz se musf fidit
hledisky ustavodarce, jakoZ 1 hledisky dal$imi, zejména transparentnosti, pfistupnosti a jasnosti.

Zékladni otdzkou proj jedndvané véci je posouzeni pravni povahy rozhodnuti vlidy o hodnoté bodu. V této
souvislosti nutno v prvni fadé poukdzat na nilez Ustavnitho soudu ze dne 17. tinora 1999 sp. zn. II. US 53/97
(US, sv. 13, &. 26). V dané véci se jednalo pred obecnymi soudy o spor o plnéni ze smlouvy o doddvee plynu, kdyz
cena byla stanovena cenovym predpisem (vymérem Ministerstva flnancﬂ Ustavni soud v odtivodnéni svého
rozhodnuti reagoval pfedevs§im na argumentaci stéZzovatelky, dle niZ v dané véci byla obecnymi soudy uloZena
povinnost dodrzovat pravni pfedpisy niz$i pravni sily neZ zakony, aniz se k tomu smluvné zavdzala nebo byla na
vznik takovéto povinnosti upozornéna: ,Povinnost stéZzovatelky tak md oporu pifmo v zdkoné o cendch a v ob-
canském zdkoniku, nikoli v cenovém vyméru. V piipadé stanoveni konkrétni vySe ceny viak tfeba uvést, Ze
o pravni pfedpis nizsf prdvni sily nejde. V tomto bodé dosel Ustavm soud k jinému zavéru nez stézovatelka
a obecné soudy. Jde o rozhodnuti cenovych orgdnt, které museji ucastnici zavazkového vztahu respektovat.
Nemaji vak charakter prévniho pfedpisu. Treba odkdzat na § 3 odst. 2, § 7 odst. 2 a § 10 zdkona o cendch.
Nevyhlasuji se ve Sbirce zdkont podle § 2 zdkona ¢&. 545/1992 Sb., o Sbirce zdkont, a § 248 odst. 3 o. s. f. vylucuje
(ptiloha A o. s. t.) ze soudniho pfezkumu v rdmci spradvniho soudnictvi rozhodnuti o regulaci cen podle § 3
zédkona o cendch. Na tomto jejich charakteru nic neméni, Ze se tykaji znaéného poctu subjektd. Ty v3ak nejsou
povinny fidit se pfimo timto cenovym rohodnutim, nybrz zdkonem, ktery jim tuto povinnost ukldd4.“

Ustavni soud viak v souvislosti s posuzovanou véci povazuje za diivodné se od pravnﬂlo ndzoru obsazeného
v uvedeném ndlezu odchyht Dle nizoru obsaZeného v ndlezu ve véci II. US 53/97 cenovy vymér je spravnim
rozhodnutim, a nikoli prdvnim pfedpisem, a to z téchto davodu:

— cenové vyméry se nevyhlasuji ve Sbirce zdkond, a tedy nesplituji formdln{ znak vyZadovany zikonem o Sbirce
zékont pro prdvni pfedpisy,

— jelikoz dle § 248 odst. 1 o. s. . soudy nepfezkoumadvaji obecné zdvazné (normativni) akty a jestlize dle § 248
odst. 3 ve spojeni s pfilohou A o. s. f. ze soudntho pfezkumu v rdmci spravniho soudnictvi jsou vyloudena
rozhodnuti o regulam cen podle §3 zékona o cendch, lze z téchto premis dovodit zdvér, dle kterého v ptipadé
cenového vyméru se jednd o sprdvni rozhodnuti (a to bez ohledu na obecnost),

- argumentem tfetim je koncepce pramend prava, dle které v piipadé odkazu obsazeného v zdkoné (v daném
pifpadé je specidlnim pfipadem normy odkazujici norma zmocfiovaci) na dobré mravy, obycej, pfipadné
pravni akt obecné povahy, jenZ nespliiuje podmlnku publikace ve Sbirce zdkont, je pramenem priva toliko
norma odkazujici.

Dle ptesvédéeni pléna Ustavniho soudu klasifikaci prament prdva nutno odvinout v prvni fadé od obsahu
pravni normy, jeZ je vytvifena abstrahovinim z rozdilnych &isti jednoho pravniho predpisu, resp. z mnoha
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pravnich predpist, nebo 1 rozdilnych forem pramenii prava [v této souvislosti lze odkdzat na ndlez ve véci sp. zn.
P US 33/97 (¢. 30/1998 Sb.; Shirka US, sv. 9, ¢ 163), ve kterém Ustavni soud pfiznal povahu prament dstavniho
prava 1 pravnim pr1nc1pum] Rozhodnuti vlady dle § 17 odst. 5 zdkona ¢. 48/1997 Sb., ve znéni pozd¢jsich
predpist, nutno povazovat za nahrazeni projevu vile smluvnich stran aktem stétniho orginu, jeZ je obecné, tj.
md pravné normativni obsah. Stupen obecnosti vlastni privni normé je pfitom vymezen tim, Ze prévnf norma
urcuje svij pfedmét a subjekty jako tfidy definiénimi znaky, a nikoli urenim (vyctem) jejich prvka.

Pokud obsahovy komponent prdvni normy je obsaZen v pramenu, na ktery norma zmociovaci odkazuje,
nutno i tento pramen povazovat za formu prava. Dile, v daném pffpadé doslo k rozporu mezi obecnosti pravniho
aktu a tomu nekorespondUchl formou. Z tohoto pohledu nutno povazovat za nespravnou 1 konstruke1 ustano-
veni § 248 o. s. . V situaci takovéhoto rozporu Ustavni soud dév4 prednost posouzeni obsahu pred mechanickym
akceptovdnim formy.

Vychizeje z uvedené argumentace, v disledku rozporu s ¢l. 78 Ustavy, Ustavni soud ustanoveni § 17 odst. 5
zdkona €. 48/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, zrusil.

Ke stanoveni data ti¢innosti derogaéniho ndlezu dle § 70 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb. na den 31. prosinec

2000 vedla Ustavni soud nutnost poskytnout Parlamentu Ceské republiky dostatek &asu pro tstavné nezbytnou
implementaci stdvajici zdkonné tupravy, kdyZ soud povazoval za nezbytné vzit ohled na neptiznivy dopad
okamZité derogace, jez by zpﬁsobila absenci mechanizmu rozhodovéni o hodnoté bodu a vysi thrad zdravotn{
péCe hrazené ze zdravotniho pojisténi v prlpade nedohody ucastnik dohodovaciho Fizeni, ddle v pripadé roz-
poru takové dohody s pravnim fddem, resp. vefejnym zdjmem. Tato okolnost se stala duvodem pro ktery Ustavni
soud nemohl aplikovat ustanoveni § 70 odst. 3 zdkona ¢. 182/1993 Sb., dle kterého, jestlize K zékonu nebo jeho
ednothvym ustanovenim, které Ustavni soud ru$i, byly vydiny provadec1 predplsy, Ustavni soud v nalezu
soucasné vyslovi, které provadec1 predplsy, poprlpade kterd jejich jednotlivd ustanoveni pozbyval soucasné se
zdkonem platnosti. V daném pfipad¢ totiZ ke dni 31. prosince 2000 rozhodnutl vlddy ke stanoveni hodnoty bodu
a vySe thrad zdravotni péce hrazené ze zdravotniho pojiSténi pro prvni pololeti roku 2000 vydané dle §17
odst. 5 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, které bylo pfijato usnesenim vlady ze dne 22. prosince 1999 pod
¢. 1374, jiz nebude platné. Rozhodnuti vlady ke stanoveni hodnoty bodu a vySe thrad zdravotni péce hrazené ze
zdravotniho pojisténi pro. druhé pololeti roku 2000, jeZ bude platné ke dni derogace § 17 odst. 5 zdkona o ve-
fejném zdravotnim pojisténi, viak nebylo zatim Vydano, a nelze je proto rusit. Za téchto okolnosti Ustavnimu
soudu nezbyvi, nez apelovat na Vladu, aby jiz pred nabytlm uéinnosti derogaéniho vyroku tohoto nilezu pfi
rozhodovini o hodnoté bodu a vysi thrad zdravotni péce hrazené ze zdravotntho pojisténi respektovala ¢l. 78
Ustavy, jakoZ i princip, dle néhoZ ani zikonodirce, ani exekutiva nemtze s formami prdva, tj. prameny prava,
naklddat libovolné, nybrz se musf fidit hledisky ustavoddrce, jakoZ i hledisky dalsimi, zejména transparentnosti,
piistupnosti a jasnosti.

Nad rémec diivodt tvoficich ratio decidendi povazuje Ustavni soud za potiebné, a to jako obiter dictum,
uvést nasledu]lcl Nezbytnou soucdsti demokratického pravniho stitu je i ochrana svobody smluvni vile, jez je
derivatem ustavn{ ochrany prava vlastnického dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny (jehoz zdkladnim komponentem je ius
disponendi). Cenovd regulace je proto opatfenim vyjimeénym a akceptovatelnym pouze za zcela omezenych
podminek.

Jakkoli se zdkladntho prdva obsazeného v €l. 26 odst. 1 Listiny Ize ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny doméhat
pouze v mezich provddéciho zdkona, pro zdkonoddrce, resp. pro normotvirce plati i pro tento piipad hranice
stanovend ¢l. 4 odst. 4 Listiny, dle néhoZ pfi pouZivdni ustanoveni o mezich zdkladnich priv a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu. Stdtni (vefejnd) regulace a to vychdzejic ze zohlednéni dﬁleiit}?ch faktora
(v dané oblasti vySe vybran¢ho pojistného, vySe ndklad pii poskytovani zdravotni péce atd.), musi pii stanovenf
ceny zohlednit i moznost tvorby zisku. Disledkem absence této maximy pii regulaci cen se miZe stit znemoz-
néni urcité oblasti podnikatelské aktivity a vytvoreni stditntho monopolu, tj. doteni podstaty a smyslu ziklad-
niho préva plynouciho z ¢&l. 26 Listiny.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. .
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OPATRENI USTREDNICH ORGANU

25

Ministerstvo price a socidlnich véci

oznamuje, Ze v souladu s § 9 odst. 1 zdkona €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjedndvéni, v platném znéni, byla
u néj ulozena od 1. 5. 2000 do 31. 5. 2000 tato kolektivni smlouva vyssiho stupné:

Dodatek €. 3 (ze dne 11. 4. 2000 na obdobi od 1. 5. 2000 do 31. 12. 2000) ke znéni KSVS odvétvi dfevatského
a spotfebniho primyslu (Hlavy I1.) (ze dne 23. 3. 1999), ve znéni dodatku &. 1 (ze dne 24. 8. 1999) a dodat-
ku &. 2 (ze dne 15. 3. 2000), uzavieny

mezi

Odborovym svazem pracovniku dfevozpracujicich odvétvi, lesntho a vodniho hospoddfstvi, odvétvi dfevai-
ského a spotfebntho praimyslu

a

Svazem zaméstnavatelt dfevozpracujictho primyslu.
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