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NARIZENI VLADY
ze dne 10. biezna 2004,

kterym se stanovi, které stfelné zbrané a stfelivo je mozné z jiného clenského stitu Evropské unie

prepravit na tizemi Ceské republiky bez predchoziho souhlasu p¥islusnych orginii Ceské republiky

Vldda nafizuje podle § 51 odst. 7 zdkona & 119/
/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu a 0 zméné
zékona ¢&. 156/2000 Sb., o ovéfovini stielnych zbrani,
stfeliva a pyrotechnickych pfedméti a 0 zméné zdkona
¢. 288/1995 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu (zdkon
o stfelnych zbranich), ve znéni zdkona & 13/1998 Sb.,
a zdkona ¢&. 368/1992 Sb., o sprivnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zdkona ¢&. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikdn{ (Zivnostensky zdkon), ve
znéni pozdéjsich predpisti, (zdkon o zbranich):

§1

Stielné zbrané zafazené podle § 7 zdkona o zbra-

nich do kategorie D a mechanické stfelné zbrang,
u nichZ je napinaci sila mensi nebo se rovnd 150 N,
a strehvo do uvedenych zbrani je moZné pfepravit na
tizemi Ceské republiky z jiného &lenského stitu
Evropske unie bez predchotho souhlasu pfislusnych
orgént Ceské republiky.")

§2
Ucinnost
Toto nafizeni nabyvd dcinnosti dnem vstupu

smlouvy o pfistoupen{ Ceské republiky k Evropské
unii v platnost.

Pfedseda vlddy:
PhDr. Spidla v. r.

1. mistoptedseda vlddy a ministr vnitra:

Mgr. Gross v. r.

" CL 11 odst. 4 Smérnice Rady & 91/477/EHS ze dne 18. &ervna 1991 o kontrole, nabyvéni a drZeni zbrani.
CL. 10 odst. 4 Smé&rnice Rady & 93/15/EHS ze dne 5. dubna 1993 o harmonizaci pFedpisii tykajicich se uvidéni na trh

a dozoru nad vybu$ninami pro civilni pouZiti.
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NARIZENI VLADY
ze dne 10. biezna 2004,

kterym se méni nafizeni vlady ¢. 299/2001 Sb., o pouziti prostfedkt Statniho fondu rozvoje bydleni
ke kryti ¢asti uroku z uvéru poskytnutych bankami pravnickym a fyzickym osobim

na opravy, modernizace nebo regenerace panelovych dom,
ve znéni nafizeni vlady ¢. 398/2002 Sb.

Vldda nafizuje podle § 9 zdkona ¢&. 211/2000 Sb.,

o Stdtnim fondu rozvoje bydlem a 0 zméné zdkona

& 171/1991 Sb., o pusobnost1 orgdnd Ceské repubhky

ve vécech prevodu majetku stitu na jiné osoby

a o Fondu nirodntho majetku Ceské republiky, ve

znéni pozdéjsich predplsu k provedeni § 3 odst. 1
pism. b) tohoto zdkona:

Cl. 1

Nafizeni vlddy & 299/2001 Sb., o pouziti pro-
sttedkil Stdtntho fondu rozvoje bydlenf ke kryti ¢dsti
droktl z dvért poskytnutych bankam1 pravnickym a fy-
zickym osobdm na opravy, modernizace nebo regene-
race panelovych domu, ve znéni nafizeni vlidy ¢&. 398/
/2002 Sb., se méni takto:

1. V'§ 2 pism. a) se za slovo »postaveny* ¢ vkladaji

slova ,na tdzemi Ceské republiky*.

2. V § 4 odstavec 1 znf:

»(1) Podpora se poskytuje ve vysi rozdilu splitek
uvéru, kterd odpovidd snizeni droku z dvéru o 4 pro-
centni body, nejvyse vSak do vySe skutetné placené
drokové sazby.“.

3. Priloha ¢. 3 se zrusuje.

Cl. 11

Pfechodna ustanoveni

1. Prévni vztahy vzniklé podle nafizeni vlddy
¢. 299/2001 Sb., ve znéni nafizeni vlidy & 398/2002
Sb., do dne nabyt{ t¢innosti tohoto nafizeni, jakoZ
1 préva a povinnosti z nich vzniklé, se ¥idi dosavadnimi
pravnimi predpisy, neni-li v bodé 2 stanoveno jinak.

2. Z4dosti o podporu podané podle natizeni vlddy
¢. 299/2001 Sb., ve znéni nafizeni vlidy ¢ 398/2002
Sb., které nebyly do dne nabyt{ d¢innosti tohoto na-
fizeni vyfizeny, se posuzuji podle nafizeni vlddy ¢. 299/
/2001 Sb., ve znéni nafizeni vlidy &. 398/2002 Sb. a to-
hoto nafizeni, je-li to pro Zadatele vyhodnéjsi.

CL. 111

Toto nafizeni nabyvd tucinnosti dnem 1. kvétna
2004.

Predseda vlidy:
PhDr. Spidla v. r.

Ministr pro mistni rozvoj:
JUDr. Némec v. r.



Strana 2164 Sbirka zdkont & 153 / 2004 Cistka 52

153
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 11. tnora 2004 v plénu o navrhu nezletilych J. a P. B., za-
stoupenych matkou M. B., na zruSeni ustanoveni § 243c odst. 2 zakona €. 99/1963 Sb., oblan-
sky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich pfedpisd,

takto:

Ustanoveni § 243c¢ odst. 2 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, se zrusuje dnem vyhliSeni tohoto nalezu ve Sbirce zikonii.

Odavodnéni

Navrhem dorutenym Ustavnimu soudu dne 2. 9. 2002 (sp. zn. IV. US 582/02) se sté-
Zovatelé — nezletili J. B. a P. B., zastoupeni matkou M. B., pravné zastoupeni JUDr. A. J,,
domahaji, aby Ustavni soud zrugil usneseni Nejvy$iiho soudu ze dne 19. 6. 2002 &. j. 33 Odo
360/2002-127, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2002. €. j. 28 Co 11/2002-111
a rozsudek Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 17. 10. 2001 ¢.j. 11 C 165/97-81.

Spolu s ustavni stiznosti podali stéZovatelé navrh na zruSeni ustanoveni § 243c odst. 2
zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, v platném zné€ni, (dale téz ,,0. s. 1.).

Ctvrty senat Ustavniho soudu po konstatovéani, Ze uplatnénim napadeného ustanoveni
nastala jedna ze skute¢nosti, které jsou pfedmétem ustavni stiznosti, tj. Ze jsou splnény pod-
minky stanovené v § 74 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisii, (dale jen ,,zakon®) fizeni o ustavni stiznosti preru$il a ndvrh na zruSeni § 243c
odst. 2 o. s. . postoupil plénu Ustavniho soudu.

Navrhovatelé povazuji ustanoveni § 243c¢ odst. 2 o. s. f., umoZilyjici Nejvy$Simu sou-
du rozhodnuti o dovoléni v ném specifikovana viibec neodiivodiiovat, za rozporné s pravem
kazdého na spravedlivy proces, zejména pak s &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen ,, Umluva®). Tato Umluva je dle jejich ndzoru smlouvou podle
¢l. 10 Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava"), tudiZ bezprostfedné& zavazna a ma prednost
pfed zakonem. Na podporu svého nazoru pak argumentuji rozhodnutimi Evropského soudu
pro lidské prava, zejména upozoriiuji na rozsudek z 21. 1. 1999 ve véci Garcia Ruiz v. Spa-
nélsko, ktery jasné fikd, Ze ,,Podle ustdlené judikatury soudu, odraZejici princip souvisejici
s fadnym chodem spravedlnosti, soudni rozhodnuti museji v dostate¢né mife uvadét divody,
na nichz jsou zaloZena.“. Déle navrhovatelé ptipominaji, Ze rozsah této povinnosti se muze
ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého ptipadu
(viz Ruiz Torija a Hiro Balani proti Span&lsku, 1994, Higginsova a dalsi proti Francii, 1998).
Koneéné se pak odvolavaji na zavéry Evropského soudu pro lidska prava, ze ackoliv ¢l. 6
odst. 1 soudy zavazuje, aby svéa rozhodnuti odlivodiiovaly, tento zdvazek nemuizZe byt chapan
tak, Ze vyzaduje podrobnou odpovéd’ na kazdy argument (viz Van Hurk proti Nizozemi,
1994). Odvolaci soud se tak pifi zamitnuti odvolani v principu miiZe omezit na pfevzeti odii-
vodnéni nizsiho soudu (viz Helle proti Finsku, 1997).

Navrhovatelé jsou presvédCeni, Ze v obou okruzich piipadli upravenych napadenym
ustanovenim § 243c odst. 2 o. s. ., kdy miize Nejvyssi soud upustit od odivodnéni, se nejed-
na o pouha procesni rozhodnuti ve véci (napf. odmitnuti z diivodu opozdéného podani ¢&i po-
dani neopravnénou osobou), ale dovolaci soud si musi pfedbézné vyiesit otazku tykajici se
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merita véci a dospét k zavéru, Ze se nejedna o otazku zasadniho pravniho vyznamu, popf. Ze
dovolani je zjevné bezdlivodné. Musi se tedy zabyvat véci z hlediska hmotného prava. Pokud
pak je jednim z hlavnich ukolt Nejvyssiho soudu, aby svymi vyklady zdkona v jednotlivych
ptipadech piisobil na sjednocovani judikatury niz$ich soudu, pak tuto roli je téeba dle navrho-
vateld naplnit, byt’ tfeba jen struénym, ale zfetelnym odkazem, napt. na rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu v obdobné véci. TéZko vSak mluvit o naplnéni této role v ptipadg€, kdy se dovolatelé
ani nedozvi, pro¢ nejde o otdzku zdsadniho pravniho vyznamu, popf. pro¢ je dovolani zjevné
bezdivodné. Navrhovatelé proto uzaviraji, Ze umoznuje-li zdkon soudu rozhodnuti vibec
neodiivodnit, a¢ Umluva zaklada v €l. 6 odst. 1 pravo kazdého Gcastnika soudniho Fzeni na
dostate¢né uvedeni diivodil, na nichz je rozhodnuti zaloZeno, ptimo tim poruSuje pravo na
spravedlivy proces. Zadné odiivodnéni nemiZe byt nikdy dostate¢nym odivodnénim.

Ve vyjadeni, které Ustavni soud vyzadal podle § 69 zakona, uvedly obé komory Par-
lamentu Ceské republiky nésledujici:

Senat Parlamentu Ceské republiky zejména uvedl, Ze nelze zaujmout kvalifikovany
nazor k podanému navrhu bez vyjadfeni Sir§ich uvah o tkolech soudni moci, jakoZ i mezich
danych ji ustavné garantovanymi lidskymi pravy a svobodami. V disledku nespokojenosti
Ceské spole€nosti s praci justice i nepfiznivého nazirdni na jeji vysledky ze strany Evropskych
spolecenstvi doslo v roce 2000 k jednomu z krokd ve sméru k napravé tohoto negativniho
spolecenského jevu, a to pfijetim zékona ¢. 30/2000 Sb. Zakon ve svém celku pfedstavoval
nejen vyrazny zasah do upravy Ceského civilniho procesu, ale byl sou¢asné pojat a prezento-
van jako dilezity pfispévek k reformé ¢eského soudnictvi viibec. Deklarovanym cilem zakona
¢. 30/2000 Sb. bylo mj. odstranéni zbyteénych pritahtl z innosti soudii. Na podkladé této
skutecnosti 1ze i zpétné zobecnit snahu zdkonodarce poskytnout soudiim legalni prostiedky a
svym zplsobem je i donutit k takovému chovani, které by vykazovalo v3echny znaky , fair
trial*“ ve vztahu ke strandm sporu. Za legislativni nastroj sledovaného zaméru je mozné pova-
Zovat i inkorporaci napadeného § 243c odst. 2 do ob&anského soudniho Fadu, pfi¢emz nelze
pominout, Ze efekt je vyznamny jak pro soud (odstranéni nadbyteéného formalismu), tak pro
ucastniky fizeni (zkraceni délky procesu).

Podle Ustavy jsou soudy v demokratickém pravnim staté zaloZeném na d&lb& moci
povolany pfedev§im k tomu, aby zakonem stanovenym zpisobem poskytovaly ochranu sub-
jektivnim praviim. JestliZze Ustavodarce definoval Nejvyssi soud jako vrcholny organ obecné-
ho soudnictvi, pfi¢emz mu zakonem ,,ulozil“ zaji§tovat zdkonnost a jednotu rozhodovani, je
ziejmé, Ze ma-1i Nejvyssi soud svému tkolu dostat, musi mit ke své &innosti i pfiméfené za-
konné prostfedky. V ramci instanéniho postupu rozhodovani ve véci je takovym prostiedkem
institut dovolani. Dovoléni je z povahy véci pfezkumnym prostfedkem mimofadnym, ktery
umoziuje plnit Nejvy$S§imu soudu shora uvedené tkoly, avsak jen za pfedpokladu, Ze nebude
prostiedkem bezbfehym, tj. jen dal$im v fad€. Proto ob&ansky soudni fad stanovi mj. fadu
formélnich i materidlnich podminek jeho ptipustnosti [napt. v § 237 odst. 1 pism. ¢) a obdob-
né i v § 238 a 238a obcanského soudniho fadu je materidlni podminkou piipustnosti zavér
dovolaciho soudu o tom, Ze v&c sama je po pravni strance zdsadniho vyznamu, a v § 243b
odst. 1 ob¢anského soudniho fadu, Ze nejde o véc na prvni pohled nedidvodnou]. Z vyse uve-
deného tedy vyplyva zavér, Ze rozporované ustanoveni § 243c odst. 2 ob&anského soudniho
fadu, které je ideové navazano na posileni principu efektivity &i hospodarnosti civilniho pro-
cesu, je z legislativniho pohledu ustanovenim, které formaln& provadi uvedenou zasadu do
disledku, spie nez ,,ustanovenim primarné ochrannym®.

Podle nazoru Sendtu nelze navrhovatelim pfisvédgit v tom, Ze by v disledku aplikace
§ 243c odst. 2 o. s. . byla sniZena jejich Gstavné garantovand ochrana prdva na spravedlivy
proces tim, Ze Nejvy33i soud v zékonem vymezenych ptipadech nepfipustnosti dovolani [ne-
pfipustnost podle § 237 odst. 1 pism. ¢), obdobné& i § 238 a 238a, totéz i § 243b odst. 1 0. s. £.]
muZe upustit od odiivodnéni svého odmitavého rozhodnuti. Rozhodnuti u€inéna podle § 243¢
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odst. 2 o. s. I., tj. takova, ktera v odivodnéni neobsahuji detailni rozbor diivodi odmitnuti,
sama o sob¢ jes§té neznamenaji, Ze zaleZitost nebyla fadné projednana a fadné zargumentova-
na. Nejvyssi soud si v souladu se svymi zdkonem stanovenymi tkoly a zdkonem stanovenymi
prostiedky ucini vZdy pfedbéZzné zavér o tom, zda ma vé&c, resp. rozhodnuti odvolaciho soudu
po pravni strance zésadni vyznam, a tudiZ vyznam pro rozhodovaci &innost soudd vibec, a
nejen toliko pro konkrétni ptipad (ostatné sim zakon v § 237 odst. 3 o. s. f. ,,odivodiiuje”,
kdy se véc, resp. rozhodnuti odvolaciho soudu nepovazuje po pravni strance za zasadni). Ta-
kové rozhodnuti je v§ak konzumovano jeho dal§im postupem. Podobnym zpiisobem postupu-
je soud, i jde-li o dovolani sice pfipustné, aviak zjevné bezdivodné. Pokud Nejvyssi soud
dospéje k nazoru, Ze dovolani odmitne, aniZ uvede odiivodnéni, uvede v pisemném vyhotove-
ni usneseni, pro¢ tak postupoval. Ugastnik fizeni se v kazdém p¥ipadé dozvi divod nepfipust-
nosti dovolani. K dané problematice lze jen doplnit, Ze Nejvyssi soud jako soud dovolaci ¢i
z pohledu projednani véci pofadem prava soud mimofadny je zdkonem o soudech a soudcich
vazan i vnitfnimi kontrolnimi mechanismy proti moZné nezadouci ndzorové roztfi§ténosti, a
to napf. rozhodovanim ve velkych senatech kolegii.

Senat téZ pfipomnél, Ze navrhovatelé se dovolavaji ¢l. 6 Umluvy, cituji vsak ¢l. 10
Ustavy v jiz neplatném znéni. Prostfednictvim ,;nového“ znéni &l. 10 Ustavy se ve vztahu
k mezinarodnimu pravu Ceska republika piihlésila k principu umirngného monismu s tzv.
aplikaCni prioritou mezinarodnich smluv, dojde-li k tomu, Ze mezinarodni smlouva stanovi
néco jiného nez zakon. Z uvedeného diivodu Ize namitat nepfipadnost pouZiti pravniho zékla-
du shora citované Umluvy pro navrh na zrudeni p¥islusného ustanoveni o. s. f., nebot’ Listina
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“), ve své hlavé paté zcela pokryva problematiku
prava na spravedlivy proces. V zavéru svého vyjadfeni pak Senat uvedl, Ze pfi projednavani
citované novely nemél pochybnosti o konformit¢ napadeného ustanoveni o. s. f. jak
s ustavnim potadkem Ceské republiky podle &l. 112 odst. 1 Ustavy, tak s tehdy expressis ver-
bis Gstavné uznanou kategorii mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobo-
dach podle &l. 10 Ustavy.

Poslanecké snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadieni pfipomnéla nej-
prve, jak je &l. 6 odst. 1 Umluvy interpretovan, zejména v judikatufe Evropského soudu pro
lidska prava. Upozornila, Ze musi byt (a jsou) respektovany zvlastnosti justice v jednotlivych
smluvnich statech, a nejsou tedy pfedepsany prostiedky, kterymi ma byt ,,pravo na soud* rea-
lizovéano, ani zplsoby organizace soudnictvi. Podle jejiho nazoru pozadavkum ¢l. 6 odst. 1
Umluvy odpovidaji v naSem vnitrostatnim pravu ¢l. 36 a 38 Listiny, pfiCemZ v souladu
s €l. 36 odst. 4 Listiny podrobnosti upravuje mimo jiné, ob&ansky soudni fad. StéZovateli
napadeny § 243c odst. 2 byl do o. s. f. v¢lenén zékonem ¢&. 30/2000 Sb. Znéni novely bylo
ptijato v souladu s &l. 10 Ustavy a se zretelem na ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy, véetné judikatury Ev-
ropského soudu, ktera se k tomuto ustanoveni vztahuje. Hlavnim cilem bylo z ¢innosti souda
odstranit zbyte¢né pritahy (€l. 38 odst. 2 Listiny) tak, aby soudy rozhodovaly o pravech a
zévazcich v ptimétené dobg (€1. 6 odst. 1 Umluvy). V této souvislosti viak snémovna upozor-
nila na skute&nost, Ze navrhovatelé uvadgji, e Umluva je smlouvou podle &l. 10 Ustavy, tudiz
,bezprostiedné zdvazna a mé prednost pred zdkonem®. Citované znéni &l. 10 Ustavy je viak
neplatné, nebot’ bylo novelizovano ustavnim zakonem ¢&. 395/2001 Sb. s tcinnosti od 1. 6.
2002.

Snémovna dale uvedla, Ze pokud dovolaci soud podle § 243c¢ odst. 2 dospéje k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti nema po pravni strance zésadni vyznam, resp. dovolani neni podle
§ 237 odst. 1 pism. c) nebo podle obdobného uziti tohoto ustanoveni v § 238 a 238a pripustné,
pak takové dovolani odmitne. ProtoZe pfi¢ina toho, pro¢ bylo dovolani odmitnuto, je zjevna,
nemusi usneseni o odmitnuti dovolani obsahovat odiivodnéni; k odiivodnéni usneseni dovola-
ci soud pfistoupi tehdy, je-li to potiebné pro sjednoceni rozhodovaci €innosti soudd. Ze stej-
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nych divodi nemusi byt odiivodiiovano ani usneseni, kterym bylo dovolani odmitnuto podle
§ 243b odst. 1.

V zavéru vyjadieni se uvadi, Ze zakon byl schvalen potfebnou vétsinou poslanci Po-
slanecké snémovny dne 12. 1. 2000, byl podepsan pfislusnymi ustavnimi ¢initeli, a byl ¥adné
vyhlaSen. Za tohoto stavu vé&ci je Poslaneckd snémovna pfesvédéena, Ze ptijaty zékon je
v souladu s Ustavou a na$im pravnim fadem.

Ustavni soud dale pozadal o stanovisko k podanému néavrhu Ministerstvo spravedlnos-
ti a Nejvyssi soud (§ 48 odst. 2 a § 49 odst. 1 zdkona).

Ministerstvo spravedlnosti vyjadfilo nazor, Ze napadené ustanoveni pfedstavuje vy-
jimku z obecné tpravy odivodnéni usneseni, jimz soud rozhoduje ve véci samé, ve smyslu
§ 169 odst. 4, resp. § 157 odst. 2 a 4 o. s. £. Tato vyjimka ma své opodstatnéni v tom, Ze
v pfipad¢ usneseni o odmitnuti dovolani podle § 243c odst. 2 o. s. f. miZe mit odéivodnéni
takového usneseni pouze formalni charakter. Soud by v odivodnéni v zdsadé pouze zopako-
val pfislu$na ustanoveni zakona, ktera davaji pro odmitnuti dovolani zcela jednozna&na krité-
ria — bud’ se nejednd o rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam,
nebo je dovolani zjevné bezdivodné. Ptipustnost dovolani jako mimofadného opravného pro-
sttedku v ptipadech podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f. nebo jeho odmitnuti jako zjevné bez-
divodného podle § 243b odst. 1 o. s. f. zaleZi na ivaze soudu. Tato ivaha je v3ak velmi tzce
ohranic¢ena. Pokud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, v souladu s judikaturou
a1 jinak bezchybné, neni ani dan dostate¢ny vécny podklad pro odivodnéni v rozsahu, jak jej
predpoklada zejména § 157 odst. 2 0. s. f.

Ministerstvo dale pfipomnélo, Ze dovolani je mimofadny opravny prostfedek, ktery je
pfipustny, jen kdyZ to stanovi zadkon (neni zaloZen na principu universality, jako je tomu u
odvolani) a jeho smyslem je, kromé& rozhodovani jednotlivych véci, plisobit na sjednocovani
judikatury. Dospé&je-li dovolaci soud k tomu, Ze dovolani neni pfipustné podle § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. f., protoZe napadené rozhodnuti nema po pravni strance zasadni pravni vyznam,
nebo Ze dovolani je zjevné bezdivodné ve smyslu § 243b odst. 1 o. s. f., pfedpoklada to, Ze
rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné a Ze ani z hlediska jeho odtivodnéni nema dovolaci
soud divod cokoliv dodavat. To, Ze takové své usneseni o odmitnuti dovolani nezddvodiiuje,
nemuze byt v rozporu s pravem na spravedlivy proces, protoZe pfipadné odivodiiovani usne-
seni dovolaciho soudu by mohlo jen poukazat na spravné zavéry soudu odvolaciho. Proto neni
procesné ekonomické takové usneseni viibec zdivodriovat, nebot’ spor vyfesil odvolaci soud
spravn€ a oddvodnéni dovolaciho soudu nemtize byt za této situace ptinosné ani pro Gcastniky
ani pro ucely sjednocovani judikatury. Z téchto diivodii je Ministerstvo spravedlnosti pie-
svédéeno, Ze obsah § 243c odst. 2 o. s. T., ktery nevyzaduje od soudu odivodnéni jeho usne-
seni, nelze povaZovat za porudeni prava na spravedlivy proces ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy.

Nejvyssi soud se ve stanovisku ze dne 28. 3. 2003 odvolal z&asti na vyjadfeni, které
podala v ramci fizeni o ustavni stiznosti pfedsedkyné senatu, ktery rozhodoval o dovolani
v konkrétni véci, ve kterém je zastavan nazor, Ze napadené ustanoveni o. s. f. neodporuje pra-
vu UCastnika na spravedlivy proces ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy. Napadené ustanoveni o. s.
f. o tom, Ze v uréenych piipadech se usneseni o odmitnuti dovolani neoduvodiiuje, bylo do
obCanského soudniho fadu zakotveno v zajmu zrychleni a zkraceni dovolaciho fizeni u Nej-
vys§iho soudu. Pfitom je tfeba vidé€t, Ze toto fizeni je fizenim o mimofadném opravném pro-
stiedku, takZe nikterak nenarusuje princip dvouinstanénosti ob¢anského soudniho procesu
(Nejvyssi soud je v tomto pfipadé tieti instanci), pficemZ Evropska unie, resp. vétSina jejich
statd za zcela postacujici povazuje dvé soudni instance. Nelze mit za to, Ze napadené ustano-
veni zasahuje do Ustavniho prava ucastnika na spravedlivy proces, nebot’ napliiuje pozadavek
na urychleni a zhospodarnéni soudniho fizeni v t&ch piipadech, kde zbyte¢nym odiivodnénim
zatizena rozhodnuti o dovolani (viceméné bagatelni povahy) ubiraji Nejvys§imu soudu kapa-
citu k sjednocovani soudni praxe a k rozhodovani o vécech zasadniho vyznamu. Argumentace
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st€Zovatell odvoldvajici se na konkrétni judikaturu Evropského soudu pro lidska prava se
vztahuje na odvolaci soud, nikoli na soud dovolaci.

Zavérem se ve stanovisku Nejvy$§iho soudu uvadi, Ze vyslovené nazory jsou
v souladu téZ s racionalizatni tendenci v civilnich soudnich fizenich v Némecku a dalsich
statech Evropské unie.

Po posouzeni argumentl pfedlozenych navrhovateli a po zvazeni vyse uvedenych vy-
jadreni a stanovisek dosp&l Ustavni soud k zavéru o diivodnosti podaného navrhu. Pfitom
vychazel z nasledujicich uvah.

Lze prisvéd¢it namitkdam obou komor Parlamentu Ceské republiky, jakoZ i Minister-
stva spravedlnosti, Ze argumentace navrhovatelt pomiji skute¢nost, Ze s u€innosti od 1. 6.
2002 doslo vydanim ustavmho zékona €. 395/2001 Sb. k zakotveni aplikaéni priority mezina-
rodnich smluv v pravnim fadu Ceské republiky, z &ehoZ plyne nepfipadnost jejich poukazu na
pavodni znéni ¢l. 10 Ustavy. Stejné tak lze prisvédcit 1 Nejvys§§imu soudu, Ze konkrétni judi-
katy Evropského soudu pro lidska prava, na které navrhovatelé poukazuji, se tykaji spise po-
zadavku kladenych na odivodnéni rozhodnuti nalézacich ¢i odvolacich soudfi. Uvedena ar-
gumentacni pochybeni vSak sama o sob¢ nec¢ini podany navrh nedtivodnym.

Z vyjadieni obou komor Parlamentu Ceské republiky, jakoZ i z odbornych stanovisek
Ministerstva spravedlnosti a Nejvy$siho soudu je zfejmé, Ze za hlavni cil vloZeni napadeného
ustanoveni do o. s. f. novelizaci provedenou zakonem ¢&. 30/2000 Sb. je povaZovano odstrang-
ni zbyteCnych pratahl v €innosti soudil, zejména usnadnéni pozice Nejvyssiho soudu, tedy
vyhovéni poZadavkiim &l. 38 odst. 2 Listiny, resp. &l. 6 odst. 1 Umluvy, pokud jde o rozhodo-
vani soudd v pfiméfené a rozumné dobé. Takovy cil je nepochybné legitimni, prostiedky
k jeho dosazeni by se vSak nemély dostat do kolize s pravem ucastnika soudniho fizeni na
spravedlivé, rovné a libovuli vyluéujici zachazeni.

PoZadavky, které je tfeba klast na rozhodovani obecnych soudii, vyjad¥il Ustavni soud
Jiz v fad€ svych rozhodnuti. Pfedevsim uvedl, Ze nezavislost rozhodovani obecnych soudi se
uskuteciiuje v Gstavnim a zakonném procesnéprévnim a hmotnépravnim ramci. Procesné-
pravni rdmec pfedstavuji predevsim pr1n01py fadného a spravedlivého procesu, jak vyplyvaji
z ¢&1. 36 a nasl. Listiny, jakoZ i z &1. 1 Ustavy. Jednim z téchto principt, pedstavujicim soucast
prava na fadny proces, jakoZ i pojmu pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny, &l. 1 Ustavy) a
vylucujicim libovili pfi rozhodovani, je i povinnost soudi své rozsudky odivodnit (ndlez sp.
zn. 111. US 84/94, Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 3, nalez ¢. 34, str. 257).
V nélezu sp. zn. 1. US 176/96 (Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 6, nalez &.
89, str. 151) pak Ustavni soud vyslovil nazor, Ze mé-li byt splnén jeden z ucelt soudni ju-
risdikce, totiZ poZadavek ,,vychovy k zachovani zékona... k ucté k praviim spoluob&ant (§ 1
obcanského soudniho fadu), je zcela nezbytné, aby rozhodnuti obecnych soudd nejen odpovi-
dala zakonu v meritu véci a byla vydavana za plného respektu k procesnim normam, ale aby
také odvodnéni vydanych rozhodnuti ve vztahu k zminénému tlelu odpovidalo kritériim
danym ustanovenim § 157 odst. 2 in fine, odst. 3 ob&anského soudniho fadu, nebot’ jen vécné
spravnd (zdkonu zcela odpovidajici) rozhodnuti a naleZité, tj. zdkonem vyZadovanym zpiso-
bem odiivodnéna rozhodnuti, napliiuji — jako neoddélitelna soudast ,,stanoveného postupu —
Ustavni kritéria plynouci z Listiny (¢l. 38 odst. 1). Obdobné jako ve skutkové oblasti, i
v oblasti nedostate¢n¢ vyloZené a zdlivodnéné pravni argumentace nastavaji obdobné nasled-
ky vedouci k neuplnosti a zejména k nepiesvéd¢ivosti rozhodnuti, coZ je ovSem v rozporu
nejen s pozadovanym ucelem soudniho fizeni, ale téZ i se zdsadami spravedlivého procesu (¢l.
36 odst. 1 Listiny), jak jim Ustavni soud rozumi.

Pro posuzovanou véc je vyznamny i nalez sp. zn. III. US 206/98 (Sbirka nalezi a
usneseni Ustavniho soudu, svazek 11, nalez &. 80, str. 231 a nasl.), ve kterém Ustavni soud
uvedl, Ze soucasti ustavniho rdmce nezavislosti soudd je jejich povinnost dbat rovnosti
v pravech plynouci z ¢l. 1 Listiny. Rovnost v pravech ve vztahu k obecnym soudiim zaklada
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tudiZ, kromé jiného, pravo na stejné rozhodovani ve stejnych vécech a zaroveti vyluduje libo-
vili pti aplikaci prava.

Na druhé strané v$ak také Ustavni soud ve své judikatufe konstatoval, Ze pravo na
dovoléani ustavné zaru€eno neni a tento mimofadny opravny prostiedek, ktery zikon dava
Ucastnikiim civilniho a trestniho Fizeni k dispozici, jde tedy nad ramec ustavné zaruCenych
procesnich opravnéni (usnesem sp. zn. ITI. US 298/02, Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 26, usn. ¢. 18, str. 381).

Piesto, Ze z tistavniho pofadku nevyplyva narok na podani dovolani, resp. jiného, tzv.
mimofadného opravného prostfedku, povaZoval Ustavni soud za kliové posouzeni otazky,
zda zdkonodarcem zvoleny postup dostate¢né eliminuje ptipadnou svévoli pfi aplikaci prava,
coZ nepochybné patii ke znakiim pravniho statu. Jinak fe€eno, zda skuteénost, Ze urlity pro-
cesni institut jde nad rdmec tstavnich poZadavki, je sama o sob& dostateénym divodem pro
zaver, Ze na odtivodnéni rozhodnuti o takovém prostiedku neni nezbytné klast kritéria vyply-
vajici z dosavadni judikatury Ustavniho soudu, resp. Ze tato kritéria neni nezbytné uplatiiovat
ani pfimé&fené. Dalgi otdzkou, na kterou musel Ustavni soud odpovédet, pak bylo, zda omeze-
ni prava dovolatele dozvédét se (v ur€itych pfipadech), z jakych divodi Nejvys$si soud jeho
navrh odmitl, je pfimé&fené sledovanému cili, resp. zda viibec tomuto cili miZe poslouZit.

Divodova zprava k ustanoveni § 243c¢ odst. 2 o. s. . uvadi, Ze ponévadZ pfi¢ina, pro
kterou Nejvyssi soud dovolani odmitd, je zjevna, neni potieba rozhodnuti odivodiiovat. Ve
stejném duchu vyznéla i vyjadieni obou komor Parlamentu Ceské republiky a stanoviska Mi-
nisterstva spravedlnosti a Nejvys§iho soudu. Podle presvédéeni Ustavniho soudu je viak tato
argumentace nepiesveéd¢iva, nebot’ ,,zjevnost“ pfifiny je de facto vyjadiena pouze odkazem na
text pfisluSného ustanoveni o. s. f., coZ je vlastné jakasi argumentace v kruhu. Dovolatel se
tedy nedovi, byt struén€, pro¢ Nejvyssi soud otazku ptedloZenou mu v dovolani, nepovazoval
za otazku zasadniho pravniho vyznamu, resp. pro¢ podané dovolani posoudil jako zjevné bez-
diivodné. V tomto sméru je tedy rozhodnuti Nejvyssiho soudu nepfezkoumatelné, coz by snad
mohlo obstat v situaci, pokud by Nejvyssi soud byl skute¢né poslednim organem soudniho
typu, ktery se véci mohl zabyvat. S ohledem na postaveni Ustavniho soudu, jakoZ i Evropské-
ho soudu pro lidska prava vSak absence jakéhokoli odtivodnéni znemoZituje posoudit, byt jen
v hrubych rysech, divody rozhodnuti a v pfipad& pitedloZeni véci témto orgdniim stejné vyvo-
14 povinnost Nejvyssiho soudu své rozhodnuti (vlastng dodatené) odtivodnit.

Ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava je véci kazdého statu, jak
upravi soudni soustavu a vztahy mezi jejimi jednotlivymi stupni. Pokud by tzv. mimofadné
opravné prostfedky nebyly pfipustény viibec, nepochybné by takova uprava z tohoto pohledu i
z pohledu ustavnépravniho obstala. Na druhé strané, jsou-li takové prosttedky pfipustény,
méla by v pravnim staté byt jejich uprava v zasadg€ stejna pro viechny typy soudniho fizeni,
resp. se odliSovat jen tehdy, jsou-li pro to rozumné diivody. Ze srovnani naleZitosti, které mu-
si obsahovat rozhodnuti o dovolani v civilnim a trestnim fizeni, resp. naleZitosti, které vyZa-
duje soudni fad spravni u rozhodnuti o kasa¢ni stiZnosti, v8ak vyplyvaji podstatné rozdily,
jejichZ racionalita Ustavnimu soudu neni zfejma.

Je-li odmitdno Nejvy$sim soudem dovolani v trestnim fizeni, ukladd mu zékon, aby
struén€ uvedl diivod odmitnuti, s poukazem na okolnosti vztahujici se k zdkonnému divodu
odmitnuti (§ 265i odst. 2 tr. fadu). Komentat k trestnimu fadu pak hovofi o tom, Ze charakte-
risticky znak — struénost — nutné ovlivni to, jaky divod vedl k odmitnuti dovolani. Obsahlejsi
odiivodnéni si vyZadaji, uvadi se v komentéfi, divody uvedené v § 265i odst. 1 pism. b), c) a
zejména f), tedy ma-li byt odpovézeno, pro¢ urcita otdzka neni po pravni strance zésadniho
vyznamu. Ze srovnani s poZadavky na odivodnéni rozhodnuti o dovolani v civilnim fizeni
tedy vyplyva, Ze o véci v zasad€ stejné povahy muzZe Nejvyssi soud rozhodnout z hlediska
pozadavkid na odivodnéni svého rozhodnuti zcela odli§né. Z porovnani takto rozdilnych po-
Zadavkl na odGvodnéni dovolacich rozhodnuti s pozadavky na rozhodnuti Nejvy$siho sprav-
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niho soudu o kasaéni stiznosti vyplyva, Ze soudni fad spravni v § 55 odst. 4 umoZiiuje neodu-
vodnit pouze usneseni, jimZ se fizeni nekon¢i a jimzZ se nikomu neuklada povinnost. Rozsudek
bez odiivodnéni tento zakon nezna (§ 54). Vzhledem k tomu, Ze podle ustanoveni § 120 soud-
niho ¥adu spravniho se i na Fizeni o kasaéni stiZnosti pouziji pfiméfené ustanoveni Casti tieti
hlavy I soudniho fadu spravniho, lze uzavfit, Ze rozhodnuti o kasacni stiZnosti musi Nejvyssi
spravni soud odivodnit vzdy.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze v rtiznych fizenich pfed soudy téhoZ statu, v situaci
procesné ne-li shodné, pak velmi podobné (G¢astnikem fizeni je usilovano o zruSeni pravo-
mocného soudniho rozhodnuti z divodu nespravného pravniho hodnoceni, resp. je Zadano,
aby se nejvyssi organ soustavy soudu vyslovil k otazce, kterou ucastnik fizeni povazuje za
otazku zasadni a dosud nefeSenou), nemizZe byt s ucastnikem fizeni zachazeno riznég, aniz by
byly zfejmé rozumné divody pro takovy postup.

Argument, Ze odmitnuti dovolani v ob&anském soudnim fizeni bez odiivodnéni piispé-
je k rozhodovani soudii v pfiméfené dobé (coZ je cil nepochybné legitimni), rovnéz podle pre-
svédeeni Ustavniho soudu neobstoji. Omezeni prava Gi¢astnika dovolaciho fizeni v civilnich
vécech dozvédét se diivod, pro¢ Nejvyssi soud rozhodl tak, jak rozhodl, miZe deklarovanému
cili poslouzit jen minimalné (pokud viibec). Uvedeni struénych divodd, o které Nejvyssi soud
své odmitavé rozhodnuti opfel (napk. citaci judikatd tohoto soudu, které véc fesi a pro jejichz
zménu &i odchyleni se od nich neshledal soud divod), nemohou Nejvy3si soud zatiZit vy-
znamnym zpusobem, a tedy ani vyznamné ovlivnit celkovou délku soudniho fizeni; omezeni
prav tucastnika dovolaciho fizeni se tedy jevi byt zjevn& nepfiméfenym sledovanému cili.
V této souvislosti lze pfipomenout i nazor vyjadfeny v rozhodnuti Evropského soudu pro lid-
ska prava ve véci Delcourt (1970 A 11, § 25), podle néhoZ v demokratické spole€nosti zauji-
m4 pravo na fadny chod justice tak zdvaZné misto, Ze je neni mozné obé&tovat vhodnosti.
Spravedlnost nejen musi byt vykonavana, ale rovnéz musi byt viditelné, Ze je vykonavana.

Z vyse uvedenych diivodi rozhodlo plénum Ustavniho soudu o zrugeni § 243c odst. 2
0. s. . pro jeho rozpor s principy pravniho statu (1. 1 Ustavy), jakoZ i s principem rovnosti
(¢l. 1 Listiny), tak jak byly tyto principy Ustavnim soudem interpretovany v jeho dosavadni
judikatufe, pfi¢emz neshledal divody pro odloZeni vykonatelnosti tohoto svého rozhodnuti.

Piedseda Ustavniho soudu:
v z. JUDr. Hollinder v. r.
mistopredseda
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Isabela, Puskinovo ndm. 17; Praha 8: JASIPA, Zenklova 60, Specializované prodejna Sbirky zdkont, Sokolovskd 35, tel.: 224 813 548; Praha 9:
Abonentn{ tiskovy servis-Ing. Urban, Jabloneckd 362, po—pd 7-12 hod., tel.: 286 888 382, e-mail: tiskovy.servis@abonent.cz; Praha 10: BMSS
START, s.r. 0., Vinohradskd 190; Pferov: Knihkupectvi EM-ZET, Barto$ova 9, Jana Honkovd — YAHO - i — centrum, Komenského 38; Sokolov:
KAMA, Kalousek Milan, K. H. Borovského 22, tel.: 352 303 402; Sumperk: Knihkupectvi D & G, Hlavni ti. 23; Tabor: Milada Simonovi - EMU,
Budgovickd 928; Teplice: Knihkupectvi L & N, Masarykova 15; Trutnov: Galerie ALFA, Bulharskd 58; Usti nad Labem: Severo&eskd distribuéni,
s.r.0., Havifskd 327, tel: 475 259 032, fax: 475 259 029, Kartoon, s.r.0., Solvayova 1597/3, Vazby a dopliiovini Sbirek zdkont vcetné dopravy
zdarma, tel.+fax: 475 501 773, www.kartoon.cz, e-mail: kartoon@kartoon.cz; Zabieh: Mgr. Ivana Patkovd, Zizkova 45; Zatec: Prodejna U Pivovaru,
Zizkovo ndm. 76, Jind¥ich Prochazka, Bezdékov 89 — Vazby Sbirek, tel.: 415 712 904. Distribuéni podminky predplatného: jednotlivé castky sou
expedoviny neprodlene po dodénf z tiskdrny. Objedndvky nového predplatného jsou vyfizoviny do 15 dni a pravidelné dodavky jsou zahajovény od
nejblizs{ ¢astky po ovéfeni uhrady predplatného nebo jeho zédlohy. Cistky vyslé v dobé od zaevidovéni predplatného do jeho thrady jsou doposiliny
ednorazove Zmény adres a potu odebiranych vytlsku sou provadény do 15 dnd. Reklamace: informace na tel. c1slech 516 205 174, 519 305 174.
V pisemném styku vzdy uvidéjte ICO (prévnickd osoba), rodné &islo (fyzickd osoba). Poddvani novinovych zésilek povoleno Ceskou postou, s. p.,
Odstépny zévod Jizni Morava Reditelstvi v Brné &. j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995.
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