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ZAKON
ze dne 12. kvétna 1998,
kterym se méni a dopliiuje zikon Ceské narodni rady ¢&. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich,

ve znéni zdkona ¢&. 70/1994 Sb., a 0 zméné a doplnéni dalsich zdkonu

Parlament se usnesl na tomto zdkoné Ceské repu-

bliky:

ClL 1

Zikon Ceské ndrodnf rady ¢ 202/1990 Sb., o lote-
riich a jinych podobnych hrich, ve znéni zdkona &. 70/
/1994 Sb., se ménf{ a dopliiyje takto:

1. V § 1 odst. 1 posledn{ vété se za slovo ,mecha-
nickych® vklddaji tato slova: ,,, elektronickomechanic-
kych, elektronickych®.

2. V §1 odst. 2 se slovo ,pofadatelem” nahrazuje
slovem ,,provozovatelem®.

3. V § 1 se za odstavec 2 vkldd4 novy odstavec 3,
ktery znf:

»(3) Pravdépodobnost vyhry u loterii podle § 2
pism. a) a d) a u tombol podle § 2 pism. b) nesmi byt
mensi nez 1 : 200.“.

Dosavadni odstavec 3 se oznaluje jako odstavec 4.

4. V § 1 nové oznaleny odstavec 4 zni:

»(4) Za loterii nebo jinou podobnou hru se pova-
zuji soutéze, ankety a ]11’16 akce o ceny, pfi nichz se
provozovatel zavazuje vyplatit déastnikim uréenym
slosovinim nebo jinym néhodn}?m V}?bérem penézni
ceny, vkladni knizky, cenné papiry, pojiSténi apod., ne-
movitosti nebo ceny ve zbozi, pii kterych je podmm—
kou uéasti zakoupeni urcitého produktu a dolozem to-
hoto ndkupu provozovateli, uzavfeni smluvniho
vztahu s poskytovatelem produktu, a to i nepfimo pro-
stfednictvim jiné (dalsi) osoby, nebo je podminkou
dcasti jind okolnost, kterd vede k zakoupen{ uréitého
produktu, (déle jen ,spotiebitelské soutéze®). Provo-
zovéni spotiebitelskych soutézi, pti kterych je vysle-
dek slosovdn{ uréen nihodou, bez souhlasu povoluji-
ctho orgdnu, je zakdzdno.“.

5. § 1 se dopliluje novymi odstavci 5 a 6, které
znéji:

»(5) Provozovatelem loterie nebo jiné podobné
hry mizZe byt jen pravnickd osoba se sidlem na tizem{
Ceské repubhky, které oprdvnény orgdn vydal povo-
leni k provozoviéni loterie nebo jiné podobné hry.

(6) Ucastnikem loterie nebo jiné podobné hry
(ddle jen ,sdzejici“) mlze byt jen fyzickd osoba, kterd
dovrsila 18 let véku a kterd v souladu s hernim pldnem
uhradf vklad (sizku) provozovateli pfedem, a to v ho-

tovosti nebo bezhotovostné. Osobdm mlads$im 18 let je
Ucast na loteriich a jinych podobnych hrich zakdzina.
Provozovatel loterii a jinych podobnych her musi udi-
nit takovd opatfeni, aby se tyto osoby nemohly hry
zudastnit. K tomuto dcelu Je oprdvnén pozadovat pred-
loZen{ prikazu totoZnosti.”

6. V § 2 pism. a) se na zaldtku pied slova ,loterie,
pii nichz“ vklddajf tato slova: , penézité nebo vécné*.
7. § 2 pism. e) znf:

»€) sizkové hry provozované pomoci elektronicky
nebo elektronickomechanicky fizenych vyhernich
hracich pfistrojii nebo podobnych zafizeni (dile
jen ,vyhernf hraci pfistroje®);“.

8. V § 2 pism. g) se slova ,,sdzkovd hra provozo-
vand“ nahrazup slovy ,sizkové hry provozované®

a slovo ,které“ se nahrazuje slovem ,kterych®.

9.V § 2 pism. 1) se tecka na konci nahrazuje
stfednikem a dopliiuje se nové pismeno j), které znf:

»)) loterie a jiné podobné hry provozované pomoci
technickych zafizenf obsluhovanych pfimo size-
jicim nebo provozované po telefonu, pfi nichz
neni pfedem urcen pocet tcastnikd a ani nenf
pfedem znidma vySe vsazenych Cdstek. Vyhra se
vypodlitdvd z vySe vkladd anebo podle podminek
stanovenych v hernim pldnu.”.

10. § 3 zni:

”§ 3
(1) Pfedmétem vyhry mohou byt
a) u penézitych, &iselnych a okamzitych loterif a sdz-
kovych her vyhradné penize, pokud Ministerstvo
financi (dile jen ,ministerstvo®) vyjimecné nepo-
voli 1 vyhry v jinych movitych vécech,

b) u vécnych loterii a tombol véci movité s vylouce-
nim penéz, vkladnich knizek a cennych papirt.

(2) Nevypldci-li provozovatel vyhru bezpro-
stiedné po skoncent hry, je povinen vyplatit ji ve Ihité
stanovené v hernim planu, nejpozdéji vsak do 60 dnti
od uplatnén{ ndroku.“.

11. § 4 véetné pozndmek &. 3) a 4) zni:

»§ 4

(1) Loterie a jiné podobné hry mohou byt pro-
vozoviny pouze na zikladé povoleni vydaného pii-
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slusnym orgdnem. Provozuje-li loterie a jiné podobné
hry stdt, jednd jeho jménem ministerstvo nebo jim po-
véfend stdtni organizace.

(2) Povoleni se vydd, jestlize provozovan{ loteri{
ajinych podobnych her je v souladu s jinymi pravnimi
predp1sy, nenarusuje VereJny pofddek, je zaruceno je-
jich ¥ddné provozovani véetné fidného technického
Vybavem a bude-li na socidlni, zdravotni, sportovni,
ekolog1cky, kulturni nebo jinak vefejné prospésny tcel
pouzito

a) Cdsti vytézku ve vysi, kterd odpovidd v tabulce sta-
novenému procentu, to je nejméné 6 % az 20 %
z rozdily, o ktery pfijem provozovatele tvofeny
vSemi vsazenymi Cdstkami ze vSech jim provozo-
vanych her podle § 2 a § 50 odst. 3, ktere podléhaji
vyultovani v ufetnim obdobi, pf‘evy§uje vyhry
vyplacené sdzejicim, sprdvni poplatky a ndklady
statniho dozoru,

b) odvodu ve vysi, kterd odpovidd v tabulce stanove-
nému procentu, to je nejméné 6 % az 20 % ze
souhrnu penéZitych a nepenézitych vyher v pe-
néznim vyjddfeni vyplacenych provozovatelem
spottebitelskych soutézi (§ 1 odst. 4), které pod-
1éhaji vyuétovini v icetnim obdobi. Pro ulely vy-

poctu vyse odvodu se v tabulce uvedené oznalen{

vyse rozdilu v milionech K& rozumi souhrn vy-
placenych penéZitych a nepenéZitych vyher v pe-
néznim vyjadfeni.

nad
1000

Vyse | do 50 | 50-100 | 100-500 | 500-1000

rozdilu
v mil.

K¢

Stano- | 6 % 8 % 10 % 15 % |20 %

vené %
odvodu

Odvod &dsti vytézku v uréené vysi na vefejné propésné
Ucely spliiuje podminku stanovenou zvld$tnim predpi-
sem.”)

(3) Vytézkem se rozumi pfijem jednoho provozo-
vatele tvofeny vSemi vsazenymi ¢astkami ze vSech jim
provozovanych her podle tohoto zdkona, které podlé-
haji vydétovdni v uéetnim obdobi, sniZeny o vyhry,
spravni poplatek a o vlastni ndklady provozovatele
pfimo souvisejici s provozovanim her.

(4) Provozovinim loterif a jinych podobnych her
se rozumi ¢innost sméfujici k uvedent loterif a jinych
podobnych her do provozu, véetné zprostiedkovatel-
skych, organizaénich, finan¢nich, technickych a dalsich
sluZeb souvisejicich se zajisténim provozu téchto her
a jejich fddné ukonéeni a vyultovéni. Provozovdnim
loterii se také rozumi Vykonévénf vSech dal§ich &in-
nosti, které provozovateli uklddaji jiné pravni predpisy.

(5) Povoleni k provozovini loterif a jinych po-
dobnych her mtze byt vydano pouze pravnické osobg,
kteri md sidlo na tzemi Ceské republiky. Povolen
nelze vydat tuzemské pravnické osobé se zahraniéni
majetkovou ucasti ani pravnické osobé, ve které md
tato spole¢nost majetkovou tcast.

(6) Loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. a),
c), d), ), j) a podle § 50 odst. 3 mtze provozovat

a) stdt (ministerstvo nebo jim povéfend stitni orga-
nizace),

b) akciové spolecnost se sidlem na dzemi Ceské re-
publiky, jejiZ veSkeré akcie zné&ji na jméno a je
zaloZena k provozovédni loterii a jinych podob-
nych her. Zakladni jméni této akciové spolecnosti
&inf minimalné 100 000 000 K¢& a nesmi byt sni-
zeno pod tuto minimdln{ vysi po celou dobu plat-
nosti povoleni.

(7) Sézkové hry podle § 2 pism. g) mizZe provo-
zovat akciovd spoleénost se sidlem na tzemi Ceské
republiky, jejiZ veskeré akcie zngjf na jméno a je za-
loZena k provozovani loterif a jinych podobnych her.
Zakladni jménf této akciové spolecnosti ¢inf minimdlné
30 000 000 K¢ a nesmi byt sniZeno pod tuto minimdln{
vysi po celou dobu platnosti povoleni.

(8) Sazkové hry podle § 2 pism. h) a i) mtZe pro-
vozovat akciovd spoleénost, jejiz veskeré akcie znéi na
jméno, je zaloZena k provozovini téchto her a vyse
zdkladniho jméni &ini u sdzkovych her podle § 2
pism. h) minimdlné 10 000 000 K¢ a u sdzkovych her
podle § 2 pism. i) minimdlné 30 000 000 K¢&. Zdkladn{
jméni nesmi byt sniZeno pod minimdln{ vysi po celou
dobu platnosti povoleni.

(9) Za vydini povoleni k provozovini loterie
nebo jiné podobné hry se plati spravni poplatek podle
zvld§tnich pfedpist.”)

(10) Provozovani cizozemsk}?ch loterii véetné
prode]e cizozemskych losd, tcast na sizkdch v zahra-
nidf, pfi nichz jsou sizky placeny do zahranidi, a sbirka
sizek pro sdzkové hry provozované v zahraniéf nebo
zprostredkovani sizek na sizkové hry provozované
v zahranié{ je zakdzdno. Provozovini tuzemskych lo-
terii a jinych podobnych her, pfi nichZ jsou sizky pla-
ceny v zahranidi, je zakdzdno. Ministerstvo muze k za-
jistén{ vzdjemnosti povolit z tohoto zdkazu vyjimku.

%) § 19 odst. 1 pism. g) zdkona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmi, ve znéni pozdéjsich predpist.

) Zikon CNR ¢&. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znén{
pozdgjsich pfedpisi.”.

12. V § 4 se pozndmky &. 1) a 2) vypoustéji.
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13. Za § 4 se vklddaji nové § 4a az 4c, které véetné
pozndmky &. 4a) zngji:

»§ 4a

(1) Zadatel o povoleni k provozovéni loterie a jiné
podobné hry (déle jen ,Zadatel®) musi povolujicimu
orginu predlozit doklad o bezuhonnosti tyzickych
osob, které u Zzadatele maji postaveni statutdrniho
organu nebo jsou jeho cleny, a fyzickych osob, pokud
jsou zakladateli pravnické osoby; je-li zakladatelem
jind prdvnickd osoba, doklad o bezihonnosti osob,
které u této priavnické osoby maji postaveni statutdr-
niho orgdnu nebo jsou jeho ¢leny.

(2) Za bezihonnou se pro uéely tohoto zdkona
nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen

a) pro trestny &in, jehoZ skutkovd podstata souvisi

s pfedmétem podnikdni,
b) pro jiny trestny &in spichany umyslné, jestlize
vzhledem k povaze podnikdn{ a osobé podnikatele

je obava, Ze se dopust1 stejného nebo podobného
¢inu pfi provozoviani loterif a jinych podobnych

her.

(3) Beztihonnost se prokazu'e vypisem z evidence
Rejstitku trestl. Cizi stitni obCané, ktefi nemaji na
tizem{ Ceslé republiky povolen trvaly pobyt, proka-
zuji bezihonnost odpovidajicimi doklady vydanymi
stitem, jehoZ jsou obcany, jakoZ i stity, ve kterych se
vice nez tii mésice nepretrzite zdrzovali v poslednfch
tiech letech (dale en ,,Zahramcm doklad®). Cizi{ stitni
ob&ané, ktefi maji na vizemi Ceské republiky povolen
pobyt a v dobé prokazovdn{ bezithonnosti tento pobyt
trvd alespori Sest kalenddfnich mésicu, predklddaji rov-
néZ vypis z evidence Rejstiiku trestd. Vypis z evidence
Rejstriku trestt, poptipadé obdobny zahrani¢ni doklad
nesmi byt v dobé predlozeni star$i ti{ kalenddfnich
mésic.

(4) Provozovatel je povinen nejpozdéji do jed-
noho mésice po dni, v némz doslo ke zméné v osobé
uvedené v odstavci 1, pisemné ozndmit tuto skuteénost
orgénu, ktery povolem k provozovani loterie nebo jiné
podobné hry vydal, a zdrove pfipojit vypis z ev1dence
Rejstitku trestd, poptipadé j jiny obdobny zahranién{
doklad, ktery se tykd osoby, jez nabyla postaveni vy-

mezené v odstavcer 1.

§ 4b

(1) K zajisténi pohleddvek stdtu, obci a vyplat vy-
her sdzejicim je Zadatel povinen slozit na zvlastn{ dcet
u banky penéZni &istku (déle jen ,jistota®), kterd za
jednotlivého Zadatele &inf

a) 50 000 000 K¢& u loterif a her podle § 2 pism. a), c)
a podle § 50 odst. 3 za vSechny jim provozované
loterie a hry,

b) 10 % z herni jistiny tvofené nisobkem poctu emi-

tovanych lost a cenou jednoho losu u loterif podle
§ 2 pism. d), nejvyse vsak 10 000 000 K¢,

c) 2 000 000 K¢& u her podle § 2 pism. e),

d) 10 000 000 K¢& u her podle § 2 pism. h),

e) 5000000 K& u her uvedenych v § 2 pism. f), g) aj),
f) 20 000 000 K¢ u her podle § 2 pism. 1).

(2) Zadatel je povinen pfipojit k zddosti potvrzeni
banky o zfizeni tictu a sloZeni jistoty podle odstavce 1;
jde-li o Zadatele o povoleni k provozovini vyhernich
hracich piistrojd, je povinen predlozit potvrzeni banky
o zfizeni uctu a slozeni jistoty téz pr1slusnemu financ-
nimu dfadu.* *) Potvrzeni o slozeni pstoty md u vyher-
nich hracich pfistroju platnost 24 mésicu. Po uplynut{
této lhuty predlozi provozovatel povolujicimu orginu
a pfislusnému financnimu ufadu nové potvrzeni o slo-
Zeni jistoty.

(3) Po dobu, na kterou bylo povoleni k provozo-
van{ loterii a jinych podobnych her vyddno, mtzZe pro-
vozovatel naklddat s jistotou pouze po pfedchozim
souhlasu ministerstva. V pfipadé vyhernich hracich
pristrojt, jejichz provoz povoluje pfislusny orgin
obce, poptipadé mistné ptislusny okresni vfad, vydava
tento souhlas pfislusny finanéni dfad.

(4) Jistota miZe byt provozovateli uvolnéna po
predchozim souhlasu orgdnu uvedeném v odstavei 3
teprve tehdy, jestlize uplynula lhtita, na kterou bylo
povoleni vyddno, nebo bylo povoleni zruseno anebo
¢innost skonéila a byl vydétovin provoz loterie nebo
jiné podobne hry. Z jistoty se pfednostné uhradi po-
hledavky stdtu a obci (spravni poplatky, naklady stit-
ntho dozoru, odvod na vefejné prospésné ucely, po-
kuty). Pokud jistota nepostaci, uhradf se tyto pohle-
davky pomerne podle vySe. Po thradé pohledivek
stitu a obcf se z jistoty vyplati pfipadné vyhry sdzeji-
cich, a to pomérné podle jejich vyse.

§ 4c

Provozovidni sizkovych her uvedenych v § 2
pism. f) a7 1) je zakdzdno

a) v den stitniho smutku,

b) mimo provozni hodiny stanovené v ndvstévnim
fddu schvédleném povolujicim orgdnem.

3y Zakon CNR & 531/1990 Sb., o dzemnich finanénich orgi-
nech, ve znéni pozd&sich predpist..
14. § 5 se vypousti.

15. Nadpis ¢dsti prvni zni: ,LOTERIE, TOM-
BOLY A SPOTREBITELSKE SOUTEZE*.

16. Nadpis pod § 6 zni: ,Povolovani loterii, tom-
bol a spotfebitelskych soutézi“.
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17. § 6 odst. 1 zni:
»(1) Loterie a tomboly povoluje:

a) obec pro svly uzemni obvod, v hlavnim mésté
Praze méstskd ¢dst a v uizemné Clenénych statutdr-
nich méstech méstsky obvod nebo méstskd dst
(ddle jen ,obec”) v rdmci pfenesené pusobnosti,
jde-li o tombolu s herni jistinou do 20 000 K¢
a vécnou loterii s hernf jistinou do 50 000 K&,

b) okresni dfad pro sviij tizemni obvod, a to tombolu
s hern{ jistinou vyssi nez 20 000 K¢ do 50 000 K&,
vécnou loterii s hernf jistinou vyssi nez 50 000 K¢
do 200 000 K¢ a déle tombolu nebo vécnou loterii
s hernf jistinou podle pismena a), pokud provozo-
vatelem mé byt obec,

c) ministerstvo v ostatnich pfipadech véetné pfipadu,
kdy provozovatelem tomboly nebo vécné loterie
s hernf jistinou podle pismena b) md byt stdt za-
stoupeny okresnim dfadem.“.

18. § 6 odst. 2 zni:

»(2) Spottebitelské soutéZe povoluje minister-
stvo.“.

19. V § 6 odst. 5 se slova ,pfislusny ndrodni vy-
bor“ nahrazuji slovy ,pfislusnd obec®.

20. V § 7 se odstavce 1 a 2 vypoustéji, zdroven se
zruSuje Cislovani odstavet.

21. V § 9 odst. 2 pism. a) se slovo ,pofadatele”
nahrazuje slovem ,provozovatele®.

22. § 11 odst. 1 znf:

»(1) Provozovatel, kterému byla povolena loterie,
je povinen jmenovat nejméné tficlennou loterni komisi
a provozovatel, kterému byla povolena tombola, je po—
vinen jmenovat loterntho zastupce. Provozovatel |
povinen sdélit jména, pifjmeni a bydlisté predsedy
a ostatnich ¢lenu loterni komise, popfipadé loterniho
zdstupce do sedmi dnii po doruceni rozhodnuti o po-
volen{ loterie orgdnu statniho dozoru. Clenové loterni
komise a lotern{ zdstupce musi byt beztuhonni. Lotern{
komisi nezfizuje stdt (ministerstvo nebo jim povéfend
statni organizace) nebo akciovd spole¢nost, kterd je za-
loZena k provozovéni loterif a jinych podobnych her.“.

23. V § 11 odst. 2 se slova ,organizace, které”
nahrazuji slovy ,provozovatel, kterému®.

24. V § 11 odst. 8 se slovo ,jistiny“ nahrazuje
slovem listiny“.

25. § 12 znt:

»§ 12

Lhata pro uplatnéni prdva na vyhru u provozova-
tele loterie nesmi byt krat$i nez 30 dnt a del3{ nez
90 dnli ode dne ndsledujiciho po slosovdni. Nebude-li
pravo na vyhru v této 1huté u provozovatele uplatnéno,
zanikd.”.

26. Nadpis pod § 13 znf: , Vyuctovani loterie,
tomboly a spotiebitelské soutéze”.

27. V § 13 se slova ,Organizace je povinna“ na-
hrazuji slovy ,Provozovatel je povinen®.

Dosavadni text se oznaluje jako odstavec 1 a dopliiuje
se novy odstavec 2, ktery znf:

»(2) Vyuctovani spotiebitelské soutéZe musi pro-
vozovatel provést do 30 dnt po skonlenf lhity pro
vyzvednuti vyher. Provozovatel je povinen pfedlozit
zprvu o vyuctovdni orgdnu stitnitho dozoru a orgdnu,
ktery loterii povolil.“.

28. § 16 zni:
”§ 16

Pouziti vytézku loterie a jiné podobné hry

(1) Vytézek z loterii nebo jinych podobnych her
podle § 2 a § 50 odst. 3 Ize pouZit pouze pro vefejné
prospésny ucel uvedeny v povoleni.

(2) Souhlas k jinému pouziti vytéZku muze byt
udélen povolujicim orgdnem na zdkladé odivodnéné
zddosti provozovatele, nebo bylo-li provozovani lote-
rie nebo jiné podobné hry zruseno.

(3) Pifjemce odvodu vytéZku z loterif nebo jinych
podobnych her je povinen provozovateh d01021t uzitf
téchto prostfedkl pro vefejné prospésny tucel uvedeny
v povoleni, a to nejdéle do 90 dnu po skonlenf ucet-
niho obdobi nebo vyuctovani hry.

(4) Provozovatel je povinen ddaje uvedené v od-
stavci 3 predlozit orgdnu, ktery loterii nebo jinou po-
dobnou hru povolil, v pfipadé provozovatele her podle
§ 2 pism. e) rovnéz prislusnému orginu stitnitho do-
zoru, a to nejdéle do 15 dnt po obdrZen{ udaju

(5) V piipadé poruseni povinnosti stanovené v od-
stavei 3 miiZe orgdn, ktery loterii nebo jinou podobnou
hru povohl pouziti vytézku na vefejné prospésny tdel
zménit.“.

29. Nadpis dsti druhé zni: L_VYHERNI HRACI
PRISTROJE*.

30. § 17 znt:

»§ 17

(1) Vyhernim hracim pfistrojem se rozumi kom-
paktni, funkZné nedélitelné a programov¢ fizené tech-
nické zafizeni s ovliddnim uréenym pouze pro jed-
noho hridée. U Vyhermho hractho piistroje s programo-
vym vybavenim umoziujicim soucasnou hru na vice
hracich mistech vice hra¢im je kazdé takové hraci
misto rovnéZ povazovano za samostatny vyherni hraci
pfistroj. Tato skute¢nost musi byt uvedena v osvédéeni
o provozuschopnosti vydaném podle § 19 odst. 2
pism. c), jakoZ 1 ve vypisu z tohoto osvédéend.

(2) Vyhernf hracf pfistroj musi byt umistén tak,
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aby neumoziioval hru osobim mlad$im 18 let, nebo
provozovatel musi ulinit takovd opatfeni, aby tyto
osoby se nemohly hry zicastnit. K tomuto ucelu je
opravnén pozadovat predloZeni prikazu totoZnosti.

(3) Zajednu hru se povazuje ukonceny proces, pfi
kterém se po jednom spusténi uvede vyherni hraci p¥i-
stroj do rezimu hry a nejpozdéji pfed ukoncenim této
hry se odecte z ukazatele vlozenych penéz sizka na
jednu hru. V pribéhu jedné hry neni dovoleno usku-
tefiovat dalsi sizky a jedna hra nesmi byt krat$i nez
jedna sekunda. Kazdd hra musi hraci poskytnout moz-
nost vyhry a jeji vyplaty, jakoz 1 Vyplaty hri¢em vlo-
Zenych fmancmch prostredku prevySujicich hodnotu
vsazenych Cdstek za odehrané hry. Zptusob ziskdni vy-
hry a vyplaty vloZenych finanénich prosttedki prevy-
$ujicich hodnotu vsazenych Cdstek za odehrané hry
popisuje herni pldn a ndvod na hru. Nejvyssi vyhrou
se rozumi souhrn penéz, které hrd¢ mtze ziskat z jedné
hry.

(4) Nejvyssi vsazend Cdstka na jednu hru &inf

2 K&, 5 K& u vyhernich hracich pfistroji umisténych
v herndch a 50 K¢, jsou-li umistény v kasinech. Nej-
vyssi Vyhra z edne hry ¢ini 300 K¢, u vyhernich hra-
cich piistroj umlstenychv hernich 750 K& a 50000 K¢,
jsou-li umistény v kasinu.

(5) Provozoviny mohou byt pouze vyherni hraci

pfistroje, jejichz konstrukce neumoznuje nastaveni vy-
herniho podilu nizstho nez 75 % a vysstho nez 100 %.

(6) Nejvyssi hodinovd prohra je 1000 K¢, u vyher-
nich hracich piistroji umisténych v herné 2000 K&
a u vyhernich hracich pfistroji umisténych v kasinu
10 000 K¢. Hodinovd prohra je objem prostiedki,
které muze hrd¢ prohrit pti hre na jednom Vyhermm
hracim pfistroji béhem jedné hodlny Je soucinem nej-
vysstho vkladu do jedné hry, nejvyssiho poctu her za
jednu hodinu a setiny rozdilu jednoho sta a nastavenym
vyhermm podilem. Je-li vyherni hraci pfistroj provo-
zovdn na ciz{ ménu, stanovi nejvyse vsazenou Cdstku
na ]ednu hru, nejvyssi vyhru z jedné hry, vyherni podil
a nejvyssi hodinovou prohru mlmsterstvo v povoleni.

(7) Vyhernf hraci piistroje na ceské koruny umis-
téné v hernich a kasinech mohou byt propojeny se
zafizenim, které umoziiuje kumulovanou vyhru (jack-
pot), na niZ se nevztahuje odstavec 4. Nejvyssi kumu-
lovand vyhra v hernéch ¢inf 10 000 K¢ a v kasinech
100 000 K¢.

(8) Vyhernt hraci pfistroje sméji byt provozoviny
v kasinech a hernich. Dile sméji byt provozoviny
v pohostinskych zafizenich a dals1ch mistech, kterd
splfiuji podminky zvldstntho provozniho rezZimu podle
odstavce 10. Vice neZ Sest vyhernich hracich pfistrojt
smi byt provozovdno pouze v hernich a kasinech.

(9) Hernou se rozumi mistnost (soubor mistnostf)
uréend zejména k provozovdni vyhernich hracich pfi-
stroji. V herné musi byt po celou dobu provozu za-

jistén dozor. Do herny je zdkaz vstupu osobdm mlad-
$im 18 let. Provoz herny se fidi schvilenym hernim
fddem.

(10) Zvldstni provozni rezim vyzaduje dohled
osoby odpovédné za dodrzovini zdkazu hry osob
mladsich 18 let, kterym je z divodu zamezeni jejich
Ucasti na hte vstup zakdzdn

a) do celého prostoru provozovny, nebo

b) do mistnosti v provozovné vyhradné uréené k pro-
vozovani vyhernich hracich pfistrojt, nebo

¢) do oddélené &isu provozovny urcené k provozo-
vani vyhernich hracich pfistrojt.

(11) Provozovdni vyhernich hracich pfistroji ne-
smi byt povoleno ve $koldch, skolskych zafizenich,
v zafizenich socidlni a zdravotni péle, v budovich stit-
nich organt a cirkvi, jakoZ i v sousedstvi uvedenych
budov. Okruh vzdélenosti do 100 m od téchto budov
muzZe stanovit obec vyhldskou.“.

31. § 18 odst. 1 znf:
»(1) Povoleni k provozovini vyhernich hracich
pfistroju vyddvd na zddost

a) obec pro sviij uzemni obvod, a to v pfenesené pu-
sobnosti,

b) okresni dfad pro svij dzemni obvod, mi-li byt
provozovatelem vyherniho hraciho pfistroje obec
ve svém tzemnim obvodu,

¢) ministerstvo, je-li vyherni hraci pfistroj na Ceskou
ménu provozovin v kasinu a u vyhernich hracich
pristroji na cizi ménu.”.

32. V § 18 se za odstavec 1 vklidd novy odsta-
vec 2, ktery znf:

»(2) Zadatel je povinen uvést v Zidosti o povoleni
k provozovan{ vyherntho hractho pfistroje jméno oso-
by (osob), kterd odpovidd za zdkaz vstupu osob mlad-
sich 18 let do herny.“.

Dosavadn{ odstavec 2 se oznaluje jako odstavec 3.

33. V § 18 se za nové oznaleny odstavec 3 vklddd
novy odstavec 4, ktery zni:

»(4) V}?téiek vyhernich hracich pfistroju je pfi-
jmem rozpocltu obce, kterd vydd povoleni k jejich pro-
vozovani podle odstavce 1 pism. a).“.

Dosavadni odstavce 3 a 4 se oznacuji jako odstavce 5
ab6.

34. V § 18 nové oznaleném odstavci 5 se slova
yhracich pfistroji“ nahrazuji slovy ,,vyhernich hracich
piistroji“ a slova ,hraci pfistroj se nahrazuji slovy
»vyherni hraci pfistroj“.

35. § 18 nové oznaleny odstavec 6 vletné po-
zndmky &. 6) znf:

»(6) Po zaplacen{ spravnfho poplatku organ,

ktery provoz vyherntho hraciho pfistroje povolil, vydd
povoleni a znimku. Provozovatel je povinen znimkou
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oznatit vyherni hraci pfistroj nejpozdéji do 15 dntt od
zaldtku platnosti povolen na viditelném misté tak, aby
nebylo mozno znamku poskodit. Nilezitosti znamky
stanovi pravni predpis.®)

®) Vyhldska Ministerstva financi
strojich.”.

&. 223/1993 Sb., o hracich pfi-

36. § 19 vCetné pozndmky &. 7) znf:

»§ 19

(1) Povoleni k Jprovozovdni vyherniho hractho
piistroje obsahuje zejména:

a) schvdleni herniho plinu (popfipadé herniho plinu
kumulované vyhry podle § 17 odst. 7) s piipad-
nymi dpravami a dopliky,

b) schvidleni stdlého umisténi vyherntho hraciho pti-
stroje,

c) stanoveni zpusobu a podminek manipulace s vy-
hernim hracim pfistrojem, zejména pfi vybéru pe-
néz a provddénych opravich,

d) stanoveni podminek manipulace s vlastnim zafize-
nim umoZziujicim kumulovanou vyhru (§ 17
odst. 7) a s navzdjem propojenymi pfistroji, ze-
jména pii vybéru finan¢nich hotovosti, pti vyplaté
kumulované vyhry a opravich,

e) jméno osoby (osob), kterd odpovidd za zdkaz hry
osob mladsich 18 let v misté schvileném pro stilé
umisténi vyherntho hractho pfistroje. V pfipadé
herny tato osoba (osoby) odpovidd za zdkaz
vstupu osob mladsich 18 let do herny.

(2) Povoleni k provozovdni vyherntho hractho
pistroje se vydd, jestlize

a) zadost o povoleni obsahuje veskeré ndlezitosti sta-
novené timto zdkonem a zadatel splnil podminky
timto zakonem stanovené,

b) Zadatel prokdze zajisténi odborného servisu,

¢) podle osvédéeni povéiené autorizované osoby”) je
vyherni hraci pfistroj provozuschopny.

(3) Osvédcenim podle odstavee 2 pism. c) se po-
tvrzuje, Ze

a) od data vyroby vyherntho hractho pfistroje neu-
plynulo pét let,

b) do vyherntho hraciho pfistroje je zabudovin sy-
stém nejméné dvoji kontroly vloZenych a vyplace-
nych finanénich prostiedkd, pficemz pocitadla
musi byt minimdlné Sestimistna,

¢) vyhernf hraci pfistroj odpovidd svym technickym
provedenim § 17 odst. 3 az 6.

(4) Orgén, ktery povolenf vydal, miiZe na zdkladé
pisemné zidosti provozovatele zménit povolem po-
kud jde o stilé umisténi vyherntho hractho pfistroje
v rémci svého tzemniho obvodu, nebo muze povolit
vyménu vyherntho hractho pfistroje za stejny model

v dusledku prokdzaného zniceni pozdrem nebo jinou
zivelni pohromou.

7y Zilkon &. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky
a 0 zméné a doplnéni nékterych zdkond.“.

37. § 20 v¢etné poznidmky ¢&. 8) zni:

»§ 20

(1) Provozovatel je povinen do dvou mésict po
uplynut{ doby, na kterou bylo povoleni vyddno, podat
vyultovani provozu jednotlivych vyhernich hracich
pfistroji a predloZit je orgdnu, ktery povoleni vydal,
a pfislusnému finanénimu dfadu. Pokud povoleni vy-
dalo ministerstvo, pfedloZi toto vyuctovdni orginu vy-
kondvajicimu stdtni dozor podle § 46 nad provozem
vyherntho hractho pfistroje.

(2) Veskeré ucetni ptipady uskuteciiované v sou-
vislosti s provozovdnim vyhernich hracich pfistroja
musi byt ultoviny oddélené od ptipadného jiného
podnikani provozovatele a jejich zikladem je evidence
podle stavi elektromechanickych a elektronickych po-
citadel, kterd pro tyto ﬁéely nesmi{ b)?t nulovdna. Ni-
klady a vynosy souvisejici s provozovanim vyhernlch
hracich piistrojii jsou soucdsti hospoddfského vy-
sledku provozovatele za ticetni obdobi. Uschova ucet-
nich pisemnosti se ¥di zvldstnim predpisem.®)

8) Zikon &. 563/1991 Sb., o G&etnictvi, ve znéni pozdéjsich pred-
pisu.“.
38. V § 21 odst. 2 vété prvni se slovo ,provozo-
vatel“ nahrazuje slovem ,7adatel”.

39. V § 21 se odstavec 3 vypousti.
40. § 22 zni:

»§ 22

Povoleni se Zadateli vydd, pokud prokdze splnéni
podminek pro fidné provozovéani kursovych sdzek, ze-
jména, ze mé zdkladni jméni v souladu s ustanovenim
§ 4 odst. 8 nejméné ve vysi 10 000 000 K¢& a Ze slozil
jistotu podle § 4b odst. 1 pism. d).“.

41. § 23 se vypousti.

42. V § 24 odst. 1 se na konci pfipo'uje tato véta:
»Opravnéni je platné pouze pro tizemn{ obvod orginu
staitniho dozoru, ktery je vydal.“.

43. § 24 odst. 3 v¢etné pozndmky ¢&. 9) znf:

»(3) Provozovatel odevzdi orgdnu stitniho do-
zoru oprdvnéni vydand povéfenym osobdm 1 tehdy,
jestlize skondi jejich pracovni pomér nebo jiny ob-
dobny pomér,”) na zakladé kterého &innost vykond-
valy, nebo tak rozhodl orgdn stitniho dozoru, jestlize
tyto osoby pfestaly spliiovat pozadavky uvedené v § 21
odst. 2 nebo pokud jednaly v rozporu s timto zikonem
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nebo s povolenim k provozovini kurzovych sizek
nebo hernim pldnem.

%) § 236 a 237 zikoniku préce.“.
P

44. V § 24 odst. 5 se slovo ,provozovatel“ nahra-
zuje slovem ,7adatel”.

45. § 25 vletné nadpisu zni:

»Provozovani sazek
§ 25

Sdzky lze pfijimat pfedem v hotovosti nebo bez-
hotovostné.“.

46. § 27 zni:

»§ 27

Provozovatel nesmi pifijmout sizky na zdvody,
utkdn{ a soutéZe, kterych se ucastni zvite, jednotlivec
nebo druzstvo, které jsou k nému ve vlastnickém nebo
pracovnim pomeéru.®.

47. § 28 vletné pozndmky &. 10) zni:

»§ 28
Vyuctovani

(1) Provozovatel musi kazdoroéné do dvou mé-
sictt po uplynut{ kalendd¥nitho roku predloz1t prlslus—
nému finanénimu tdtadu*) vydétovani z provozovini
kursovych sdzek za predchozi kalenddini rok. Provo-
zovatelé se sidlem na dzemi hlavntho mésta Prahy
predklddaji vydctovani Finanénimu tufadu pro Pra-
hu 1 a provozovatelé se sidlem na vzemi mésta Brna
Finanénimu ufadu Brno I

(2) Ve vyuctovani podle odstavce 1 se uvddéji
udaje o ptijmech ze sizkovych her, jimiZ jsou vsazené
¢dstky, o vyhrdch vyplacenych hrdcim, o nikladech
souvisej 101ch s provozem hry, o propoctu spravniho
poplatku *) 0 odvodech na statni dozor a propoétu od-
vodu na vefejné prospéSné ucely podle § 4 odst. 2.
Procesni postupy spojené s timto vyuctovdnim se fdi
zvldstnim predpisem.’®)

(3) Vyuétovani podle odstavce 2 predklddd pro-
vozovatel téZ do dvou mésict po uplynuti mésice, ve
kterém ukondéil provozovéni kursovych sdzek.

19y Zikon ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpist.©.

48. § 29 znf:

»§ 29

Odvod na stdtni dozor hradi provozovatel a &inf

1 % z ptfjmu ze sizkovych her sniZeného o vyplacené
vyhry a je splatny ctvrtletné, do konce mésice nasledu-
jictho po uplynuti kalenddFniho &tvreleti na tcet pfi-

slusného finan¢niho dfadu. Provozovatelé se sidlem na
tzemi hlavniho mésta Prahy plati tento odvod na ucet
Finan¢niho dfadu pro Prahu 1 a provozovatelé se sid-
lem na dzem{ mésta Brna na ulet Finanéniho ufadu
Brno I. Odvod na stdtni dozor je pfijmem stdtniho
rozpoctu.©.

49. § 30 se vypousti.
50. § 32 zni:

»§ 32
Povoleni sizkovych her v kasinu

(1) Povoleni k provozovini sizek podle § 2
pism. 1) vyddvd na Zddost pouze ministerstvo, nejdéle
na dobu deseti let.

(2) V povoleni ministerstvo stanovi podrobné
podminky provozu her v kasinu a zdroven, po posou-
zeni souladu s timto zdkonem a jinymi prdvnimi pted-
pisy, schvdli Zadatelem pfedlozeny herni plin, nd-
v§tévni fdd a druhy sdzkovych her provozovanych
v kasinu.

(3) Podminkou pro vyddni povoleni je, aby zada-
tel ministerstvu prokdzal, ze vyse jeho zdkladniho jmé-
ni v souladu s § 4 odst. 8 &ini alespoﬁ 30 000 000 K¢
a Ze slozil jistotu podle § 4b odst. 1 pism. f). Zakladni
jmén{ pravmcke osoby nesmi{ byt sniZeno pod mini-
miln{ vys$i po celou dobu platnosti povoleni.

(4) Provozovatel je povinen pozidat ministerstvo
o schvéleni zmén v hernim pldnu, ndvs§tévnim fidu
nebo druzich sizkovych her provozovanych v kasinu
nejpozdéji 30 dnt pred jejich provedenim.”.

51. § 33 vCetné nadpisu a pozndmky ¢&. 11) znf:

»Provozovani sizkovych her
§ 33

Jinou herni ménu neZ eskou povoluje minister-
stvo. Obchodovéni s cizi ménou a sméndrenskd ¢innost
uskuteciiované v rimci provozovani s;izkovych her po-
dle § 2 pism. i) se id{ zvldstnimi predpisy.'!)

"y Zikon &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni (Zivnos-
tensky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu.
Zikon ¢&. 219/1995 Sb., devizovy zdkon.
Opatieni Ceské ndrodni banky ¢&. 227/1996 Sb., kterym se
stanovi podminky pro provadéni nékterych obchodt § devi-
zovymi hodnotami pro devizovd mista véetné postupu pro
nakldddni s padélanymi nebo pozménénymi penéznimi pro-

sttedky.“.
52. § 34 znf:
»§ 34
Veskeré dcetni piipady®) uskute¢fiované v souvis-

losti s provozem sizkovych her v kasinu musi byt
uétovany oddélené od jiného podnikdni provozovatele,
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pfi¢em? ndklady a vynosy souvisejici s provozem siz-
kovych her jsou soucdsti hospoddtského vysledku pro-
vozovatele za dletni obdobi.”.

53. § 35 znf:

»y 35
Zetony

(1) Ke hfe v kasinu se pouzivaji hodnotové Ze-
tony. Nomindlni hodnoty, rozméry, hmotnost, mate-
ridl, vzhled a dalsi nidleZitosti hodnotovych Zetont
schvaluje ministerstvo. Provozovatel je povinen pfed-
loZit schvdlené vzory hodnotovych Zetond pted zahd-
jenim provozu kasina orginu stdtntho dozoru.

(2) Kazdé kasino pouzivd specidlné oznalené
hodnotové Zetony. Stejné oznacené hodnotové Zetony
se mohou uZivat pouze v kasinech provozovanych jed-
nim provozovatelem. Hodnotové zetony obsahuji vy-
znadeni hodnoty a oficidln{ zkratku herni mény.

(3) Hodnotové Zetony nakupuji hrd¢i v pokladné
kasina, popfipadé u hractho stolu. Vyhradné v pokladné
kasina jsou hri¢am Vyplaceny vyhry, a to proti pfed-
loZenym hodnotovym Zetonum.

(4) Pro hru ruleta se pouzivaji téZ hraci Zetony.
Pfi ukonéenf hry u stolu vyméni{ obsluha hraciho stolu
hridi Zetony za hodnotové Zetony.

(5) Provozovatel je povinen vést fddnou evidenci
vSech Zetond.

(6) Je neptipustné pouzivat hodnotové Zetony na
dhradu jakychkoli zdvazk, které nevznikly ze hry.

(7) VyndSeni hodnotovych Zetont z kasina je ne-
ptipustné. O nevricenych nebo ztracenych hodnoto-
vych Zetonech sepiSe vedenf kasina protokol, a to v den,
kdy tuto skutecnost zjisti. Kopie protokolt sepsanych
v kalenddinim mésici piedd vedeni kasina do sedmi
kalenddfnich dnt po uplynuti pfislusného mésice
orgdnu stdtniho dozoru.“.

54. § 36 znti:
»§ 36

(1) Névstévnici jsou povinni pfi vstupu do kasina
piedloZit doklad prokazujic jejich totoZnost. Do ka-
sina nesmi byt vpustén ten, kdo nedovrsil 18 let véku,
a ten, kdo v souladu s ndv§tévnim fddem nemd pfistup
do kasina.

(2) Kasino vede denni jmennou evidenci navstév-
nikd. Evidence obsahuje tidaje o jménu, pfijment, datu
narozeni a rodném &islu, bydlist, u cizich stdtnich ob-
anti té7 C&islo cestovniho dokladu a stdtni pfislusnost.”.

55. § 37 zntf:
»§ 37

Kasino musi byt vybaveno zabezpefovacim zafi-

zenim a monitorovacim zafizenim. Monitorovacim za-
f{zenim musi byt obrazové a zvukové zaznamendn cely
prﬁbéh vSech provozovan}?ch her, déle pak price pii-
pravné (Vyde Zetontt) a zavérecné (uzavirdni stoldl, po-
¢itdni Zetonu a hotovosti). Provozovatel je povinen
uchovévat po dobu 90 kalenddinich dna zaznamy po-
f{zené monitorovacim zafizenim a pracovnikim stit-
niho dozoru umoZnit pfistup k témto zdznamim
vletné jejich zapjceni mimo prostor kasina. Monito-
rovani musi byt provadéno v nezpomaleném a nepferu-
$ovaném zdznamu. Bliz§{ podminky pro monitorovani
a uchovédvéni zdznaml stanovi ministerstvo pravnim
pfedpisem..

56. § 39 znf:

»§ 39

Pro provozovini sdzkovych her v kasinu plat
ustanoveni § 28 a 29 obdobné.“.

57. Cdst patd véetné nadpisu se vypousti.

58. § 43 zni:

»§ 43

(1) Orgdn, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povohl zrusi povolent, jestliZze nastanou nebo doda-
tecné vyj jdou najevo okolnostl pro které by nebylo
mozné loterii nebo | jinou podobnou hru povolit, nebo
se ukdZe dodatedné, Ze udaje, na jejichz podkladé bylo
povoleni vydino, jsou klamné.

(2) Organ, kter}? provozovém’ vyherniho hraciho
piistroje povolil, zrusi povoleni na vSechny vyhernf
hraci pfistroje provozovatele v obci, jestlize provozo-
vatel porusuje své povinnosti tim, Ze

a) ve tfech prokazatelnych piipadech Casové odlis-
nych umoznil zdcastnit se hry osobdim mlad$im
18 let;

b) provozuje nepovoleny vyherni hraci pfistroj;
c¢) vyherni hraci pfistroj neodpovidd svym technic-
kym provedenim ustanoveni § 17 odst. 3 az 6;
pfitom nerozhoduje, zda k poru$eni povinnosti doslo
pouze u jediného provozovaného vyherntho hractho
pfistroje. Povolujici orgdn muze vydat dalsi povoleni
tomuto provozovateli nejdiive po uplynuti tff let.

(3) Orgdn, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, mize povoleni zrusit, poptipadé provozovini
docasné zastavit, neni-li splnéna nékterd z podminek
uloZenych v povoleni nebo nedodrzuji-li se predpisy
o provozovini loterif a jinych podobnych her.

(4) Docasné zastavit provozovini loterie nebo
jiné podobné hry podle odstavce 3 lze nejdéle na dobu
30 kalenddtnich dnu. Pokud provozovatel nemuze ze
zévaznych divoda odstranit zdvady, pro které povolu-
jici orgdn provozovdni hry dodasné zastavil, muze byt
tato lhuta prodlouZena maximélné o dal$ich 30 dnd. PHi
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dodasném zastaveni provozu je povolujici orgdn, a u her
povolovanych ministerstvem téZ finanéni ufad, ktery
vykondvd stitni dozor nad _provozovdnim sézkovych
her v pifslusné provozovné, oprdvnén zapeletit vy-
hernf hracf piistroje, prlpadne ind herni zafizeni. Fi-
nanéni dfad je povinen o zapeceténi Vyherm’ho hractho
pristroje, pr1padne jiného herntho zatizeni neprodlené
pisemné Vyrozumét povoluyjici orgin. Dolasné zasta-
veni provozu loterie nebo jiné podobné hry nevylucuje
soubéZné uloZeni pokuty podle § 48. Pokud provozo-
vatel neodstrani zdvady ve lhatdch uvedenych v tomto
odstavci, povolujici orgdn povolen{ zrusi.

(5) Orgdn, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, mtize
a) v povoleni stanovit blizsf podminky, vyZaduje-li
to fddné provozovéni loterie nebo jiné podobné
hry,

b) jiZz vydané povoleni doplnit nebo zménit, vyZa-
dule li to Fddné provozovani loterie nebo jiné po-
dobné hry nebo vefejny zdjem.

(6) Orgdn, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, nesmi v povoleni podle odstavce 5 pism. a) a b)
stanovit prisnéj§i podminky pro provozovini loterif
a jinych podobnych her, nez stanovi tento zdkon.

(7) Loterie a jiné podobné hry, které nezarucuji
vSem ucastnikim hry rovné podminky, nebo hry, které
nespliiuji v§echny podminky tohoto zdkona, nelze po-
volit.“.

59. § 44 se vypousti.

60. § 45 odst. 2 znf:
»(2) Povoleni nelze pfevést na jinou osobu.“.

61. § 46 veetné nadpisu znf:

»Statni dozor
§ 46

(1) Stdtni dozor nad dodrzovdnim tohoto zikona
provozovateli loterif a jinych podobnych her vykonai-
vaji:

a) obce v ptipadech, kdy vyddvaji povoleni k provo-

zovéni loterif a jinych podobnych her,

b) okresni tifady v ptipadech, kdy vyddvaji povoleni
k provozovini loterii a jinych podobnych her,
¢) pisluiné finanéni dfady™*) a finanéni dtady, v je-
jichZz dzemnim obvodu se nachidzeji jednotlivé
provozovny, v pfipadech, kdy povoleni k provozo-
vani loterif a jinych podobnych her vyddvd minis-
terstvo. V pripadech, kdy provozovén{ loterif a ji-
nych podobnych her povoluje ministerstvo a sidlo
provozovatele nebo jeho provozovna se nachdzi
na tzemi hlavntho mésta Prahy, vykondvd stitn{
dozor Finanéni ufad pro Prahu 1. Je-li sidlo pro-
vozovatele nebo jeho provozovna na tzemi mésta
Brna, vykondvi stétni dozor Finanéni tifad Brno I,

d) ministerstvo.

(2) U vyhernich hracich pfistroji povolovanych
obcemi, poptipadé okresnimi ufady mohou Vykonavat
statn{ dozor nad dodrzovénim tohoto zdkona té2 fi-
nanéni ufady uvedené v odstavci 1 pism. ¢). Finanén{
ufad sepiSe o vysledku kontroly protokol a ptedd jej
k dalsimu opatfeni povolujicimu orgdnu a provozova-
teli. Pfipadnou pokutu uklddd a vymdhd povolujici
orgdn, ktery o pfijatém opatieni (uloZeni pokuty) vy-
rozumi finanéni dfad, ktery provadél stdtni dozor.

(3) Je-li souldsti vykonu stitntho dozoru nad
provozovanim vyhernich hracich pfistrojt i technickd
kontrola (kontrola dodrzovdni podminek uvedenych
v_osvédCeni o prvozuschopnosti vyherniho hraciho
piistroje), je orgdn providéjici stitni dozor povinen
pfizvat poverenou autorizovanou osobu.”).

62. Za § 46 se vklddaji nové § 46a a 46b, které
znéji:

»§ 46a
U¥edni jazyk

(1) Pfed povolujicim orgdnem a orgdnem stdtniho
dozoru se jednd v jazyce Ceském. Veskerd pisemnd po-
dani se predkladaji v cestiné a listinné dikazy, pokud
nejsou v Cesting, musi byt opatfeny ufednim prekla—
dem. Povolujici orgdn a organ stitntho dozoru muze
pfi dstnim jedndni pfipustit tlumoénika zapsaného v se-
znamu tlumo¢nika, pokud si jej na své ndklady obstard
osoba jednajici s témito orgdny.

(2) Obéané Ceské republiky piislusejici k ndrod-
nostnim a etnickym mensindm mohou jednat pfed po-
volujicim orgdnem a orgdnem stdtntho dozoru ve svém
jazyce, musi si vSak obstarat tlumoénika zapsaného
v seznamu tlumo¢nikd. Niéklady na tohoto tlumo&nika
nese orgin, pred nimz se jednd.

§ 46b

Povinnost zachovavat mléenlivost

(1) Provozovatel, osoby, které jsou k nému v pra-
covnépriavnim nebo obdobném poméru, zaméstnanci
orgdnu stitntho dozoru, ministerstva nebo jiného
spravniho orgdnu jsou povinni zachovdvat ml¢enlivost
o sdzejicich aj 1ch Ucasti na hfe, v€etné jejich vyhry ¢i
prohry.

(2) Povinnost zachovivat mlcenlivost se nevzta-
huje na pripady, kdy sizejici zprosti osoby uvedené
v odstavci 1 povinnosti mllenlivosti anebo maji-li byt
skute¢nosti, jeZ jsou pfedmétem povinnosti mlcenh—
vosti, sdéleny pfislusSnym orgdnim v obcéanském
soudnim fizeni, orgdnim ¢innym v trestnim fizeni
a spravcum dané pro ucely datiového Fizeni.

(3) Za poruseni povinnosti zachovdvat mlcenli-
vost o sazejicich a jejich dcasti na hie lze ulozit pokutu
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az do vyse 50 000 K¢&. Ulozenim pokuty nejsou do-
téena ustanoveni zvldStnich predpisti o nihradé skody.

(4) Pokutu uklddd

a) finanéni ufad vykondvajici stitni dozor, porusil-li
povinnost mléenlivosti provozovatel nebo osoby,
které jsou k provozovateli v pracovnépravnim ¢i
obdobném poméru,

b) financni feditelstvi nadfizené finanénimu udfadu
vykondvajicimu stdtni dozor, jehoZ zaméstnanec
porusil povinnost zachovdvat mléenlivost,

¢) ministerstvo, porusil-li povinnost ml¢enlivosti za-
méstnanec finanéniho feditelstvi nebo minister-
stva.

(5) Orgin, ktery pokutu ulozil, ji také vyblra avy-
méihd. Pokuty jsou pfijmem statniho rozpodtu.*

63. § 47 vCetné pozndmky &. 12) znf:

»§ 47

(1) Orgén, ktery povoleni k provozovini loterie
nebo jiné podobné hry vydal, je povinen ji i kontrolo-
vat. Orgdn vykondvajici stdtni dozor se muze kdykoliv
presvédcit, zda loterie nebo jiné podobné hry se pro-
vozuji za podminek uréenych v povoleni a zda se do-
drzujf ptislusné privni predpisy.

(2) Provozovatel loterie nebo jiné podobne hry
povinen umoznit povolujicimu orgdnu a orgdnu stat-
niho dozoru vstup do provoznich (obchodnich) mist-
nosti, pfedlozit tomuto orgdnu uletni doklady, dletn{
zdvérky, vykazy, doklady a jiné pisemnosti a zdznamy
na technickych nosiéich dat, umoznit kontrolu provo-
zovanych her a technickych zafizen{ a podat informace
o uletnich pnpadech a spolupusoblt pti kontrole. Vy-
zaduje-li to povaha véci, miiZe povolujici orgdn a orgdn
statniho dozoru zajistit podklady a odebrat je na dobu
potfebnou k dofeseni a uzavfeni ptipadu. O zajiétén}?ch
pisemnostech & zdznamech na technickych nosiéich
dat vydd provozovateli potvrzen.

(3) Pfi vykonu statnlho dozoru se postupuje po-
dle zvldstniho predpisu.'?)

12y Zikon CNR & 552/1991 Sb., o stitni kontrole, ve znéni
zdkona ¢&. 166/1993 Sb.“.

64. § 48 zni:

»S 48

(1) Pokutu do vyse

a) 150 000 K¢ uloZi obec pravnické osobé, kterd v je-
jim tzemnim obvodu provozuje loterii, tombolu
nebo vyhernf hrac{ piistroj bez povoleni, které by
byla opravnéna tato obec vydat, nebo je provozuje
v rozporu s timto zdkonem, hernim plinem nebo
s podminkami, které ji byly v povolenf uloZeny,

b) 300 000 K¢& uloZi okresni dfad pravnické osobé,

kterd v jeho dzemnim obvodu provozuje loterii
nebo tombolu bez povoleni, které by byl opriv-
nén tento okresni ufad vydat, nebo je provozuje
v rozporu s timto zdkonem, hernim pldnem nebo
s podminkami, které ji byly v povolen{ uloZeny,

c) 500 000 K& ulozi finan¢ni ufad uvedeny v § 46
odst. 1 pism. c) pravnické osobé, kterd bez povo-
leni provozuje loterii, tombolu nebo j jinou podob-
nou hru, které by bylo oprdvnéno Vydat minister-
stvo, nebo ji provozuje v rozporu s timto ziko-
nem, hernim pldnem nebo s podminkami, které ji
byly v povolen{ ulozeny, poprlpade pouZije vy-
tézku z téchto her k jinému neZ stanovenému
uéelu,

d) 50 000 K& ulozi orgdn stdtniho dozoru prdvnické
osobé, kterd porusila povinnosti uvedené v § 47
odst. 2,

e) 5000 K& uloZi orgdn stitniho dozoru tomu, kdo
ztrati oprdvnéni vydané podle § 24. Pfi nesplnéni
povinnosti ozndmit véas ztritu se pokuta stanovi
v maximaln{ vys$i,

f) 50 000 K¢ ulozi orgdn stitniho dozoru fyzické
osobé, kterd je k provozovateli v pracovnépriv-
nim, ¢lenském nebo obdobném poméru, a ucast-
niku kursovych sdzek a sizkovych her v kasinu,
pokud jednali v rozporu s timto zikonem nebo
povolenim k provozovini nebo hernim pldnem,

g) 50 000 K¢ ulozi orgin stitniho dozoru osobé,
kterd je v povoleni k provozovani loterie nebo jiné
podobné hry uvedena jako osoba odpovédna za
dodrzovéni zdkazu hry osob mladsich 18 let v pfi-
Eadé prvniho prokazatelného poruseni tohoto zi-

azu,

h) 500 000 K¢& ulozi orgdn stitniho dozoru osobé,
kterd je v povoleni k provozovani loterie nebo jiné
podobné hry uvedena jako osoba odpovédna za
dodrzovini zdkazu hry osob mladsich 18 let v pfi-
padé druhého prokazatelného Casové odlisného
poruseni tohoto zdkazu.

(2) Okresni ufad, ktery obci vydal podle § 6
odst. 1 pism. b) povoleni k provozovani tomboly nebo
vécné loterie nebo ji vydal podle § 18 odst. 1 pism. b)
povoleni k provozovan{ vyhernich hracich p¥istroju, je
opravnén ulozit obci pokutu za podminek a ve vysi
podle odstavce 1 pism. a). Bylo-li vyddno podle § 6
odst. 1 pism. ¢) povoleni v pfipadé, kdy tombolu nebo
vécnou loterii provozuje stdt zastoupeny okresnim
ufadem, je oprdvnén uloZit pokutu za podminek a ve
vy$i podle odstavce 1 pism. b) mistné pfislusny fi-
nanéni ufad.

(3) Pokutu do vyse 150 000 K& lze ulozit i fyzické
osobé, pokud provozuje loterii nebo jinou podobnou
hru. Jde-li o _provozovén{ vyherniho hraciho Ppristroje
na eskou ménu, uloZf pokutu obec, v jejimzZ tizemnim
obvodu byl pfistroj provozovin. V ostatnich ptipadech
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ulozi pokutu finanéni dfad uvedeny v § 46 odst. 1
pism. c).

(4) Pokutu lze uloZit do jednoho roku ode dne,
kdy se orgdn oprdvnény k ulozem pokuty o poruseni
povinnosti nebo ztrité¢ oprdvnéni dovédél, nejpozdéji
viak do tif let ode dne, kdy k poruseni povinnosti nebo
ztraté opravnéni doslo.

(5) Pokuta je splatnd do jednoho mésice ode dne,
kdy rozhodnuti o jejim ulozem nabylo prdvni moci.

(6) Pokuty uloZené obcemi jsou pf{jmem roz-
poctu obce, kterd pokutu ulozila. Pokuty ulozené
okresnimi tfady jsou piffjmem rozpoctu okresniho
ufadu. Pokuty ulozene finan¢nimi dfady jsou pf{jmem
stdtniho rozpoctu Ceské republiky. Pokuty vybird a vy-
méhd orgdn, ktery je ulozil.

(7) Obec, kterd vydala povoleni k provozovin{
loterie, tomboly nebo vyherntho hractho pfistroje
a toto povoleni podle § 43 zrusila, mizZe rozhodnout,
Ze po splnéni dafiovych a jinych finanénich povinnosti
provozovatele vidi stitu bude vytéZek odveden do
rozpoctu této obce. Stejné miiZze postupovat i v pfipadé,
Ze provozovatel provozoval loterii nebo jinou podob-
nou hru bez povolen{ a obec byla toto povoleni oprav-
néna vydat.

(8) Finan¢ni ufad mtZe rozhodnout, Ze vynos lo-
terie nebo jiné podobné hry provozované v jeho dzem-
nim obvodu bez povoleni, které by bylo oprdvnéno
Vydat ministerstvo, bude odveden do stétniho roz-
pottu Ceské repubhky

(9) Ministerstvo, které vydalo povoleni k provo-
zovéni loterie nebo j Jiné podobné hry a toto povolen{
podle § 43 zrusf, miZe rozhodnout, Ze vytéZek z téchto
her bude odveden do stitntho rozpoétu Ceské repu-

bliky.“.
65. § 49 se vypousti.

66. § 50 odst. 1 znf:
»(1) Ministerstvo muze prévnim piedpisem zvysit

1. Polozka 20 se dopliiuje pismenem g), které zni:

»2) Povoleni spotiebitelské soutéze

nejvyssi vsazenou ¢dstku na jednu hru a nejvy$si vyhru
v jedné hte podle § 17 odst. 4, nejvyssi hodinovou pro-
hru podle § 17 odst. 6 a upravit ndleZitosti zndmky
uvedené v § 18 odst. 6.

67. V § 50 se za odstavec 1 vklddd novy odsta-
vec 2, ktery zni:

»(2) Ministerstvo stanovi pravnim pfedpisem po-
drobnosti a blizsi podminky pro monitorovani a ucho-
vévéni ziznamu podle § 37.¢

Dosavadni odstavec 2 se oznaduje jako odstavec 3.

68. V § 50 nové oznaceném odstavci 3 se slovo
»paté“ nahrazuje slovem ,,¢tvrté”.

69. § 50 se dopliiuje novym odstavcem 4, ktery
zni:

»(4) Obec muZe stanovit obecné zdvaznou vy-
hldskou vydanou v samostatné pusobnosti, Ze vyherni
hraci pfistroje mohou byt provozovany pouze na mis-
tech a v Case vyhldskou uréenych, nebo stanovit, na
kterych vefejné piistupnych mistech v obci je provo-
zovani vyhernich hracich pfistroji zakdzano.“.

70. Zkratka ,K&s“ se ve vSech ustanovenich zi-
kona nahrazuje zkratkou ,K&*.

ClL 11

Zikon Ceské ndrodni rady ¢ 368/1992 Sb.,
o spravmch poplatcich, ve znéni zikona Ceské ndrodnf
rady & 10/1993 Sb., zdkona &. 72/1994 Sb., zikona
é. 85/1994 Sb., Zékona & 273/1994 Sb., zékona & 36/
/1995 Sb., zdkona ¢&. 118/1995 Sb., zikona ¢&. 160/1995
Sb., zikona & 301/1995 Sb., zikona &. 151/1997 Sb.
a zdkona ¢&. 305/1997 Sb., se méni takto:

P#iloha k zdkonu Ceské nirodni rady & 368/1992
Sb., o spravnich poplatcich, ve znén{ zdkona &. 85/1994
Sb., zikona ¢&. 273/1994 Sb., zikona &. 36/1995 Sb.,
zakona ¢&. 301/1995 Sb. a zdkona &. 305/1997 Sb., ,,Sa-
zei{bm'k spravnich poplatkd® se méni a dopliiuyje
takto:

10 %,
nejméné
K¢
nejvyse
K¢ 10 mil.“

200,-

2. V polozce 20 se pozndmky dopliiuji bodem 4, ktery zni:

»4. Zikladem poplatku podle pismena g) této polozky je vySe vyher..
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CL 111

Zikon Ceské nirodni rady & 586/1992 Sb., o da-
nich z p¥fjmd, ve znéni zikona Ceské ndrodnf rady
&. 35/1993 Sb., zikona & 96/1993 Sb., zdkona &. 157/
/1993 Sb., zékona &. 196/1993 Sb., zékona ¢. 323/1993
Sb., zikona ¢&. 42/1994 Sb., zikona &. 85/1994 Sb., zai-
kona &. 114/1994 Sb., zdkona ¢&. 259/1994 Sb., zikona
& 32/1995 Sb., zakona & 87/1995 Sb., zdkona &. 118/
/1995 Sb., zikona ¢&. 149/1995 Sb., zikona &. 248/1995
Sb., zdkona & 316/1996 Sb., zikona & 18/1997 Sb.,
zakona & 151/1997 Sb., zdkona &. 209/1997 Sb., zikona
¢.210/1997 Sb., zikona ¢&. 227/1997 Sb. a zikona ¢&. 111/
/1998 Sb., se mén{ takto:

1. V § 4 odst. 1 pism. f) se slova ,,,z reklamn{
soutéze, z reklamniho slosovani“ vypoustéji.

2. V § 36 odst. 2 pism. b) bodu 2 se slova ,z cen
a z vyher z reklamnich soutéZ{ a reklamniho slosovan{
[§ 10 odst. 1 pism. h)],“ vypoustéji.

CL 1V

Zikon Ceské ndrodnf rady &. 565/1990 Sb., o mist-
nich poplatcich, ve znéni zdkona Ceské ndrodnf rady
& 184/1991 Sb., zdkona Ceské nirodni rady &. 338/
/1992 Sb., zikona & 48/1994 Sb. a zdkona &. 305/
/1997 Sb., se méni takto:

§ 10a odst. 3 znf:

»(3) Sazba poplatku za kazdy vyherni hraci pif
stroj na tfi mésice ¢ini od 1000 K¢ do 5000 K&.“.

CLV
Pfechodna ustanoveni

1. Povolen{ k provozovan{ loterii a jinych podob-
nych her platnd k 31. srpnu 1998 zUstdvaji v platnost
do 31. prosince 1998. Dosavadni{ provozovatelé mohou
viak pozddat pfislusny orgin o vydani povoleni podle
tohoto zdkona s tim, Ze ustanoveni § 4b odst. 1 spln{
do 31. prosince 1999. To neplati pro povoleni k pro-
vozovani vyhernich hracich pfistroju, kterd se vydavaji
nejdéle na dobu jednoho kalenddiniho roku. Pokud
zidosti o Vydam povoleni k provozovdni vyhermch
hracich piistrojii byly poddny pfisluSnému orgdnu
piede dnem ticinnosti tohoto zakona, postupuje se v fi-
zeni o téchto Zzddostech podle dosavadnich predpisi.

2. Osvédéeni o provozuschopnosti vyherniho
hractho pfistroje vydani povéfenou autorizovanou
osobou pred dlinnosti tohoto zdkona ztstdvaji v plat-
nosti do 31. prosince 1999, pokud platnost vyznacend
v osvédleni nekondi pfed timto datem.

3. Pokud se v jinych pravnich predpisech uZivd
pojmu hracf piistroj, rozumi se tim vyhernf hracf pii-
stroj podle zdkona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hréich, ve znén{ pozdéj§1’ch pf’edpisﬁ.

ClL VI
ZruSovaci ustanoveni

Zrusuje se § 1 odst. 1 az 5 vyhldsky Ministerstva
financi ¢. 223/1993 Sb., o hracich pfistrojich.

ClL vII

Tento zdkon nabyvd déinnosti dnem 1. z4f{ 1998
s vyjimkou § 4 odst. 6 az 8, § 4b odst. 1 a § 17 odst. 8,
které nabyvaji d¢innosti dnem 1. ledna 1999.

Zeman v. r.

Tosovsky v. r.

150
USNESENT

Poslanecké snémovny

ze dne 18. ervna 1998

Poslaneckd snémovna setrvavd na zdkonu, kterym se méni a dopliiuje zdkon Ceské ndrodni rady ¢&. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich, ve znéni zdkona ¢. 70/1994 Sb., a 0 zméné a doplnéni dalsich zikonu,
pfijatém Parlamentem dne 12. kvétna 1998 a vriceném prezidentem republiky dne 25. kvétna 1998.

Zeman v. r.
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PREDSEDA POSLANECKE SNEMOVNY

vyhlasuje

uplné znéni zdkona ¢&. 58/1995 Sb., o pojistovani a financovéani vyvozu se stitni podporou a o doplnéni

zdkona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, jak vyplyva ze zmén

a doplnéni provedenych zdkonem ¢&. 60/1998 Sb.

ZAKON
o pojistovani a financovani vyvozu se statni podporou
a o doplnéni zakona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu

Parlament se usnesl na tomto zikoné Ceské repu-

bliky:

CAST PRVNI

POJISTOVANI A FINANCOVANI VYVOZU SE

STATNI PODPOROU

§1
Piedmét upravy
Zikon upravuje stdtni podporu
pojisténi vyvoznich dvérovych rizik, jimz se ro-
zumi pojisténi:
1. krdtkodobych vyvoznich uvért proti nezapla-
ceni v dusledku teritoridlnich nebo kombino-

vanych teritoridlnich a trzné nezajistitelnych
komerénich rizik, nebo

2. dlouhodobych vyvoznich dvéra proti nezapla-
ceni v dusledku teritoridlnich nebo kombino-
vanych teritoridlnich a trzné nezajistitelnych
komer¢nich rizik, nebo nezaplaceni v dtsledku
trzné nezajistitelnych komerénich rizik, nebo

3. investic Ceskych pravnickych osob v zahraniéi

proti riziku zamezen{ pfevodu vynosu z inves-
tice, vyvlastnéni nebo politicky motivovaného
nisilného poskozent, nebo

4. vyvozcl proti ztritdm spojenym s piipravou
a realizaci obchodnich ¢&innosti, nebo

5. uvért poskytnutych vyrobci nebo vyvozci na
financovéni vyroby urcené pro vyvoz proti ri-
ziku nesplacent tuvéru v dusledku neschopnosti
vyrobce nebo vyvozce splnit podminky
smlouvy o vyvozu, nebo

6. bankovnich zdruk nebo jinych sluzeb poskyt-

! § 2 odst. 2 obchodniho zdkoniku.

b)

a)

b)

nutych bankou vyvozce zahraniéni osobé za
vyvozce proti riziku nesplnéni smluvnich zd-
vazkl vyvozce ze smlouvy o vyvozu, nebo

7. rizik kurzové ztrity Ceské koruny vudi cizim
méndm vzniklé v pfipadé pojistného plnéni
v disledku rozdilu kurzu platného pfi sjedndni
pojistné smlouvy a kurzu platného pfi Vyplate
pojistného plnéni,

financovéni vyvozu formou

1. financovani vyvoznich ivér a poskytovdni fi-
nanénich sluzeb s vyvozem souvisejicich za
podminek zvyhodnénych oproti trznim pod-
minkdm, zejména z hlediska doby splatnosti
zdvazkt dluznika nebo zdvazkd vyvozce nebo
vyrobce a z hlediska vySe drokovych sazeb
(ddle jen ,,zvyhodnéné financovani), nebo

2. dotovéni &dsti drokovych rozdild vzniklych
vyvozcum z niz§ich drokovych vynost jimi
poskytovanych  vyvoznich  dodavatelskych
uvéru se splatnosti delsi nez 2 roky ve srovndn{
s urokovymi ndklady vyvozct spojenymi s fi-
nancovinim téchto dvérti (ddle jen ,dhrada
urokovych rozdilu®).

§2

Vymezeni pojmi
Pro udéely tohoto zdkona se rozumi

vyvozcem fyzickd osoba s trvalym pobytem nebo
pravnickd osoba se sidlem na uzemf Ceské repu-
bliky, kterd je podnikatelem') a uskute¢iuje vy-
voz,

vyrobcem fyzickd osoba s trvalym pobytem nebo
prévnickd osoba se sidlem na dzemi Ceské repu-
bliky, kterd je podnikatelem') a kterd vyribi nebo
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f)

g)

h)

)

k)

y

o)

poskytuje sluzby nebo kterd zajistuje vyrobu
zboZi nebo poskytovini sluzeb urenych pro vy-
voz,

bankou vyrobce banka, kterd poskytuje vyrobci
Uvér souvisejici s vyrobou zboZi nebo s poskyto-
vanim sluzeb uréenych pro vyvoz,

bankou vyvozce banka, kterd poskytuje vyvozci
nebo zahrani¢ni osobé tivér souvisejici s vyvozem,

vyvoznim dvérem finanéni prostfedky poskytnuté
tyzické osobé s trvalym pobytem nebo prdvnické
osobé se sidlem mimo tzemi Ceské republiky
(ddle jen ,,zahraniéni osoba®) na zdkladé smlouvy
nebo vyvozni dodavatelsky uvér,

smlouvou o vyvozu smlouva mezi vyvozcem a do-
vozcem,

investici v zahranif finanéni prostfedky nebo jiné
penézi ocenitelné hodnoty nebo majetkovd prava
Vynalozena pravmckou osobou, kterd je podnika-
telem') se sidlem na dzemf{ Ceské repubhky, za
ucelem zaloZeni nebo ziskdni nebo rozsifeni ma-
jetkové tcasti na podnikdn{ mimo tzem{ Ceské
republiky, a to na dobu nejméné 3 let,

teritoridlnim rizikem riziko nezaplaceni pohle-
ddvky z vyvozniho tivéru z divodu mimofadnych
a nahodilych udélosti v zemi, do niZ je vyvdZeno,
nebo v zemi, z niz md byt thrada pohleddvky
provedena, anebo ve tfeti zemi,

komerénim rizikem riziko nezaplaceni pohle-
ddvky z vyvozniho tvéru zahraniéni osobou z di-
vodu jeji platebni neschopnosti nebo platebni ne-
vile,

hostitelskym stitem tzemi ciziho stdtu, do kte-
rého sméfuje investice v zahranii, kterd md byt
predmétem pojisténi, respektive zvyhodnéného fi-
nancovani,

finanénimi sluzbami souvisejicimi s vyvozem Cin-
nosti  vykondvané Ceskou exportni bankou,
a. s., (ddle jen ,exportn{ banka ) na zikladé povo-
lent dle zvlastmho zikona,'?) které souviseji s vy-
vozem,

finan¢nimi zdroji finanéni prosttedky ziskané ze-
jména prodejem dluhopisu a na zakladé smluv
o uvéru,

finanénimi trhy domadci a zahraniéni penézni a ka-
pitdlové trhy,

kapitdlovymi trhy doméci a zahrani¢ni trhy se
splatnosti poskytovanych finanénich zdroji del-
§ich nez 1 rok,

ostatnimi operacemi operace souvisejici se ziska-
nim finanénich zdroju k zabezpedeni likvidity
exportni banky, véetné zajistovacich operaci,

p) zajisfovacimi operacemi operace smérujici k ome-
zeni kurzovych a drokovych rizik,

r) mezibankovnimi platbami pfevod penéznich pro-
stfedkt mezi bankami,
s) vyvoznim dodavatelskym dvérem vyvozcem

smluvné poskytnuty ¢asovy odstup mezi splnénim
zivazku vyvozce a povinnosti dovozce zaplatit
vyvozci za jeho plnén,
t) trzné nezajistitelnymi komerénimi riziky ko-
meréni rizika, kterd nelze zajistit na trhu soukro-
mého komeréniho tvérového zajisténi za podmi-
nek bé&Znych na mezindrodnich trzich,
pojistnou angazovanosti souhrn hodnot pojisté-
nych tvérd z uzavfenych pojistnych smluv v no-
mindln{ vys$i véetné drokd a smluvnich poplatkd,
snizeny o tddné uhrazené splitky téchto uvért
a hodnot smluv o piislibu pojisténi ve vysi 50 %
jejich nomindlni hodnoty,
pozitivnim ohodnocenim pfijatelnosti dosazent
investi¢niho stupné pro ziskdvini dlouhodobych
finan¢nich zdrojq,
specializovanou instituci zahraniéni osoba, kterd
v souladu se svym oprdvnénim ohodnoti divéry-
hodnost banky vyvozce a banky vyrobce,

vyvozem doddni zboZi nebo poskytnuti sluzeb
dovozci podle smlouvy o vyvozu za déelem uZit{
mimo tdzemi Ceské republiky,

dovozcem zahrani¢ni osoba, kterd uskuteciiuje
dovoz z Ceské republiky.

§3
Podminky pojisténi vyvoznich uvérovych rizik,
poskytnuti zvyhodnéného financovani
a uhrady drokovych rozdila

(1) Podminkou pojisténi vyvoznich uvérovych ri-
zik, poskytnuti zvyhodnéného financovini a uhrady
urokovych rozdild je, Ze podil hodnoty vyvozu vytvo-
fené v Ceské republice bude tvofit nejméné 60 % hod-
noty vyvozu. Zptisob prokdzdn{ podﬂu hodnoty vy-
vozu stanovi Ministerstvo financi pravnim pfedpisem.
Hodnota vyvozu je cena sjednand mezi vyvozcem a do-
vozcem.

(2) Pfi pojistovani vyvoznich dvérovych rizik po-
dle § 1 pism. a) a zvyhodnéném financovani podle § 1
pism. b) bodu 1 se posuzuje hledisko rizika navratnosti
vyvozniho tvéru s ohledem na platebni schopnost za-
hranién{ osoby v postaveni dluznika a zemé, ze které
mé byt thrada pohleddvky provedena nebo do niz md
sméFovat investice v zahraniéf; u tvért poskytovanych
vyvozci, vyrobei, bance vyvozce nebo bance Vyrobce
se posuzuje hledisko rizik ndvratnosti, zejména pla-
tebni schopnosti banky vyvozce, banky vyrobce

12) Zdkon &. 21/1992 Sb., o bankdch, ve znéni pozdgjsich predpist.
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a schopnosti vyvozce splnit podminky smlouvy o vy-
vozu.

(3) Poskytnuti zvyhodnéného financovdni a dhra-
da trokovych rozdili jsou podminény pojisténim vy-
voznich uverovych rizik pojistitelnych Exportni ga-
ranéni a pojistovaci spole¢nosti, a. s., (dile jen ,export-
ni poji§tovna“) podle § 1 pism. a). Na rizika spojend se
zvyhodnénym financovdnim, na kterd se nevztahuje
pojisténi vyvoznich dvérovych rizik podle tohoto zi-
kona, poskytuje vyvozce, banka vyvozce, vyrobce
a banka vyrobce zajisténi pfimo exportni bance, s vy-
jimkou uvedenou v § 8 odst. 5.

§4
Pojisténi vyvoznich uvérovych rizik

(1) Provozovdnim pojisténi vyvoznich dvérovych
rizik se povéfuje exportni pojistovna. Podminkou
k provozovani poji§téni vyvozm’ch ﬁvérovych rizik
je; ze jedinym akciondfem exportni pojistovny je stt,
ktery svd akciondiskd prdva vykonava prostredmctVlm
tstrednich orgdnti statni spravy.”?) Ustfedni orginy
stdtn{ spravy vykondvajici akciondiskd priva stdtu po-
vétuji vykonem funkce v pfedstavenstvu a dozor¢i radé
exportni pojiffovny nejméné dvé tretiny clent téchto
orgdnt. Pokud tento zikon nestanovi jinak, vztahuji se
na exportni poji§fovnu ustanoveni zvlastniho zikona.?)
Stanovy exportni pojistovny musi obsahovat mimo ni-
lezitosti uvedené ve zvldstnim zdkoné*) zdkaz udélovat
zaméstnancum souhlas k podnikatelské ¢i jiné formé
vydéle¢né Cinnosti shodné s podnikatelskou Cinnosti
exportni pojistovny.

(2) Exportni pojistovna nesmi zaklddat ani zfizo-
vat pravnické osoby, s vyjimkou exportni banky, ani se
na jejich zaloZeni &i zf{zeni podilet nebo v nich ziskd-
vat majetkové podily s vyjimkou docasného nabyvini
podild na jméni dluznika s cilem zajisténi vymdhatel-
nosti pohleddvek vidi dluznikovi. Doéasné nabyvani
podilt podléhd souhlasu Ministerstva financi.

(3) Fondy”) pro pojistovini vyvoznich tvérovych
rizik jsou tvofeny piidély z rozdéleni zisku exportni
pojistovny a dotacemi ze stitniho rozpoCtu uréenymi
na tvorbu téchto fondt. Dotace ze stitniho rozpoctu
jsou poskytovdny v zdvislosti na vyvoji pojistné anga-
zovanostl a stdvaji se trvalou soucdst! téchto fondu.
Rezervy jsou tvoreny v souladu se zvldStnimi pfedpi-

sy.>®) S témito fondy a rezervami hospodati exportni
pojistovna oddélené od ostatnich rezerv a fondu.

(4) Pi1 pojisténi Vyvozmch uvérovych rizik po-
stupuje exportni pojistovna podle tohoto zdkona a vSe-
obecnych pojistnych podminek schvilenych Minister-
stvem financi; pfitom je povinna hospoddrné vyuZivat
rozpoCtové dotace a zdruky.

(5) Exportni pojiStovna nesmi pfijmout k pojistént
vyvozni Givérovd rizika pfesahujici jeji pojistnou kapa-
citu. Pojistnou kapacitou se rozum1 horm limit pojist-
né angaZovanosti z uzavrenych pojistnych smluv
a smluv o pfislibu pojisténi, jimiZ se na obdobi do
konce daného kalenddfniho roku muzZe exportni pojis-
tovna smluvné vdzat. Ve stitnim rozpoc¢tu na dany ro
se stanovi vySe pojistné kapacity exportni pojisfovny
a rovnéz vyse dotace ze zdroju stdtniho rozpoltu pro
doplnén{ po]lstnych fondu. Zpusob vypoltu pojistné
kapacity stanovi Ministerstvo financi prdvnim ptedpi-
sem, priCemZ vychdzi ze souhrnu hodnot vyvoznich
uvérovych rizik obsaZenych v platnych a rozpracova-
nych pojistnych smlouvach a smlouvich o pfislibu po-
jisténi, pfedpoklidaného doplnéni pojistnych fondd
z rozdéleni zisku, ze zmén technickych rezerv exportn{
pojistovny a z rozdéleni platnych a rozpracovanych
pojistnych smluv a smluv o pfislibu pojisténi podle
miry rizikovosti.

(6) Exportni pojistovna muze pojistit jednotlivd
vyvozni Gvérovd rizika az do vyse 20 % pojistné ka-
pacity stanovené pro rok, kdy je na toto riziko sjed-
ndno pojisténi. Se souhlasem ministra financf a ministra
pramyslu a obchodu je exportni pojisfovna opravnéna
pojistit jednotlivé Vyvozm' uvérové riziko az do vySe
40 % pojistné kapaaty Jednotlivd dvérovd rizika
presahujlcl 40 % pojistné kapacity muzZe exportni po-
jistovna pojistit se souhlasem vlddy.

(7) Ministerstvo financi stanovi prdvnim predpi-
sem zpusob tvorby fondi uvedenych v odstavei 3, po-
mér mezi vy$i rezerv a fondu uvedenych v odstavci 3
a objemem pojistné angazovanosti a podil exportni po-
jistovny na pojistném plnéni s vyuzitim téchto rezerv
a fondu.

(8) Exportni pojistovna podévé pololetné Posla-
necké snémovné informaci o pojistovin{ vyvoznich
uvérovych rizik. Tato informace obsahuje zejména

a) udaje o exportni pojistovné, predeviim o vysi je-

2y Zikon &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych tstfednich orgdnti stitni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich

predpist.

%) Zgkon & 185/1991 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni zdkona & 320/1993 Sb.

*) Ciést druhd hlava I dily I a V obchodniho zdkoniku.

%) § 14 zdkona & 185/1991 Sb., ve znéni zdkona & 320/1993 Sb.
>3 Zikon &. 593/1992 Sb., o rezervich pro zjisténi zdkladu dané z pjmt, ve znéni pozdéjsich predpist.
Vyhldska &. 52/1994 Sb., kterou se stanovi tvorba, pouZiti a zptsob umistén{ technickych rezerv pojistovny.
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jtho zdkladntho jméni, zméndch ve sloZenf ustied-
nich orgdnd, které vykondvaji akciondtskd priva,
zméndch ve slozenf pfedstavenstva a dozor¢f rady,
a ddle bilanci pojistovny,
b) ddaje o provozovani pojisténi vyvoznich dvéro-
vych rizik, pfedevsim rozbor tohoto pojisténi
véetné teritoridlni a odvétvové struktury, uziti
prostiedki stitniho rozpoctu, dile Lidaje o vztahu
mezi poptdvkou po tomto pojiSténi a pojistnou
kapacitou exportn{ pojistovny, jakoz 1 tudaje
o pfedpoklddaném vyvoji tohoto pojistént.

§5
Nalezitosti zadosti

(1) Zddost o pojisténi vyvoznich dvérovych rizik
spojenych s jednotlivym vyvozem predklddd vyvozce
nebo banka vyvozce (dile jen ,zadatel®) exportni
pojistovne.

(2) V zddosti podle odstavce 1 je Zadatel povinen
uvést:

a) své identifika¢ni ddaje,®)

b) vysi svého &istého obchodniho jméni a pfipadnou

Ucast zahrani¢nich osob na jeho podnikini,

c) charakeeristiku pfedmétu vyvozu a jeho objem,
pfedpoklidany podil hodnoty vyvozu, kterd bude
vytvofena v Ceské republice, predpokladany roz-
sah vyvozniho uvéru, platebni podminky a casové
rozloZeni Cerpani a spldceni poskytovaného dvéru,
d) udaje o zahrani¢ni osobé, které je Vyvozm uveér
poskytovan zejména identifikacn ddaje®) a ddaje
o jeji ekonomické situaci a platebn{ moralce

(3) Na zikladé predlozené zZddosti exportni pojis-
fovna miiZe se Zadatelem uzaviit pojistnou smlouvu,”)
a nebyla-li smlouva o vyvozu dosud sjedndna, smlouvu
o piislibu pojisténi.?)

(4) Na pojisténi vyvoznich tdvérovych rizik nenf
pravn{ ndrok.

§6
Zvyhodnéné financovani
a uhrada urokovych rozdila

(1) Provozovinim zvyhodnéného financovéni se
povéfuje exportni banka. Podminkou k provozovini
zvyhodnéného financovdni je, Ze akcie exportni banky
jsou nejméné ze dvou tfetin ve vlastnictvi stitu a ve

%) § 28 odst. 1 pism. a) aZ ¢) obchodniho zdkoniku.
7) § 788 a ndsl. ob&anského zdkoniku.

8) § 289 a ndsl. obchodniho zidkoniku.

%) Zikon ¢&. 21/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predplsu

zbyvajici ¢dsti ve vlastnictvi exportni pojisfovny. Stdt
vykondvd svd akciondfskd prdva prostredmctvnn pfi-
slusnych dstfednich orgdnt stdtni spravy. ) Usttedni
orgdny statni spriavy vykondvajici akciondfskd priva
statu povéfuji vykonem funkce v predstavenstvu a v do-
zordi radé exportni banky nejméné dvé tfetiny &lend
téchto orgdnu. Pokud tento zdkon nestanovi jinak,
vztahuji i se na exportni banku ustanoveni zvldstnich
zakonu ) Stanovy exportni banky musi obsahovat
mimo néleZitosti uvedené ve zvli$tnim zdkon&®)

a) ustanoveni o pfednostnim pouZiti zisku pro do-
plnéni fondd k zabezpeleni &innosti exportnf
banky,

b) zdkaz udélovat zaméstnancim souhlas k podnika-
telské ¢i jiné formé vydéleéné ¢Einnosti shodné
s podnikatelskou ¢innosti exportni banky.

(2) Poslanim exportni banky je provozovan{ zvy-
hodnéného financovani a provddéni souvisejicich ¢&in-
nosti v souladu s povolenim vydanym podle zvlastniho
zikona.' ) Exportni banka provozuje zvyhodnéné fi-
nancovani poskytovinim uvérli bance vyvozce (dile
jen ,refinanéni uvéry“), poskytovinim uvérd pfimo
vyvozcl, vyrobei nebo zahraniéni osobé (ddle jen
»pHmé tvéry“), poskytovdnim uvért bance vyrobce
a poskytovanim financnich sluzeb s vyvozem souvise-
jicich, a to zejména ve formé tvérl poskytovanych
exportni bankou za tulelem financovdni vyroby pro
vyvoz a financovdn{ vyvozu, a zaruk za zavazky vy-
vozce, vyrobce, banky vyvozce a banky vyrobce.
Exportni banka provozuje zvyhodnéné financovan{
za podminek béznych na mezindrodnich trzich pro
stitem podporované vyvozni dvéry a pro financni
sluzby s vyvozem souvisejici. Zpusoby provozovan{
zvyhodneneho financovdni stanovi Ministerstvo fi-
nanci prédvnim predpisem; pfi vyddni pravniho pted-
pisu Ministerstvo financi vychdzi z potfeb tcelného
vynakldddni prostfedkl. Zdroje pro zvyhodnéné fi-
nancovan{ ziskdvd exportni banka na finanénich trzich.

(3) Exportni banka nesmi zaklddat ani zfizovat
prdvnické osoby ani se na jejich zaloZeni ¢ ziizeni
podilet nebo v nich ziskdvat majetkové podily, s vyjim-
kou pravnickych osob, jejichz pfedmétem dinnosti je
poskytovdni a pfevod mezibankovnich plateb a pfenos
informaci, a majetkovych podild v pravnickych oso-
bach, které exportni banka docasné ziskd a drzi maxi-
mélné do 1 roku od jejich nabyt{ v souvislosti s uplat-
nénim zajisténi sjednaného podle § 8 odst. 5. K docas-

Zikon & 6/1993 Sb., o Ceské nirodni bance, ve znéni zikona &. 60/1993 Sb.

19y Z4kon & 21/1992 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist.
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nému ziskdviani majetkovych podild je tfeba souhlasu
Ministerstva financi.

(4) Uhrada trokovych rozdil je vyvozciim po-
skytovdna Ministerstvem financi prostfednictvim
exportni banky.

(5) Zadost o tdhradu trokovych rozdila spoje-
nych s jednotlivym vyvozem pfedklddd vyvozce Mi-
nisterstvu  financi prostfednictvim exportni banky,
kterd déle postupuje zpusobem stanovenym podle od-

stavce 9.
(6) V zddosti je vyvozce povinen uvést
a) své identifika¢ni tddaje,’)
b) pfipadnou déast zahrani¢nich osob na jeho pod-
nikdnf,

c)
d)

charakteristiku pfedmétu vyvozu a jeho objem,

podil hodnoty vyvozu vytvotené v Ceské repu-

blice,

platebni podminky a Casové rozloZeni spldcent
uvéru poskytnutého bankou vyvozce,

e)

f)
g)

platebni podminky uvedené ve smlouvé o vyvozu,

udaje o zahraniéni osobé, které je vyvozni doda-
vatelsky uvér poskytovdn, zejména identifikaén{
tudaje,®)

h)
1)

pozadovanou vysi dhrady drokovych rozdilg,
dal$f ddaje nutné k posouzeni poskytnuti dhrady
urokovych rozdilt.

(7) Se zadosti o thradu drokovych rozdilt pred-
klddd vyvozce

a)
b)

pojistnou smlouvu podle § 5 odst. 3,

potvrzeni banky o poskytnuti tvéru na jednotlivy
vyvoz,

c) prohldSeni, Ze na pfislusny vyvoz nebylo poskyt-
nuto zvyhodnéné financovéni ani o néj zazddino.

(8) Vyse dhrady urokovych rozdila vyvozci ini
maximilné 50 % urokovych rozdilt uvedenych v § 1
pism. b) bodu 2. Pfi stanoveni vy3e thrady drokového
rozdilu vyvozci se vychizi z celkové vyse dhrad dro-
kovych rozdila poskytovanych vyvozcim v pfislusném
kalenddfnim roce stitnim rozpoctem a podilu dcasti
stdtntho rozpoftu na dhraddch drokovych rozdilt.
V ptipadé poskytnuti thrady turokovych rozdila vy-
vozci v 1 kalendd¥nim roce bude thrada ve stejné pro-
centn{ vy$i poskytovdna po celou dobu trvdni vyvoz-
niho dodavatelského uvéru.

(9) Podminky a stanoveni vyse ﬁhrady drokovych
rozdild, jakoZ 1 postup exportn{ banky pfi poskytovan{
thrad urokovych rozdild stanovi Ministerstvo financi
pravnim predpisem.

1y § 24 zdkona &. 6/1993 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist.

(10) Na zddost Ministerstva financi nebo exportni
banky je vyvozce povinen dolozit spradvnost ddaju uve-
denych v zddosti o dhradu drokovych rozdila podle § 6
odst. 5.

(11) Na dhradu drokovych rozdila neni pravni
ndrok.

(12) Ztrdty exportni banky, které vyplyvaji z pro-
vozovani zvyhodneneho financovani, jsou dotovany ze
staitntho rozpoétu. Ztrdty jsou tvoteny rozdily mezi
zuétovanymi drokovymi ndklady na ziskdni finanénich
zdroji pro zvyhodnene financovéni a zuctovanyml
drokovymi vynosy spojenymi s poskytovinim zvy-
hodnéného financovdni a s docasnym vyuZitim téchto
zdrojd, poplatky pfsemné sjednanymi mezi véfitelem
a exportni bankou spojenymi se ziskdvinim téchto fi-
nanénich zdrojt, ndklady na tvorbu rezerv a opravnych
polozek na zikladé zvldstniho zdkona,>®) rozdily mezi
naklady a vynosy z operaci s finanénimi derivéty, roz-
dily ménovych kurzi a ostatnimi ndklady, které byly
exportni bankou prokazatelné Vynalozeny pii ziskdni
finanénich zdroja. Zadost o dotovani{ ztrit predklidd
exportni banka Ministerstvu financi. Podrobnosti sta-
noveni ztrit, zptisob predklidini zidosti o dotovini
ztrit a zpusob jich dotovdni stanovi Ministerstvo fi-
nanci pravnim predplsem

(13) Exportni banka nepfijimd vklady od fy21c—
kych osob s vyjimkou vkladt od vyrobctd a vyvozca.

(14) Pravidla obezfetného podmkam pro exportni
banku stanovi Ceskd nirodni banka'!) v dohod¢ s Mi-
nisterstvem financi.

(15) P¥i zvyhodnéném financovdni postupuje
exportni banka podle vieobecnych obchodnich podmi-
nek, které musi minimdlné obsahovat dpravu zpusobi-
losti banky vyvozce a banky vyrobce obstardvat si
dlouhodobé finanéni zdroje na mezindrodnich finang-
nich trzich. Upravuji-li poskytovidni refinanénich
Uvéft a uvérll bance vyrobce, musi vSeobecné ob-
chodni podminky ziroveti obsahovat maximdlni vysi
urokové pfirdzky bank vyvozct a bank vyrobcu k dro-
kovym ndkladtim, za které ziskaly refinanéni dvéry
a uvéry od exportni banky.

(16) Vseobecné obchodni podminky podle od-
stavce 15 schvaluje Ministerstvo financi v dohodé
s Ceskou ndrodni bankou.

(17) Exportni banka poddvd pololetné Poslanecké
snémovné informaci o zvyhodnéném financovint. Tato
informace obsahuje zejména

a) udaje o exportn{ bance, predev§im o vysi jejtho
zakladntho jméni, zméndch ve slozeni ustredmch
orginu, které vykondvaji akciondfskd prava, zmé-
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nich ve slozeni piedstavenstva a dozoréi rady,
a ddle bilanci exportn{ banky,

b) tdaje o provozovini zvyhodnéného financovéni,
pfedevsim rozbor tohoto financovdni véetné teri-
toridlni a odvétvové struktury, uZiti prostredki
staitniho rozpoctu, dile ddaje o vztahu mezi po-
ptivkou po zvyhodnéném financovdni a moz-
nostmi exportni banky tuto poptdvku uspokojit,
jakoz i udaje o piedpoklidaném vyvoji zvyhodné-
ného financovini.

(18) Stitni kontrolu nad zvyhodnénym financo-

vanim Hrova’df Ministerstvo financi podle zvldstntho
zdkona.'?) Vykon stitni kontroly spoéivd v kontrole

dodrZovan{ ustanoveni tohoto zdkona v oblasti &erpani

a pouzivdni prostiedka ze stitnitho rozpoétu pfi po-

skytovdni zvyhodnéného financovdni. Orgin stdtni

kontroly md prdvo ziucastnit se jedndni orgdnl
exportni banky pfi rozhodovdni o Cerpdni prostiedki
ze stitniho rozpoctu a jejich vyuZiti. Pfi zjiSténi poru-
Senf povinnosti, j 1chz dodrzovam je predmetem vy-
konu stdtni kontroly, informuje orgdn sttni kontroly
o svych zji§ténich dozoréi radu exportni banky.

§7
Nalezitosti zadosti

(1) Zddost o zvyhodnéné financovini spojené
s jednotlivym vyvozem predklada 7adatel exportn{
bance. Zadatelem miize byt banka vyvozce nebo banka
vyrobce, zahraniéni osoba, vyvozce nebo vyrobce. Z4-
dost o zvyhodnéné financovini obsahuje nalez1tost1
uvedené v § 5 odst. 2 doplnéné o identifikaéni tdaje®)
o bance vyvozce nebo o bance vyrobce, nejsou-li tyto
zadateli, kterym md byt poskytnuto zvyhodnéné fi-
nancovéni. Se zddost{ o zvyhodnéné financovini pred-

klid4d Zadatel exportni pojistovné zddost o pojisténi

vyvoznich vérovych rizik (§ 5 odst. 1) s Vy)lrnkou
pripadt, kdy Zadatelem o pojisténi vyvoznich tvéro-
vych rizik je exportni banka.

(2) Banka vyvozce nebo banka vyrobce, kterym
mé byt poskytnuto zvyhodnene financovéni, jsou po-
vinny poskytnout exportni bance tdaje o svém zaklad—
nim jméni, bilanci a dal§i udaje k posouzeni jejich
schopnosti zabezpedit névratnost poskytnutého zvy-
hodnéného financovéni.

(3) Na zdkladé pfedloZené zddosti o zvyhodnéné
financovdni exportni banka muZe s bankou vyvozce
nebo bankou vyrobce, zahraniéni osobou, vyrobcem
nebo vyvozcem uzaviit smlouvu o poskytnuti dvéru
nebo o poskytnuti jiné finan¢ni sluzby souvisejici s vy-
vozem, a nebyla-li smlouva o vyvozu sjedndna,

smlouvu o pfislibu tvéru nebo smlouvu o prlshbu po-
skytnutf finanénich sluzeb souvisejicich s vyvozem.®)

(4) Na zvyhodnéné financovdni neni privni ni-
rok

§8
(1) Stdt rudi za zdvazky
a) exportni poji§fovny z pojisténi vyvoznich divéro-
vych rizik podle § 1 pism. a),
b) exportni banky ze spldcen finan¢nich zdroju zis-
kanych exportni bankou a za zdvazky z ostatnich
operaci exportni banky na finan¢nich trzich.

(2) Vztahy, které vznikaji mezi stitem a zahraniéni
osobou, v jejiz prospéch je ziruka podle odstavce 1
pism. b) zposkytovana se r1d1 ustanovenimi zvldstntho
zikona.!

(3) Neodporuje-li to privu jiného stdtu, rudf stdt
podle odstavce 1 pism. b) bezpodmine¢né a neodvola-
telné. Ministerstvo financi je oprdvnéno potvrdit stitn{
zéruku v pisemné formé.

(4) K ziskdn{ finanénich zdroji exportni bankou
na kapitdlovych trzich je tieba souhlasu Ministerstva
financi, ktery Mlnlsterstvo financi udéluje v dohode
s Ceskou nérodnf bankou, pokud zvl4stni zdkon'’) ne-
stanovi jinak.

(5) K zajisténi spldceni poskytnutych p¥imych
uvéru vyvozci a vyrobci, refinanénich dvéra bance vy-
vozce a uvért bance vyrobce a poskytovani dalsich
zpusobt zvyhodnéného financovéni témto osobdm
sjedndvd exportni banka zaji$téni. Exportni banka neni
povinna sjedndvat zajidtén{ spldcen{ refinanénich dvéra
poskytovanych bance vyvozce a uvért bance vyrobce
a poskytovani dalsich zptsobu zvyhodnéného financo-
vani témto bankdm, pokud banka vyvozce nebo banka
vyrobce splfiuje ndsledujici kritéria pro hodnocenf jeji
ptijatelnosti jako dluznika:

a) pozitivni ohodnocenf pfijatelnosti pro ziskdvini
dlouhodobych finanZnich zdr0]u od jedné ze spe-
c1ahzovanych instituci, jejichz ohodnocem je
uzndvéno jako rozhodu]1c1 na finanénich trzich,

b) zpﬁsobilost obstardvat si dlouhodobé finanéni
zdroje na mezindrodnich finanénich trzich podle
vSeobecnych obchodnich podminek uvedenych
v § 6 odst. 15.

(6) V pripadé plnenl stitu z poskytnute statni z3-
ruky je povinnosti exportni pojiffovny a exportni
banky uhradit zdvazky vudi stdtu, vzniklé z tohoto
plnéni postoupenim pohledivek ptevzatych v souvis-

12y Zikon &. 552/1991 Sb., o stdtni kontrole, ve znéni zdkona & 166/1993 Sb.

12a

) § 11 zdkona & 97/1963 Sb., o mezinirodnim privu soukromém a procesnim, ve znéni pozdé&sich predpist.

13) § 45 a ndsl. zdkona & 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdjsich predpist.
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losti s pojisténim vyvoznich uvérovych rizik nebo zvy-
hodnénym financovdnim Ministerstvu financi, a to
v rozsahu odpovidajicim podilu stitu na dhradé zd-

vazkl z poskytnuté stdtni zdruky, pokud exportni

banka sjednala zajisténi.

§9

zruSen
CAST DRUHA

Doplnéni zikona &. 166/1993 Sb.,
o Nejvyssim kontrolnim ufadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu

§ 10

Zikon ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim
ufadu, ve znénf zikona ¢&. 331/1993 Sb., zikona &. 117/
/1994 Sb. a zdkona ¢&. 224/1994 Sb., se dopliiyje takto:

V § 3 odst. 5 se na konci vypousti tecka a piipojuji
se tato slova: ,,a hospodateni Exportni garanéni a pojis-
tovaci spole¢nosti, akciové spolecnosti, Praha, s pro-
stredky poskytovanyml ze statniho rozpoétu K provo-
zovdni pojiSténi vyvoznich uvérovych rizik, a Ceslé
exportni banky, akciové spolecnosti, Praha s pro-
sttedky poskytovanymi ze stdtniho rozpoctu k provo-
zovéni zvyhodnéného financovini podle zvldstniho zd-

kona, jakoZ i hospodatfeni téchto spolecnosti s pro-
stfedky, za néz pfevzal stdt zdruky.“.

CAST TRETI
§ 11

Tento zdkon nabyvd dcinnosti dnem vyhldseni.

Zikon ¢&. 60/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje
zékon ¢&. 58/1995 Sb., o pojistovdni a financovini
vyvozu se stitni podporou a o doplnéni zikona
¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim tfadu, ve
znéni pozdéjsich predpist, nabyl tcinnosti dnem vy-
hldsent (30. bfezna 1998).

Clének II zikona & 60/1998 Sb. zni:

CL 1

Pojmy Ceskd exportni banka, akciovd spoled-
nost, Praha a Exportni garancni a pojiStovaci spolec-
nost, akciovd spoleénost, Praha, pou21tym1 v dosavad-
nich prdvnich pfedpisech, se ke dni tcinnosti tohoto
zéikona rozumi Ceskd exportni banka, a. s., a Exportni
garanni a pojistovaci spolecnost, a. s.

Zeman v. r.
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152
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustayni soud rozhodl dne 27. kvétna 1998 v plénu o ndvrhu skypiny poslanci Poslanecké snémovny Par-
lamentu Ceské republiky na zruseni ustanoveni § 9b aZ 9h zdkona Ceské ndrodni rady & 284/1991 Sb., o po-
zemkovych dpravich a pozemkovych tfadech, ve znéni zdkona & 217/1997 Sb.

takto:
Navrh se zamita

Odtvodnéni
1.

Dne 9. fijna 1997 podala skupina 46 poslancti Poslanecké snémovny Parlametnu Ceslké republiky ndvrh na
zrugeni ustanoveni § 9b a7 9h zdkona Ceské ndrodnf rady ¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych tpravich a pozem-
kovych dfadech, ve znéni pozdgjsich predpisii. Navrhem napadend ustanoveni byla do zdkona Ceské nirodni
rady & 284/1991 Sb. vloZena zdkonem &. 217/1997 Sb., jehoz obsahem byla prdvni regulace, mimo jiné, postupu
pii pozemkovych dpravich v dzemich s nedokoncenym scelovacim fizenim. Novelizace nabyla ti¢innosti dnem
vyhldSeni zdkona €. 217/1997 Sb. ve Sbirce zdkont, tj. dnem 8. zdfi 1997, a tim se stala souldsti textu zdkona
Ceské ndrodnf{ rady ¢. 284/1991 Sb.

Skupina poslanct ve svém ndvrhu tvrdi, Ze napadend ustanoveni zdkona jsou v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 a 4
Listiny zdkladnich prdv a svobod (déle jen ,Listina“). Konkrétné poukazuji na skute¢nost, Ze citovand ustano-
veni umoziuji pfechod vlastnického priva bez souhlasu dosavadniho vlastnika a preferuji uzivaci vztahy (jez
nepozivaji ustavnéprdvni ochrany) pfed vlastnickym privem, ¢imz je znemoziovino jedno ze zdkladnich priv,
a to pravo vlastnit majetek. Navrhovatelé soucasné poukazuji na okolnost, Ze pfechody vlastnického priva
postrddaji charakter vyvlastnéni podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny, zejména proto, Ze se tak nedéje ve vefejném zdjmu,
nebot neni vefejnym zdjmem ukoncit nedokonéend scelovaci fizeni, a dile Ze napadend dprava neobsahuje
poskytnuti ndhrady viem dlastnikim nedokonleného scelovaciho fizeni. Nihrada, dle dikce zdkona, nebude
prisluset tém, jimZ okresn{ tfad po dohodé s katastrdlnim dfadem nevyhovi, a tém, v jejichZ obvodé pozemko-
vych dprav neni potfebnd vyméra pozemku. Navic, 1 tam, kde zdkon ndhradu pfipousti, je poskytovdna jinymi
osobami nez témi, v jejichZ prospéch doslo k nucenému piechodu vlastnickych prdv. Podle stanoviska navrho-
vateld, novelizaci upraveny nuceny prechod vlastnického priva nastdvd ex tunc, pravdépodobné od doby, kdy
vznikl ndvrh scelovactho plinu, poptipadé kdy dcastnik scelovdni pfevzal podle ndvrhu scelovaciho plinu po-
zemky do ndhradniho uZzivini. Tyto aspekty ve svém souhrnu hodnoti navrhovatelé jako jiny zpusob nuceného
zbaven{ vlastnického prava, neZ jak stanovi ¢l. 11 odst. 4 Listiny.

IL.

Névrh na zrugeni § 9b a7 9h zdkona Ceské ndrodni rady &. 284/1991 Sb., ve znéni zdkona ¢&. 217/1997 Sb.,
podala podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (ddle jen ,,Ustava ‘) a § 64 odst. 1 pism. b) zékona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, skupina 46 poslanci Poslanecke snémovny Parlamentu Ceské republiky,
ktefi ze svych fad povéfili zastupovanim v Fizeni pred Ustavnim soudem Ing. Miroslava Tyla.

Po zjiSténi, Ze neexistujf divody ani pro odmitnuti ndvrhu podle § 43 zdkona & 182/1993 Sb., ani pro
zastaven fizeni podle § 67 té¢hoZ zdkona, byl nivrh v souladu s ustanoyenim § 69 citovaného zékona zaslin
Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské repubhky a Sendtu Parlamentu Ceské republiky s vyzvou k vyjadfent.
V rdmci zajistovani dalsich listinnych dikazu podle § 42 odst. 2, § 48 odst. 1 a2 a § 49 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993
Sb. vyzddal Ustavni soud stanovisko dalich vybranych Gstrednich orgdnt, a to Ministerstva zemédélstvi —
Ustfedntho pozemkového tfadu a Ceského dfadu katastrilniho a zeméméfického, a Ministerstvo zemédélstvi
pozidal o poskytnuti vSech pisemnych podkladt z pfipravy napadeného piedpisu.
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I11.
Vyjadieni ucastnika fizeni

A) Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky

Poslaneckd snémovna jako ucastnik fizeni ve svém vyjddfeni podepsaném jejim predsedou Ing. Milosem
Zemanem vychdzela z obsahu divodové zprivy. Zejména poukdzala na to, Ze zakon o pudé (sc. zdkon &. 229/
/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist) se nevyporddal s dlouhodobé nefesenym chaotickym pravnim stavem
v cca 450 katastrdlnich uzemich vzniklym v rtiznych stadiich pferuseného a nedokonceného scelovaciho fizen{
podle scelovactho zdkona &. 47/1948 Sb. a pfedchdzejictho vladntho nafizeni ¢. 171/1940 Sb., o scelovéni hos-
podarskych pozemkd a o jinych dpravich pozemkové drzby, a rovnéz s diasledky nedokon&eného prldeloveho
fizeni z pozemkovych reforem. Reseni nashromazdenych problému se neobe]de bez aktivniho zdsahu stitu do
majetkovych vztahu v katastrech. Z obsahu zvldstni ¢asti dtivodové zprivy se zduraziiuje predevsim poukaz na

zaji§tén1’ soudn{ ochrany prdv a oprdvnénych z4jmu dotéenych vlastnika (odvolacim orgdnem proti rozhodnut{
o schvileni ndvrhu pozemkovych tprav je soud).

Poslaneckd snémovna potvrzuje, Ze vzniklé chaotické pravni Vztahy k pozemkﬁm v uzemich s nedokonce-
nym scelovdnim j jsou dusledkem pteruseného scelovaciho fizen{ po tnoru 1948 a v etapé, kdy nihradni pozemky
1 spole¢nd zafizen{ byla jiZ pfedana a dcastniky pfevzata do uzivédni, ale nebyl proveden zapis novych vlastnic-
kych vztahti v pozemkove knize. Tim byl vytvoren stav, kdy s Vlastmckym pravem k uréenému pozemku bylo
spojeno uzivaci privo k pozemku zcela jinému s tim, Ze tento uZivaci vztah byl ucastmky povazovdn za
vlastnictvi. Na zdkladé toho se Poslanecka snémovna domnlva, 7e neexistuje moznost vyteSeni jednotlivého
ptipadu, aniz by doslo k zdsahu do prdvnich vztaha jinych subjektt.

Vyjadfeni Poslanecké snémovny konkrétné reaguje na nékteré ndmitky navrhovateld. K nim napt. uvadi, Ze
kritizované upfednostnén{ uzivactho prdva pred vlastnickym prdvem nen{ napadenou prdvni tipravou umoZnéno
obecng, ale pouze ve spojitosti s feSenim otazky vlastnického prava osob, jimZ bylo po piidélent a pfevzeti jinych
(nahradmch) pozemku ucastniky scelovdni znemoZnéno uZivini Vlastnfho pozemku a uzivatelé prevzaté po-
zemky nepfetrzité uzivali v dobré vite, Ze jsou vlastniky. K ndmitce ohledné u¢innosti pfechodu vlastnickych
prav Poslaneckd snémovna pfipomind, Ze dinnost je spojena se dnem nabyt{ pravni moci rozhodnuti okresntho
pozemkového dfadu o pfechodu vlastnickych prdv, nejde-li o piipady stanovené zikonem v § 9d.

Myslenkové zdvéry vyjddieni Poslanecké snémovny se kOl’lCCl’ltI'UJl na zhodnoceni déelu privni dpravy.
V tomto duchu je zddraztiovin cil zdkona v dosaZeni pravni jistoty ve vlastmckych vztazich k pozemkum
v uzemich, kde existuji nevyfeSené otizky — zda se ucastnici scelovdni podle stavu Fizeni stali jiz vlastniky
nihradnich pozemk ¢i nikoliv (a to napf. na zdkladé vydrzeni) — a kde je tfeba v soucasné dobé fesit i dusledky
providénych pfevodd, prechodu, vykupt 1 vyvlastnéni pozemku za uplynulych 40 let, pti nichZ byli nékdy za
fddného vlastnika povazovini jejich drZitelé po scelovanf a nekdy jejich knihovni vlastnici. Cilem zikona roz-
hodné neni, dle Poslanecké snémovny, vyvlastiiovdni ¢ jiné omezovdn{ vlastnického prdva, ale naopak jeho
ochrana odstranénim stavu, kdy vlastnici doposud v diisledku nedokonéeného scelovaciho fizeni byli ve SV}?ch
privech omezeni tak, Ze doslo ke ztrité pfedmétu jejich vlastnického prava nebo ztratili moznost disponovat
timto vlastnictvim.

V zdvéru vy]adrem vyslovuje pfedseda Poslanecké snémovny stanovisko, Zze zdkonoddrny sbor jednal
v presvedcem 7e piijaty zakon je v souladu s Ustavou a prévnim fidem Ceské republiky, zdkon byl schvalen
dne 30. Cervence 1997, byl podepsdn pfislusSnymi udstavnimi Ciniteli a ¥ddné vyhldsen. Podle jeho ndzoru je na
Ustavnim soudu, aby v souvislosti s podanym ndvrhem posoudil dstavnost tohoto Zakona a vydal pfislusné
rozhodnuti.

B) Sendt Parlamentu Ceské republiky

Ve vyjidfeni Sendtu podepsaném jeho predsedou doc. JUDr. Petrem Pithartem jsou pouZity obsahové
shodné argumenty jako ve vyjadrem Poslanecke snémovny. In concreto zduraznuje stanov1sko Sendtu myslenku,
ze jednim z hlavnlch diivodu pfijeti napadeného zikona je napraveni dlouhodobé nefeseného chaotického
pravniho stavu v cca 450 katastrdlnich dzemich vzniklych v riznych stadiich pferuseného a nedokonceného
scelovaciho fizeni.

Sendt se také zaméfil na ndmitku poslanct tykajici se u¢inkd pfechodu vlastnickych prdv. K tomu uvidi, ze
tato ucéinnost je spojena se dnem nabyti pravni moci rozhodnuti okresntho pozemkového tradu o piechodu
vlastnickych prdv, nejde-li o pfipady stanovené zdkonem v § 9d.

V zdvéru vyjidfeni se konstatuje, Ze Sendt pfi projedndvini zdkona schvileného Poslaneckou snémovnou
neshledal davody, pro které by nemohl s timto zdkonem vyslovit svij souhlas. Podle jeho stanoviska je na
Ustavnim soudu, aby posoudil dstavnost tohoto zdkona a vydal p¥islusné rozhodnuti.
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IV.
Rekapitulace vyzadanych stanovisek

A) Ministerstvo zemédélstvi — Ustiedni pozemkovy iiad

Ustfedni pozemkovy titad konstatuje, Ze pozemkové dpravy v tizemich s nedokonéen}?m scelovdnim nebylo
moZno pfed provedenou novelizaci prakticky realizovat, nebot obecné zdsady fizeni o pozemkovych tpravach
predpoklddaji jasné vlastnické vztahy k pozemkum ve stanoveném obvodu. Teprve po ucinnosti zdkona ¢. 217/
/1997 Sb. mohou pozemkové utady v fizeni pokracovat pravé s ohledem na moznosti, které jim pfinesla pravni
uprava, ze]mena v ustanovemch S 9d az 9h.

vvvvvv

Vv tom, ze:

a) stav pozemkového vlastnictvi v izemich, kde vysledky ze scelovdni byly zavedeny do evidence nemovitosti
a ndsledné pfevzaty do katastru nemovitosti, se stal stavem platnym,

b) v katastrdlnich ﬁzemfch, kde je stav pozemkového vlastnictvi v katastru nemovitosti veden podle stavu pfed
scelovdnim, je mozné
- zahrnout do pozemkovych tprav i ty pozemky, které by podle obecnych zdsad podle § 3 odst. 2 zdkona
Ceslké ndrodni rady & 284/1991 Sb. byly z pozemkovych tdprav vylouceny,
— sestavit ndroky vlastnikil tim, Ze jsou stanovena pravidla a postup v ptipadech uvedenych v § 9d, 9e a 91,
— rozhodnout o schvilen{ pozekaV}?ch dprav pii dodrZeni stanovenych pravidel 1 bez souhlasu vlastnikd.

B) Cesky iivad zemémé¥icky a katastrdlni

V obsdhlém stanovisku Ceského titadu zemémétického a katastrdlniho (CIJZK) je poddn dikladny pravni
rozbor vyvoje scelovactho fizeni. Soulasné je v ném vyjddfen ndzor o tom, Ze ustanoveni zakona, kterd
umoziuji, aby za pozemky, které fyzické osoby (nebo jejich predchidci) Vlozdy do scelovaciho fizeni, byla
poskytnuta odpovidajici nahrada v plnohodnotném neduplicitnim vlastnictvi k jinym pozemkiim nebo financni
nahrada v penezwh nemohou byt v rozporu s ustanovenim & 11 Listiny. Uprava byla vedena snahou najit
optimdlni feSeni 1éta nefeseného problému, kdyzZ pii hleddni prostfedki byla preferovdna snaha zachovat prede-
v§im préva nabytd v dobré vife, snaha, aby se kazdému, kdo vlozil kdysi pozemky do scelovaciho fizent, dostalo
pokud mozZno odpovidajici ndhrady a aby dovrSeni nedokonceného sceleni vedlo k obnovenf jistoty vlastnika
v dotéenych tzemich.

V.

Ustavni soud, jak mu ukladd § 68 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., nejprve zkoumal, zda zdkon ¢&. 217/1997
Sb., protitstavnost j jehoZ ustanoveni navrhovatelé namitaji, byl pfijat a vyddn v mezich Ustavou stanovené
kompetence a ustavné predepsanym zpusobem.

Z vyjidieni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, z tesnoplsecke zpravy o schuzi Poslanecké
snémovny 12 (2. dil), 2. volebni obdobi, jakoZ i ze snémovnich tiska ¢. 139, 139/1 a 139/2 je zfejmé, Ze zdkon

& 217/1997 Sb. navrhla vlida Ceské repubhky Zikon byl piijat Poslaneckou snemovnou Parlamentu Ceské
repubhky podle ¢l 15 odst. 1 a &l. 106 odst. 2 véta tfeti Ustavy. Kvora predepsand ustanovenimi ¢l. 39 odst. 1a 2
Ustavy byla dodrZena. Pro usneseni Poslanecké snémovny, v némz byl vysloven souhlas s vlidnim ndvrhem
zikona, ve znéni schvdlenych pozméniovacich ndvrhd, se z pfitomnych 179 poslancti pro vyslovilo 146, proti 2.

Z Vy)adrem Sendtu Parlamentu Ceské repubhky a ze stenozdznamu z jeho 7. schize Vyplyva, Ze Sendt zdkon
schvdlil dne 30. éervence 1997, a to v hlasovéni, pii kterém z 75 prltomnych sendtorek a sendtoru se pro schvélen{
ndvrhu zikona vyslovilo 64 senatorek resp. senatorti a nikdo nehlasoval proti.

Ustavou predepsany zpusob pfijeti zdkona byl dodrzen, stejné tak i jeho vyddni, nebot byl podepsin
piedsedou Poslanecké snémovny, prezidentem republiky a predsedou vlddy (cl 51 Ustavy) a byl vyhldsen ve
Sbirce zdkonu (¢l. 52 Ustavy, § 2 zdkona Ceské narodni rady & 545/1992 Sb., o Sbirce zdkont Ceské republiky)
v &dstce 76, roénik 1997, rozeslané dne 8. zdf{ 1997. Timto dnem nabyl zikon & 217/1997 Sb. , kterym se méni
a dopliiuje zdkon Ceské ndrodni rady ¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych tipravich a pozemkovych uradech, ve
znéni zikona Ceské nirodnf rady ¢. 38/1993 Sb., a doplnme zdkon &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podmkam
(zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich predplsu platnosti a soucasné i déinnosti.

Némitky skupiny poslancti se koncentrujf na poukdzani rozporu pfijaté pravni tipravy a jejtho obsahu
s Ustavné pravni ochranou zdkladnich lidskych prdv a svobod. Je nepochybné, Ze subjektivn{ Vlastnické privo
patfi v demokratické spole¢nosti do souboru prav chrinénych predpisy nejvyssi pravni sﬂy. Jakékoliv zdsahy do
vlastnického prdva, zejména omezeni a odnétif, musi respektovat piisnd pravidla. Proto také Listina garantuje
pravo kazdého vlastnit majetek (€. 11 odst. 1) a pfipousti vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického priva
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jen ve vefejném zdjmu, a to na zikladé zdkona a za ndhradu (¢l. 11 odst. 4). Navrhovatelé tvrdi, Ze tato ustanoveni
Listiny byla pfijetim napadenych ustanoveni porusena, a to z téchto duvodi:

a) prechody vlastnického prdva [na podkladé existence ndvrhu scelovactho plinu — § 9b odst. 2, zaloZen{
vlastnického priva osobé, kterd sama pozemek uZivd od doby jeho pievzeti ve scelovani — § 9d odst. 1
pism. a), na zakladé rozhodnut{ pozemkového tfadu - § 9 bez souhlasu vlastnika (§ 9g odst. D] postrada {
charakter vyvlastnéni, nebot se tak nedé¢je ve vefejném zdjmu, kdyZ podle navrhovatelti neni vefejnym
zdjmem ukoncit nedokonéend scelovaci fizeni,

b) napadend ustanoveni nezarucuji poskytnut{ nihrady vSem tcastnikiim scelovaciho fizeni — ndhradu ne-
obdrz{ d, jimz nevyhov1 okresni ufad po dohod€ s katastrdlnim dfadem, a ddle ti, v jejichZ obvodé pozem-
kovych uprav neni potiebnd vyméra pozemkd.

Vzhledem k obsahu nimitek navrhovatelt zkoumal Ustavni soud vécné divody, které vedly k pijeti na-
padené pravni dpravy, jakoZ i soulad p¥ijaté pravni tpravy s ustavnim pofidkem Ceské republiky.

ad a)

Jednotlivé ptipady, u nichZ navrhovatelé namitaji nedostatek vefejného zdjmu, jsou legislativné vyjddieny
takto:

§ 9b odst. 2
V katastrdalnim dizemi, ve kterém nebylo dokonceno scelovdni a katastr nemovitosti vede vlastnictvi k po-
zemkim v souladu s navrbem scelovaciho planu, plati, Ze vzniklo viastnictvi kb pozemkidim podle tohoto navrbu.

§ 9d odst. 1 pism. a) vietné navéti

Jsou-li v disledkn nedokonceného scelovani u nékterych pozemkii nebo jejich casti zapsany v katastru ne-
movitost! jako vlastnici dvé ¢i vice osob a nejde-li o spoluvlastnictvi, potom je vlastnikem takového pozemku ta
osoba nebo jeji pravni ndstupce, kterd sama pozemek nepretrzité uziva od doby jeho prevzeti ve scelovini, nebo...

§ 9e

Pokud sicastnik scelovdni prevzal podle navrbu scelovaciho plinu do uzivdni za pozemky, s nimiz vstoupil do
scelovdni a které doposud vlasini, pozembky nibradni ve viastnictvi jinych viastniki a ryto pozemky sam nebo jeho
pravni ndstupce dosud uzivd a vlastni stavbu umisténoun na nékterém z téchto pozemkii nebo jde o pozemek
s trwzlym porostem (sad, vinice aj.), popFipadé zahradu, okresni pozemkovy viad rozhodne o piechodu vlastnic-
kého prava k predmetnemu pozemku na jeho uzivatele.

Neni nejmensich pochybnosti o tom, Ze pozemky, zejména uréené k zemédélskému vyuzivdni, byly v his-
torii lidské spolecnosti povazovdny na souldst pfirody a krajiny, pfitom ndzory na vhodné uspofdddni ptirody
a krajiny prosly uréitym vyvojem. Zdsahy provazejici toto uspordddni byly vSak ve vSech pfipadech povazoviny
za Cinnost providénou ve vefejném zijmu. Nezbytnym produktem pozemkovych dprav byly 1 zdsahy do
vlastnickych a jinych priv k pozemkiim. Principidlné se tak délo za nihradu, a to bud nihradu vécnou (pfi-
délenim ndhradniho pozemku), &i relutdrn{ (pfizninim adekvitni ndhrady v penezu:h) Jde o postup obvykly ve
viech vyspélych zemich také v dnesni dobg, 1 kdy?Z k nému nedochizi v takovém rozsahu jako v Ceské republice.
Pfitom vSak neexistuji signdly, ze by v téchto ptipadech byl takovy postup kla31f1kovan jako porusovéni zd-
kladnich lidsk}?ch prav.

V tomto sméru patiilo k avantgardmm staitim v obdobi 19. stoleti Némecko, které bylo vzorem pro
rakouské zdkony o agrarnich operacich (na tizemf Ceslé republiky vétsinou platnych az do poloviny 20. stoleti),

také v Uhrdch byla vénovdna tipravim pozemkové drzby znaénd pozornost jiz od prvni poloviny 19. stoleti.
K agrirnim operacim bylo zatazovdno predevsim scelovdni (komasace) hospoddtskych pozemkd, scelovini lest,
déleni spoleénych pozemku (agrdrnich spolecenstev) a tprava uzivacich a spravnich prav ke spole¢nym pozem-
kam, jakoi 1 olistovani lest od cizfch enkldv a vyrovnavani lesnich hranic. V soucasné dobé se takové zdsahy
oznaluji jako ,pozemkové upravy*.

Podatky pozemkovych dpray se na tzemf Ceské republiky objevuji jiz v minulém stoleti. Nej jprve byly
zaloZeny na dobrovolné sméné vlastnickych priv k pozemkim, nebot se nedostivalo potfebné privni dpravy.
Scelovdni bylo povazovdno za tpravu pozemkové drzby spocivajici v tom, Ze vlastnici pudy odevzdali vSechny
své hospoddtské nebo lesni pozemky urlitého obvodu do spoleéné masy, z které obdrzeli jako ndhradu nové
pozemky, pokud moZno pravidelného a tlelného tvaru v poétu mnohem mensim, avSak ve vétsi vyméfe
jednotlivych kusti. Soucasné se provddéla s novym rozdélenim pidy dprava zafizeni potiebnych pro tcelné
obdélavani pozemkid (napf. nové piistupové cesty, odvodiiovaci ptikopy, remizy pro ochranu polni zvéfe)
a Uprava pravnich poméra s pozemkovou drzbou souvisejicich (napt. vypordddni sluZebnosti a realnych bfemen).
Scelovini pozemku bylo bud soukromé, nebo ufedni. Soukrome scelovdni se provddélo vzdjemnou dohodou
dcastniku, ktef{ sménnymi smlouvami jednotlivé pozemky mezi sebou si vyménili tak, aby vzdy ze dvou nebo
vice sousednich pozemku byl utvofen jeden vétsi celek pro kazdého ménitele. PonévadZ tato akce vyzadovala
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vZzdy souhlas stran, omezila se zpravidla jen na smény nékolika milo pozemku a dochdzelo k ni dosti zfidka. Pro
rozvoj zemédélstvi byl jeji pffnos proto hodnocen jako nepomérné mensf ve srovndn s ufednim scelovdnim.

Sména vlastnickych prav v rdmci pozemkove pravy je velmi ndroény proces, ktery musi byt formdlné
proveden v jeden okamzik na celém vzemi pozemkove tpravy. Nenf totiz mozné, aby Jeden Ucastnik vlastnické
pravo k pozemku v raimci mnohondsobné vymény Vlastmckych prav sménil, zatimco jiny nikoliv. ]mak by doslo
k tomu, Ze k urcitym pozemkum by mélo plné vlastnické privo soucasné nékolik vlastniki, coz je vzhledem
k jeho obsahu pojmové Vylouceno (nejde-li o spoluvlastnlctvﬂ Ufedni scelovini provddély na zdkladé citova-
nych zdkonl zvldstni stdtn{ dfady sprévni podle fizeni podrobné upraveného. Tyto tzv. agrirni ufady byly
zfizeny na Moravé a ve Slezsku. Jejich pusobnost se vztahovala na projedndni a rozhodnuti o viech skuteénych
a pravnich pomérech, které pfi scelovdni nemohly zustat v dosavadnim stavu. Z pusobnosti agrarnich dfadu byly
vytaty pouze spory o vlastnictvi a drzbu pozemku, véci upravené stavebnimi fddy a predpisy o Zeleznicich
a vefejnych cestdch. K zahdjenf scelovaciho fizeni postafoval ndvrh poloviny vlastnikd hospoddfskych pozemka
(ptip. také jen tfetiny vlastnikd). Principy citované privni dpravy byly pfevzaty do vlddniho nafizeni & 171/1940
Sb., na jehoz zikladé bylo zahdjeno sceleni v pfevdzné fadé katastralnich dzemich po II. svétové vélce, aniz bylo
scelovaci fizen{ dokonceno, &imz byl zaloZen problém, ktery novelizace fesi.

Posledni pravni predpis, ktery v predlistopadovém obdobi upravoval postup pii pozemkovych dpravich na
principu adekvétni ndhrady za zdsah do vlastnického priva k pozemku, byl zdkon & 47/1948 Sb. (tento zdkon
pfitom zachoval moznost dokontit jiz zahdjend scelovaci fizeni podle dfivéjsich piedpist, jestlize jiz v téchto
vécech bylo skonceno odhadni fizenf). Adekvdtni nihrada pfitom spocivala v piidéleni nihradntho pozemku
nebo v penézitém plnéni. Obecné pfi zahdjeni pozemkové dpravy doslo k omezeni vlastnického priva vsech
dcastnikt dpravy k pozemkim do nf zahrnutych. Rozsah tohoto omezen{ se s dal$im prubéhem ménil. Vy-
znamné omezeni vlastnického prdva déastnikti pozemkové dpravy nastalo v okamziku, kdy jim bylo zfizeno tzv.
pravo zatimniho uZivini ndhradnich pozemku k pozemkim jinych vlastnikd (§ 60 cit. zdkona), pokud jim nebyla
vyplacena penézitd ndhrada. Od zifizen{ prdva zatimniho uzivdn{ nastal stav, kdy vlastnické privo k pozemku
podrobenému scelenf jiz neumoznovalo uzivat vlastnény pozemek ani pozivat jeho plody, ale bylo s nim spojeno
privo uZivat pozemek v zatimnim uZivini a poZivat plody tohoto pozemku. Tedy po odevzdini nihradniho
pozemku do zatimniho uZivani bylo vlastnické privo jednoho pozemku trvale spojeno s uZivacim privem
k pozemku zcela jinému. Pfitom tento stav nebyl casové nijak omezen. Scelovaci zdkon viak pfedpokladal, Ze
jde o stav prechodny, ktery bude trvat pouze do doby, nez bude scelovaci fizeni ukonleno 1 po formédlné pravni
strance a dojde ke sméné vlastnickych prav k pozemktm, pii které se zméni privo zatimniho uZivani na
vlastnické prévo pii soudasném zdniku vlastnického priva k piivodnimu pozemku, ktery byl vlozen do scelo-
vactho fizeni. Scelovdni mélo byt zakonleno zdvéreénym fizenim, v némZ méla byt provedena, mimo jiné,
zména, oprava a zaloZeni pozemkové knihy a pozemkového katastru jako zdkladnich ndstroji tehdejsi evidence
nemovitosti. Zakonleni scelovaciho fizeni mélo byt ozndmeno Vyhlaskou v Utednim listé II.

Stét, ktery v dobé komunistického rezimu nerespektoval ani zdkony, jez sdm pfijal, postupem doby ztratil
zdjem na tom, aby byl dodrZovdn postup stanoveny prdvnimi pfedpisy, a od oznamovani ukonceni fizeni se
upustilo. Do pozemkovych tprav se zacal vyrazné prosazovat politicky podtext. Poéinaje rokem 1950 se po-
zemkové Upravy staly ndstrojem co nejrychlejsi likvidace rozporu mezi zestitnénymi odvétvimi ndrodnitho
hospodéfstvi, zejména primyslu, a pfetrvdvajicim pomérné silnym zemédélskym sektorem. V Siroké mite byl
vyuzivdn zdkon ¢. 69/1949 Sb., o jednotnych zemédélskych druzstvech, ktery mél dit na§emu zemédélstvi novy
smér — nové organizovat zemédélsky pudni fond a podpofit i v zemédélstvi rozvoj zemédélské vyroby po vzoru
sovétskych kolchozt a sovchoz, pfi maximdlnim potlaeni soukromého vlastnictvi zemédélského nemovitého
majetku.

Vlddnim nafizenim &. 47/1955 Sb., o opatienich v oboru hospodifsko-technickych dprav pozemkd, doslo ke
zruSeni scelovaciho zdkona, nebyla vSak zruSena Zddnd prdva nabytd na jeho zdkladé. Tato novd pravni dprava
vSak neobsahovala Zddné pravidlo chovéni, na jehoz zdkladé by bylo mozné dokonéit zapocatd, ale dosud
neukonéend scelovaci fizeni, ani fakticky neumoznovala ndvrat k puvodnimu vlastnictvi. Tim byla vSechna
neukoncend scelovacf fizenf fakticky pferuSena a prdvni vztahy k pozemkiim dotéenym nedokoncenym scelo-
vacim Fizenim byly ponechany v tom stavu, v jakém byly. Zatimn{ uzivdni k nihradnimu pozemku se zménilo na
pravo nahradniho uZivéni, ]e]lCh obsah zéistal prakucky totoZny, rozdil spocwal v tom, Ze privo zatimniho
uzivani mélo trvat jen do své transformace ve vlastnické prévo, nihradni uzividni se ve viastnické pravo nikdy
nemélo zménit. VIddni nafizeni ¢ 47/1955 Sb., i kdyz podle né probihaly hospodifsko-technické tpravy
pozemkd, nekalkulovalo s tim, Ze by v ndvaznosti na dpravy krajiny a zmén konfigurace zemédélské pudy mélo
dochdzet ke sméné vlastnickych prav. Podle néj totiZ mohlo u pozemkt v soukromém vlastnictvi dochdzet jen ke
sméné prdv uzivacich.

Provddéci ptedpisy (nejprve Vyhlaska 212/1955 U. 1.) pouze prohlasﬂy pfedeslé pozemkové upravy za
dpravy provedené podle vlidniho nafizeni & 47/1955 Sb. a stanovily, Ze ndhradni pozemky dané do uzivani se
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povazuji za _pozemky piidélené do uzivini (obdobny rezim postihl pozivaci a uZivaci priva), posléze (Vyhlaska

& 27/1958 U. 1.) vyjadfily nedotéenost vlastnickych prav k pozemkim, které byly pojaty do pozemkovych tprav
provedenych v souladu s ucelem sledovanym vlddnim nafizenim ¢&. 47/1955 Sb. pfed jeho ucinnosti. Druhym
provddécim predpisem byl uéinén pokus o vyjidfeni faktu, Ze pfi pozemkovych Lipravéch zahdjenych podle
scelovaciho zdkona ke sméné vlastnickych prav nedoslo. Toto ustanoveni vSak nebylo stitni moc{ respektovdno
(tento zavér plati zejména o praktikich Ministerstva zemédélstvi v 70. letech).

Z podaného piehledu je evidentni, Ze pfechodny stav vyvolany v souladu se scelovacim zdkonem, kdy
vlastnickému pravu k urcitému pozemku neodpovidalo pravo poZivani a uZivani k pozemku ve vlastnictvi, ale
k pozemku nahradmmu, trvd az do soulasné doby. Vazba mezi Vlastnenym a nihradnim pozemkem md prak—
ticky vécné pravni charakter, protoZe trvd i tehdy, kdyZ dojde ke zméné vlastnika pozemku. Zadnym pravnim
pfedpisem nebylo privo ndhradniho uZivini zru$eno, 1 po prijeti zdkona ¢&. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych
vztahll k pidé a jinému zemédélskému majetku, ztstalo zachovdno s predpokladem trvdni az do schvdleni
ndvrhu pozemkové tpravy.

Tento prdvni stav znamend, Ze vlastnikem pozemku, ktery byl podroben scelovacimu fizeni pozdéji pre-
rufenému, je osoba, kterd pozemek do scelovaciho fizeni vlozila, ev. jeji pravni ndstupce (nedoslo-li k zdniku
vlastnického prava jinym zpiisobem). Vastnické pravo k tomuto pozemku je svym obsahem tzv. holym vlastnic-
tvim. Vlastnik totiz nemizZe svij pozemek uzivat, nendlezi mu ani pravo uzivani a pozivini. K vlastnictvi tohoto
pozemku, pravé v dusledku nedokonéeného scelovactho fizeni, neoddélitelné nilezi privo ndhradniho uzivin{
pozemku jiného vlastnika, k jehoZ obsahu patii pravo uZivat ndhradni pozemek a pfivlastiiovat si jeho plody.

V souvislosti s pokracujici tzv. socializaci vesnice se mnozily pfipady nerespektovani vlastnického priva,
diraz byl kladen na prdva uZivaci. Stdt nikdy neprovedl knihovni porddek, a¢ k tomu byl zdkonem &. 90/1947 Sb.
i zdkonem ¢. 47/1948 Sb. zavdzdn. Pestala byt vedena zdkladni evidence v pozemkovych knihdch, byly opustény
tradiéni principy nabyvéni vlastnického prava, naopak byla zavddéna jednotnd evidence pudy, j jejimz ukolem byl
popis a zobrazeni toliko uZivacich vztaht, a to navic podle faktického stavu, bez ohledu na pravni titul. Ani tato
evidence nezachycovala nékterd uZivaci prava, k nimz patfilo prdvo zatimniho uZivdni, prdvo nihradniho uzi-
vani, prdvo druzstevniho uZivdni apod.

Ndpravu nepfineslo ani vytvofeni nového evidenéniho systému — evidence nemovitosti — v roce 1964. Pi-
vodni zdmér sméfujici vedle evidence uZivacich vztahti také k zachycen{ vztahti vlastnickych, vsak nebyl di-
sledné realizovdn. Napt. zeméd€lské a lesni pozemky ve vlastnictvi obcant, které uzivala socialistickd organizace
nebo které byly v ndhradnim uZivéni, se v mapdch evidence nemovitosti viilbec nezobrazovaly a neevidovaly se
podle parcelnich &isel. Vlastnickd prdva k takovym pozemkim byla evidovdna jen v &isti D listu vlastnictvi
vyhrazené pro poznimky, a to textem ,,0statni pozemky v kat. dz. ... v uzivdni socialistické organizace®. ZaloZen{
a vedeni evidence nemovitosti bylo zvld§t obtizné v katastrdlnich dzemich, v nichz bylo v roce 1955 pferuseno
scelovaci fizeni. Spisy ze scelovacich praci byly uloZeny u rtznych orgdnd, nékteré byly ztraceny, jiné nebylo
mozné dohledat. Dtisledek vyplyvajici ze scelovaciho zdkona, Ze od pfidéleni pozemku do zatimniho uZivdn{
vznikl stav trvajici do smény vlastnického prava, kdy vlastnictvi k jednomu pozemku bylo nerozluéné spojeno
s uZivacim privem k pozemku zcela jinému, s ohledem na politické poméry nebyl respektovin. Strediska
geodézie, povétend vedenim evidence nemovitosti, méla z katastrdlnich dzemi dotéenych nedokoncenym scelo-
vacim Fizenim ve své dokumentaci zpravidla méfické operdty zachycujici stav pozemkové drzby pfed scelenim
a po sceleni. Za zdklad pozemkovych map evidence nemovitosti byl pfi jejim zakldddni zpravidla pouzit méfick}?
operdt zachycujict jiz uspofdddni pozemku po sceleni. V piipadech, kdy bylo nedokoncené scelovaci fizenf
kombinovino s nedokoncenym piidélovym fizenim, byla situace slozitéjsi o existenci dokumentti zachycujicich
dal$f mozny stav pozemkové drzby. Diky tomu vznikla nepfehlednd situace, kdy nenf jisté, ktery z dokumento-
vanych vztaht pozemkové drzby zobrazuje stav vlastnickych prdv, ktery Zachycuje stav prdva zatimniho ¢&i
ndhradniho uZivédni a ktery stav je zcela neplatny.

Na tzemi dotfeném nedokonéenym scelenim dochdzelo v pribéhu ndsledujicich decénii k mnoha dalsim
zméndm, k pfechodim i pfevodim vlastnického priva, k jinym dispozicim, coz v mnoha ptipadech vedlo ke
vzniku duplicitnich vztaha. Vyskytovaly se vSak odlisné prdvni ndzory na otizku, ktery z mozZnych stavu
pozemkové drzby vyjadfuje vlastnicky vztah, nizory se ¢asto odliSovaly a ménily. Rozdily mezi skute¢nym
stavem prdvnich vztaht a evidovanymi vztahy se naddle prohlubovaly.

Zavedenim novych metod pfi vedeni katastru nemovitosti (napf. digitalizace souboru pisemnych informac)
lze odhalit duplicity, ptip. také triplicity v listindch svédgicich o vlastnickém privu raznych subjektd ke stejnym
Cdstem zemského povrchu. Katastrdln{ urady sou vedeny snahou odstrafiovat tyto nezddouci jevy, nemaji vsak
dostatek prdvnich prostfedkt k jejich feseni. Proto se mohou omezit na doporudeni riznym subjektim, aby
sporné vlastnictvi fesily bud mimosoudné (uzndnim vlastnického prdva), éi Zalobou na urcen{ Vlastnictvf. Tento
postup je viak moZny pouze v konkrétnim piipadé, nefesi samotnou podstatu nedokonéeného scelovaciho fizeni.
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I eventudlni soudni fizeni v jednotlivém konkrétnim pfipadé nardZi na velké praktické potize. Pokud by roz-
hodnuti soudu mélo byt zdvazné i pro jiné osoby nez pro zalobce a Zalovaného, bylo by nezbytné, aby ucastni-
kem takového sporu byli vSichni dcastnici pferuseného scelovaciho fizeni (nebo jejich prdvni ndstupci), tedy
vSichni déastnici v minulosti probihajici mnohandsobné smény pozemkd. Mnoz{ z nich by nepochybné mohli
uplatnit nimitku vydrZeni vlastnického priva k nékterym pozemkim. Rozsah takového soudniho fizeni by
fakticky korespondoval rozsahu provddéni pozemkové upravy. Pokud by rozhodnuti soudu mélo byt spraved-
livé, muselo by kazdému, kdo vlozil kdysi jakékoliv pozemky do pferuseného scelovaciho fizeni, stanovit od-
povidajici nihradu.

Dochézi-li proto ke konstrukei vlastnického priva ex lege [§ 9b odst. 2, § 9d odst. 1 pism. a)] nebo ke vzniku
vlastnického prava v dusledku rozhodnuti spravniho orgdnu (§ 9e), lze uvazovat o dvou disledcich:

e Bud se tim potvrzuje jiZz existujici vlastnické privo, které dosavadni uzivatel nabyl vydrzenim (v souladu
s podminkami vydrzeni, které obéansky zdkonik rtzné upravoval v jednotlivych historick}?ch obdobich),
pak nelze viibec hovofit o zdsahu do vlastnického priava puvodniho vlastnika, které jiz zaniklo v disledku
vydrzeni. Naplnéni podminek vydrZenf Ize predpoklddat ve velkém mnozstvi piipadi. Ustavni soud z vy-
jadfeni Zemémétického a katastralniho inspektordtu v Brné zjistil, Ze nedokonéené sceleni se v Jihomoravském
kra (jenz lze oznalit za téZisté problemu s nedokonéenym scelenim) dotykd 179 540 vlastnikd pozemkd,
pfiCemz u 173 076 je v katastru nemovitosti veden stav po sceleni a u 151 372 (. cca 88 %) byl jiZ tento stav
tzv. pekryt zménami provedenymi na zdkladé rozhodnuti o dédictvi, registrace smluv ¢ vkladem vlastnického
prava. U téchto vlastnikll chrdni novelizace jejich prdvni jistotu navic podlozenou zikonnou domnénkou
dobré viry (§ 11 a § 16 odst. 1 zdkona ¢&. 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych a jinych vécnych priv
k nemovitostem, ve znéni pozdéjich predpisti).

e Nebo dochdzi k zdsahu do vlastnického prdva jeho odnétim v ndvaznosti na konstruovéni vlastnického priva
jiného subjektu k téZe véci. Piedchozi zjisténi doklddaji, Ze za vzniklého stavu bylo nezbytné ptikroéit ke
komplexnimu feSeni dusledkti nedokonéeného scelovactho Fizeni, a to obecné zdvaznym pravidlem chovan{
obsazenym v pridvnim predpise. Tento zptsob obecného feseni vylucuje vznik soubézné probihajicich soud-
nich sport v jednotlivych ptipadech. Z tohoto hlediska je volba zplisobu feSeni, tj. regulace pravnim pied-
pisem, adekvitni vefejnému zdjmu. Je nepochybné ve vefejném zdjmu, aby byla odstranéna neptehlednost ve
vlastnickych a uZivacich vztazich, napraveni dlouhodobé nefeSeného chaotického pravntho stavu v 439 katas-
trdlnich dzemich. Soudnf feSeni individudlnich pfipadt by znemoznilo, pfip. znaéné oddililo provedeni po-
zemkovych dprav.

Ndmitka navrhovateld, Ze jsou napadenymi ustanovenimi upfednostﬁovény uzivaci vztahy pted vlastnic-
kymi prdvy, jejichZ ochrana je zakotvena v ¢l. 11 Listiny, ¢imZ je znemoZiiovdno pravo vlastnit majetek, nemize
byt hodnocena izolované. CL 11 odst. 1 na tstavné pravni drovni zarucuje vlastnické pravo, tj. privné zabez-
pecuje, Ze kazdy mize byt vlastnikem a nikdo ve svém vlastnictvi nesmi byt diskriminovin ve vztahu k jinym
vlastnikim, jak jiz Ustavnl soud konstatoval v usneseni ve véci sp. zn. I1. US 249/95. Tento pr1nc1p napadend
ustanoven{ neporusu ji. CL. 11 odst. 1 totiZ neobsahuje generalm klauzuli omezenf vlastnického priva zdkonem,
proto na néj navazuji dalsi odstavce reglementujici taxativné moZnosti omezeni.

Mezi né patii podminky pro vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického priva (¢l. 11 odst. 4).

Z vyse formulovanych diivodi nelze pfisvédéit navrhovatelim, Ze zdsahy do vlastnického priva postrédajf
vefejny zdjem. Naopak disledky dlouhodobé nefeSenych vztahi a jejich pomérné vysokd Cetnost neumozituji
dokoncent pozemkovych tpray. Pfitom je nepochybne evidentni, ze pozemkové tpravy jsou determmovany
souborem vefejnych zdjmd, z nichZ je dominujicim zdjem na dalsim rozvoji zemédélské vyroby pfi respektovini
odiivodnénych ekologickych pozadavki. K tomu lze vyuZit také judikaturu byvalého Nejvysstho spravniho
soudu Ceskoslovenske republiky. Napf. v ndlezu Boh. adm. & 14224 je formulovdno stanov1sko, Ze vefejny
zijem je ddn, podnikd-li se dilo za tim tcelem, aby bylo vyhovéno Zlvotmm potrebam néjakého sirstho celku,
statmho uzemnfho socidlntho apod. V dalSich nilezech bylo konstatovdno, Ze zdjem vefejny nemusi byt zdjmem
absolutmm nebot takovy vefejny zdjem bud vibec neni, nebo se Vyskytu e jen zcela vyjimeéné. Pokud by
Vyvlastnem mélo byt podmmeno absolutm nutnosti, byl by tim tento institut prakticky znehodnocen a soukromy
zdjem vlastnikli by byl nedmérné povysen nad zdjem vefejny. Minéna byla pouze nutnost relativni (Boh. adm.
C. 5766 a &. 14396).

Navrhovatel¢ sice spravné poukazuji na to, Ze pro schvileni ndvrhu v tzemi, ve kterém nebylo dokonéeno
scelovdni, se nevyZaduje souhlas vlastnikll pidy dotéené pozemkovou dpravou (§ 9g odst. 1). Jde viak pouze
o prvostupfiové rozhodnut{ orgdnu stdtni spravy; zdkon respektuje princip soudni ochrany, kdyz zakotvuje
moznost uUcastnikdl podat proti tomuto rozhodnut{ opravny prostredek k soudu ve smyslu § 2501 a ndsl. ob-
¢anského soudniho fidu (§ 9g odst. 2). V této souvislosti je zddouct pfipomenout, Ze v fizent pfi rozhodovin{
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o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim spravnich orgdntt mtZe soud provést dikazy nezbytné k piezkou-
méni napadaného rozhodnuti (§ 250q odst. 1 ob&anského soudniho fidu).

Ustavni soud konstatuje, Ze pozemkové tpravy ve své vétsiné nepfedstavujf vyvlastnéni vlastnického priva
v pravém slova smyslu, protoZe v podstaté jsou hromadnou dobrovolnou sménou Vlastmckych prdv dotcéenych
vlastnikd. Nicméné pro tu skupinu vlastnikd, kterd s provadenyml pozemkovymi dpravami nesouhlasi, jsou
dstavni pravidla platnd pro vyvlastnéni (nucené omezeni vlastnického priva) krajnim kritériem ochrany ]e]lch
vlastnictvi.

Zikonodérce ptihlédl také k tomu, Ze pokud by sceleni bylo dokongeno podle ndvrhu scelovaciho plidnu,
zatimn{ uZivatelé by se stali ,,plnymi“ vlastniky. Nejde proto o liboviili, ale o respektovani ptipadnych dasledkt
preruseného a nedokonceného procesu. V fizeni pfed obecnymi soudy byl dokonce vysloven i ndzor, Ze vlast-
nické privo k novym pozemkum nabyvali dcastnici sceleni uz rozhodnutim pfislusného orgdnu, aniz doslo
k zdpisu vlastnického priva do pozemkové knihy. Scelovaci fizeni nebylo sice formdlné pravné dokonceno,
avSak vlastnické vztahy podle tohoto stanoviska jiz byly nové nastoleny (rozsudek Krajského soudu v Plzni
sp. zn. 15 Ca 142/94). Zyolené postupy svymi disledky, v konecné fizi, evidentné vedou k odstranén{ nejistoty ve
vlastnickych vztazich. Ustavni soud je, na rozdil od navrhovateld, toho ndzoru, Ze ustanovent, jejichZ zrusent je
navrhovano, naopak pfispivaji k naplnéni jednoho ze zdkladnich principti prdvntho stitu — pravni jistoty.

Pokud jde o hodnoceni okamziku vzniku prévnfch ucéinkd prechodu vlastnickych prav, které navrhovatelé
kladou do doby, kdy vznikl ndvrh scelovactho planu, piip. kdy ucastnik scelovdni prevzal podle ndvrhu scelo-
vactho plinu pozemky do nihradniho uZivini (sprivné zatimniho uZivdni), Ustavni soud se ztotoZiuje se
stanoviskem obou komor Parlamentu Ceské republiky.

ad b)

Navrhovatelé déle tvrdi, Ze ndhradu neobdrzi vSichni vlastnici, jimZ vlastnické prévo zaniklo. Pro vymezené
skupiny pfipadu zalozenf vlastnického priva (které navrhovatelé oznacuji za pfechody) zdkon formulyje, v sou-
ladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny, prdvo na nihradu.

§ 9d odst. 2

Osoby, jimz neni zaloZeno vlastnictvi podle pismene a) nebo pismene b), maji pravo na nibradu.

§ 9e posledni véta
Dosavadni vlastnik obdrii nibradu v jiném pozemkun podle drubu pred zahdjenim scelovan.

Pujde-li o ptipad predvidany v § 9¢c odst. 2 (Pokud z tidajii scelovaciho operdtu, ktery je zaloZen u katas-
tralniho svadn, vyplyvd, Ze néktery tcastnik scelovini neobdrzel nihradu za své pozemky pojaté do scelovdni,
miiZe okresni pozemkovy irad po projednaim’s katastrdlnim wiadem tomuto dcastnikovi, poph:imdev jebo dédici
stanovit ndrok na pozemky ve vyméve odpovidajici nepos/eytnute ndbradé, je-li potrebmz vyméra pozemkidi v ob-
vodu pozemkovych prav k dispozici), tvrdi navrhovatelé, Ze ndhradu neobdrzi i, jimz okresni{ ufad po dohodé
s katastrdlnim dradem nevyhovi, a ddle ti, v jejichz obvodé pozemkovych dprav nenf potfebnd vymeéra pozemka.

Tento pfipad poskytnu'a ndhrady za pozemek vneseny do scelovdni se uplatni pouze v ndvaznosti na za-
loZeni vlastnického prava k pozemkiim podle nivrhu scelovactho plinu (§ 9b odst. 2). Jiz podle dfivéjsich
pfedpisi mél kazdy, kdo vnesl do sceleni pozemek, obdrzet ndhradu, a to zpravidla v jinych pozemcich, a to
1 podle zdkona ¢&. 47/1948 Sb., jehoZ § 41 odst. 1 stanovil: ,, Kazdy vlastnik pozemki po]atych do scelovdni jest
primym dcastnikem scelowz’m'a md narok na nabradu (odstavec 4) za své dosavadni pozemky podle ceny téchto
pozemkii, dobodnuté piimymi icastniky nebo podle jejich obecné ceny urcené na podkladé posudkn znalci.,
taktéZ odstavec 4 téhoz ustanoveni znél: ,, Nahrada, pokud se nevyplati v penézich (§ 85), musi byti dina v po-
zemcich, které se maji rovnati jakosti, vyméroun a vzddlenosti pokud mozno dosavadnim pozemkim, piicemz je
vsak priblizet i k vyhodé ziskané scelovinim.“ Tedy takovy vlastnik se stal (v kat. dizemich s nedokonéenym
scelovacim fizenim) zatimnim uZivatelem a jemu svéd¢i konstrukce vzniku vlastnického priva k pozemku ode-
vzdanému do zatimniho uZzivini podle § 9b odst. 2. Jen vyjimecné pfichdzela v dvahu penéZni ndhrada.

Lze proto divodné pfedpoklddat, Ze pfipady, kdy néktery dlastnik scelovdni neobdrzel ndhradu za své
pozemky pojaté do scelovani, se budou vyskytovat jen v minimilnim poétu. Pro takovou situaci je zakotveni
prdva na nihradu v § 9c odst. 2 dostatecné. Nahrada miiZe spocivat v niroku na pozemek (je logické, Ze pouze
tehdy, bude-li potiebnd vyméra pozemki v obvodu pozemkovych dprav k dlSpOZlCl) Samotné stanoveni pod-
minek pro poskytnuti ndhrady na existenci vhodnych pozemk neni samo o sobé protitstavni — v rozporu s ¢l. 11
odst. 4 Listiny. Pouze tehdy, pokud by v konkrétnim pfipadé nihrada nemohla byt poskytnuta, pficemZ v této
dobé nelze odhadnout, zda takovy pfipad viibec nastane, bylo by mozné pfipustit, aby se tcastnik domdhal
individudlnim zpusobem ochrany pro poruseni jeho zékladnho prava. Ustavni soud pfitom pfipomind, Ze
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zvolenou dikci v ustanoveni § 9c odst. 2 projevenou slovesem ,,mtZe“ neni moZno interpretovat jako mozZnost
pro projev libovtile okresntho pozemkového tfadu. Jestlize bude potfebnd vyméra pozemk v obvodu pozem-
kovych dprav k dispozici, okresni pozemkovy tufad ndrok na nidhradu v pozemcich stanovit musi. K pfijetf
tohoto stanoviska vede systémovy piistup k interpretaci pouZzitého slova ,mtze“, ktery prekondvi vysledky
izolovaného sémantického rozboru. Tehdy, kdy ustanoveni zikona zaklddd pro ucastniky néjaké privo (zde
prdvo na vécnou nihradu), nesmi pffslu§n}? orgdn ochranu tohoto préva odepfit a musi ji pfiznat, jestlize jsou
splnény viechny predpoklady stanovené v hypotéze pravni normy, 1 kdyZ zdkonoddrce pouzﬂ neprﬂls presneho
vyjadieni, mluvé jen o moZnosti. Koneéné je tfeba vzit v ivahu moZnost pfimé aplikace ¢l. 11 odst. 4 Llstlny,
ktery nihradu jednoznaéné piedpoklddd (vécnou & relutdrni). Ustanovenim § 9c odst. 2 s pouzitou dikef ,,maze”
ddva zdkonodarce nejavo, ze preferuje (jsou-li pro to diny podminky) ndhradu vécnou.

Ndmitka navrhovatel, Ze nihrady nebudou poskytnuty témi, kteff nucenym pfechodem Vlastmckych prav
tato prdva nabudou, j jez ustavnepravnfho pohledu bezvyznamna. Listina chrén subjektivn{ vlastnické prdvo pro
pfipad jeho omezeni privem na nihradu. Nenfi pfitom rozhodné, kdo nihradu poskytne V posuzovaném pfi-
padé, dle nizoru Ustavniho soudu, aby nihradu poskytl stdt, nebot je zfejmé, Ze v minulosti svoji neéinnosti
zpusobil popsany chaoticky stav, takZe se nemize vyhnout ]eho dusledkum

Ze vSech vyse uvedenych davodd Ustavni soud ndvrh na zruSeni ustanoveni § 9b a7 9h zdkona Ceské
ndrodni rady ¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych vpravich a pozemkovych utadech, ve znéni zdkona &. 217/1997
Sb., kterym se ménf a doplnu e zdkon Ceské ndrodni rady ¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych dpravich a pozem-
kovych tiradech, ve znéni zdkona Ceské nirodni rady ¢. 38/1993 Sb., a doplnu e zdkon &. 455/1991 Sb., o ziv-
nostenském podmkam (zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich predplsu, zamitl.

Ptedseda Ustavniho soudu:

v z. JUDr. Holecek v. r.
mistopfedseda

Priva na uvedeni odlisného stanoviska k ndlezu v protokolu o jedndni a na jeho pfipojeni k rozhodnuti
s uvedenim svého jména podle § 14 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, Vyuzﬂ soudce JUDr. Vladimir
Cermik.

153
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky
Ustavni soud rozhodl dne 3. &ervna 1998 v plénu o ndvrhu Nejvyssiho soudu na zruseni &sti ustanoveni § 13
odst. 3 zdkona ¢&. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve slovech ,,ode dne déinnosti tohoto zikona“
takto:

Dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zdkonu se zrusuje ¢ast ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona ¢. 87/
/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve slovech ,ode dne téinnosti tohoto zikona*.

Odutvodnéni
L. Nejvyssi soud pfi projednévani dovolan{ Zalobce JUDr. O. K., ktery se domdhal Zalobou u Obvodniho

soudu pro Prahu 1 proti Ceské republice — Ministerstvu financi zaplacem castky 180 000 K¢ jako ndhrady za
uloZeny trest propadnuti majetku podle ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona & 87/1991 Sb., o mimosoudnich
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rehabilitacich, dospél k zavéru, ze zdkon, Jehoz md byt pfi feseni véci pouZito, je v rozporu s Ustavou Ceské
repubhky (dale en ,Ustava®). Proto usnesenim ze dne 29. kvétna 1997 ¢. j. 2Cdon 1343/96-38 fizeni podle § 109
odst 1 pism. b) ob¢anského soudntho fidu prerusil a ve shodé s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a s § 64 odst. 4 zikona

& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, podal ndvrh na zruseni &4sti ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona & 87/1991 Sb. ve
slovech ,ode dne téinnosti tohoto zikona®. y

Nejvyssi soud nejdrlve poukdzal na to, Ze Zalobce, trvale bydlici ve Svycarsku, jiz v zalobé polemizoval
s nizorem Zalovaného, Ze jeho Zddosti o finanéni nihradu byly poddny pozdé (15. hstopadu 1994), nebot
nalezem Ustavniho soudu pubhkovanym pod ¢ 164/1994 Sb. nebylo dotceno ustanovent § 13 odst. 3 zdkona

Nejvysm soud dile uvedl, Ze rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. bfezna 1996 ¢ c .18 Co 33/9-
-23 byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6. fijna 1995 &.j. 15 C 42/95 11, jimz byla
zaloba o zaplacenl ¢dstky 180000 K¢ v plném rozsahu zamitnuta. Obecné soudy dospély k zdvéru, Ze Zalobce je
osobou oprdvnénou podle ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb. a spliuje 1 podminky pro poskytnuti
pausilni ndhrady za uloZeny trest propadnuti majetku, jehoz soucdsti nebyla nemovitost, podle § 13 odst. 3 cit.
zédkona. Zddosti 7alobce o finanéni nahradu z 10 r1]na a z 15. listopadu 1994 pry vsak byly opozdéné. Lhita
uréend v § 13 odst. 3 cit. zdkona totiZ v dobé poddni Zddost{ jiz uplynula a Zalovany se této skuteénosti vyslovné
dovolal. ,Pro otizku lhat“ k uplatnéni ndrokd podle § 13 odst. 2 zdkona ¢&. 87/1991 Sb., zejména ve vztahu
k nilezu Ustavniho soudu & 164/1994 Sb., pr1pust11 odvolaci soud dovoldni, o némz rozhodu]e Nejvyssi soud.

Nejvyssi soud ve svém ndvrhu poukazal na stdvajici znéni § 13 odst. 3 zikona &. 87/1991 Sb. podle néhoz
»pisemnou Zidost o finan¢ni ndhradu je tfeba podat u pfislusného ustfedntho orgdnu stitni sprvy republiky
nejpozdéji ve lhité jednoho roku ode dne ucinnosti tohoto zdkona nebo ve lhité jednoho roku ode dne, kdy
pravni moci nabyl rozsudek, kterym byl zamitnut ndvrh na vydani véci®. Uplatnéni prvni z uvedenych lhit pry
predpoklddd situaci, v niZ mezi spornymi stranami neni pochyb o nemoznosti vydan{ véci a kdy neni dtivodu
domahat se nejprve #alobou jejich Vydarn Druhd lhata svéd&f tém oprdvnénym, ktef{ dali pfednost pozadavku na
vyddni véci a jejichZ ndvrh byl zamitnut nikoli z ddvodi tkvicich ve zmeSkdni propadné lhiity ¢i nesplnént
kritérif Vymezu]101ch e ]ako ‘opravnéné osoby. Ndlezem Ustavniho soudu ¢. 164/1994 Sb. byla zrusena podmlnka
trvalého pobytu na tdzemi Ceské republiky zakotvend v §3 zdkona €. 87/1991 Sb. urcujici i pojem oprdvnéné
osoby podle § 19 odst. 1 cit. zdkona. Protoze viak k vypusténi protitstavni podminky trvaleho pobytu na dzemf{
Ceské republiky doslo citovanym nilezem az k 1. hstopadu 1994, bylo osobdm, jez tuto podminku pied
uvedenym datem nespliiovaly, znemozZnéno uplatnit své ndroky ve lhute jejiz pocatek se v § 13 odst. 3 cit.
zdkona odviji od ,déinnosti zdkona“. Toto ustanoveni zustalo predmetnym nalezem nedotceno, takze k vyuzit
jednoroéni lhiity nemohly oprdvnéné osoby bydlici mimo dzemi Ceské repubhky prlstouplt ani po 1. listopadu
1994 Nejvy$si soud proto zastdvd ndzor, Ze tam, kde nelze uvaZovat o vydani véci, neni moZno po opravnénych
osobdch ,popsaného druhu® spravedlive pozadovat aby zmeskdni prvé z uvedenych lhtt v ustanoveni § 13
odst. 3 cit. zakona — k ¢emuZ doslo jejich protitstavnim vyloutenim z okruhu opravnénych osob — nahrazovaly
po 1. listopadu 1994 vyvolinim f1kt1vn1h0 sporu o vyddni véci jen proto, Ze zamitavy rozsudek jim umozn{
pozadavek finanéni nihrady zaloZit na béhu druhé ze lhiit, s nimiZ citované ustanovent pocitd.

Nejvyssi soud z uvedenych dvodu navrhl ¢dst ustanoveni § 13 odst. 3 cit. zdkona, ve slovech ,ode dne
dcinnosti tohoto zdkona” zrusit, nebot se domnivd, Ze je v rozporu s ¢.1 Ustavy as &l. 1, &l. 3 odst, 1 a &l. 4
odst. 2 a 3 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen »Listina®). Nejvy$si soud odkizal na nilez plena Ustavniho
soudu ze dne 13. prosince 1995, sp. zn. PL US 8/95 v némyz se konstatuje, Ze ,,pokud je existence prava spojena se
lhitou, v prlpade zjisténi, Ze pravo bylo omezeno nedstavnim zpusobem e nutno odstramt 1 prekdzku, kterd by
brénila v jeho dstavnim uplatnéni“. V daném prlpade pry lze rovnéz pfevzit argumentaci Ustavniho soudu
pouzitou v nilezu ¢ 164/1994 Sb., protoze béh lhity urfené v §13 odst. 3 zdkona &. 87/1991 Sb. se od charakteru
lhée uvedenych v §5odst. 2 a4 "tohoto zdkona 1i& jen tim, Ze zde neni vyjddfena jeji prekluzivni povaha, le¢
zalovany muZze za popsané situace Uspé$né namitnout promlcem ndroku.

Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 6. Fijna 1997 sp. zn. PL US 26/97 byl jako neptipustny odmitnut navrh
Obvodniho soudu pro Prahu 2 na zruSeni ¢dsti ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona ¢. 87/1991 Sb. ve slovech ,ode dne
t¢innosti tohoto zakona®, nebot Ustavni soud jiZ v téZe véci pod sp. zn. PL. US 24/97 jednal [§ 35 odst. 2, § 43
odst. 1 pism. f) zdkona &. 182/1993 Sb.].

K uvedenému navrhu Nej VySSlhO soudu se vyjddfili dcastnik fizeni — Poslaneckd snémovna Parlamentu
§,35 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb. Podle ustanoveni § 48 odst. 2a § 49 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb. pozidal
Ustavni soud o Vy]adrenl 1 Ministerstvo financi.

Poslaneckd snémovna ve svém vyjddieni uvedla, Ze ndvrh Nejvyssiho soudu je opodstatnény. Dne 1. Cer-
vence 1994 sice nabyl wi¢innosti zdkon ¢. 116/1994 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon ¢. 87/1991 Sb., avsak
tento zdkon zddnym zpUsobem nefesil lhitu stanovenou v § 13 odst. 3, takZe opravnéné osoby podle § 3 odst. 1
a 4 zdkona ¢. 87/1991 Sb. nemély moznost podat Zddost podle §13 odst. 2 tohoto zdkona. Poslaneckd snémovna
dodala, Ze zdkon & 87/1991 Sb. byl schvilen potiebnou vétsinou poslanct Federdlniho shromazdéni Ceské
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a Slovenské Federativni Republiky, byl podepsin pffslu§n}?mi Ustavnimi Ciniteli a ¥ddné vyhldsen. Zdkonoddrny
sbor v dobé pfijimini tohoto zdkona jednal v pfesvédCent, Ze pfijaty zdkon je ustavné konformni a odpovidd
rovnéz mezinirodnim zvyklostem. Je tedy na Ustavnim soudu, aby posoud1l ustavnost tohoto zdkona a vydal
ptislusné rozhodnuti.

Obvodni soud pro Prahu 2 jako vedlejsi
zékona ¢&. 87/1991 Sb. ztotoznil. )

Ministr financi ve svém vyjddfeni uvedl, Ze ndlezem Ustavniho soudu ¢. 164/1994 Sb. nebylo dotéeno
ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona ¢. 87/1991 Sb. ,,v dusledku zfejmého nedopatieni — opomenuti v poslaneckém
ndvrhu®. Pfedmétn}? ndlez proto pii dosud platném znéni uvedeného § 13 odst. 3 neumoZiiuje nové opravnénym
osobdm vcasné a tedy 1 ispésné uplatnéni ndroku na finan¢ni ndhradu, nebot stanovend lhuta uplynula v dobe,
kdy obantm bez trvalého pobytu v Ceské repubhce tento restitucni zdkon postaveni oprdvnénych osob ne-
pfizndval. Druhd z obou lhut (i. ,do jednoho roku® ode dne, kdy pravni moci nabyl rozsudek, kterym byl
zamitnut ndvrh na vyddni véci) se pry tykd pouze ndhrad za nemovitosti, nebot u nihrad za propadlé movité véci
v pausdlni &dstce 60000 K& neni rozhodné, zda véci byly dstecné nebo 1 zcela vyddny & nikoliv. Ministerstvo
financi tedy pfi respektovani dosud platného znénf{ ustanoveni § 13 odst. 3 nemohlo Zidostem podanym mimo
zikonem stanovenou lhitu vyhovét a z téhoZ divodu byly zamitdny i ndsledujici soudni Zaloby.

Ministr financf povaZzuje ndvrh NejvysSiho soudu — se zfetelem na citovany nalez Ustavniho soudu, ktery se
tykal vypusténi &dsti ustanoveni § 5 odst. 4 zdkona &. 87/1991 Sb. — za divodny. Doporuéuje vsak v odtvodnéni
ndlezu vyslovit, Ze po zruSeni pfislusného ustanoveni zdkona ¢&. 87/1991 Sb. po¢ind v ném uvedend jednoroéni
lhiita bézet dnem vykonatelnosti ndlezu a Ze tento ndlez nelze aplikovat zpétné.

/

Castnik se s ndvrhem na zruSeni &4sti ustanoveni § 13 odst. 3

I1. Ustavni soud se nejdfive zabyval otdzkou, zda jsou splnény formdlni predpoklady platnosti napadeného
ustanoveni zdkona ¢. 87/1991 Sb. V tomto sméru bylo ze zprdvy o 13. spole¢né schizi Snémovny lidu a Sné-
movny ndrodu (VL. volebni obdobf, 3. &ist, str. 905 a 906) a ze zpravy o 6. schiizi Snémovny ndroda (VI. volebni
obdobfi, 21. tnora 1991, str. 28) zjisténo, Ze dne 21. tinora 1991 byl zikon o mimosoudnich rehabilitacich schvélen
potiebnou vétsinou poslanci Federdlntho shromdzdéni, a to 86 poslanci ve Snémovné lidu (pficemz proti bylo
25 poslanct a 13 poslancli se zdrZelo hlasovini) a 96 poslanci ve Snémovné nirodd (pficemz proti bylo
24 poslanct a 9 poslanci se zdrzelo hlasovéni). Poté byl podepsdn prislusnymi ustavnimi Ciniteli a fadné vy-
hlisen ve Sbirce zdkont. Uvedeny zikon byl tedy pijat a vydin v mezich Ustavou stanovené kompetence
a ustavné predepsanym zpusobem (§ 68 zdkona & 182/1993 Sb.). To konstatoval jiz nilez Ustavniho soudu
vyhldseny ve Sbirce zdkont pod & 164/1994 Sb. (PL. US 3/94).

III. Po vécné strance zau]al Ustavni soud nisledujici stanovisko:

Jiz v odtvodnéni ndlezu ¢. 164/1994 Sb. Ustavni soud uvedl, zZe podminka trvalého pobytu puvodne za-
kotvend v ustanoveni § 3 odst. 1 a 4 zdkona ¢&. 87/1991 Sb., Vytvarela nerovnost mezi opravnénymi osobami
a z tohoto divodu byla zrusena. Protoze vsak fyzické osoby, které jsou obany Ceské republiky a nemaji na
jejim tzemi trvaly pobyt, by nemohly své néroky s uspechem uplatmt nebot ty uplynutim zikonné lhut
zanikly, zrusil Ustavn{ soud citovanym nilezem rovnéZ cdst ustanoveni § 5 odst. 2 a 4 zdkona ¢. 87/1991 Sb.,
a to slova ,ode dne ucinnosti tohoto zdkona“, nebot pouze timto zptisobem bylo umoznéno ob&antim, JCJIChZ
ndrok zalozil teprve ndlez Ustavniho soudu, aby j j¢j uplatnili véas. Zdrovef Ustavni soud uvedl, Ze Ihirta podle
ustanoveni § 5 odst. 2 a 4 zdkona ¢. 87/1991 Sb. za&in4 bézet dnem vykonatelnosti nilezu Ustavniho soudu, tedy
dnem 1. hstopadu 1994. Tato nové oteviend lhuta se vSak tykala jen osob, které se ndlezem staly osobami
oprdvnénymi, tj. které dosud nespliovaly podminku trvalé¢ho pobytu na dzemi Ceské a Slovenské Federativni
Republiky (Ceské repubhky) iz tento nalez zrusil. Béh nové lhuty ode dne vykonatelnosti nilezu se vsak
netykal osob, které j jiz pred ucmnostl nilezu byly osobami oprdvnénymi, nebot ty tehdy platnou podmlnku
trvalého pobytu na tzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky (Ceské republiky) spliiovaly a pouze svij
ndrok neuplatnily véas.

RovnéZ v posuzované véci — kterd s citovanym ndlezem Ustavniho soudu v podstate koresponduje — Ustavn{
soud shledal, Ze navrh na zruseni slov ,,ode dne déinnosti tohoto zdkona“ v ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona ¢. 87/
/1991 Sb. je dtvodny, nebot nyngjsi znéni citovaného ustanoveni — vzhledem k uplynuti zdkonné jednoroln{
lhity — vyluéuje osoby, které maji trvaly pobyt mimo tzemi Ceské republiky, z uplatnéni ndroku na finanénf
nahradu. Nejvyssi soud spravné dovodil, Ze citované ustanoveni ztstalo ndlezem Ustavniho soudu & 164/1994
Sb. nedotéeno, takze k vyuziti zdkonné lhuty nemohly uvedené oprivnéné osoby pfistoupit ani po 1. listopadu
1994, kdy se stal tento ndlez vykonatelnym. Tyto osoby proto byly fakticky vylou¢eny z okruhu opravnénych
osob, které se mohly domdhat finanéni ndhrady, a byly tedy - ve srovndni s jinymi opravnénymi osobami —
protitistavné znevyhodnény a ocitly se vii¢i nim v nerovném pravnim postaven. Ustavni soud ‘se rovnéZ zto-
tozfiuje s ndzorem Nejvyssiho soudu, Ze v pfipadech, kdy nelze uvazovat o vyddni véci, neni mozné na uvede-
nych opravnénych osobéch spravedlivé pozadovat, aby zmeskdn{ prvé z uvedenych lhit podle ustanoveni § 13
odst. 3 zdkona & 87/1991 Sb., k ¢emuz doslo jejich protidstavnim vyloudenim z okruhu oprdvnénych osob,
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nahrazovaly vyvoldnim fiktivntho sporu o vydani véci jen proto, Ze jim zamitavy rozsudek umozZni pozadavek
finanéni ndhrady zaloZit na béhu druhé ze lhiit uvedenych v citovaném ustanovent.

Proto Ustavni soud — ve shod¢ s ndvrhem Nejvysstho soudu - dospel k zdvéru, ze ustanoveni § 13 odst. 3
zékona ¢. 87/1991 Sb. je ve slovech ,,ode dne déinnosti tohoto zdkona“ v rozporu s ¢l. 1, &l. 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 2
a 3 Listiny.

Z toho divodu Ustavni soud ndvrhu Nej jvy$$tho soudu na zruseni slov ,,ode dne d¢innosti tohoto zdkona“
v ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona ¢. 87/1991 Sb. vyhovél a citovanou &ist tohoto ustanoveni dnem vyhldSeni
tohoto nilezu ve Sbirce zdkont zrusil. Ustavni soud nedospel k zdvéru, Ze by bylo tfeba jeho Vykonatelnost
odloZit na dobu pozdgjsi, nebot jde o postup vyjimeény, pro jehoZ pouZiti neni v posuzovane véci davodu.

Ustavni soud dod4v4 — stejné )ako v nélezu ze dne 12. ervence 1994 sp. zn. Pl. US 3/94 (&. 164/1994 Sb.) — Ze
lhita uvedend v § 13 odst. 3 cit. zdkona poclind béZzet dnem vykonatelnosti tohoto ndlezu, tedy dnem jeho
vyhldSeni ve Sbirce zdkont, nebof jinak by v dané véci ochrana dstavnich princip, které vedly ke Zru§enf
napadené &dsti ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona ¢. 87/1991 Sb. nebyla garantovana.

Pro tplnost Ustavni soud rovnéZ poukazuje na ustanoveni § 71 odst. 2 zdkona &. 182/1993 Sb., podle néhoz
»ostatni pravomocnd rozhodnuti vydand na zdkladé predpisu, ktery byl zruSen, zlstdvaji nedotcena, priva
a povinnosti podle takovych rozhodnuti vSak nelze vykondvat“. Jde o rozhodnutf, kterd byla vyddna mimo
oblast trestntho fizeni.

Pfedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. r.

Prava za uvedeni odlisného stanoviska v protokolu o jedndni a na jeho pfipojeni k rozhodnuti s uvedenim
svého jména podle § 14 zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavmm soudu, vyuzil soudce JUDr. Pavel Varvatovsky.
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