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ZAÂ KON

ze dne 18. cÏervna 1998,

kteryÂm se meÏnõÂ zaÂkon cÏ. 117/1995 Sb.,

o staÂtnõÂ sociaÂlnõÂ podporÏe, ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ

Parlament se usnesl na tomto zaÂkoneÏ CÏ eskeÂ repu-
bliky:

CÏ l. I

ZaÂkon cÏ. 117/1995 Sb., o staÂtnõÂ sociaÂlnõÂ podporÏe,
ve zneÏnõÂ zaÂkona cÏ. 137/1996 Sb., zaÂkona cÏ. 132/1997
Sb., zaÂkona cÏ. 242/1997 Sb. a zaÂkona cÏ. 91/1998 Sb., se
meÏnõÂ takto:

1. V § 3 se dosavadnõÂ text oznacÏuje jako odsta-
vec 1 a doplnÏ ujõÂ se odstavce 2 a 3, ktereÂ zneÏjõÂ:

¹(2) U nezletilyÂch deÏtõÂ sveÏrÏenyÂch na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ
republiky do peÂcÏe nahrazujõÂcõÂ peÂcÏi rodicÏuÊ nebo do
uÂstavnõÂ peÂcÏe se podmõÂnka prÏihlaÂsÏenõÂ k trvaleÂmu pobytu
nebo dlouhodobeÂmu pobytu pro vznik naÂroku na
daÂvku nevyzÏaduje.

(3) OkresnõÂ uÂrÏad prÏõÂslusÏnyÂ podle mõÂsta pobytu
osoby promine podmõÂnku trvaleÂho pobytu osobeÏ,
kteraÂ pozÏaÂdala o udeÏlenõÂ povolenõÂ k trvaleÂmu pobytu

na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ republiky, pokud by jejõÂ vyÂzÏiva nebo
vyÂzÏiva jejõÂch deÏtõÂ byla ohrozÏena.ª.

2. V § 37 odst. 1 a 3 se slova ¹nezaopatrÏeneÂª
a ¹nezaopatrÏeneÂhoª zrusÏujõÂ.

3. V § 37 odst. 2 se na konci textu odstavce tecÏka
nahrazuje strÏednõÂkem a doplnÏ ujõÂ se tato slova: ¹jde-li
o nezaopatrÏeneÂ dõÂteÏ, pouzÏije se koeficientu 2,00.ª.

4. V § 37 odst. 3 põÂsm. a) se cÏõÂslice ¹1,10ª nahra-
zuje cÏõÂslicõÂ ¹2,10ª, v põÂsmenu b) se cÏõÂslice ¹1,60ª na-
hrazuje cÏõÂslicõÂ ¹2,60ª a v põÂsmenu c) se cÏõÂslice ¹1,80ª
nahrazuje cÏõÂslicõÂ ¹2,80ª.

5. V § 66 odst. 2 se za slova ¹zvlaÂsÏtnõÂch prÏedpisuÊ ª
vklaÂdajõÂ slova ¹ , pokud tento zaÂkon nestanovõÂ jinakª.

CÏ l. II

UÂ cÏinnost

Tento zaÂkon nabyÂvaÂ uÂcÏinnosti dnem vyhlaÂsÏenõÂ.

Zeman v. r.

Havel v. r.

TosÏovskyÂ v. r.
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NAÂ LEZ
UÂ stavnõÂho soudu

JmeÂnem CÏ eskeÂ republiky

UÂ stavnõÂ soud rozhodl dne 13. kveÏtna 1998 v pleÂnu o naÂvrhu T. T. V. na zrusÏenõÂ § 14 odst. 1 põÂsm. f) a odst. 4,
§ 15 odst. 2 a § 16 odst. 3 zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb., o pobytu cizincuÊ na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ a SlovenskeÂ FederativnõÂ
Republiky, v platneÂm zneÏnõÂ,

takto:

I. UstanovenõÂ § 14 odst. 1 põÂsm. f) zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb., o pobytu cizincuÊ na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ a SlovenskeÂ
FederativnõÂ Republiky, v platneÂm zneÏnõÂ, se zrusÏuje dnem 13. kveÏtna 1999.

II. UstanovenõÂ § 14 odst. 4 zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb., o pobytu cizincuÊ na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ a SlovenskeÂ FederativnõÂ
Republiky, v platneÂm zneÏnõÂ, se zrusÏuje dnem vyhlaÂsÏenõÂ tohoto naÂlezu ve SbõÂrce zaÂkonuÊ .

III. NaÂvrh na zrusÏenõÂ ustanovenõÂ § 15 odst. 2 zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb., o pobytu cizincuÊ na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ
a SlovenskeÂ FederativnõÂ Republiky, v platneÂm zneÏnõÂ, se zamõÂtaÂ.

IV. NaÂvrh na zrusÏenõÂ ustanovenõÂ § 16 odst. 3 zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb., o pobytu cizincuÊ na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ a Slo-
venskeÂ FederativnõÂ Republiky, v platneÂm zneÏnõÂ, se odmõÂtaÂ.

OduÊ vodneÏ nõÂ

I. NapadenyÂm rozsudkem MeÏstskeÂho soudu v Praze byla zamõÂtnuta zÏaloba steÏzÏovatelky proti pravo-
mocneÂmu rozhodnutõÂ PolicejnõÂho prezidia CÏ eskeÂ republiky, RÏ editelstvõÂ sluzÏby cizineckeÂ a pohranicÏnõÂ policie
ze dne 3. 4. 1996, cÏ. j. PPR-1517/RCP-c-225-96, kteryÂm bylo zamõÂtnuto odvolaÂnõÂ steÏzÏovatelky proti spraÂvnõÂmu
rozhodnutõÂ Policie CÏ eskeÂ republiky, oddeÏlenõÂ cizineckeÂ policie v Klatovech ze dne 12. 2. 1996 cÏ. j. PZC-117/
/PCKT-c-96, jõÂmzÏ byl steÏzÏovatelce podle ustanovenõÂ § 14 odst. 1 põÂsm. f) zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb., v platneÂm zneÏnõÂ,
zakaÂzaÂn pobyt na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ republiky do 12. 2. 1999 a podle ustanovenõÂ § 15 odst. 2 citovaneÂho zaÂkona jõÂ byla
ulozÏena povinnost opustit uÂzemõÂ CÏ eskeÂ republiky do 12. 3. 1996 s poucÏenõÂm, zÏe odvolaÂnõÂ proti tomuto roz-
hodnutõÂ nemaÂ podle citovaneÂho zaÂkona odkladnyÂ uÂcÏinek. ZaÂrovenÏ s rozhodnutõÂm ve veÏci sameÂ byl zamõÂtnut
i naÂvrh steÏzÏovatelky na odlozÏenõÂ vykonatelnosti citovaneÂho rozhodnutõÂ Policie CÏ eskeÂ republiky. RozhodnutõÂ je
daÂle oduÊ vodneÏno tõÂm, zÏe steÏzÏovatelka nedodrzÏela povinnost podle § 22 põÂsm. a) zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb., v platneÂm
zneÏnõÂ, nebot' se dne 13. 4. 1995 dopustila prÏestupku podle § 293 zaÂkona cÏ. 13/1993 Sb. (celnõÂho zaÂkona) tõÂm,
zÏe zteÏzÏovala celnõÂ kontrolu, za cozÏ jõÂ byla ulozÏena blokovaÂ pokuta ve vyÂsÏi 1 500 KcÏ, a zÏe se dne 15. 9. 1995
a 26. 10. 1995 dopustila prÏestupku podle zaÂkona cÏ. 634/1992 Sb., o ochraneÏ spotrÏebitele, protozÏe prodaÂvala zbozÏõÂ,
ktereÂ nebylo oznacÏeno cenovkami. Za uvedeneÂ prÏestupky jõÂ byla rovneÏzÏ ulozÏena blokovaÂ pokuta ve vyÂsÏi 200 KcÏ
a 500 KcÏ. VsÏechny pokuty steÏzÏovatelka zaplatila.

V uÂstavnõÂ stõÂzÏnosti proti tomuto rozsudku steÏzÏovatelka v prveÂ rÏadeÏ uvedla, zÏe jõÂm byla porusÏena zaÂsada ¹ne
bis in idemª, nebot' pryÂ byla opakovaneÏ sankcionovaÂna za porusÏenõÂ svyÂch povinnostõÂ, acÏkoliv jizÏ za neÏ byla
postizÏena v raÂmci prÏestupkoveÂho rÏõÂzenõÂ. TõÂm pryÂ dosÏlo k porusÏenõÂ cÏl. 4 odst. 1 Protokolu cÏ. 7 k UÂ mluveÏ o ochraneÏ
lidskyÂch praÂv a zaÂkladnõÂch svobod (daÂle jen ¹UÂ mluvaª). OdejmutõÂm odkladneÂho uÂcÏinku jejõÂmu odvolaÂnõÂ a ulo-
zÏenõÂm povinnosti opustit CÏ eskou republiku jesÏteÏ prÏed vycÏerpaÂnõÂm a projednaÂnõÂm jejõÂch opravnyÂch prostrÏedkuÊ
jsou daÂle uÂdajneÏ porusÏovaÂna jejõÂ praÂva zakotvenaÂ v cÏl. 1 Protokolu cÏ. 7 k UÂ mluveÏ. JizÏ v rÏõÂzenõÂ prÏed obecnyÂm
soudem pryÂ namõÂtala, zÏe ¹vyÂkonem uvedenyÂch rozhodnutõÂª prÏed vycÏerpaÂnõÂm opravnyÂch prostrÏedkuÊ je porusÏo-
vaÂno praÂvo na verÏejneÂ projednaÂnõÂ veÏci v jejõÂ prÏõÂtomnosti vcÏetneÏ praÂva vyjadrÏovat se k provedenyÂm duÊ kazuÊ m
podle cÏl. 38 odst. 2 Listiny zaÂkladnõÂch praÂv a svobod (daÂle jen ¹Listinaª).

Spolu s uÂstavnõÂ stõÂzÏnostõÂ podala steÏzÏovatelka i naÂvrh na zrusÏenõÂ ustanovenõÂ § 14 odst. 1 põÂsm. f) a odst. 4, § 15
odst. 2 a § 16 odst. 3 zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb., v platneÂm zneÏnõÂ. Uvedla, zÏe ustanovenõÂ § 14 odst. 1 põÂsm. f)
citovaneÂho zaÂkona umozÏnÏ uje zakaÂzat cizinci pobyt na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ republiky, pokud ¹porusÏil povinnost sta-
novenou tõÂmto zaÂkonem nebo jinyÂm obecneÏ zaÂvaznyÂm praÂvnõÂm prÏedpisemª. Toto ustanovenõÂ tõÂm, zÏe nestanovõÂ
kriteÂria zaÂvazÏnosti, pryÂ umozÏnÏ uje postihovat protipraÂvnõÂ jednaÂnõÂ mimo raÂmec prÏestupkoveÂho nebo trestnõÂho
rÏõÂzenõÂ a naprÏ. ± z hlediska mozÏneÂho rozhodnutõÂ o zaÂkazu pobytu cizince ± nerozlisÏuje mezi spaÂchaÂnõÂm zlocÏinu
a banaÂlnõÂho prÏestupku. UvedeneÂ ustanovenõÂ je pryÂ v rozporu s cÏl. 1 UÂ stavy CÏ eskeÂ republiky (daÂle jen ¹UÂ stavaª),
nebot' ¹uzaÂkonÏ uje praÂvnõÂ nejistotu a stanovõÂ blõÂzÏe neurcÏenyÂ okruh prÏõÂpaduÊ , pro ktereÂ lze vyslovit zaÂkaz pobytu,
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bez stanovenõÂ zaÂvazÏnosti takoveÂho prÏõÂpadu a mõÂry provineÏnõÂ.ª SteÏzÏovatelka shledaÂvaÂ rozpor tohoto ustanovenõÂ
i s cÏl. 4 Protokolu cÏ. 7 k UÂ mluveÏ, nebot' umozÏnÏ uje dvojõÂ postih za jedno a toteÂzÏ deliktnõÂ jednaÂnõÂ.

Podle naÂzoru steÏzÏovatelky jsou daÂle ustanovenõÂ § 14 odst. 4, § 15 odst. 2 a § 16 odst. 3 citovaneÂho zaÂkona
v rozporu s cÏl. 1 Protokolu cÏ. 7 k UÂ mluveÏ, podle neÏhozÏ muÊ zÏe byÂt cizinec vyhosÏteÏn pouze na zaÂkladeÏ vyÂkonu
rozhodnutõÂ prÏijateÂho v souladu se zaÂkonem a musõÂ mõÂt mozÏnost a) uplatnit naÂmitky proti sveÂmu vyhosÏteÏnõÂ; b) daÂt
prÏezkoumat svuÊ j prÏõÂpad; c) daÂt se zastupovat za tõÂmto uÂcÏelem prÏed prÏõÂslusÏnyÂm uÂrÏadem nebo prÏed soudem nebo
osobami tõÂmto uÂrÏadem urcÏenyÂmi. K vyhosÏteÏnõÂ prÏed vyÂkonem teÏchto praÂv muÊ zÏe dojõÂt pouze tehdy, je-li takoveÂ
vyhosÏteÏnõÂ nutneÂ v zaÂjmu verÏejneÂho porÏaÂdku nebo je oduÊ vodneÏno zaÂjmy naÂrodnõÂ bezpecÏnosti (odstavec 2 cito-
vaneÂho ustanovenõÂ UÂ mluvy). Podle § 14 odst. 4 zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb. je vsÏak odkladnyÂ uÂcÏinek odvolaÂnõÂ proti
rozhodnutõÂ o zaÂkazu pobytu vyloucÏen. Toto ustanovenõÂ je proto v rozporu i s cÏl. 38 odst. 2 Listiny, nebot'
steÏzÏovatelce braÂnõÂ v osobnõÂm prÏõÂstupu k soudu a ve verÏejneÂm projednaÂnõÂ veÏci v jejõÂ prÏõÂtomnosti. Podle § 16
teÂhozÏ zaÂkona je mozÏneÂ vyhosÏteÏnõÂ vykonat bez ohledu na podaÂnõÂ opravnyÂch prostrÏedkuÊ , prÏicÏemzÏ podle odstav-
ce 3 tohoto ustanovenõÂ je rozhodovaÂnõÂ o vyhosÏteÏnõÂ vyloucÏeno z rezÏimu spraÂvnõÂho rÏõÂzenõÂ. Toto ustanovenõÂ je pryÂ
v rozporu teÂzÏ s cÏl. 36 odst. 1 Listiny, podle neÏhozÏ se kazÏdyÂ muÊ zÏe domaÂhat stanovenyÂm postupem sveÂho praÂva
u nezaÂvisleÂho a nestranneÂho soudu a ve stanovenyÂch prÏõÂpadech u jineÂho orgaÂnu.

UsnesenõÂm I. senaÂtu UÂ stavnõÂho soudu ze dne 22. 7. 1997 sp. zn. I. UÂ S 152/97 bylo rÏõÂzenõÂ o uÂstavnõÂ stõÂzÏnosti
podle ustanovenõÂ § 78 odst. 1 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb., o UÂ stavnõÂm soudu, prÏerusÏeno a naÂvrh na zrusÏenõÂ citovanyÂch
ustanovenõÂ uvedeneÂho zaÂkona byl postoupen pleÂnu UÂ stavnõÂho soudu k rozhodnutõÂ podle cÏl. 87 odst. 1 põÂsm. a)
UÂ stavy.

PoslaneckaÂ sneÏmovna Parlamentu CÏ eskeÂ republiky ve sveÂm vyjaÂdrÏenõÂ uvedla, zÏe citovanyÂ zaÂkon byl
schvaÂlen potrÏebnou veÏtsÏinou poslancuÊ FederaÂlnõÂho shromaÂzÏdeÏnõÂ CÏ eskeÂ a SlovenskeÂ FederativnõÂ Republiky
dne 4. 3. 1992, byl podepsaÂn prÏõÂslusÏnyÂmi uÂstavnõÂmi cÏiniteli a byl rÏaÂdneÏ vyhlaÂsÏen.

PoslaneckaÂ sneÏmovna zastaÂvaÂ naÂzor, zÏe jednõÂm z projevuÊ staÂtnõÂ suverenity je skutecÏnost, zÏe staÂt zaÂkonem
stanovõÂ podmõÂnky pro vstup a pobyt cizincuÊ na sveÂm uÂzemõÂ a pro vycestovaÂnõÂ cizincuÊ do zahranicÏõÂ. PrÏitom je pryÂ
vaÂzaÂn pouze mezinaÂrodnõÂmi smlouvami, ktereÂ ratifikoval a vyhlaÂsil.

Pokud jde o napadeneÂ ustanovenõÂ § 14 odst. 1 põÂsm. f) zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb., je pryÂ diskusnõÂ, zda nenõÂ prÏõÂlisÏ
obecneÂ a vaÂgnõÂ a zda neprÏipousÏtõÂ mozÏnost nadmeÏrneÏ sÏirokeÂho vyÂkladu v neprospeÏch cizincuÊ . V souladu s usta-
novenõÂm § 32 stejneÂho zaÂkona se vsÏak na rÏõÂzenõÂ o zaÂkazu pobytu vztahujõÂ obecneÂ prÏedpisy o spraÂvnõÂm rÏõÂzenõÂ
(spraÂvnõÂ rÏaÂd).

UstanovenõÂ § 14 odst. 4 citovaneÂho zaÂkona, podle neÏhozÏ odvolaÂnõÂ proti rozhodnutõÂ o zaÂkazu pobytu nemaÂ
odkladnyÂ uÂcÏinek, je pryÂ vyvaÂzÏeno ustanovenõÂm § 32 odst. 2 zaÂkona, ktereÂ prÏipousÏtõÂ v teÏchto prÏõÂpadech soudnõÂ
prÏezkum. Zde tedy v konecÏneÂm duÊ sledku rozhoduje nezaÂvislyÂ soud a tõÂm pryÂ je dostatecÏneÏ zajisÏteÏna ochrana
praÂv cizince prÏed prÏõÂpadnyÂm zneuzÏitõÂm zaÂkona cÏi jeho nespraÂvnou aplikacõÂ spraÂvnõÂm orgaÂnem ve spraÂvnõÂm
rÏõÂzenõÂ.

UstanovenõÂ § 15 odst. 2 citovaneÂho zaÂkon pryÂ nevybocÏuje z obvykleÂ praÂvnõÂ uÂpravy a mezinaÂrodnõÂ praxe.
UstanovenõÂ § 15 odst. 1 navõÂc umozÏnÏ uje vyÂjimecÏneÏ povolit kraÂtkodobyÂ pobyt na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ republiky, jestlizÏe
je to oduÊ vodneÏno zejmeÂna humanitaÂrnõÂmi duÊ vody a nepovolenõÂ pobytu by znamenalo neprÏimeÏrÏeneÏ tvrdyÂ postup.

UstanovenõÂ § 16 odst. 3 zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb. upravuje rÏõÂzenõÂ o vyhosÏteÏnõÂ cizince, kteryÂ neopraÂvneÏneÏ
vstoupõÂ nebo neopraÂvneÏneÏ pobyÂvaÂ na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ republiky. ProtozÏe staÂt maÂ praÂvo chraÂnit sveÂ uÂzemõÂ a obcÏany
prÏed cizinci veÏdomeÏ porusÏujõÂcõÂmi jeho zaÂkony, je toto ustanovenõÂ plneÏ na mõÂsteÏ. NavõÂc je zrÏejmeÂ, zÏe vyhosÏteÏnõÂ je
upraveno fakultativneÏ a je o neÏm rozhodovaÂno teprve tehdy, pokud cizinec nesplnil ± poprÏ. lze duÊ vodneÏ prÏed-
poklaÂdat, zÏe nesplnõÂ ± povinnost vycestovat z republiky.

Ze vsÏech uvedenyÂch duÊ voduÊ PoslaneckaÂ sneÏmovna poklaÂdaÂ naÂvrh na zrusÏenõÂ citovanyÂch ustanovenõÂ zaÂkona
cÏ. 123/1992 Sb. za neoduÊ vodneÏnyÂ.

VedlejsÏõÂ uÂcÏastnõÂci rÏõÂzenõÂ se ztotozÏnili s podanyÂm naÂvrhem a s argumenty v neÏm obsazÏenyÂmi. RozhodnutõÂ
o zaÂkazu pobytu je podle jejich naÂzoru nutno interpretovat nikoliv jako spraÂvnõÂ opatrÏenõÂ, nyÂbrzÏ jako trestnõÂ
sankci, ¹kteraÂ je zjevneÏ ekvivalentnõÂ k trestu zaÂkazu pobytu podle § 57a trestnõÂho zaÂkonaª. VyhosÏteÏnõÂ je pryÂ
pouze vyÂkonem rozhodnutõÂ o zaÂkazu pobytu, prÏicÏemzÏ prÏi neÏm jsou vyloucÏeny jakeÂkoliv opravneÂ prostrÏedky
proti postupu policie. TõÂm uÂdajneÏ vznikaÂ mozÏnost libovuÊ le spraÂvnõÂho orgaÂnu. NapadenaÂ ustanovenõÂ zaÂkona
cÏ. 123/1992 Sb. tedy porusÏujõÂ zaÂkladnõÂ praÂva cizincuÊ , a proto se vedlejsÏõÂ uÂcÏastnõÂci domaÂhajõÂ jejich zrusÏenõÂ.

MeÏstskyÂ soud v Praze jako vedlejsÏõÂ uÂcÏastnõÂk ve sveÂm vyjaÂdrÏenõÂ uvedl, zÏe neshledal duÊ vod ke zrusÏenõÂ
ustanovenõÂ § 14 odst. 1 põÂsm. f) a odst. 4 a § 15 odst. 2 zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb., nebot' se domnõÂvaÂ, zÏe nejsou

SbõÂrka zaÂkonuÊ cÏ. 159 / 1998Strana 6740 CÏ aÂstka 55



v rozporu s uÂstavnõÂmi zaÂkony ani s mezinaÂrodnõÂmi smlouvami podle cÏl. 10 UÂ stavy. UstanovenõÂ § 16 odst. 3 cit.
zaÂkona pryÂ v teÂto veÏci nebylo pouzÏito vuÊ bec.

Ministerstvo vnitra za vyÂchodisko sveÂho vyjaÂdrÏenõÂ oznacÏilo v prveÂ rÏadeÏ naÂzor, zÏe pojem ¹vyhosÏteÏnõÂª
uvedenyÂ v cÏl. 1 Protokolu cÏ. 7 k UÂ mluveÏ zahrnuje jak zaÂkaz pobytu (§ 14 a 15 zaÂkona o pobytu cizincuÊ na
uÂzemõÂ CÏ eskeÂ a SlovenskeÂ FederativnõÂ Republiky), tak vyhosÏteÏnõÂ (§ 16 azÏ 18 zaÂkona). Toto vyÂchodisko se opõÂraÂ
o fakt, zÏe oba zmõÂneÏneÂ instituty majõÂ stejneÂ dopady do svobod cizince ± ukoncÏenõÂ pobytu a naÂsledujõÂcõÂ opusÏteÏnõÂ
republiky.

Ministerstvo vnitra daÂle obecneÏ uvedlo, zÏe steÏzÏovatelka prÏi definici sveÂho praÂvnõÂho postavenõÂ vychaÂzõÂ z ne-
spraÂvneÂho vyÂkladu zaÂsady ¹ne bis in idemª, nebot' smyslem teÂto zaÂsady je, zÏe o jednou pravomocneÏ rozhodnuteÂ
veÏci nesmõÂ byÂt ve stejneÂm rÏõÂzenõÂ rozhodovaÂno podruheÂ. Tato zaÂsada pryÂ vsÏak nebraÂnõÂ tomu, aby bylo po prÏe-
stupkoveÂm rÏõÂzenõÂ rozhodnuto o zaÂkazu pobytu.

ObdobneÏ pryÂ odejmutõÂm odkladneÂho uÂcÏinku odvolaÂnõÂ a ulozÏenõÂm povinnosti opustit uÂzemõÂ staÂtu prÏed
vycÏerpaÂnõÂm opravnyÂch prostrÏedkuÊ nejsou automaticky porusÏovaÂna praÂva steÏzÏovatelky podle cÏl. 1 Protokolu
cÏ. 7 k UÂ mluveÏ. Z tohoto cÏlaÂnku totizÏ mimo jineÂ vyplyÂvaÂ, zÏe cizinec muÊ zÏe byÂt vyhosÏteÏn prÏed tõÂm, nezÏ vycÏerpaÂ
mozÏnost uplatnit naÂmitky proti sveÂmu vyhosÏteÏnõÂ, je-li takoveÂ vyhosÏteÏnõÂ nutneÂ v zaÂjmu verÏejneÂho porÏaÂdku nebo
je oduÊ vodneÏno zaÂjmy naÂrodnõÂ bezpecÏnosti. PrÏitom materiaÂlnõÂm znakem prÏestupku je zavineÏneÂ jednaÂnõÂ, ktereÂ
porusÏuje nebo ohrozÏuje zaÂjem spolecÏnosti a pod tento zaÂjem lze podrÏadit i verÏejnyÂ porÏaÂdek. PrÏi aplikaci tohoto
postupu je vsÏak trÏeba zaÂsadnõÂm zpuÊ sobem vaÂzÏit pomeÏr mezi zaÂjmem na ochraneÏ verÏejneÂho porÏaÂdku a zaÂjmem na
ochraneÏ svobod cizince, prÏicÏemzÏ uÂjma, kteraÂ by verÏejneÂmu zaÂjmu vznikla vcÏasnyÂm nevyhosÏteÏnõÂm, musõÂ byÂt veÏtsÏõÂ
nezÏ uÂjma, kteraÂ vznikne cizinci prÏi realizaci naznacÏeneÂho postupu. UstanovenõÂ § 14 odst. 4 zaÂkona cÏ. 123/1992
Sb. vsÏak obdobneÂ ¹vaÂzÏenõÂ pomeÏruª vyÂslovneÏ neprÏedpoklaÂdaÂ a v tom lze spatrÏovat jeho nedostatek. Je pryÂ vsÏak
sporneÂ, zda rozhodnutõÂ o zaÂkazu pobytu, poprÏ. o vyhosÏteÏnõÂ, lze vuÊ bec povazÏovat za sankci, nebot' je lze spõÂsÏe
charakterizovat jako opatrÏenõÂ slouzÏõÂcõÂ k ochraneÏ verÏejneÂho zaÂjmu.

K ustanovenõÂ § 14 odst. 1 põÂsm. f) zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb. Ministerstvo vnitra uvedlo, zÏe se u kazÏdeÂho
prÏõÂpadu zaÂkazu pobytu vede rÏaÂdneÂ rÏõÂzenõÂ podle spraÂvnõÂho rÏaÂdu, ktereÂ je prÏezkoumatelneÂ soudem. Toto rÏõÂzenõÂ
nemusõÂ byÂt vzÏdy ukoncÏeno rozhodnutõÂm o zaÂkazu pobytu a rovneÏzÏ je mozÏneÂ odstupnÏ ovat nebezpecÏnost jednaÂnõÂ
cizince stanovenõÂm ruÊ zneÂ deÂlky zaÂkazu pobytu. Tato fakta pryÂ nasveÏdcÏujõÂ tomu, zÏe citovaneÂ ustanovenõÂ nenõÂ
v rozporu s uÂstavnõÂm porÏaÂdkem CÏ eskeÂ republiky a s jejõÂmi mezinaÂrodnõÂmi zaÂvazky.

Z ustanovenõÂ § 14 odst. 4 zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb. ± o neÏmzÏ se Ministerstvo vnitra jizÏ zminÏ ovalo v obecneÂ
cÏaÂsti sveÂho vyjaÂdrÏenõÂ ± sice vyplyÂvaÂ, zÏe kazÏdeÂ prvoinstancÏnõÂ rozhodnutõÂ bude mõÂt za naÂsledek nuceneÂ ukoncÏenõÂ
pobytu jesÏteÏ prÏed pravomocnyÂm rozhodnutõÂm. CÏ l. 1 Protokolu cÏ. 7 k UÂ mluveÏ vsÏak prÏedpoklaÂdaÂ takovou
mozÏnost pouze v prÏõÂpadeÏ ohrozÏenõÂ verÏejneÂho porÏaÂdku nebo naÂrodnõÂ bezpecÏnosti. AplikacÏnõÂ praxe se pryÂ ustaÂlila
na tom, zÏe zaÂkaz pobytu nemuÊ zÏe byÂt vysloven naprÏ. z duÊ vodu ¹prÏechaÂzenõÂ na cÏervenouª, ale prÏi opakovaneÂm
paÂchaÂnõÂ prÏestupkuÊ . Pokud by toto ustanovenõÂ bylo zrusÏeno, nebylo by pryÂ mozÏno zajistit vycestovaÂnõÂ cizince ani
tehdy, pokud by verÏejnyÂ porÏaÂdek ohrozÏoval.

UstanovenõÂ § 15 odst. 2 citovaneÂho zaÂkona prÏedstavuje zaÂkonneÂ zmocneÏnõÂ pro orgaÂn staÂtnõÂ spraÂvy, aby mohl
stanovit lhuÊ tu pro vycestovaÂnõÂ.

UstanovenõÂ § 16 odst. 3 citovaneÂho zaÂkona, podle neÏhozÏ se na rÏõÂzenõÂ o vyhosÏteÏnõÂ nevztahuje spraÂvnõÂ rÏaÂd,
vychaÂzõÂ podle vyjaÂdrÏenõÂ Ministerstva vnitra ze skutecÏnosti, zÏe neopraÂvneÏnyÂ vstup a neopraÂvneÏnyÂ pobyt (roz. na
uÂzemõÂ staÂtu) jsou objektivnõÂ skutecÏnosti, jezÏ nenõÂ nutno podrobovat prÏezkumu. ZaÂkon prÏesneÏ stanovõÂ, za jakyÂch
podmõÂnek lze opraÂvneÏneÏ vstoupit a pobyÂvat na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ republiky, jejichzÏ porusÏenõÂ ¹maÂ za naÂsledek exis-
tenci neopraÂvneÏneÂho vstupu a pobytu. RozhodnutõÂm o vyhosÏteÏnõÂ se osobeÏ pouze sdeÏlõÂ, zÏe bude ... vyhosÏteÏnaª
a podrobneÏjsÏõÂ procesnõÂ uÂprava proto nenõÂ nutnaÂ.

ZaÂveÏrem Ministerstvo vnitra uvedlo, zÏe si je veÏdomo toho, zÏe ¹argumenty uvedeneÂ v prÏedchozõÂch cÏaÂstech
nejsou vzÏdy uÂstavneÏ prÏesveÏdcÏiveÂª a zÏe nyneÏjsÏõÂ praÂvnõÂ uÂprava je nevyhovujõÂcõÂ, takzÏe byly zahaÂjeny legislativnõÂ
praÂce na noveÂ praÂvnõÂ uÂpraveÏ pobytu cizincuÊ . ProtozÏe se vsÏak na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ republiky zdrzÏuje mnozÏstvõÂ
cizincuÊ , kterÏõÂ prÏi sveÂm pobytu jednajõÂ v rozporu s praÂvnõÂm porÏaÂdkem CÏ eskeÂ republiky, povazÏuje Ministerstvo
vnitra v prÏõÂpadeÏ vyhoveÏnõÂ naÂvrhu na zrusÏenõÂ neÏkteryÂch ustanovenõÂ zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb. za vhodneÂ stanovit
odklad uÂcÏinnosti naÂlezu o jeden rok.

Ministerstvo zahranicÏnõÂch veÏcõÂ ve sveÂm vyjaÂdrÏenõÂ uvedlo, zÏe cÏl. 4 odst. 1 Protokolu cÏ. 7 k UÂ mluveÏ se
vztahuje pouze na trestnõÂ rÏõÂzenõÂ. Ve vyÂkladoveÂ zpraÂveÏ k tomuto ustanovenõÂ je navõÂc uvedeno, zÏe tentyÂzÏ akt muÊ zÏe
byÂt kromeÏ trestnõÂho rÏõÂzenõÂ rovneÏzÏ prÏedmeÏtem disciplinaÂrnõÂho cÏi spraÂvnõÂho rÏõÂzenõÂ. Z judikatury pryÂ vyplyÂvaÂ, zÏe
rozhodnutõÂ o porusÏenõÂ imigracÏnõÂch prÏedpisuÊ nenõÂ mozÏno povazÏovat za rozhodnutõÂ o trestnõÂm obvineÏnõÂ a jõÂm
ulozÏeneÂ vypoveÏzenõÂ ze zemeÏ za trestneÏpraÂvnõÂ sankci. [Zamir v. United Kingdom, D. a. R 29 (1982), str. 153].
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Podle vyÂkladoveÂ zpraÂvy k cÏl. 1 odst. 1 Protokolu cÏ. 7 k UÂ mluveÏ pryÂ musõÂ byÂt termõÂn ¹vyhosÏteÏnõÂª povazÏovaÂn
za autonomnõÂ pojem, kteryÂ je zcela nezaÂvislyÂ na vnitrostaÂtnõÂ definici a oznacÏuje jakeÂkoliv opatrÏenõÂ vynucujõÂcõÂ
odjezd cizince z daneÂ zemeÏ, s vyÂjimkou extradice. CÏ l. 1 nevyzÏaduje, aby dotcÏenaÂ osoba zuÊ stala na uÂzemõÂ staÂtu azÏ
do rozhodnutõÂ o odvolaÂnõÂ proti rozhodnutõÂ o prÏezkoumaÂnõÂ jejõÂho prÏõÂpadu. ZpuÊ sob prÏezkoumaÂnõÂ je zcela sveÏrÏen
vnitrostaÂtnõÂ praÂvnõÂ uÂpraveÏ, nenõÂ ani pozÏadovaÂno, aby prÏezkumnyÂ orgaÂn byl odlisÏnyÂ od orgaÂnu, kteryÂ vydal
puÊ vodnõÂ rozhodnutõÂ, a za plneÏ postacÏujõÂcõÂ je povazÏovaÂna autoremedura. Pokud jde o praÂvo byÂt zastoupen prÏed
prÏõÂslusÏnyÂm uÂrÏadem nebo soudem, vyÂkladovaÂ zpraÂva uvaÂdõÂ, zÏe v sobeÏ nezahrnuje praÂvo dotcÏeneÂ osoby uÂcÏastnit se
jednaÂnõÂ prÏed teÏmito orgaÂny. StejneÏ tak nenõÂ vyzÏadovaÂno uÂstnõÂ projednaÂnõÂ daneÂho prÏõÂpadu a põÂsemneÂ rÏõÂzenõÂ je
povazÏovaÂno za postacÏujõÂcõÂ. Z judikatury k cÏl. 6 odst. 1 UÂ mluvy vyplyÂvaÂ, zÏe se nevztahuje na rÏõÂzenõÂ tyÂkajõÂcõÂ se
povolenõÂ k pobytu a vyhosÏteÏnõÂ cizincuÊ , pokud jõÂm nenõÂ dotcÏeno respektovaÂnõÂ rodinneÂho zÏivota jako ¹obcÏanskeÂ
praÂvoª. Ve vztahu k cÏl. 6 odst. 1 UÂ mluvy je tedy cÏl. 1 Protokolu cÏ. 7 k UÂ mluveÏ lex specialis, cozÏ vsÏak neplatõÂ
v prÏõÂpadeÏ, zÏe vyÂsledek rÏõÂzenõÂ o vyhosÏteÏnõÂ je rozhodujõÂcõÂ pro urcÏiteÂ obcÏanskeÂ praÂvo garantovaneÂ UÂ mluvou. Pokud
by tedy meÏlo dojõÂt k vyhosÏteÏnõÂ osoby do urcÏiteÂ zemeÏ, majõÂ staÂtnõÂ orgaÂny zaÂkonnou povinnost nevyhostit ji do
zemeÏ, kde by mohla byÂt porusÏena jejõÂ zaÂkladnõÂ praÂva (jako naprÏ. praÂvo na zÏivot, praÂvo nebyÂt podroben mucÏenõÂ),
lecÏ tato osoba nemaÂ zÏaÂdnou mozÏnost napadnout rozhodnutõÂ, ktereÂ by tuto povinnost nerespektovalo, nebot'
rÏõÂzenõÂ o vyhosÏteÏnõÂ je vynÏ ato z puÊ sobnosti spraÂvnõÂho rÏaÂdu a zvlaÂsÏtnõÂ praÂvnõÂ uÂprava jeho pruÊ beÏhu neexistuje.
V rÏõÂzenõÂ o zaÂkazu pobytu tato osoba sice meÏla mozÏnost napadnout rozhodnutõÂ staÂtnõÂho orgaÂnu, avsÏak toto
rozhodnutõÂ jesÏteÏ nezasahovalo do jejõÂch praÂv. K tomuto zaÂsahu dosÏlo azÏ rozhodnutõÂm o vyhosÏteÏnõÂ, proti neÏmuzÏ
vsÏak zÏaÂdnyÂ opravnyÂ prostrÏedek neexistuje.

Z kontextu vyjaÂdrÏenõÂ Ministerstva zahranicÏnõÂch veÏcõÂ daÂle plyne, zÏe podle jeho naÂzoru je prÏi vyhosÏteÏnõÂ nutno
v konkreÂtnõÂm prÏõÂpadeÏ zkoumat, zda zaÂsah do praÂv dotycÏneÂ osoby prÏedstavuje teprve samotneÂ vyhosÏteÏnõÂ nebo
zda do nich bylo zasazÏeno jizÏ ulozÏenõÂm zaÂkazu pobytu. Pokud byl tedy zaÂsah do praÂv jednotlivce garantovanyÂch
prÏõÂslusÏnou smlouvou omezen pouze na rÏõÂzenõÂ o ulozÏenõÂ zaÂkazu pobytu, je z pohledu zmõÂneÏnyÂch ustanovenõÂ na
vyhosÏteÏnõÂ trÏeba pohlõÂzÏet pouze jako na ¹exekuciª rozhodnutõÂ o zaÂkazu pobytu a cÏl. 1 Protokolu cÏ. 7, cÏl. 6 odst. 1
UÂ mluvy a cÏl. 14 odst. 1 MezinaÂrodnõÂho paktu o obcÏanskyÂch a politickyÂch praÂvech se na rÏõÂzenõÂ o vyhosÏteÏnõÂ
nevztahujõÂ. Pokud vsÏak vyhosÏteÏnõÂ prÏedstavuje takovyÂ zaÂsah do praÂv jednotlivce, kteryÂ nevznikl rozhodnutõÂm
o zaÂkazu pobytu, ale azÏ vyhosÏteÏnõÂm samyÂm, je trÏeba na vyhosÏteÏnõÂ pohlõÂzÏet nikoli jako na pouhyÂ vyÂkon roz-
hodnutõÂ, ale jako na ¹vyhosÏteÏnõÂª podle cÏl. 1 Protokolu cÏ. 7 k UÂ mluveÏ.

Podle prÏesveÏdcÏenõÂ Ministerstva zahranicÏnõÂch veÏcõÂ z podaÂnõÂ steÏzÏovatelky jednoznacÏneÏ vyplyÂvaÂ, zÏe prÏedmeÏtem
stõÂzÏnosti je pouze rozhodnutõÂ o ulozÏenõÂ zaÂkazu pobytu, prÏicÏemzÏ steÏzÏovatelka netvrdõÂ, zÏe by prÏedstavovalo zaÂsah
do jejõÂch obcÏanskyÂch praÂv podle cÏl. 6 UÂ mluvy. Na jejõÂ prÏõÂpad se tudõÂzÏ vztahuje cÏl. 1 Protokolu cÏ. 7, avsÏak
k porusÏenõÂ jeho odstavce 1 ± jak vyplyÂvaÂ ze shora uvedeneÂ interpretace podlozÏeneÂ vyÂkladovou zpraÂvou k Pro-
tokolu ± pryÂ nedosÏlo.

II. UÂ stavnõÂ soud se nejdrÏõÂve zabyÂval otaÂzkou, zda jsou splneÏny formaÂlnõÂ prÏedpoklady platnosti napadenyÂch
ustanovenõÂ zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb., v platneÂm zneÏnõÂ. V tomto smeÏru bylo ze ZpraÂvy o 21. spolecÏneÂ schuÊ zi
SneÏmovny lidu a SneÏmovny naÂroduÊ , VI. volebnõÂ obdobõÂ, 2. cÏaÂst, zjisÏteÏno, zÏe dne 4. 3. 1992 byl vlaÂdnõÂ naÂvrh
zaÂkona o pobytu cizincuÊ na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ a SlovenskeÂ FederativnõÂ Republiky schvaÂlen ve SneÏmovneÏ naÂroduÊ
veÏtsÏinou hlasuÊ (105 pro, nikdo proti, dva se zdrzÏeli hlasovaÂnõÂ) a ve SneÏmovneÏ lidu rovneÏzÏ veÏtsÏinou hlasuÊ (95 pro,
1 proti, 11 se zdrzÏelo hlasovaÂnõÂ). ZaÂkon byl rÏaÂdneÏ podepsaÂn prÏõÂslusÏnyÂmi uÂstavnõÂmi cÏiniteli a vyhlaÂsÏen ve SbõÂrce
zaÂkonuÊ . Proto UÂ stavnõÂ soud dospeÏl k zaÂveÏru, zÏe citovanyÂ zaÂkon byl prÏijat a vydaÂn v mezõÂch UÂ stavou stanoveneÂ
kompetence a uÂstavneÏ prÏedepsanyÂm zpuÊ sobem (§ 68 odst. 2 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb.).

K jednotlivyÂm ustanovenõÂm zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb., jejichzÏ zrusÏenõÂ steÏzÏovatelka navrhla, UÂ stavnõÂ soud uvaÂdõÂ
naÂsledujõÂcõÂ:

1. UstanovenõÂ § 14 odst. 1 põÂsm. f) stanovõÂ: Cizinci muÊ zÏe byÂt zakaÂzaÂn pobyt na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ republiky
nejmeÂneÏ na jeden rok, jestlizÏe porusÏil povinnost stanovenou tõÂmto zaÂkonem nebo jinyÂm obecneÏ zaÂvaznyÂm
praÂvnõÂm prÏedpisem.

SteÏzÏovatelka proti tomuto ustanovenõÂ namõÂtla, zÏe nestanovõÂ kriteÂria zaÂvazÏnosti, cÏõÂmzÏ pryÂ umozÏnÏ uje posti-
hovat protipraÂvnõÂ jednaÂnõÂ mimo raÂmec prÏestupkoveÂho nebo trestnõÂho rÏõÂzenõÂ a naprÏ. ± z hlediska mozÏneÂho
rozhodnutõÂ o zaÂkazu pobytu cizince ± nerozlisÏuje mezi spaÂchaÂnõÂm zlocÏinu a banaÂlnõÂho prÏestupku. UvedeneÂ
ustanovenõÂ je pryÂ v rozporu s cÏl. 1 UÂ stavy, nebot' ¹uzaÂkonÏ uje praÂvnõÂ nejistotu a stanovõÂ blõÂzÏe neurcÏenyÂ okruh
prÏõÂpaduÊ , pro ktereÂ lze vyslovit zaÂkaz pobytu, bez stanovenõÂ zaÂvazÏnosti takoveÂho prÏõÂpadu a mõÂry provineÏnõÂ.ª
SteÏzÏovatelka spatrÏuje rozpor tohoto ustanovenõÂ i s cÏl. 4 Protokolu cÏ. 7 k UÂ mluveÏ, nebot' umozÏnÏ uje dvojõÂ postih za
jedno a toteÂzÏ deliktnõÂ jednaÂnõÂ.

Ve sveÂm vyjaÂdrÏenõÂ k tomuto ustanovenõÂ PoslaneckaÂ sneÏmovna sdeÏlila, zÏe sice muÊ zÏe byÂt chaÂpaÂno jako prÏõÂlisÏ
obecneÂ a vaÂgnõÂ, lecÏ podle ustanovenõÂ § 32 stejneÂho zaÂkona se na rÏõÂzenõÂ o zaÂkazu pobytu vztahujõÂ obecneÂ prÏedpisy
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o spraÂvnõÂm rÏõÂzenõÂ (spraÂvnõÂ rÏaÂd). RovneÏzÏ Ministerstvo vnitra ve sveÂm vyjaÂdrÏenõÂ uvedlo, zÏe u kazÏdeÂho prÏõÂpadu
zaÂkazu pobytu se vede rÏaÂdneÂ rÏõÂzenõÂ, ktereÂ je ¹prÏezkoumatelneÂ soudemª. V jeho raÂmci muÊ zÏe byÂt zjisÏteÏno, zÏe
duÊ vod, kteryÂ vedl k zahaÂjenõÂ rÏõÂzenõÂ, nenõÂ v pomeÏru k zaÂsahu do svobod cizince natolik zaÂsadnõÂ, aby k ulozÏenõÂ
zaÂkazu pobytu vuÊ bec dosÏlo.

Podle cÏl. 2 odst. 2 Listiny lze staÂtnõÂ moc uplatnÏ ovat jen v prÏõÂpadech a v mezõÂch stanovenyÂch zaÂkonem, a to
zpuÊ sobem, kteryÂ zaÂkon stanovõÂ. Podle cÏl. 14 Listiny je svoboda pohybu a pobytu zarucÏena (odstavec 1). Tyto
svobody mohou byÂt omezeny zaÂkonem, jestlizÏe je to nevyhnutelneÂ pro bezpecÏnost staÂtu, udrzÏenõÂ verÏejneÂho
porÏaÂdku, ochranu zdravõÂ nebo ochranu praÂv a svobod druhyÂch a na vymezenyÂch uÂzemõÂch teÂzÏ z duÊ vodu ochrany
prÏõÂrody (odstavec 3). Z toho je zrÏejmeÂ, zÏe Listina sice prÏipousÏtõÂ zaÂkonneÂ omezenõÂ svobody pohybu a pobytu,
avsÏak toto omezenõÂ prÏipadaÂ v uÂvahu pouze v taxativneÏ vymezenyÂch prÏõÂpadech. CÏ laÂnek 4 odst. 4 Listiny konecÏneÏ
stanovõÂ, zÏe prÏi pouzÏõÂvaÂnõÂ ustanovenõÂ o mezõÂch zaÂkladnõÂch praÂv a svobod musõÂ byÂt sÏetrÏeno jejich podstaty a smyslu.
TakovaÂ omezenõÂ nesmeÏjõÂ byÂt zneuzÏõÂvaÂna k jinyÂm uÂcÏeluÊ m, nezÏ pro ktereÂ byla stanovena. To vsÏe prÏirozeneÏ prÏichaÂzõÂ
v uÂvahu jen tehdy, jestlizÏe cizinec na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ republiky zÏije na zaÂkladeÏ uÂrÏednõÂho rozhodnutõÂ o povolenõÂ
k pobytu, tedy nikoli neopraÂvneÏneÏ.

NapadeneÂ ustanovenõÂ § 14 odst. 1 põÂsm. f) zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb. trpõÂ podle prÏesveÏdcÏenõÂ UÂ stavnõÂho soudu
tou zaÂsadnõÂ vadou, zÏe je prÏõÂlisÏ obecneÂ. Proto umozÏnÏ uje takovou interpretaci a aplikaci, kteraÂ ve svyÂch duÊ sledcõÂch
svobodu pohybu a pobytu omezuje (a muÊ zÏe omezovat) nad raÂmec, kteryÂ Listina prÏipousÏtõÂ. JednõÂm z esenciaÂlnõÂch
znakuÊ praÂvnõÂho staÂtu je totizÏ princip prÏimeÏrÏenosti, kteryÂ prÏedpoklaÂdaÂ, zÏe opatrÏenõÂ omezujõÂcõÂ zaÂkladnõÂ lidskaÂ
praÂva a svobody nesmeÏjõÂ svyÂmi negativnõÂmi duÊ sledky prÏesahovat pozitiva, kteraÂ prÏedstavuje verÏejnyÂ zaÂjem na
teÏchto opatrÏenõÂch. Tento prÏõÂstup je srovnatelnyÂ i s judikaturou EvropskeÂho soudu pro lidskaÂ praÂva, podle nõÂzÏ
rozhodovaÂnõÂ staÂtnõÂch orgaÂnuÊ v oblasti cizineckeÂho rezÏimu musõÂ byÂt ¹nezbytnaÂ v demokratickeÂ spolecÏnosti, tj.
oduÊ vodneÏnaÂ naleÂhavou sociaÂlnõÂ potrÏebou, a zejmeÂna musõÂ byÂt prÏimeÏrÏenaÂ sledovaneÂmu legitimnõÂmu uÂcÏeluª (srov.
rozsudek EvropskeÂho soudu pro lidskaÂ praÂva ve veÏci Beldjoudi z roku 1992, A 234±A: Jan CÏ apek, EvropskyÂ soud
a EvropskaÂ komise pro lidskaÂ praÂva, Linde, Praha 1995, str. 67).

CitovaneÂ ustanovenõÂ § 14 odst. 1 põÂsm. f) zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb. je vsÏak ± jak jizÏ bylo uvedeno ± znacÏneÏ
obecneÂ a nevylucÏuje mozÏnost sveÂvole. UÂ stavnõÂ soud sice vzal na veÏdomõÂ naÂzor PoslaneckeÂ sneÏmovny a Minis-
terstva vnitra, podle neÏhozÏ potrÏebnou individualizaci a konkretizaci tohoto ustanovenõÂ zajistõÂ jeho aplikace
spraÂvnõÂm orgaÂnem, poprÏ. soudem, lecÏ s tõÂmto naÂzorem se neztotozÏnÏ uje. UÂ stavnõÂ soud usuzuje, zÏe z uÂstavnõÂho
principu uÂcty k praÂvuÊ m a svobodaÂm cÏloveÏka a obcÏana ± kteryÂ je rovneÏzÏ nezbytnyÂm prvkem demokratickeÂho
praÂvnõÂho staÂtu ve smyslu cÏlaÂnku 1 UÂ stavy ± vyplyÂvaÂ nutnost, aby ve veÏcech tak zaÂsadnõÂch zaÂsahuÊ do zaÂkladnõÂch
praÂv a svobod fyzickyÂch osob, jakyÂm rozhodovaÂnõÂ o zaÂkazu pobytu nesporneÏ je, byla jizÏ sama zaÂkonnaÂ uÂprava
dostatecÏneÏ prÏesnaÂ a vyjadrÏujõÂcõÂ prÏedvõÂdatelneÂ naÂsledky chovaÂnõÂ fyzickeÂ osoby. PosouzenõÂ proporcionality mezi
verÏejnyÂm zaÂjmem na zaÂkazu pobytu cizince na straneÏ jedneÂ a zaÂjmem na ochraneÏ jeho zaÂkladnõÂch praÂv a svobod
na straneÏ druheÂ lze steÏzÏõÂ sveÏrÏit toliko orgaÂnuÊ m verÏejneÂ moci ± rozhodujõÂcõÂm v konkreÂtnõÂm prÏõÂpadeÏ ± jestlizÏe se
opõÂrajõÂ o zaÂkon, jehozÏ podmõÂnky a hranice nejsou v tomto smeÏru vymezeny dostatecÏneÏ.

Tomuto naÂzoru nasveÏdcÏuje i praÂvnõÂ uÂprava pobytu cizincuÊ v praÂvnõÂch rÏaÂdech neÏkteryÂch jinyÂch srovnatel-
nyÂch demokratickyÂch zemõÂ.

ZaÂkon SpolkoveÂ republiky NeÏmecko o vstupu a pobytu cizincuÊ na uÂzemõÂ Spolku (AuslaÈndergesetz z 9. 7.
1990, BGBl. I S. 1354 v platneÂm zneÏnõÂ) stanovõÂ, zÏe vyhosÏteÏnõÂ (¹Ausweisungª ± poznaÂmka: instituty ¹zaÂkazu
pobytuª a ¹vyhosÏteÏnõÂª neÏmeckaÂ praÂvnõÂ uÂprava nerozlisÏuje) prÏipadaÂ v uÂvahu tehdy, pokud pobyt cizince ohrozÏuje
verÏejnou bezpecÏnost a porÏaÂdek nebo jineÂ vyÂznamneÂ zaÂjmy SRN (§ 45); duÊ vody vyhosÏteÏnõÂ jsou zvlaÂsÏteÏ ohrozÏo-
vaÂnõÂ svobodnyÂch demokratickyÂch zaÂkladuÊ nebo bezpecÏnosti staÂtu, uÂcÏast na pouzÏitõÂ sõÂly prÏi sledovaÂnõÂ politickyÂch
cõÂluÊ , nikoliv ojedineÏleÂ nebo zanedbatelneÂ porusÏenõÂ praÂvnõÂch prÏedpisuÊ , soudnõÂch nebo uÂrÏednõÂch rozhodnutõÂ, spaÂ-
chaÂnõÂ trestneÂho cÏinu mimo uÂzemõÂ SRN, ohrozÏovaÂnõÂ verÏejneÂho zdravõÂ, dlouhodobeÂ bezdomovectvõÂ apod. (§ 46).

RakouskyÂ spolkovyÂ zaÂkon o vjezdu, pobytu a vycestovaÂnõÂ cizincuÊ (Fremdengesetz z 14. 7. 1997, BGBl. I. 75/
/1997) stanovõÂ, zÏe cizinci muÊ zÏe byÂt v Rakousku zakaÂzaÂn pobyt, pokud je na zaÂkladeÏ ¹urcÏityÂch skutecÏnostõÂª
opraÂvneÏnaÂ domneÏnka, zÏe svyÂm pobytem ohrozÏuje klid, rÏaÂd a bezpecÏnost nebo jinyÂ verÏejnyÂ zaÂjem uvedenyÂ v cÏl. 8
odst. 2 UÂ mluvy. Pod dojmem ¹urcÏiteÂ skutecÏnostiª zaÂkon rozumõÂ zejmeÂna odsouzenõÂ k nepodmõÂneÏneÂmu trestu
odneÏtõÂ svobody v trvaÂnõÂ nejmeÂneÏ trÏõÂ meÏsõÂcuÊ , odsouzenõÂ k podmõÂneÏneÂmu trestu odneÏtõÂ svobody v trvaÂnõÂ nejmeÂneÏ
sÏesti meÏsõÂcuÊ , odsouzenõÂ za opakovanou totozÏnou trestnou cÏinnost, opakovaneÂ odsouzenõÂ za stanoveneÂ spraÂvnõÂ
prÏestupky podle zde citovanyÂch zaÂkonuÊ nebo odsouzenõÂ za zaÂvazÏneÂ porusÏenõÂ zaÂkona o hranicÏnõÂ kontrole,
oznamovacõÂho zaÂkona a zaÂkona o zameÏstnaÂvaÂnõÂ cizincuÊ , porusÏenõÂ financÏnõÂch a devizovyÂch prÏedpisuÊ , odsouzenõÂ
za prostituci atp. (§ 36).

Z uvedenyÂch zahranicÏnõÂch praÂvnõÂch uÂprav je zrÏejmeÂ, zÏe v oblasti zaÂkonneÂ uÂpravy zaÂkazu pobytu (poprÏ.
vyhosÏteÏnõÂ) neponechaÂvajõÂ prostor pro prÏõÂlisÏ volneÂ posuzovaÂnõÂ veÏci, nyÂbrzÏ pomeÏrneÏ striktneÏ vymezujõÂ, v kteryÂch
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prÏõÂpadech k zaÂkazu pobytu muÊ zÏe dojõÂt. UstanovenõÂ § 14 odst. 1 põÂsm. f) zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb. obdobneÏ prÏõÂsnou
koncepci nesleduje, nebot' prÏipousÏtõÂ rozhodnutõÂ o zaÂkazu pobytu prÏi kazÏdeÂm ¹porusÏenõÂ povinnostiª stanoveneÂ
dokonce i obecneÏ zaÂvaznyÂm praÂvnõÂm prÏedpisem, takzÏe nerozlisÏuje skutecÏneÏ zaÂvazÏnaÂ porusÏenõÂ praÂvnõÂho rÏaÂdu
CÏ eskeÂ republiky od porusÏenõÂ ostatnõÂch, kteraÂ lze oznacÏit za meÂneÏ spolecÏensky nebezpecÏnaÂ. V tomto smeÏru lze
poukaÂzat naprÏõÂklad na neÏktereÂ prÏõÂpady porusÏenõÂ povinnosti o hlaÂsÏenõÂ pobytu podle § 19 a 22 cit. zaÂkona.

Za tohoto stavu UÂ stavnõÂ soud dospõÂvaÂ k zaÂveÏru, zÏe ustanovenõÂ § 14 odst. 1 põÂsm. f) zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb. je
v rozporu s cÏl. 1 UÂ stavy a s cÏl. 14 odst. 1 Listiny v souvislosti s cÏl. 4 odst. 4 Listiny. Vzhledem k tomu se jizÏ
nezabyÂval tvrzenyÂm porusÏenõÂm cÏl. 4 Protokolu cÏ. 7 k UÂ mluveÏ, nebot' to povazÏoval za nadbytecÏneÂ.

(Nad raÂmec teÂto argumentace UÂ stavnõÂ soud dodaÂvaÂ, zÏ e v soucÏasnosti probõÂhajõÂ legislativnõÂ praÂce na prÏõÂpraveÏ
noveÂho zaÂkona o pobytu cizincuÊ na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ republiky, v jehozÏ veÏcneÂm zaÂmeÏru se jizÏ nadaÂle nepocÏõÂtaÂ
s oddeÏlenõÂm institutu zaÂkazu pobytu od institutu vyhosÏteÏnõÂ; naÂvrh hovorÏõÂ pouze o vyhosÏteÏnõÂ. DuÊ vody vyhosÏteÏnõÂ
nejsou vymezeny tak obecneÏ, jako tomu je v nyneÏjsÏõÂ praÂvnõÂ uÂpraveÏ , ale naÂvrh je pomeÏrneÏ prÏesneÏ specifikuje a navõÂc
odlisÏuje ruÊ znou deÂlku vyhosÏteÏnõÂ v zaÂvislosti na zaÂvazÏ nosti jednotlivyÂch duÊ voduÊ . Z toho je zrÏejmeÂ, zÏ e i zpracova-
teleÂ naÂvrhu si jsou soucÏasnyÂch nedostatkuÊ veÏdomi a uvedenyÂ naÂvrh sleduje jejich odstraneÏnõÂ.)

Proto UÂ stavnõÂ soud zrusÏil celeÂ ustanovenõÂ § 14 odst. 1 põÂsm. f) zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb. RÏ esÏenõÂm by nebylo
zrusÏenõÂ pouze druheÂ cÏaÂsti citovaneÂho ustanovenõÂ (slova ¹nebo jinyÂm obecneÏ zaÂvaznyÂm praÂvnõÂm prÏedpisemª)
a nezrusÏenõÂ jeho cÏaÂsti prvnõÂ (slova ¹porusÏil povinnost stanovenou tõÂmto zaÂkonemª). Z ustanovenõÂ § 22 põÂsm. a)
tohoto zaÂkona (o pobytu cizincuÊ na uÂzemõÂ CÏ SFR) totizÏ mimo jineÂ vyplyÂvaÂ, zÏe ¹cizinec je povinen dodrzÏovat
zaÂkony a ostatnõÂ obecneÏ zaÂvazneÂ praÂvnõÂ prÏedpisy platneÂ na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ republikyª, takzÏe vypusÏteÏnõÂm pouze
druheÂ cÏaÂsti ustanovenõÂ § 14 odst. 1 põÂsm. f) by se praÂvnõÂ uÂprava v podstateÏ nezmeÏnila; duÊ vod vydaÂnõÂ rozhodnutõÂ
o zaÂkazu pobytu pro porusÏenõÂ povinnosti stanoveneÂ jinyÂm obecneÏ zaÂvaznyÂm praÂvnõÂm prÏedpisem by se opõÂral
o nezrusÏenou cÏaÂst ustanovenõÂ § 14 odst. 1 põÂsm. f) v souvislosti s § 22 põÂsm. a) zaÂkona, jehozÏ se dotyÂkajõÂ vsÏechny
vyÂsÏe uvedeneÂ uÂstavneÏpraÂvnõÂ naÂmitky.

2. UstanovenõÂ § 14 odst. 4 stanovõÂ:

OdvolaÂnõÂ proti rozhodnutõÂ o zaÂkazu pobytu nemaÂ odkladnyÂ uÂcÏinek.

SteÏzÏovatelka zastaÂvaÂ naÂzor, zÏe tõÂmto ustanovenõÂm jsou porusÏovaÂna jejõÂ praÂva zakotvenaÂ v cÏl. 1 Protokolu cÏ. 7
k UÂ mluveÏ a zaÂrovenÏ praÂvo na verÏejneÂ projednaÂnõÂ veÏci v jejõÂ prÏõÂtomnosti vcÏetneÏ praÂva vyjadrÏovat se k provedenyÂm
duÊ kazuÊ m podle cÏl. 38 odst. 2 Listiny. Proto navrhuje jeho zrusÏenõÂ.

PoslaneckaÂ sneÏmovna zastaÂvaÂ naÂzor, zÏe toto ustanovenõÂ je vyvaÂzÏeno ustanovenõÂm § 32 odst. 2 zaÂkona cÏ. 123/
/1992 Sb., ktereÂ v teÏchto prÏõÂpadech prÏipousÏtõÂ soudnõÂ prÏezkum. V konecÏneÂm duÊ sledku rozhoduje nezaÂvislyÂ soud,
cÏõÂmzÏ je pryÂ dostatecÏneÏ zajisÏteÏna ochrana praÂv cizince prÏed prÏõÂpadnyÂm zneuzÏitõÂm zaÂkona cÏi jeho nespraÂvnou
aplikacõÂ spraÂvnõÂm orgaÂnem ve spraÂvnõÂm rÏõÂzenõÂ. Ministerstvo vnitra se domnõÂvaÂ, zÏe je nutno vaÂzÏit pomeÏr mezi
zaÂjmem na ochraneÏ verÏejneÂho porÏaÂdku a zaÂjmem na ochraneÏ svobod cizince, prÏicÏemzÏ uÂjma, kteraÂ by verÏejneÂmu
zaÂjmu vznikla vcÏasnyÂm nevyhosÏteÏnõÂm, musõÂ byÂt veÏtsÏõÂ nezÏ uÂjma, kteraÂ vznikne cizinci prÏi realizaci naznacÏeneÂho
postupu. NapadeneÂ ustanovenõÂ sice obdobneÂ ¹vaÂzÏenõÂ pomeÏruª vyÂslovneÏ neprÏedpoklaÂdaÂ ± v cÏemzÏ lze spatrÏovat
jeho nedostatek ± je pryÂ vsÏak sporneÂ, zda rozhodnutõÂ o zaÂkazu pobytu, poprÏ. o vyhosÏteÏnõÂ maÂ vuÊ bec povahu
sankce, nebot' je lze spõÂsÏe charakterizovat jako opatrÏenõÂ slouzÏõÂcõÂ k ochraneÏ verÏejneÂho zaÂjmu.

CÏ l. 1 Protokolu cÏ. 7 k UÂ mluveÏ, jehozÏ se steÏzÏovatelka dovolaÂvaÂ, znõÂ:

(1) Cizinec, kteryÂ maÂ povolen pobyt na uÂzemõÂ neÏktereÂho staÂtu, muÊ zÏe byÂt vyhosÏteÏn pouze na zaÂkladeÏ
vyÂkonu rozhodnutõÂ prÏijateÂho v souladu se zaÂkonem a musõÂ mõÂt mozÏnost:

a) uplatnit naÂmitky proti sveÂmu vyhosÏteÏnõÂ;

b) daÂt prÏezkoumat svuÊ j prÏõÂpad;

c) daÂt se zastupovat za tõÂmto uÂcÏelem prÏed prÏõÂslusÏnyÂm uÂrÏadem nebo prÏed soudem nebo osobami tõÂmto uÂrÏadem
urcÏenyÂmi.

(2) Cizinec muÊ zÏe byÂt vyhosÏteÏn prÏed vyÂkonem praÂv uvedenyÂch v odstavci 1 a), b) a c) tohoto cÏlaÂnku, je-li
takoveÂ vyhosÏteÏnõÂ nutneÂ v zaÂjmu verÏejneÂho porÏaÂdku nebo je oduÊ vodneÏno zaÂjmy naÂrodnõÂ bezpecÏnosti.

PrvnõÂ otaÂzkou, kterou se UÂ stavnõÂ soud v tomto smeÏru zabyÂval, bylo posouzenõÂ, zda pod pojmem ¹vy-
hosÏteÏnõÂª (expulsion, expulseÂ), s nõÂmzÏ UÂ mluva v citovaneÂm ustanovenõÂ pracuje, lze chaÂpat i rozhodnutõÂ o zaÂkazu
pobytu podle ustanovenõÂ § 14 odst. 4 zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb. nebo zda takto postupovat nelze, nebot' zaÂkon
upravuje institut vyhosÏteÏnõÂ samostatneÏ.

PrÏi uÂvaze o teÂto otaÂzce vychaÂzel UÂ stavnõÂ soud z neÏkolika skutecÏnostõÂ. V prveÂ rÏadeÏ konstatuje, zÏe saÂm pojem
¹vyhosÏteÏnõÂª (expulsion, expulseÂ) tak, jak jej pouzÏõÂvaÂ UÂ mluva, je pojmem mezinaÂrodnõÂho a nikoliv vnitrostaÂtnõÂho
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praÂva. Z uznaÂvaneÂ literatury k tomuto ustanovenõÂ vyplyÂvaÂ, zÏe pojem ¹vyhosÏteÏnõÂª musõÂ byÂt chaÂpaÂn jako auto-
nomnõÂ institut nezaÂvislyÂ na definici podle vnitrostaÂtnõÂho praÂva a prÏedstavujõÂcõÂ ¹jakeÂkoliv opatrÏenõÂ vynucujõÂcõÂ
odjezd cizince z uÂzemõÂ, vyjma extradiceª (srov. P. van Dijk/G. J. H. van Hoof, Theory and Practice of the
European Convention on Human Rights, 2. vydaÂnõÂ, Kluwer Law and Taxation Publishers, Deventer ± Boston,
1990, str. 505). RovneÏzÏ nelze prÏehleÂdnout, zÏe neÏktereÂ staÂty (naprÏ. SRN) pojem zaÂkazu pobytu neznajõÂ a institut
vyhosÏteÏnõÂ jej nahrazuje. I z toho je zrÏejmeÂ, zÏe pojem vyhosÏteÏnõÂ (expulsion, expulseÂ) podle mezinaÂrodnõÂho praÂva
nelze mechanicky ztotozÏnÏ ovat s pojmem vyhosÏteÏnõÂ podle praÂva vnitrostaÂtnõÂho, nebot' jeho mezinaÂrodnõÂ pojetõÂ ±
podle cÏl. 1 Protokolu cÏ. 7 k UÂ mluveÏ ± je sÏirsÏõÂ a zahrnuje v sobeÏ ± s vyÂjimkou extradice ± jakeÂkoli opatrÏenõÂ
vynucujõÂcõÂ odjezd cizince, v prÏõÂpadeÏ CÏ eskeÂ republiky tedy i institut zaÂkazu pobytu. V tomto smeÏru nenõÂ duÊ vodu
odchylovat se od stanoviska Ministerstva zahranicÏnõÂch veÏcõÂ.

Proto UÂ stavnõÂ soud dospeÏl k zaÂveÏru, zÏe uÂprava rezÏimu vyhosÏteÏnõÂ podle cÏl. 1 Protokolu cÏ. 7 k UÂ mluveÏ se
vztahuje i na praÂvnõÂ uÂpravu zaÂkazu pobytu podle ustanovenõÂ § 14 zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb. OstatneÏ z toho vychaÂzõÂ
i vyjaÂdrÏenõÂ Ministerstva vnitra.

Po veÏcneÂ straÂnce vsÏak steÏzÏovatelce, pokud se dovolaÂvaÂ cÏl. 1 Protokolu cÏ. 7, nelze prÏisveÏdcÏit. CÏ l. 1 Protokolu
cÏ. 7 k UÂ mluveÏ sice cizinci, kteryÂ maÂ byÂt vyhosÏteÏn, zajisÏt'uje praÂvo uplatnit naÂmitky, daÂt prÏezkoumat svuÊ j prÏõÂpad
a daÂt se zastupovat, lecÏ z tohoto ustanovenõÂ vyÂslovneÏ nevyplyÂvaÂ jeho praÂvo osobneÏ se odvolacõÂho jednaÂnõÂ uÂcÏastnit
(k tomu srov. Frowein/Peukert, EuropaÈische Menschenrechtskonvention ± Komentar, 2. vydaÂnõÂ, Kehl am Rhein
1996, str. 857). RovneÏzÏ nelze jednoznacÏneÏ usuzovat, zÏe citovanaÂ praÂva chraÂneÏnaÂ tõÂmto cÏlaÂnkem jsou dotcÏena tõÂm,
zÏe odvolaÂnõÂ proti rozhodnutõÂ o zaÂkazu pobytu nemaÂ odkladnyÂ uÂcÏinek; jejich uplatneÏnõÂ tõÂm vyloucÏeno nenõÂ.
Mimo to podle odstavce 2 tohoto cÏlaÂnku cizinec muÊ zÏe byÂt vyhosÏteÏn jesÏteÏ prÏed vyÂkonem svyÂch praÂv ± jezÏ jsou
uvedena vyÂsÏe ± ¹je-li takoveÂ vyhosÏteÏnõÂ nutneÂ v zaÂjmu verÏejneÂho porÏaÂdku nebo je oduÊ vodneÏno zaÂjmy naÂrodnõÂ
bezpecÏnosti.ª

Z toho podle naÂzoru UÂ stavnõÂho soudu vyplyÂvaÂ, zÏe ustanovenõÂ § 14 odst. 4 zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb. s cÏl. 1
Protokolu cÏ. 7 k UÂ mluveÏ v rozporu nenõÂ.

UÂ stavnõÂ soud vsÏak uÂstavnost napadeneÂho prÏedpisu posuzoval i se zrÏetelem na vnitrostaÂtnõÂ normy uÂstavnõÂho
praÂva.

Podle cÏl. 38 odst. 2 Listiny ¹kazÏdyÂ maÂ praÂvo, aby jeho veÏc byla projednaÂna verÏejneÏ, bez zbytecÏnyÂch pruÊ tahuÊ
a v jeho prÏõÂtomnosti a aby se mohl vyjaÂdrÏit ke vsÏem provaÂdeÏnyÂm duÊ kazuÊ m. VerÏejnost muÊ zÏe byÂt vyloucÏena jen
v prÏõÂpadech stanovenyÂch zaÂkonem.ª

Z uvedeneÂho textu je zrÏejmeÂ, zÏe citovaneÂ ustanovenõÂ je obecneÏjsÏõÂ a sÏirsÏõÂ nezÏ cÏl. 1 Protokolu cÏ. 7 k UÂ mluveÏ.
VyÂslovneÏ totizÏ neprÏipousÏtõÂ takovou zaÂkonnou uÂpravu, kteraÂ by pausÏaÂlneÏ vyloucÏila prÏõÂtomnost procesnõÂ strany prÏi
jednaÂnõÂ. NapadeneÂ ustanovenõÂ § 14 odst. 4 zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb. vsÏak tõÂm, zÏe odvolaÂnõÂ proti rozhodnutõÂ
o zaÂkazu pobytu neprÏiznaÂvaÂ odkladnyÂ uÂcÏinek, prakticky prÏõÂtomnost toho, komu byl zakaÂzaÂn pobyt, vyloucÏila,
nebot' odvolacõÂ rÏõÂzenõÂ se zpravidla konaÂ azÏ poteÂ, co takovaÂ osoba musela uÂzemõÂ CÏ eskeÂ republiky opustit. TõÂm je jõÂ
rovneÏzÏ znemozÏneÏno vyjaÂdrÏit se ke vsÏem provaÂdeÏnyÂm duÊ kazuÊ m, poprÏ. navrhovat i duÊ kazy dalsÏõÂ. Tato osoba maÂ
proto v rÏõÂzenõÂ vuÊ cÏi staÂtu nerovneÂ postavenõÂ, cozÏ porusÏuje jednu ze zaÂkladnõÂch podmõÂnek spravedliveÂho procesu ±
princip rovnosti zbranõÂ. Mimoto je trÏeba napadeneÂ ustanovenõÂ chaÂpat i v kontextu s dalsÏõÂmi prÏedpisy, zejmeÂna
s § 14 odst. 1 põÂsm. f), podle neÏhozÏ je mozÏno cizinci zakaÂzat pobyt, jestlizÏe porusÏil jakoukoliv povinnost
stanovenou trÏeba i pouhyÂm obecneÏ zaÂvaznyÂm praÂvnõÂm prÏedpisem. I toto ustanovenõÂ ± jak je uvedeno vyÂsÏe ±
povazÏuje UÂ stavnõÂ soud za normu protiuÂstavnõÂ.

Se zrÏetelem k tomu UÂ stavnõÂ soud dospeÏl k zaÂveÏru, zÏe napadeneÂ ustanovenõÂ § 14 odst. 4 zaÂkona cÏ. 123/1992
Sb. je v rozporu s cÏl. 38 odst. 2 Listiny, a proto je zrusÏil.

3. UstanovenõÂ § 15 odst. 2 stanovõÂ:

Cizinci, ktereÂmu byl zakaÂzaÂn pobyt na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ republiky, se muÊ zÏe urcÏit k vycestovaÂnõÂ do zahranicÏõÂ prÏi-
meÏrÏenaÂ, nejdeÂle vsÏak 30dennõÂ lhuÊ ta.

SteÏzÏovatelka v uÂstavnõÂ stõÂzÏnosti uvedla, zÏe toto ustanovenõÂ je v rozporu s cÏl. 1 odst. 1 a 2, s cÏl. 4 odst. 1
Protokolu cÏ. 7 k UÂ mluveÏ, s cÏl. 14 odst. 1 MezinaÂrodnõÂho paktu o obcÏanskyÂch a politickyÂch praÂvech, s cÏl. 1 UÂ stavy
a s cÏl. 36 odst. 1 a s cÏl. 38 odst. 2 Listiny. JakaÂkoli argumentace tyÂkajõÂcõÂ se tohoto tvrzenõÂ vsÏak v uÂstavnõÂ stõÂzÏnosti
chybõÂ.

PoslaneckaÂ sneÏmovna ve sveÂm vyjaÂdrÏenõÂ zaujala naÂzor, zÏe napadeneÂ ustanovenõÂ nevybocÏuje z obvykleÂ praÂvnõÂ
uÂpravy a mezinaÂrodnõÂ praxe. Ministerstvo vnitra spatrÏuje smysl tohoto ustanovenõÂ v zaÂkonneÂm zmocneÏnõÂ pro
orgaÂn staÂtnõÂ spraÂvy, aby mohl stanovit lhuÊ tu pro vycestovaÂnõÂ z republiky.
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RovneÏzÏ UÂ stavnõÂ soud neshledal protiuÂstavnost citovaneÂho ustanovenõÂ, ktereÂ je ostatneÏ ± co do zaÂsady ±
srovnatelneÂ s obdobnyÂmi ustanovenõÂmi i v neÏkteryÂch jinyÂch praÂvnõÂch rÏaÂdech (naprÏ. § 42 odst. 3 zaÂkona o cizincõÂch
SpolkoveÂ republiky NeÏmecko).

Proto UÂ stavnõÂ soud naÂvrh na zrusÏenõÂ ustanovenõÂ § 15 odst. 2 zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb. zamõÂtl.

4. UstanovenõÂ § 16 odst. 3 stanovõÂ:

Na rÏõÂzenõÂ o vyhosÏteÏnõÂ se nevztahujõÂ obecneÂ prÏedpisy o spraÂvnõÂm rÏõÂzenõÂ.

Podle ustanovenõÂ § 74 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb. spolu s uÂstavnõÂ stõÂzÏnostõÂ muÊ zÏe byÂt podaÂn naÂvrh na zrusÏenõÂ
zaÂkona nebo jineÂho praÂvnõÂho prÏedpisu anebo jejich jednotlivyÂch ustanovenõÂ, jejichzÏ uplatneÏnõÂm nastala skutecÏ-
nost, kteraÂ je prÏedmeÏtem uÂstavnõÂ stõÂzÏnosti, jestlizÏe podle tvrzenõÂ steÏzÏovatele jsou v rozporu s uÂstavnõÂm zaÂkonem
nebo mezinaÂrodnõÂ smlouvou podle cÏl. 10 UÂ stavy, poprÏõÂpadeÏ se zaÂkonem, jednaÂ-li se o jinyÂ praÂvnõÂ prÏedpis.

V posuzovaneÂ veÏci vsÏak UÂ stavnõÂ soud shledal, zÏe podmõÂnky citovaneÂho ustanovenõÂ daÂny nejsou, nebot'
orgaÂny verÏejneÂ moci rozhodly pouze o zaÂkazu pobytu steÏzÏovatelky podle vnitrostaÂtnõÂho praÂva. Z obsahu spisu
neplyne, zÏe by dosÏlo k ¹rÏõÂzenõÂ o vyhosÏteÏnõÂª, takzÏe napadeneÂ ustanovenõÂ § 16 odst. 3 zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb.
uplatneÏno nebylo.

Proto UÂ stavnõÂ soud tuto cÏaÂst steÏzÏovatelcÏina naÂvrhu odmõÂtl [§ 43 odst. 1 põÂsm. c) zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb., ve
zneÏnõÂ zaÂkona cÏ. 77/1998 Sb.] s pouzÏitõÂm argumentu a minori ad maius.

UÂ stavnõÂ soud se konecÏneÏ zabyÂval vykonatelnostõÂ cÏaÂsti tohoto naÂlezu, jõÂzÏ se ustanovenõÂ § 14 odst. 1 põÂsm. f)
zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb. zrusÏuje. Je si veÏdom toho, zÏe se jednaÂ o zaÂsadnõÂ a citlivou problematiku, kteraÂ bude
vyzÏadovat noveÂ a pecÏliveÂ legislativnõÂ zpracovaÂnõÂ. Proto UÂ stavnõÂ soud v souladu s naÂzorem Ministerstva vnitra
rozhodl tak, zÏe se uvedeneÂ ustanovenõÂ zrusÏuje azÏ dnem 13. kveÏtna 1999 (§ 58 odst. 1, § 70 odst. 1 zaÂkona cÏ. 182/
/1993 Sb.).

Pokud jde o ustanovenõÂ § 14 odst. 4 citovaneÂho zaÂkona, je situace zcÏaÂsti odlisÏnaÂ, nebot' jeho aplikacõÂ
v uvedeneÂm obdobõÂ (tj. od 13. kveÏtna 1998 do 13. kveÏtna 1999) by mohly vzniknout duÊ sledky, ktereÂ by byly
prakticky teÏzÏko odcÏinitelneÂ. OstatneÏ ustanovenõÂ § 55 odst. 2 zaÂkona cÏ. 71/1967 Sb., o spraÂvnõÂm rÏõÂzenõÂ (spraÂvnõÂ
rÏaÂd), poskytuje spraÂvnõÂmu orgaÂnu dostatecÏnyÂ prostor k tomu, aby odkladnyÂ uÂcÏinek rozhodnutõÂ v oduÊ vodneÏnyÂch
prÏõÂpadech vyloucÏil. Tato mozÏnost je daÂna tõÂm, zÏe zvlaÂsÏtnõÂ praÂvnõÂ prÏedpis (tedy ustanovenõÂ § 14 odst. 4 zaÂkona
cÏ. 123/1992 Sb.) byl tõÂmto naÂlezem zrusÏen.

PrÏedseda UÂ stavnõÂho soudu:

JUDr. Kessler v. r.

PraÂva na uvedenõÂ odlisÏneÂho stanoviska k bodu I. naÂlezu v protokolu o jednaÂnõÂ a na jeho prÏipojenõÂ k roz-
hodnutõÂ s uvedenõÂm sveÂho jmeÂna podle § 14 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb., o UÂ stavnõÂm soudu, vyuzÏil soudce
JUDr. Pavel VarvarÏovskyÂ.
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NAÂ LEZ
UÂ stavnõÂho soudu

JmeÂnem CÏ eskeÂ republiky

UÂ stavnõÂ soud rozhodl dne 26. kveÏtna 1998 v pleÂnu o naÂvrhu MeÏstskeÂho soudu v Praze na zrusÏenõÂ § 32 odst. 2
zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb., o pobytu cizincuÊ na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ a SlovenskeÂ FederativnõÂ Republiky, v platneÂm zneÏnõÂ,

takto:

UstanovenõÂ § 32 odst. 2 zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb., o pobytu cizincuÊ na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ a SlovenskeÂ Federa-
tivnõÂ Republiky, v platneÂm zneÏnõÂ, se zrusÏuje dnem 13. kveÏtna 1999.

OduÊ vodneÏ nõÂ

I.

Dne 22. 8. 1997 obdrzÏel UÂ stavnõÂ soud naÂvrh MeÏstskeÂho soudu v Praze na zrusÏenõÂ ustanovenõÂ § 16 odst. 3
a § 32 odst. 2 zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb., o pobytu cizincuÊ na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ a SlovenskeÂ FederativnõÂ Republiky,
v platneÂm zneÏnõÂ. SenaÂt 28 Ca MeÏstskeÂho soudu v Praze dospeÏl prÏi projednaÂvaÂnõÂ zÏaloby, podaneÂ podle cÏaÂsti paÂteÂ
hlavy druheÂ obcÏanskeÂho soudnõÂho rÏaÂdu, proti rozhodnutõÂ o vyhosÏteÏnõÂ zÏalobce dle § 16 zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb.
k zaÂveÏru, zÏe zaÂkonnaÂ ustanovenõÂ, jichzÏ maÂ byÂt prÏi rÏesÏenõÂ veÏci pouzÏito, jsou v rozporu s UÂ stavou CÏ eskeÂ republi-
ky (daÂle jen ¹UÂ stavaª) a Listinou zaÂkladnõÂch praÂv a svobod (daÂle jen ¹Listinaª), a to jmenoviteÏ ustanovenõÂ
§ 32 odst. 2 zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb. s cÏl. 36 odst. 2 Listiny a ustanovenõÂ § 16 odst. 3 citovaneÂho zaÂkona s cÏl. 2
odst. 3 UÂ stavy a cÏl. 2 odst. 2 a cÏl. 36 odst. 1 Listiny. Proto MeÏstskyÂ soud v Praze usnesenõÂm ze dne 25. 7. 1997
sp. zn. 28 Ca 37/97 rÏõÂzenõÂ prÏed nõÂm vedeneÂ podle § 109 odst. 1 põÂsm. b) o. s. rÏ. prÏerusÏil a UÂ stavnõÂmu soudu podal
naÂvrh na zrusÏenõÂ shora uvedenyÂch ustanovenõÂ.

V prÏedmeÏtneÂ veÏci, rozhodovaneÂ MeÏstskyÂm soudem v Praze pod sp. zn. 28 Ca 37/97, se zÏalobce N. V. H.
domaÂhal prÏezkoumaÂnõÂ rozhodnutõÂ PolicejnõÂho prezidia CÏ eskeÂ republiky, RÏ editelstvõÂ sluzÏby cizineckeÂ a pohra-
nicÏnõÂ policie Praha o jeho vyhosÏteÏnõÂ dle § 16 zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb. V zÏalobeÏ mimo jineÂ namõÂtal, zÏe platnaÂ praÂvnõÂ
uÂprava vyhosÏteÏnõÂ obsazÏenaÂ v zaÂkoneÏ cÏ. 123/1992 Sb. je v rozporu s uÂstavnõÂmi zaÂkony a mezinaÂrodnõÂmi smlou-
vami o lidskyÂch praÂvech, zejmeÂna s cÏl. 1 odst. 1 Protokolu cÏ. 7 k UÂ mluveÏ o ochraneÏ lidskyÂch praÂv a zaÂkladnõÂch
svobod (daÂle jen ¹UÂ mluvaª). Vznesl proto naÂmitky proti vyhosÏteÏnõÂ a domaÂhal se prÏezkoumaÂnõÂ prÏõÂpadu soudem,
nebot' mu nebylo umozÏneÏno v rÏaÂdneÂm a zaÂkonem upraveneÂm rÏõÂzenõÂ podat proti rozhodnutõÂ o vyhosÏteÏnõÂ od-
volaÂnõÂ. ZaÂrovenÏ pozÏaÂdal o odlozÏenõÂ vykonatelnosti rozhodnutõÂ o vyhosÏteÏnõÂ a navrhl, aby soud toto rozhodnutõÂ
zrusÏil. PraÂvnõÂ zaÂstupce zÏalobce potom soudu sdeÏlil, zÏe zÏalobce jizÏ byl z CÏ eskeÂ republiky dne 7. 2. 1997 vyhosÏteÏn.

K zÏalobeÏ se vyjaÂdrÏilo PolicejnõÂ prezidium CÏ eskeÂ republiky, RÏ editelstvõÂ sluzÏby cizineckeÂ a pohranicÏnõÂ policie
Praha, jako zÏalovanyÂ. Podle zÏalovaneÂho je vyhosÏteÏnõÂ nucenou realizacõÂ rozhodnutõÂ o zaÂkazu pobytu na uÂzemõÂ
CÏ eskeÂ republiky, nejde o samostatneÂ rÏõÂzenõÂ, ale o naÂpravu protipraÂvnõÂho stavu vznikleÂho tehdy, kdyzÏ cizinec i po
vydaÂnõÂ rozhodnutõÂ o zaÂkazu pobytu (jak tomu bylo takeÂ v prÏõÂpadeÏ zÏalobce) nadaÂle neopraÂvneÏneÏ na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ
republiky pobyÂvaÂ. VsÏechny opravneÂ prostrÏedky, vcÏetneÏ mozÏnosti prÏezkoumaÂnõÂ soudem, jsou daÂny v prÏõÂpadeÏ
rozhodnutõÂ o zaÂkazu pobytu. Proto v prÏõÂpadeÏ vyhosÏteÏnõÂ nenõÂ vydaÂvaÂno rozhodnutõÂ a nenõÂ ani daÂna mozÏnost
soudnõÂho prÏezkoumaÂnõÂ tohoto vyhosÏteÏnõÂ. Pokud by byly prÏipusÏteÏny opravneÂ prostrÏedky proti vyhosÏteÏnõÂ, do-
chaÂzelo by dle naÂzoru zÏalovaneÂho k paradoxnõÂmu stavu, kdy by cizinec meÏl na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ republiky zakaÂzaÂn
pobyt, a prÏesto by zde mohl pobyÂvat i nadaÂle, pokud by proti neÏmu nebylo zahaÂjeno trestnõÂ stõÂhaÂnõÂ za marÏenõÂ
vyÂkonu uÂrÏednõÂho rozhodnutõÂ a nebyl by potom soudem vyhosÏteÏn. To znamenaÂ, zÏe rozhodnutõÂ o zaÂkazu pobytu
by nebylo bez soudnõÂho rozhodnutõÂ vykonatelneÂ. V nerespektovaÂnõÂ zaÂkazu pobytu lze dle naÂzoru zÏalovaneÂho
spatrÏovat jednaÂnõÂ smeÏrÏujõÂcõÂ proti udrzÏenõÂ verÏejneÂho porÏaÂdku, ochrany zdravõÂ nebo praÂv a svobod druhyÂch.

Z obsahu spraÂvnõÂho spisu prÏedlozÏeneÂho MeÏstskeÂmu soudu v Praze PolicejnõÂm prezidiem CÏ eskeÂ republiky,
RÏ editelstvõÂm sluzÏby cizineckeÂ a pohranicÏnõÂ policie vyplynulo, zÏe rozhodnutõÂ o vyhosÏteÏnõÂ nebylo vydaÂno v põÂ-
semneÂm vyhotovenõÂ. PolicejnõÂmu prezidiu CÏ eskeÂ republiky, rÏediteli sluzÏby cizineckeÂ a pohranicÏnõÂ policie, byl
dne 21. 1. 1997 pod cÏj. PSP-1-52/CP-c-97 podaÂn rÏeditelem sekce cizineckeÂ policie Praha naÂvrh na administrativnõÂ
vyhosÏteÏnõÂ zÏalobce, a tento naÂvrh byl teÂzÏ schvaÂlen. PolicejnõÂ prezidium CÏ eskeÂ republiky, RÏ editelstvõÂ sluzÏby
cizineckeÂ a pohranicÏnõÂ policie, pak prÏõÂpisem ze dne 3. 2. 1997 pozÏaÂdalo Policii CÏ eskeÂ republiky o zajisÏteÏnõÂ
a provedenõÂ eskorty za uÂcÏelem realizace vyhosÏteÏnõÂ zÏalobce dne 6. 2. 1997 prÏes hranicÏnõÂ prÏechod Praha-Ru-
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zyneÏ-letisÏteÏ. Spis daÂle obsahuje protokol o vyhosÏteÏnõÂ cizince z uÂzemõÂ CÏ eskeÂ republiky, dle ktereÂho byl zÏalobce
vyhosÏteÏn dne 6. 2. 1997.

MeÏstskyÂ soud v Praze, jak daÂle v oduÊ vodneÏnõÂ sveÂho naÂvrhu podaneÂho UÂ stavnõÂmu soudu uvaÂdõÂ, vysÏel ze
stanoviska, zÏe proces rozhodovaÂnõÂ o pobytu cizince na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ republiky se dle platneÂ praÂvnõÂ uÂpravy (zaÂkon
cÏ. 123/1992 Sb.) deÏlõÂ na rÏõÂzenõÂ o zaÂkazu pobytu a na rÏõÂzenõÂ o vyhosÏteÏnõÂ cizince. Na rÏõÂzenõÂ o zaÂkazu pobytu podle
ustanovenõÂ § 14 a 15 zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb. nenõÂ vyloucÏena pouzÏitelnost obecnyÂch prÏedpisuÊ o spraÂvnõÂm rÏõÂzenõÂ
a pravomocneÂ rozhodnutõÂ o zaÂkazu pobytu, jsou-li vycÏerpaÂny rÏaÂdneÂ opravneÂ prostrÏedky, podleÂhaÂ prÏezkoumaÂnõÂ
soudem (§ 32 odst. 2 zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb.). Na rÏõÂzenõÂ o vyhosÏteÏnõÂ se vsÏak podle § 16 odst. 3 zaÂkona cÏ. 123/1992
Sb. obecneÂ prÏedpisy o spraÂvnõÂm rÏõÂzenõÂ nevztahujõÂ a rozhodnutõÂ jinaÂ nezÏ rozhodnutõÂ o zaÂkazu pobytu jsou podle
ustanovenõÂ § 32 odst. 2 zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb. ze soudnõÂho prÏezkoumaÂnõÂ vyloucÏena, cozÏ je praÂveÏ prÏõÂpad zÏalobou
napadeneÂho rozhodnutõÂ o vyhosÏteÏnõÂ. MeÏstskyÂ soud v Praze dospeÏl k zaÂveÏru, zÏe rozhodnutõÂ o vyhosÏteÏnõÂ nemuÊ zÏe
byÂt v naÂvaznosti na cÏl. 36 odst. 2 Listiny vyloucÏeno z prÏezkoumaÂnõÂ soudem, nebot' z pravomoci soudu nesmõÂ byÂt
vyloucÏeno prÏezkoumaÂnõÂ rozhodnutõÂ tyÂkajõÂcõÂch se zaÂkladnõÂch praÂv a svobod podle Listiny, mezi neÏzÏ patrÏõÂ i zaÂ-
kladnõÂ praÂvo obsazÏeneÂ v cÏl. 14 Listiny, podle neÏhozÏ cizinec muÊ zÏe byÂt vyhosÏteÏn jen v prÏõÂpadech stanovenyÂch
zaÂkonem. UstanovenõÂ § 32 odst. 2 zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb., jehozÏ maÂ byÂt prÏi rÏesÏenõÂ veÏci pouzÏito, je tedy podle jeho
naÂzoru v rozporu s cÏl. 36 odst. 2 Listiny. Teprve bude-li toto zaÂkonneÂ ustanovenõÂ zrusÏeno, muÊ zÏe se soud zabyÂvat
ostatnõÂmi aspekty podaneÂ zÏaloby.

V dalsÏõÂ cÏaÂsti oduÊ vodneÏnõÂ sveÂho naÂvrhu MeÏstskyÂ soud v Praze pak takeÂ poukazuje na absenci rÏaÂdneÂho
põÂsemneÂho vyhotovenõÂ rozhodnutõÂ o vyhosÏteÏnõÂ a s touto otaÂzkou souvisejõÂcõÂ naÂmitku zÏalobce na rozpor usta-
novenõÂ § 16 odst. 3 zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb. s cÏl. 2 odst. 3 UÂ stavy a cÏl. 2 odst. 2 Listiny. S odkazem na zneÏnõÂ
ustanovenõÂ § 16 azÏ 18 zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb. a po jejich podrobneÂm rozboru pak MeÏstskyÂ soud v Praze dospõÂvaÂ
k zaÂveÏru, zÏe takeÂ ustanovenõÂ § 16 odst. 3 zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb. je protiuÂstavnõÂ pro jeho rozpor s cÏl. 2 odst. 3
UÂ stavy a cÏl. 2 odst. 2 Listiny, jakozÏ i s cÏl. 36 odst. 1 Listiny, a navrhuje proto i zrusÏenõÂ tohoto ustanovenõÂ. Tento
naÂvrh MeÏstskeÂho soudu v Praze na zrusÏenõÂ ustanovenõÂ § 16 odst. 3 zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb. vsÏak musel byÂt
odmõÂtnut [usnesenõÂm UÂ stavnõÂho soudu ze dne 22. 4. 1998 sp. zn. Pl. UÂ S 27/97 podle ustanovenõÂ § 43 odst. 1
põÂsm. f) zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb., ve zneÏnõÂ platneÂm do 9. 5. 1998], s ohledem na to, zÏe v dobeÏ podaÂnõÂ tohoto naÂvrhu
MeÏstskyÂm soudem v Praze jizÏ UÂ stavnõÂ soud o naÂvrhu na zrusÏenõÂ teÂhozÏ ustanovenõÂ jednal, a to ve veÏci vedeneÂ pod
sp. zn. Pl. UÂ S 25/97.

II.

PoslaneckaÂ sneÏmovna Parlamentu CÏ eskeÂ republiky ve vyjaÂdrÏenõÂ k naÂvrhu odkazuje na duÊ vodovou zpraÂvu
k naÂvrhu zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb., v nõÂzÏ se v obecneÂ cÏaÂsti uvaÂdõÂ, zÏe cõÂlem tohoto navrhovaneÂho zaÂkona bylo
odstraneÏnõÂ nedostatkuÊ dosavadnõÂ praÂvnõÂ uÂpravy s vyuzÏitõÂm poznatkuÊ o praÂvnõÂ uÂpraveÏ ve staÂtech, ktereÂ majõÂ
s migracõÂ cizincuÊ dlouholeteÂ zkusÏenosti, zejmeÂna SRN, SÏveÂdsko a USA. DaÂle se ve vyjaÂdrÏenõÂ uvaÂdõÂ, zÏe na-
vrhovatel ve svyÂch uÂvahaÂch opomõÂjõÂ fakt, zÏe k rÏõÂzenõÂ o vyhosÏteÏnõÂ dojde teprve azÏ v okamzÏiku nerespektovaÂnõÂ
zaÂkazu pobytu cizincem, na cozÏ je cizinec põÂsemneÏ upozorneÏn v poucÏenõÂ k rozhodnutõÂ o ulozÏenõÂ zaÂkazu pobytu,
a daÂle nebere v potaz institut tzv. vraÂcenõÂ, kteryÂ je podle mezinaÂrodnõÂch smluv vyuzÏõÂvaÂn v drtiveÂ veÏtsÏineÏ prÏõÂpaduÊ
praÂveÏ k vraÂcenõÂ osob, ktereÂ na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ republiky vnikly neopraÂvneÏneÏ. Za prÏedpokladu, zÏe v prÏõÂpadeÏ vy-
hosÏteÏnõÂ jde o faktickou realizaci rozhodnutõÂ o zaÂkazu pobytu, jevõÂ se jako plneÏ dostacÏujõÂcõÂ mozÏnost prÏezkumu
v prÏedchozõÂm rÏõÂzenõÂ o udeÏlenõÂ zaÂkazu pobytu odvolacõÂm orgaÂnem nebo soudem. SkutecÏnost, zÏe se na rÏõÂzenõÂ
o vyhosÏteÏnõÂ nevztahuje spraÂvnõÂ rÏaÂd, jesÏteÏ neznamenaÂ, zÏe by zde bylo jakeÂsi praÂvnõÂ vakuum umozÏnÏ ujõÂcõÂ vznik
uÂrÏednõÂ libovuÊ le, spraÂvnõÂ orgaÂn postupuje podle zaÂkona CÏ NR cÏ. 283/1991 Sb., o Policii CÏ eskeÂ republiky, ve zneÏnõÂ
pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , a musõÂ dodrzÏovat ustanovenõÂ § 18 zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb. upravujõÂcõÂ tzv. prÏekaÂzÏky vy-
hosÏteÏnõÂ. StaÂt maÂ nepochybneÏ praÂvo chraÂnit sveÂ uÂzemõÂ a obcÏany prÏed cizinci, kterÏõÂ veÏdomeÏ zaÂkony porusÏujõÂ.
S ohledem na vysokyÂ stupenÏ cizineckeÂ kriminality a ocÏekaÂvaneÂ znovuzavedenõÂ võÂzoveÂ povinnosti s neÏkteryÂmi
staÂty by navrhovaneÂ zrusÏenõÂ napadenyÂch ustanovenõÂ celou situaci v oblasti ukoncÏovaÂnõÂ pobytu cizincuÊ võÂce
zkomplikovalo a znepruÊ hlednilo. Z hlediska cÏasu, naÂkladuÊ a hlavneÏ uÂcÏelnosti nenõÂ zÏaÂdoucõÂ, aby ve stejneÂ veÏci
probeÏhly za sebou dveÏ spraÂvnõÂ rÏõÂzenõÂ. PrÏedseda PoslaneckeÂ sneÏmovny takeÂ ve vyjaÂdrÏenõÂ potvrdil, a to v souladu
s pozÏadavky obsazÏenyÂmi v ustanovenõÂ § 68 odst. 2 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb., zÏe napadenyÂ zaÂkon byl schvaÂlen
potrÏebnou veÏtsÏinou poslancuÊ FederaÂlnõÂho shromaÂzÏdeÏnõÂ CÏ SFR dne 4. 3. 1992, byl podepsaÂn prÏõÂslusÏnyÂmi uÂstav-
nõÂmi cÏiniteli a rÏaÂdneÏ vyhlaÂsÏen, jak jizÏ ostatneÏ UÂ stavnõÂ soud konstatoval ve sveÂm naÂlezu sp. zn. Pl. UÂ S 25/97 ze dne
13. 5. 1998.

UÂ stavnõÂ soud si daÂle vyzÏaÂdal vyjaÂdrÏenõÂ Ministerstva vnitra. K naÂvrhu na zrusÏenõÂ ustanovenõÂ § 32 odst. 2
zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb. se ve vyjaÂdrÏenõÂ uvaÂdõÂ, zÏe je trÏeba pojõÂmat toto ustanovenõÂ ve vazbeÏ na dalsÏõÂ ustanovenõÂ
zaÂkona. RozhodnutõÂ o vyhosÏteÏnõÂ nelze zrÏejmeÏ povazÏovat za rozhodnutõÂ tyÂkajõÂcõÂ se zaÂkladnõÂch praÂv a svobod,
nebot' tato praÂva lze vaÂzat pouze k tomu cizinci, kteryÂ se na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ republiky zdrzÏuje opraÂvneÏneÏ. Vy-
hosÏteÏnõÂ se vsÏak realizuje pouze v prÏõÂpadeÏ cizincuÊ , kterÏõÂ na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ republiky vstoupõÂ neopraÂvneÏneÏ nebo tu
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neopraÂvneÏneÏ pobyÂvajõÂ, a z tohoto pohledu se ustanovenõÂ § 32 odst. 2 shora uvedeneÂho zaÂkona jevõÂ jako uÂstavneÏ
konformnõÂ. SoucÏasneÏ Ministerstvo vnitra upozornÏ uje na to, zÏe byly zahaÂjeny legislativnõÂ praÂce na noveÂ praÂvnõÂ
uÂpraveÏ pobytu cizincuÊ . V prÏõÂpadeÏ vyhoveÏnõÂ naÂvrhu povazÏuje proto Ministerstvo vnitra za vhodneÂ odlozÏit vy-
konatelnost naÂlezu o jeden rok.

Ministerstvo zahranicÏnõÂch veÏcõÂ ve sveÂm stanovisku k naÂvrhu MeÏstskeÂho soudu v Praze poukazuje na vyÂ-
kladovou zpraÂvu k cÏl. 1 odst. 1 Protokolu cÏ. 7 k UÂ mluveÏ, podle nõÂzÏ musõÂ byÂt termõÂn ¹vyhosÏteÏnõÂª povazÏovaÂn za
autonomnõÂ pojem, kteryÂ je zcela nezaÂvislyÂ na vnitrostaÂtnõÂ definici a oznacÏuje jakeÂkoliv opatrÏenõÂ vynucujõÂcõÂ
odjezd cizince z daneÂ zemeÏ, s vyÂjimkou extradice. CÏ laÂnek 1 nevyzÏaduje, aby dotcÏenaÂ osoba zuÊ stala na uÂzemõÂ
staÂtu azÏ do vyÂsledku rozhodnutõÂ o odvolaÂnõÂ proti rozhodnutõÂ o prÏezkoumaÂnõÂ jejõÂho prÏõÂpadu. ZpuÊ sob prÏezkou-
maÂnõÂ je zcela sveÏrÏen vnitrostaÂtnõÂ praÂvnõÂ uÂpraveÏ, nenõÂ ani pozÏadovaÂno, aby prÏezkumnyÂ orgaÂn byl odlisÏnyÂ od
orgaÂnu, kteryÂ vydal puÊ vodnõÂ rozhodnutõÂ, a za plneÏ postacÏujõÂcõÂ je povazÏovaÂna autoremedura. Pokud jde o praÂvo
byÂt zastoupen prÏed prÏõÂslusÏnyÂm uÂrÏadem nebo soudem, vyÂkladovaÂ zpraÂva uvaÂdõÂ, zÏe v sobeÏ nezahrnuje praÂvo
dotcÏeneÂ osoby uÂcÏastnit se jednaÂnõÂ prÏed teÏmito orgaÂny. StejneÏ tak nenõÂ vyzÏadovaÂno uÂstnõÂ projednaÂnõÂ daneÂho
prÏõÂpadu ± põÂsemneÂ rÏõÂzenõÂ je povazÏovaÂno za postacÏujõÂcõÂ. Z judikatury k cÏl. 6 odst. 1 UÂ mluvy vyplyÂvaÂ, zÏe se
nevztahuje na rÏõÂzenõÂ tyÂkajõÂcõÂ se povolenõÂ k pobytu a vyhosÏteÏnõÂ cizincuÊ , pokud jõÂm nenõÂ dotcÏeno respektovaÂnõÂ
rodinneÂho zÏivota jako ¹obcÏanskeÂ praÂvoª. Z toho je zrÏejmeÂ, zÏe ve vztahu k cÏl. 6 odst. 1 UÂ mluvy je cÏl. 1 Protokolu
cÏ. 7 lex specialis, cozÏ vsÏak neplatõÂ v prÏõÂpadeÏ, zÏe vyÂsledek rÏõÂzenõÂ o vyhosÏteÏnõÂ je rozhodujõÂcõÂ pro urcÏiteÂ obcÏanskeÂ
praÂvo. Pokud by tedy meÏlo dojõÂt k vyhosÏteÏnõÂ osoby do urcÏiteÂ zemeÏ, majõÂ staÂtnõÂ orgaÂny zaÂkonnou povinnost
nevyhostit ji do zemeÏ, kde by mohla byÂt porusÏena jejõÂ zaÂkladnõÂ praÂva (jako naprÏõÂklad praÂvo na zÏivot, praÂvo nebyÂt
podroben mucÏenõÂ), tato osoba vsÏak nemaÂ zÏaÂdnou mozÏnost napadnout rozhodnutõÂ, ktereÂ by tuto povinnost
nerespektovalo, nebot' rÏõÂzenõÂ o vyhosÏteÏnõÂ je vynÏ ato z puÊ sobnosti spraÂvnõÂho rÏaÂdu a zvlaÂsÏtnõÂ praÂvnõÂ uÂprava jeho
pruÊ beÏhu neexistuje. Z kontextu vyjaÂdrÏenõÂ Ministerstva zahranicÏnõÂch veÏcõÂ plyne, zÏe podle jeho naÂzoru je prÏi
vyhosÏteÏnõÂ nutno v konkreÂtnõÂm prÏõÂpadeÏ zkoumat, zda zaÂsah do praÂv dotycÏneÂ osoby prÏedstavuje teprve samotneÂ
vyhosÏteÏnõÂ, nebo zda do nich bylo zasazÏeno jizÏ ulozÏenõÂm zaÂkazu pobytu. Pokud byl zaÂsah do praÂv jednotlivce
garantovanyÂch prÏõÂslusÏnou smlouvou omezen pouze na rÏõÂzenõÂ o ulozÏenõÂ zaÂkazu pobytu, je z pohledu vyÂsÏe
zmõÂneÏnyÂch ustanovenõÂ na vyhosÏteÏnõÂ trÏeba pohlõÂzÏet pouze jako na ¹exekuciª rozhodnutõÂ o zaÂkazu pobytu
a cÏl. 1 Protokolu cÏ. 7, cÏl. 6 odst. 1 UÂ mluvy se v takoveÂm prÏõÂpadeÏ na rÏõÂzenõÂ o vyhosÏteÏnõÂ nevztahujõÂ. Pokud vsÏak
vyhosÏteÏnõÂ prÏedstavuje takovyÂ zaÂsah do praÂv jednotlivce, kteryÂ nevznikl rozhodnutõÂm o zaÂkazu pobytu, ale azÏ
vyhosÏteÏnõÂm samotnyÂm, je trÏeba na vyhosÏteÏnõÂ pohlõÂzÏet nikoliv jako na pouhyÂ vyÂkon rozhodnutõÂ, ale jako na
¹vyhosÏteÏnõÂª podle cÏl. 1 Protokolu cÏ. 7 k UÂ mluveÏ. Z pohledu UÂ mluvy je mozÏneÂ prÏõÂpad od prÏõÂpadu povazÏovat
rÏõÂzenõÂ o vyhosÏteÏnõÂ podle zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb. za rÏõÂzenõÂ naleÂzacõÂ (je-li vyhosÏteÏnõÂ takovyÂm zaÂsahem do ob-
cÏanskyÂch praÂv prÏõÂslusÏneÂ osoby, jakyÂm nebylo jemu prÏedchaÂzejõÂcõÂ ulozÏenõÂ zaÂkazu pobytu) nebo za rÏõÂzenõÂ vy-
konaÂvacõÂ (je-li vyhosÏteÏnõÂ stejnyÂm zaÂsahem do obcÏanskyÂch praÂv, jakyÂm jizÏ bylo jemu prÏedchaÂzejõÂcõÂ ulozÏenõÂ zaÂkazu
pobytu). Je tedy podle Ministerstva zahranicÏnõÂch veÏcõÂ zrÏejmeÂ, zÏe pokud je rÏõÂzenõÂ o vyhosÏteÏnõÂ rÏõÂzenõÂm naleÂzacõÂm,
jehozÏ vyÂsledek je rozhodujõÂcõÂ pro obcÏanskaÂ praÂva prÏõÂslusÏneÂ osoby, pak platnaÂ praÂvnõÂ uÂprava nesplnÏ uje pozÏadavek
cÏl. 6 UÂ mluvy, aby o obcÏanskyÂch praÂvech rozhodoval nezaÂvislyÂ a nestrannyÂ tribunaÂl. StejneÏ tak, je-li prÏedmeÏtem
tohoto rÏõÂzenõÂ rozhodovaÂnõÂ o praÂvech cÏi svobodaÂch garantovanyÂch Listinou, nejsou splneÏny ani podmõÂnky sta-
noveneÂ cÏl. 36 odst. 2 Listiny, poneÏvadzÏ § 32 odst. 2 zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb. vylucÏuje rÏõÂzenõÂ o vyhosÏteÏnõÂ z prÏe-
zkumneÂ pravomoci souduÊ .

III.

Institut vyhosÏteÏnõÂ prÏedstavuje podstatnyÂ zaÂsah do praÂv prÏiznaÂvanyÂch cizincuÊ m praÂvoplatneÏ se zdrzÏujõÂcõÂm na
uÂzemõÂ cizõÂho staÂtu, a proto mezinaÂrodnõÂ smlouvy o lidskyÂch praÂvech a zaÂkladnõÂch svobodaÂch ± UÂ mluva o ochraneÏ
lidskyÂch praÂv a zaÂkladnõÂch svobod i MezinaÂrodnõÂ pakt o obcÏanskyÂch a politickyÂch praÂvech ± jakozÏ i Listina
zaÂkladnõÂch praÂv a svobod obsahujõÂ ustanovenõÂ stanovõÂcõÂ meze takoveÂho zaÂsahu do svobody pohybu a pobytu
cizince na staÂtnõÂm uÂzemõÂ a jeho opusÏteÏnõÂ. I kdyzÏ uvedeneÂ smlouvy ani Listina nezarucÏujõÂ cizincuÊ m praÂvo nebyÂt
vyhosÏteÏn, poskytujõÂ ochranu proti takovyÂm zaÂsahuÊ m do svobody pohybu a pobytu cizincuÊ , ktereÂ by prÏesaÂhly
rozsah stanovenyÂ zaÂkonem.

CÏ laÂnek 1 Protokolu cÏ. 7 k UÂ mluveÏ stanovõÂ, zÏe cizinec, kteryÂ maÂ povolen pobyt na uÂzemõÂ neÏktereÂho staÂtu,
muÊ zÏe byÂt vyhosÏteÏn pouze na zaÂkladeÏ vyÂkonu rozhodnutõÂ prÏijateÂho v souladu se zaÂkonem a musõÂ mõÂt mozÏnost
uplatnit naÂmitky proti sveÂmu vyhosÏteÏnõÂ, daÂt prÏezkoumat svuÊ j prÏõÂpad a daÂt se zastupovat za tõÂmto uÂcÏelem prÏed
prÏõÂslusÏnyÂm uÂrÏadem nebo prÏed osobou nebo osobami tõÂmto uÂrÏadem urcÏenyÂmi. Cizinec muÊ zÏe byÂt podle tohoto
cÏlaÂnku vyhosÏteÏn prÏed vyÂkonem vyÂsÏe uvedenyÂch praÂv, je-li takoveÂ vyhosÏteÏnõÂ nutneÂ v zaÂjmu verÏejneÂho porÏaÂdku
nebo je oduÊ vodneÏno zaÂjmy naÂrodnõÂ bezpecÏnosti. UstanovenõÂ obdobneÂho zneÏnõÂ pak obsahuje takeÂ cÏl. 13 Mezi-
naÂrodnõÂho paktu o obcÏanskyÂch a politickyÂch praÂvech.

CÏ laÂnek 14 odst. 1 Listiny zarucÏuje svobodu pohybu a pobytu, a to s ohledem na ustanovenõÂ cÏl. 42 odst. 2
Listiny, i cizincuÊ m. V odstavci 5 tohoto cÏlaÂnku je pak stanoveno, zÏe cizinec muÊ zÏe byÂt vyhosÏteÏn jen v prÏõÂpadech
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stanovenyÂch zaÂkonem. Garanci teÏchto zaÂkladnõÂch praÂv a svobod musõÂ tedy zajisÏt'ovat i zaÂkon upravujõÂcõÂ pobyt
cizincuÊ na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ republiky, jõÂmzÏ je zaÂkon cÏ. 123/1992 Sb.

ZaÂkladnõÂ praÂva zarucÏovanaÂ v souvislosti s vyhosÏteÏnõÂm cizince uÂstavnõÂm porÏaÂdkem CÏ eskeÂ republiky a uve-
denyÂmi mezinaÂrodnõÂmi smlouvami jsou v zaÂsadeÏ vaÂzaÂna na skutecÏnost, zÏe cizinec maÂ na uÂzemõÂ staÂtu povolen
pobyt, tedy, zÏe se na uÂzemõÂ staÂtu zdrzÏuje opraÂvneÏneÏ. Ochrana teÏchto praÂv cizincuÊ je vsÏak zalozÏena na zaÂsadeÏ
individuaÂlnõÂho posouzenõÂ kazÏdeÂho jednotliveÂho prÏõÂpadu vyhosÏteÏnõÂ a mozÏnosti uplatnit naÂmitky proti rozhodnutõÂ
o vyhosÏteÏnõÂ, o neÏmzÏ muÊ zÏe byÂt rozhodnuto jen v prÏõÂpadech stanovenyÂch zaÂkonem a zpuÊ sobem, kteryÂ zaÂkon
stanovõÂ.

ZaÂkon cÏ. 123/1992 Sb. upravuje institut vyhosÏteÏnõÂ cizince ve svyÂch ustanovenõÂch § 16 azÏ 18. Podle § 16
odst. 1 muÊ zÏe byÂt vyhosÏteÏn cizinec, kteryÂ neopraÂvneÏneÏ vstoupõÂ nebo neopraÂvneÏneÏ pobyÂvaÂ na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ
republiky. NeopraÂvneÏnost vstupu cÏi neopraÂvneÏnost pobytu lze sice ve veÏtsÏineÏ prÏõÂpaduÊ z hlediska platneÂ praÂvnõÂ
uÂpravy jednoznacÏneÏ a nerozporneÏ posoudit a praÂvneÏ kvalifikovat zejmeÂna v prÏõÂpadech neopraÂvneÏneÂho vstupu
nebo po vydaÂnõÂ rozhodnutõÂ o zaÂkazu pobytu. NemusõÂ tomu vsÏak tak byÂt ve vsÏech prÏõÂpadech. V teÂto souvislosti
totizÏ nelze opomõÂjet praÂvnõÂ uÂpravu dlouhodobeÂho a trvaleÂho pobytu cizincuÊ v uvedeneÂm zaÂkoneÏ, kteryÂ v usta-
novenõÂ § 6 umozÏnÏ uje opakovaneÏ prodluzÏovat dobu stanovenou v raÂmci jizÏ povoleneÂho dlouhodobeÂho pobytu,
a zejmeÂna pak i ustanovenõÂ § 8 odst. 1, v neÏmzÏ se stanovõÂ, zÏe zÏaÂdost o udeÏlenõÂ povolenõÂ k dlouhodobeÂmu nebo
trvaleÂmu pobytu lze podat teÂzÏ na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ republiky Ministerstvu vnitra, prÏitom lhuÊ ta k rozhodnutõÂ o takoveÂ
zÏaÂdosti cizince je v § 9 stanovena 60 dny ode dne podaÂnõÂ zÏaÂdosti. PraÂveÏ v teÏchto prÏõÂpadech muÊ zÏe byÂt opraÂvneÏnost
pobytu cizince ± v obdobõÂ od podaÂnõÂ zÏaÂdosti do rozhodnutõÂ o nõÂ ± spornaÂ. Nelze proto jednoznacÏneÏ prÏisveÏdcÏit
naÂzoru Ministerstva vnitra, zÏe neopraÂvneÏnost pobytu lze vzÏdy povazÏovat za objektivnõÂ praÂvnõÂ skutecÏnost.
V beÏzÏneÂ aplikacÏnõÂ praxi vyhosÏteÏnõÂ cizince obvykle sice prÏedchaÂzõÂ vydaÂnõÂ rozhodnutõÂ o zaÂkazu jeho pobytu na
uÂzemõÂ CÏ eskeÂ republiky ± proti neÏmuzÏ lze ve spraÂvnõÂm rÏõÂzenõÂ uplatnit rÏaÂdneÂ opravneÂ prostrÏedky, prÏõÂpadneÏ se
domaÂhat i soudnõÂho prÏezkumu, v tomto rÏõÂzenõÂ (ktereÂ navõÂc nemusõÂ nutneÏ kazÏdeÂmu rozhodnutõÂ o vyhosÏteÏnõÂ
prÏedchaÂzet) vsÏak zaÂkonneÂ prÏekaÂzÏky vyhosÏteÏnõÂ uvedeneÂ v § 18 zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb., vylucÏujõÂcõÂ mozÏnost vy-
hosÏteÏnõÂ do urcÏityÂch staÂtuÊ , nejsou a podle platneÂ praÂvnõÂ uÂpravy ani nemusõÂ byÂt zvazÏovaÂny, a cizinec se tedy jejich
naplneÏnõÂ v prÏõÂpadeÏ rozhodnutõÂ o jeho vyhosÏteÏnõÂ nemuÊ zÏe za platneÂ praÂvnõÂ uÂpravy prÏi vyloucÏenõÂ pouzÏitõÂ spraÂvnõÂho
rÏaÂdu bez mozÏnosti soudnõÂho prÏezkoumaÂnõÂ domoci zpuÊ sobem praÂvem prÏedvõÂdanyÂm. Za tohoto stavu pak nabyÂvaÂ
na vyÂznamu otaÂzka postupu staÂtnõÂch orgaÂnuÊ prÏi zajisÏt'ovaÂnõÂ zaÂkonnyÂch podmõÂnek, ktereÂ musõÂ podle zaÂkona
cÏ. 123/1992 Sb. vyhosÏteÏnõÂ splnÏ ovat, k nimzÏ patrÏõÂ kromeÏ neopraÂvneÏnosti vstupu cÏi pobytu cizince na uÂzemõÂ
nasÏeho staÂtu takeÂ respektovaÂnõÂ prÏekaÂzÏek vyhosÏteÏnõÂ. Pro vlastnõÂ rÏõÂzenõÂ o vyhosÏteÏnõÂ tak zaÂkon cÏ. 123/1992 Sb.
nestanovõÂ postup, kteryÂm by bylo respektovaÂnõÂ prÏekaÂzÏek vyhosÏteÏnõÂ zajisÏteÏno v prÏõÂpadeÏ, zÏe k nim staÂtnõÂ orgaÂn
neprÏihleÂdne. Pokud tedy tento zaÂkon v souvislosti se stanovenyÂmi podmõÂnkami a prÏekaÂzÏkami vyhosÏteÏnõÂ zaÂrovenÏ
nestanovõÂ postup zajisÏt'ujõÂcõÂ jejich respektovaÂnõÂ prÏi samotneÂm rozhodovaÂnõÂ o vyhosÏteÏnõÂ, je trÏeba povazÏovat na-
padeneÂ ustanovenõÂ § 32 odst. 2 tohoto zaÂkona vylucÏujõÂcõÂ mozÏnost soudnõÂho prÏezkumu takoveÂho rozhodnutõÂ za
stavu, kdy podle ustanovenõÂ § 16 odst. 1 citovaneÂho zaÂkona je mozÏno uzÏõÂt spraÂvnõÂho uvaÂzÏenõÂ a kdy se podle § 16
odst. 3 citovaneÂho zaÂkona na rÏõÂzenõÂ o vyhosÏteÏnõÂ nevztahujõÂ obecneÂ prÏedpisy o spraÂvnõÂm rÏõÂzenõÂ, za odporujõÂcõÂ cÏl. 2
odst. 3 UÂ stavy, jakozÏ i jemu korespondujõÂcõÂmu cÏl. 2 odst. 2 Listiny, podle nichzÏ lze staÂtnõÂ moc uplatnÏ ovat jen
v prÏõÂpadech a v mezõÂch stanovenyÂch zaÂkonem a zpuÊ sobem, kteryÂ zaÂkon stanovõÂ. VyloucÏenõÂm mozÏnosti prÏe-
zkumu rozhodnutõÂ o vyhosÏteÏnõÂ soudem je za teÏchto podmõÂnek soucÏasneÏ daÂn i rozpor napadeneÂho ustanovenõÂ
s cÏl. 36 odst. 1 Listiny, kteryÂ zarucÏuje kazÏdeÂmu praÂvo na stanovenyÂ postup prÏi domaÂhaÂnõÂ se svyÂch praÂv u soudu cÏi
jineÂho orgaÂnu. Z uvedenyÂch duÊ voduÊ bylo proto vyhoveÏno naÂvrhu na zrusÏenõÂ ustanovenõÂ § 32 odst. 2 zaÂkona
cÏ. 123/1992 Sb., v platneÂm zneÏnõÂ. ZaÂrovenÏ vsÏak s ohledem na to, zÏe toto ustanovenõÂ povazÏuje UÂ stavnõÂ soud za
protiuÂstavnõÂ pouze v pomeÏru k rozhodnutõÂm tyÂkajõÂcõÂm se vyhosÏteÏnõÂ, a jsa si veÏdom toho ± jak jizÏ uvedl ve sveÂm
naÂlezu sp. zn. Pl. UÂ S 25/97 ze dne 13. 5. 1998 tyÂkajõÂcõÂm se teÂhozÏ zaÂkona ± zÏe se jednaÂ o zaÂsadnõÂ a citlivou
problematiku, kteraÂ bude vyzÏadovat noveÂ komplexnõÂ a pecÏliveÂ legislativnõÂ zpracovaÂnõÂ, rozhodl tak, zÏe napadeneÂ
ustanovenõÂ § 32 odst. 2 se zrusÏuje teprve dnem 13. 5. 1999, tj. k datu, k neÏmuzÏ byla citovanyÂm naÂlezem UÂ stavnõÂho
soudu zrusÏena ustanovenõÂ § 14 odst. 1 põÂsm. f) a odst. 4 zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb., v platneÂm zneÏnõÂ, (§ 58 odst. 1, § 70
odst. 1 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb.).

PrÏedseda UÂ stavnõÂho soudu:

JUDr. Kessler v. r.
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161

VYHLAÂ SÏ KA

Ministerstva praÂce a sociaÂlnõÂch veÏcõÂ

ze dne 19. cÏervna 1998

o promõÂjenõÂ penaÂle spraÂvami sociaÂlnõÂho zabezpecÏenõÂ

Ministerstvo praÂce a sociaÂlnõÂch veÏcõÂ stanovõÂ podle
§ 104ch odst. 2 zaÂkona cÏ. 582/1991 Sb., o organizaci
a provaÂdeÏnõÂ sociaÂlnõÂho zabezpecÏenõÂ, ve zneÏnõÂ zaÂkona
cÏ. 241/1994 Sb.:

§ 1

(1) OkresnõÂ spraÂva sociaÂlnõÂho zabezpecÏenõÂ muÊ zÏe
z duÊ vodu odstraneÏnõÂ tvrdosti zcela nebo cÏaÂstecÏneÏ pro-
minout penaÂle podle zaÂkona o pojistneÂm na sociaÂlnõÂ
zabezpecÏenõÂ a prÏõÂspeÏvku na staÂtnõÂ politiku zameÏstna-
nosti1) (daÂle jen ¹penaÂleª), jehozÏ vyÂsÏe neprÏesahuje
20 000 KcÏ.

(2) CÏ eskaÂ spraÂva sociaÂlnõÂho zabezpecÏenõÂ muÊ zÏe
z duÊ vodu odstraneÏnõÂ tvrdosti zcela nebo cÏaÂstecÏneÏ pro-
minout penaÂle, jehozÏ vyÂsÏe prÏesahuje 20 000 KcÏ, avsÏak
neprÏesahuje 500 000 KcÏ.

(3) VyÂsÏõÂ penaÂle rozhodnou pro uÂcÏely odstavcuÊ 1
a 2 se rozumõÂ

a) vyÂsÏe dluzÏneÂho penaÂle stanovenaÂ ke dni, kdy
spraÂva sociaÂlnõÂho zabezpecÏenõÂ obdrzÏela zÏaÂdost
o prominutõÂ penaÂle (daÂle jen ¹zÏaÂdostª); vyÂsÏe dluzÏ-
neÂho penaÂle se takto stanovõÂ prÏitom i v prÏõÂpadeÏ, zÏe
zÏaÂdost obdrzÏela spraÂva sociaÂlnõÂho zabezpecÏenõÂ,
kteraÂ nenõÂ prÏõÂslusÏnaÂ k jeho prominutõÂ,

b) vyÂsÏe penaÂle uvedenaÂ v zÏaÂdosti, tyÂkaÂ-li se zÏaÂdost
jen penaÂle, ktereÂ jizÏ bylo zaplaceno,

c) vyÂsÏe penaÂle urcÏeneÂho podle põÂsmene a) nebo podle
põÂsmene b) podle toho, ktereÂ penaÂle je vysÏsÏõÂ, tyÂ-
kaÂ-li se zÏaÂdost soucÏasneÏ penaÂle uvedeneÂho v põÂs-
menech a) a b).

§ 2

(1) PodmõÂnkou pro prominutõÂ penaÂle je, zÏe

a) plaÂtce zaplatil pojistneÂ na sociaÂlnõÂ zabezpecÏenõÂ
a prÏõÂspeÏvek na staÂtnõÂ politiku zameÏstnanosti (daÂle
jen ¹pojistneÂª) splatneÂ do dne vydaÂnõÂ rozhodnutõÂ
prÏõÂslusÏneÂ spraÂvy sociaÂlnõÂho zabezpecÏenõÂ o promi-
nutõÂ penaÂle; tato podmõÂnka se povazÏuje za splneÏ-
nou, pokud uÂhrn pojistneÂho a penaÂle, ktereÂ plaÂtce

pojistneÂho zaplatil do tohoto dne, dosahuje asponÏ
uÂhrnu pojistneÂho, ktereÂ meÏl zaplatit do tohoto
dne,

b) vuÊ cÏi plaÂtci pojistneÂho nenõÂ podaÂn naÂvrh na pro-
hlaÂsÏenõÂ konkurznõÂho rÏõÂzenõÂ a

c) plaÂtce pojistneÂho nevstoupil do likvidace.

(2) PenaÂle z dluhu na pojistneÂm, kteryÂ vznikl azÏ
po dni, kdy spraÂva sociaÂlnõÂho zabezpecÏenõÂ [§ 1 odst. 3
põÂsm. a)] obdrzÏela zÏaÂdost, nelze prominout na zaÂkladeÏ
teÂto zÏaÂdosti.

§ 3

(1) O prominutõÂ penaÂle podle § 1 se rozhoduje na
zaÂkladeÏ põÂsemneÂ zÏaÂdosti plaÂtce pojistneÂho.

(2) ZÏ aÂdost se podaÂvaÂ vzÏdy u okresnõÂ spraÂvy so-
ciaÂlnõÂho zabezpecÏenõÂ.

(3) MõÂstnõÂ prÏõÂslusÏnost okresnõÂ spraÂvy sociaÂlnõÂho
zabezpecÏenõÂ k prÏijetõÂ zÏaÂdosti podle odstavce 2 a k roz-
hodnutõÂ o zÏaÂdosti podle § 1 odst. 1 se urcÏuje obdobneÏ
jako mõÂstnõÂ prÏõÂslusÏnost teÂto spraÂvy v rÏõÂzenõÂ ve veÏcech
pojistneÂho.2)

(4) PenaÂle se promõÂjõÂ dnem vydaÂnõÂ rozhodnutõÂ
spraÂvy sociaÂlnõÂho zabezpecÏenõÂ o prominutõÂ penaÂle.

§ 4

RÏ õÂzenõÂ o prominutõÂ penaÂle, ktereÂ bylo zahaÂjeno
prÏede dnem uÂcÏinnosti teÂto vyhlaÂsÏky, dokoncÏõÂ spraÂva
sociaÂlnõÂho zabezpecÏenõÂ, pokud je prÏõÂslusÏnaÂ podle teÂto
vyhlaÂsÏky.

§ 5

ZrusÏujõÂ se:

1. vyhlaÂsÏka cÏ. 247/1994 Sb., kterou se zmocnÏ ujõÂ CÏ eskaÂ
spraÂva sociaÂlnõÂho zabezpecÏenõÂ a okresnõÂ spraÂvy so-
ciaÂlnõÂho zabezpecÏenõÂ k promõÂjenõÂ penaÂle podle zaÂ-
kona o pojistneÂm na sociaÂlnõÂ zabezpecÏenõÂ a prÏõÂ-
speÏvku na staÂtnõÂ politiku zameÏstnanosti,
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1) § 20 zaÂkona cÏ. 589/1992 Sb., o pojistneÂm na sociaÂlnõÂ zabezpecÏenõÂ a prÏõÂspeÏvku na staÂtnõÂ politiku zameÏstnanosti, ve zneÏnõÂ
zaÂkona cÏ. 160/1993 Sb., zaÂkona cÏ. 307/1993 Sb., zaÂkona cÏ. 241/1994 Sb., zaÂkona cÏ. 160/1995 Sb. a zaÂkona cÏ. 306/1997 Sb.

2) § 104b a 119 zaÂkona cÏ. 582/1991 Sb., o organizaci a provaÂdeÏnõÂ sociaÂlnõÂho zabezpecÏenõÂ, ve zneÏnõÂ zaÂkona cÏ. 590/1992 Sb.
a zaÂkona cÏ. 241/1994 Sb.



2. vyhlaÂsÏka cÏ. 180/1997 Sb., kterou se meÏnõÂ a doplnÏ uje
vyhlaÂsÏka Ministerstva praÂce a sociaÂlnõÂch veÏcõÂ
cÏ. 247/1994 Sb., kterou se zmocnÏ ujõÂ CÏ eskaÂ spraÂva
sociaÂlnõÂho zabezpecÏenõÂ a okresnõÂ spraÂvy sociaÂlnõÂho
zabezpecÏenõÂ k promõÂjenõÂ penaÂle podle zaÂkona o po-

jistneÂm na sociaÂlnõÂ zabezpecÏenõÂ a prÏõÂspeÏvku na staÂtnõÂ
politiku zameÏstnanosti.

§ 6

Tato vyhlaÂsÏka nabyÂvaÂ uÂcÏinnosti dnem vyhlaÂsÏenõÂ.

Ministr:

PhDr. VolaÂk v. r.
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KolisÏteÏ 39, KnihkupectvõÂ CÏ S, KapucõÂnskeÂ naÂm. 11, KnihkupectvõÂ M. ZÏ enõÂsÏka, KveÏtinaÂrÏskaÂ 1, M.C.DES, Cejl 76, SEVT, a. s., CÏ eskaÂ 14; CÏ eskeÂ
BudeÏjovice: Prospektrum, KneÏzÏskaÂ 18, SEVT, a. s., KrajinskaÂ 38; Hradec KraÂloveÂ: TECHNOR, HorÏickaÂ 405; AUTOSÏKOLA, PospõÂsÏil Jaroslav,
VelkeÂ naÂm. 132; Chomutov: DDD KnihkupectvõÂ-AntikvariaÂt, RuskaÂ 85; Jihlava: VIKOSPOL, Smetanova 2; KadanÏ : KniharÏstvõÂ ± PrÏibõÂkovaÂ,
J. SÏvermy 14; Kladno: eL VaN, Ke Stadionu 1953; Klatovy: Krameriovo knihkupectvõÂ, Klatovy 169/I.; KolõÂn 1: KnihkupectvõÂ U KasÏkuÊ , Karlovo
naÂm. 46; Liberec: PodjesÏteÏdskeÂ knihkupectvõÂ, MoskevskaÂ 28; Most: Kniha M + M, LipovaÂ 806, KnihkupectvõÂ RuÊ zÏicÏka, SÏerÏõÂkovaÂ 529/1057; Olomouc:
BONUM, OstruzÏnickaÂ 10, Tycho, OstruzÏnickaÂ 3; Ostrava: LIBREX, NaÂdrazÏnõÂ 14, Profesio, Hollarova 14, SEVT, a. s., Dr. SÏmerala 27; Pardubice:
LEJHANEC, s. r. o., SladkovskeÂho 414, KnihkupectvõÂ Z. PetrovaÂ, PasaÂzÏ Sv. Jana a Za PasaÂzÏõÂ; PlzenÏ : ADMINA, UÂ slavskaÂ 2, EDICUM, Vojanova 45,
TechnickeÂ normy, LaÂbkova pav. cÏ. 5; Praha 1: ALBERTNET, RevolucÏnõÂ 1/655, FISÏER-KLEMENTINUM, Karlova 1, LINDE Praha, a. s., Opleta-
lova 35, NADATUR, HybernskaÂ 5, PROSPEKTRUM, Na PorÏõÂcÏõÂ 7; Praha 4: AbonentnõÂ tiskovyÂ servis, ZdimeÏrÏickaÂ 1446/9, PROSPEKTRUM,
NaÂkupnõÂ centrum, BudeÏjovickaÂ, SEVT, a. s., JihlavskaÂ 405; Praha 5: SEVT, a. s., E. PesÏkoveÂ 14; Praha 6: PPP ± StanÏ kovaÂ Isabela, VerdunskaÂ 1;
Praha 8: JASIPA, Zenklova 60; Praha 10: BMSS START, areaÂl VUÂ JAWA, V Korytech 20; PrÏerov: KnihkupectvõÂ EM-ZET, BartosÏova 9; PrÏõÂbram:
VEMA, KoreckaÂ Blanka, CÏ echovskaÂ 138; Sokolov: Arbor Sokolov, a. s., NaÂdrazÏnõÂ 365; SÏumperk: KnihkupectvõÂ D-G, HlavnõÂ trÏ. 23; Teplice: L + N
knihkupectvõÂ, KapelnõÂ 4; Trutnov: Galerie ALFA, BulharskaÂ 58; UÂ stõÂ nad Labem: 7 RX, s. r. o., MõÂrovaÂ 4, tel.: 047/44 249, 44 252, 44 253; ZaÂbrÏeh:
KnihkupectvõÂ PATKA, ZÏ izÏkova 45; ZlõÂn-Louky: INFOSERVIS, areaÂl TelekomunikacÏnõÂch montaÂzÏ õÂ; ZlõÂn-Malenovice: Ing. M. KucÏerÏõÂk, areaÂl HESPO;
Znojmo: KnihkupectvõÂ HoudkovaÂ, DivisÏovo naÂm. 12; ZÏ atec: Prodejna U Pivovaru, ZÏ izÏkovo naÂm. 76. DistribucÏnõÂ podmõÂnky prÏedplatneÂho: jednot-
liveÂ cÏaÂstky jsou expedovaÂny neprodleneÏ po dodaÂnõÂ z tiskaÂrny. ObjednaÂvky noveÂho prÏedplatneÂho jsou vyrÏizovaÂny do 15 dnuÊ a pravidelneÂ dodaÂvky jsou
zahajovaÂny od nejblizÏsÏõÂ cÏaÂstky po oveÏrÏenõÂ uÂhrady prÏedplatneÂho nebo jeho zaÂlohy. CÏ aÂstky vysÏleÂ v dobeÏ od zaevidovaÂnõÂ prÏedplatneÂho do jeho uÂhrady
jsou doposõÂlaÂny jednoraÂzoveÏ. ZmeÏny adres a pocÏtu odebõÂranyÂch vyÂtiskuÊ jsou provaÂdeÏny do 15 dnuÊ . Reklamace: informace na tel. cÏõÂsle 0627/305 168.
V põÂsemneÂm styku vzÏdy uvaÂdeÏjte ICÏ O (praÂvnickaÂ osoba), rodneÂ cÏõÂslo (fyzickaÂ osoba). PodaÂvaÂnõÂ novinovyÂch zaÂsilek povoleno CÏ eskou posÏtou, s. p.,
OdsÏteÏpnyÂ zaÂvod JizÏnõÂ Morava RÏ editelstvõÂ v BrneÏ cÏ. j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995.
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