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158
ZAKON

ze dne 18. &ervna 1998,

kterym se méni zakon ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socidlni podpofe, ve znéni pozdéjsich predpisu

Parlament se usnesl na tomto zdkoné Ceské repu-

bliky:

v,

CLI

Zikon &. 117/1995 Sb., o stdtni socidln{ podpofe,
ve znéni zikona ¢&. 137/1996 Sb., zdkona ¢&. 132/1997
Sb., zdkona ¢&. 242/1997 Sb. a zdkona & 91/1998 Sb., se
méni takto:

1. V § 3 se dosavadni text oznaluje jako odsta-
vec 1 a dopliiuji se odstavce 2 a 3, které zndji:

»(2) U nezletilych déti svéfenych na tizemi Ceské
republiky do péle nahrazujici pédi rodi¢t nebo do
Ustavni péCe se podminka ptihldSeni k trvalému pobytu
nebo dlouhodobému pobytu pro vznik ndroku na
ddvku nevyzaduje.

(3) Okresni ufad pfislusny podle mista pobytu
osoby promine podminku trvalého pobytu osobé,
kterd pozddala o udéleni povoleni k trvalému pobytu

na dzemi Ceské republiky, pokud by jeji vyZiva nebo
vyziva jejich déti byla ohrozena.“.

2.V § 37 odst. 1 a 3 se slova ,nezaopatfené”
a ,nezaopatfeného zrusuji.

3. V § 37 odst. 2 se na konci textu odstavce tecka
nahrazuje stfednikem a dopliiuji se tato slova: ,jde-li
o nezaopatfené dité, pouZije se koeficientu 2,00.%.

4. V § 37 odst. 3 pism. a) se &islice ,1,10 nahra-
zuje Cislict ,2,10%, v pismenu b) se &islice ,,1,60“ na-
hrazuje &islici ,2,60“ a v pismenu c) se Cislice ,,1,80¢
nahrazuje &islicf ,,2,80%.

5. V § 66 odst. 2 se za slova ,,zvld$tnich piedpisu®
vklddaji slova ,,,pokud tento zdkon nestanovi jinak®.

ClL I
Ut¢innost

Tento zdkon nabyvé dcinnosti dnem vyhldseni.

Zeman v. r.

Havel v. r.

Tosovsky v. r.
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159

NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 13. kvétna 1998 v plénu o ndvrhu T. T. V. na zruseni § 14 odst. 1 pism. f) a odst. 4,
§ 15 odst. 2 a § 16 odst. 3 zdkona &. 123/1992 Sb., o pobytu cizincti na tdzemi Ceské a Slovenské Federativn{
Republiky, v platném znéni,

takto:

I. Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) zdkona & 123/1992 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské a Slovenské

Federativni Republiky, v platném znéni, se zruSuje dnem 13. kvétna 1999.

II. Ustanoveni § 14 odst. 4 zdkona & 123/1992 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, v platném znéni, se zruuje dnem vyhlaseni tohoto ndlezu ve Sbirce zikonu.

III. Ndvrh na zruSeni ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona & 123/1992 Sb., o pobytu cizincti na dzemi Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, v platném znéni, se zamitd.

IV. Ndvrh na zruSeni ustanoveni § 16 odst. 3 zdkona &. 123/1992 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské a Slo-
venské Federativni Republiky, v platném znéni, se odmitd.

Odtvodnéni

I. Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze byla zamitnuta Zaloba stéZzovatelky proti pravo-
mocnému rozhodnut1 Policejniho prezidia Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢n{ pohc1e
ze dne 3. 4. 1996, ¢. |. PPR- 1517/RCP c-225-96, kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatelky prot1 spravnimu
rozhodnuti Policie Ceské republiky, oddélent cizinecké policie v Klatovech ze dne 12. 2. 1996 ¢&. j. PZC-117/
/PCKT-c-96, jimz byl stéZovatelce podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) zdkona &. 123/1992 Sb., v platném znéni,
zakdzdn pobyt na dzemi Ceské republiky do 12. 2. 1999 a podle ustanoveni § 15 odst. 2 citovaného zikona | i byla
uloZena povinnost opustit izemi Ceslké republiky do 12. 3. 1996 s poulenim, Ze odvoldn{ proti tomuto roz-
hodnuti nemd podle citovaného zikona odkladny tcinek. Ziroven s rozhodnutim ve véci samé byl zamitnut
i ndvrh stéZovatelky na odloZeni vykonatelnosti citovaného rozhodnuti Policie Ceské republiky. Rozhodnuti je
ddle odtivodnéno tim, Ze stéZovatelka nedodrZela povinnost podle § 22 pism. a) zdkona ¢&. 123/1992 Sb., v platnem
znéni, nebot se dne 13. 4. 1995 dopustila pfestupku podle § 293 zikona & 13/1993 Sb. (celniho zékona) tim,
ze ztézovala celni kontrolu, za coz ji byla uloZena blokovd pokuta ve vysi 1 500 K¢, a Ze se dne 15. 9. 1995
a 26. 10. 1995 dopustila pfestupku podle zdkona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, protoze proddvala zboZi,
které nebylo oznaceno cenovkami. Za uvedené prestupky ji byla rovnéz uloZena blokovd pokuta ve vysi 200 K¢
a 500 K&. Viechny pokuty stéZovatelka zaplatila.

V dstavni stiZnosti prot1 tomuto rozsudku stéZzovatelka v prve fadé uvedla, Ze jim byla porusena zisada ,,ne
bis in idem“ ; nebot pry byla opakovane sankcionovéna za poruSeni svych povmnostl ackoliv jiz za né byla
postizena v rimci prestupkového Fizeni. Tim pry doslo k poruseni &l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrang
lidskych prdv a zakladnich svobod (dle jen ,Umluva®). Odejmutim odkladného cinku jejimu odvoldni a ulo-
Zenim povinnosti opustit Ceskou repubhku jesté pred vycéerpanim a Proj jedndnim j Jjej jich opravnych prostfedka
jsou dile uda]ne poruSovina jeji prava zakotvend v &l. 1 Protokolu & 7 k Umluvé. Jiz v Fizeni pred obecnym
soudem pry namltala, Ze ,vykonem uvedenych rozhodnuti“ pred vyCerpdnim opravnych prostfedkd je poruso-
vdno pravo na vefejné projedndni véci v jeji pfitomnosti véetné prdva vyjadfovat se k provedenym dikaziim
podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen , Listina®).

Spolu s dstavni stiznost{ podala stéZovatelka 1 ndvrh na zruSen{ ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) a odst. 4, § 15
odst. 2 a § 16 odst. 3 zdkona &. 123/1992 Sb., v platnem znéni. Uvedla, Ze ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f)
citovaného zdkona umoziiuje zakdzat cizinci pobyt na dzemi Ceské repubhky, pokud ,porusil povinnost sta-
novenou timto zdkonem nebo jinym obecné zdvaznym prdynim pfedpisem®. Toto ustanoveni tim, Ze nestanovi
kritéria zdvaznosti, pry umoziuje postihovat protiprdvni jedndni mimo rdmec prestupkového nebo trestniho
fizeni a napt. — z hlediska mozného rozhodnuti o zikazu pobytu cizince — nerozlisuje mezi spachdnim zlo¢inu
a bandlntho prestupku Uvedené ustanoveni je pry v rozporu s ¢l. 1 Ustavy Ceské repubhky (ddle jen ,Ustava®),
nebot ,,uzdkofiuje pravni nejistotu a stanovi bhze neurleny okruh pfipadu, pro které lze vyslovit zakaz pobytu,
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bez stanoveni zdvaznosti takového piipadu a miry provinéni. “ StéZovatelka shleddvd rozpor tohoto ustanoven{
i s &l. 4 Protokolu ¢&. 7 k Umluvé, nebot umozZiiuje dvoji postih za jedno a totéZ deliktni jedndni.

Podle nizoru stezovatelky sou ddle ustanoveni § 14 odst. 4, § 15 odst. 2 a § 16 odst. 3 citovaného zdkona
v rozporu s &l. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, podle néhoZ muze byt cizinec vyhostén pouze na zdkladé vykonu
rozhodnut{ pfijatého v souladu se zdkonem a musi mit moZnost a) uplatnit ndmitky proti svému vyhosténi; b) ddt
prezkoumat svij piipad; ¢) ddt se zastupovat za timto dcelem pfed pfislusnym dradem nebo pfed soudem nebo
osobami timto ufadem uréenymi. K vyhostén{ pred vykonem téchto priv mize dojit pouze tehdy, je-li takové
vyhostén{ nutné v zdjmu vefejného potidku nebo je odiivodnéno zdjmy nirodni bezpecnost1 (odstavec 2 cito-
vaného ustanoveni Umluvy). Podle § 14 odst. 4 zakona ¢. 123/1992 Sb. je vsak odkladny tcinek odvoldn{ proti
rozhodnuti o zdkazu pobytu vylouden. Toto ustanoveni je proto v rozporu 1 s &l 38 odst. 2 Listiny, nebot
stéZovatelce brini v osobnim pfistupu k soudu a ve vefejném projedndni véci v jeji piitomnosti. Podle § 16
téhoz zdkona je mozné vyhosténi vykonat bez ohledu na poddni opravnych prostiedka, pfi¢emz podle odstav-
ce 3 tohoto ustanoveni je rozhodovani o vyhosténi vylouceno z rezimu sprévniho fizeni. Toto ustanoveni je pry
v rozporu téZ s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, podle néhoZ se kazdy mtze domdhat stanovenym postupem svého priva
u nezdvislého a nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného orginu.

Usnesenim 1. sendtu Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 1997 sp. zn. 1. US 152/97 bylo Fizeni o dstavn{ stiZnosti
podle ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, pferuseno a ndvrh na zruseni citovanych
ustanoveni uveden¢ho zdkona byl postoupen plenu Ustavniho soudu k rozhodnuti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy.

Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém yyjidfeni uvedla, Ze citovany zikon byl
schvilen potfebnou vétsinou poslanct Federdlntho shromdzdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky
dne 4. 3. 1992, byl podepsan prislusnymi dstavnimi Ciniteli a byl ¥f4dné vyhldsen.

Poslaneckd snémovna zastdvd ndzor, Ze jednim z projevli stdtni suverenity je skutecnost, Ze stit zdkonem
stanovi podminky pro vstup a pobyt cizinct na svém dzemi a pro vycestovani cizinci do zahraniéi. Pfitom | je pry
vézdn pouze mezinirodnimi smlouvami, které ratifikoval a vyhldsil.

Pokud jde o napadené ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 123/1992 Sb., je pry diskusni, zda nenf p#ili§
obecné a vigni a zda nepfipousti moznost nadmérné Sirokého vykladu v neprospéch cizinct. V souladu s usta-
novenim § 32 stejného zdkona se vSak na fizeni o zdkazu pobytu vztahuji obecné pfedpisy o spravnim fizeni
(spravn{ fad).

Ustanoveni § 14 odst. 4 citovaného zdkona, podle néhoz odvoldni proti rozhodnuti o zdkazu pobytu nemd
odkladny ucinek, je pry vyvdZeno ustanovenim § 32 odst. 2 zdkona, které pfipousti v téchto pfipadech soudn{
prezkum. Zde tedy v konecném disledku rozhoduje nezdvisly soud a tim pry je dostate¢né zajisténa ochrana
prav cizince pfed pifpadnym zneuZitim zdkona & jeho nesprdvnou aplikaci sprdvnim orgdnem ve spridvnim
fizeni.

Ustanoveni § 15 odst. 2 citovaného zdkon pry nevybocuje z obvyklé pravni tipravy a mezindrodnf praxe.
Ustanoveni § 15 odst. 1 navic umoZiiyje vyjimecné povolit kritkodoby pobyt na dzemi Ceské repubhky, jestlize
je to odivodnéno zejména humanitdrnimi divody a nepovoleni pobytu by znamenalo nepfiméfené tvrdy postup.

Ustanoveni § 16 odst. 3 zdkona ¢. 123/1992 Sb. upravuje fizeni o vyhoStén cizince, ktery neoprivnéné
vstoupi nebo neopravnéné pobyva na tizemi Ceské republiky. Protoze stit md pravo chranit své uzemf a obcany
pred cizinci védomé porusujicimi jeho zdkony, je toto ustanoveni plné na misté. Navic je zfejmé, Ze vyhosténi je
upraveno fakultativné a je o ném rozhodovino teprve tehdy, pokud cizinec nesplnil — popt. Ize dtvodné pred-
poklddat, Ze nesplni — povinnost vycestovat z republiky.

Ze viech uvedenych diivodii Poslaneckd snémovna poklddd ndvrh na zruSeni citovanych ustanoveni zdkona
¢. 123/1992 Sb. za neodtivodnény.

Vedlejsf tcastnici fizenf se ztotoznili s podanym ndvrhem a s argumenty v ném obsaZenymi. Rozhodnuti
o zdkazu pobytu je podle jejich ndzoru nutno interpretovat nikoliv jako spravni opatfeni, nybrz jako trestn{
sankei, ,kterd je zjevné ekvivalentni k trestu zdkazu pobytu podle § 57a trestntho zdkona®. Vyhosténi je pry
pouze Vykonem rozhodnuti o zdkazu pobytu, pfi¢emZ pfi ném jsou vylouleny jakékoliv opravné prostfedky
proti postupu policie. Tim ddajné vznikd moZnost libovile spravniho orginu. Napadené ustanoveni zikona
¢. 123/1992 Sb. tedy porusuji zakladni prdva cizincti, a proto se vedlejsi tcastnici doméahaji jejich zruSen.

Méstsky soud v Praze jako vedlejsi dcastnik ve svém vyjddieni uvedl, Ze neshledal divod ke zruSeni
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. {) a odst 4 a § 15 odst. 2 zdkona &. 123/1992 Sb., nebot se domnivd, Ze nejsou
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v rozporu s Ustavnimi zdkony ani s mezindrodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy. Ustanoveni § 16 odst. 3 cit.
zdkona pry v této véci nebylo pouzito vibec.

Ministerstvo vnitra za vychodisko svého vyjddfeni oznadilo v prvé fadé ndzor, Ze pojem ,vyhosténi*
uvedeny v &. 1 Protokolu & 7 k Umluvé zahrnuje jak zdkaz pobytu (§ 14a 15 zékona o pobytu cizinc na
uzemi Ceské a Slovenské Federativn{ Repubhky) tak vyhosténi (§ 16 az 18 zdkona). Toto Vychodlsko se opird
o fakt, Ze oba zminéné instituty maji stejné dopady do svobod cizince — ukonéeni pobytu a nésledujici opusténi
repubhky.

Ministerstvo vnitra ddle obecné uvedlo, Ze stéZovatelka pii definici svého pravntho postaveni vychdzi z ne-
spravneho vykladu zasady »ne bis in idem®, nebot smyslem této zdsady je, Ze o jednou pravomocné rozhodnuté
véci nesmi byt ve stejném Fizeni rozhodovino podruhé. Tato zdsada pry 'véak nebrani tomu, aby bylo po pfe-
stupkovém fizeni rozhodnuto o zdkazu pobytu.

Obdobné pry odejmutim odkladného tc¢inku odvoldni a uloZenim povinnosti opustit tizemi stitu pied
vy&erpdnim opravnych prostiedkd nejsou automatlcky poruSovdna prdva stéZovatelky podle ¢l. 1 Protokolu
¢ 7 k Umluvé. Z tohoto &ldnku totiz mimo jiné vyplyva, Ze cizinec muze byt Vyhosten pfed tim, nez vyderpd
moZnost uplatnit ndmitky proti svému vyhoSténi, je-li takové vyhosténf nutné v zdjmu verejného poradku nebo
je odivodnéno zdjmy nirodni bezpeénosti. Prltom materidlnim znakem prestupku je zavinéné jedndni, které
porusu]e nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a pod tento zdjem lze podfadit 1 vefejny pofddek. P¥i aplikaci tohoto
postupu je viak tfeba zasadmm zpusobem vdzit pomér mezi zdjmem na ochrané VereJneho porddku a zdjmem na
ochrané svobod cizince, piicemz ijma, kterd by vefejnému zdjmu vznikla véasnym nevyhosténim, musi byt véts{
nez djma, kterd vznikne cizinci pii realizaci naznaceného postupu. Ustanoveni § 14 odst. 4 zdkona &. 123/1992
Sb. vsak obdobné ,vdZeni poméru® vyslovné nepfedpoklddd a v tom lze spatfovat jeho nedostatek. Je pry vsak
sporné, zda rozhodnuti o zdkazu pobytu, popf. o vyhosténi, lze viibec povazovat za sankei, nebot je lze spiSe
charakterizovat jako opatieni slouzici k ochrané vefejného zdjmu.

v

K ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 123/1992 Sb. Ministerstvo vnitra uvedlo, Ze se u kazdého
pfipadu zdkazu pobytu vede ¥ddné fizeni podle sprivniho fidu, které je pfezkoumatelné soudem. Toto Fizeni
nemusi byt vZdy ukonéeno rozhodnutim o zdkazu pobytu a rovnéz je mozné odstupﬁovat nebezpeénost jedndn{
cizince stanovenim ruzné délky zdkazu pobytu. Tato fakta pry nasvéd¢uji tomu, Ze citované ustanoveni neni
v rozporu s tstavnim pofidkem Ceské republiky a s jejimi mezindrodnimi zdvazky.

Z ustanoveni § 14 odst. 4 zdkona &. 123/1992 Sb. — o0 ném? se Ministerstvo vnitra jiZ zmifiovalo v obecné
asti svého Vy]adrem — sice Vyplyva ze kazdé prvoinstan¢ni rozhodnuti bude mit za ndsledek nucené ukonceni
pobytu esté pred pravomocnym rozhodnutim. Cl. 1 Protokolu & 7 k Umluvé viak predpoklidd takovou
moznost pouze v piipadé ohroZeni vefejné¢ho pofddku nebo ndrodni bezpecnosti. Aphkacm praxe se pry ustdlila
na tom, Ze zdkaz pobytu nemiiZe byt vysloven napf. z diivodu ,pfechdzeni na ervenou®, ale pfi opakovaném
pacham prestupkt. Pokud by toto ustanoveni bylo zruseno, nebylo by pry mozno zajistit Vycestovam cizince ani
tehdy, pokud by vefejny porddek ohroZoval.

Ustanoveni § 15 odst. 2 citovaného zdkona pfedstavuje zikonné zmocnén{ pro orgin stdtni spravy, aby mohl
stanovit lhitu pro vycestovini.

Ustanoveni § 16 odst. 3 citovaného zdkona, podle néhoZ se na fizeni o vyhosténi nevztahuje sprivni rad,
vychdzi podle vyjddieni Ministerstva vnitra ze skute¢nosti, Ze neoprdvnény vstup a neoprdvnény pobyt (roz. na
uzem stdtu) jsou objektivni skute¢nosti, jeZ nenf nutno podrobovat prezkumu. Zikon piesné stanovi, za jakych
podminek lze oprdvnéné vstoupit a pobyvat na dzemi Ceské republiky, jejichZ poruseni »md za ndsledek exis-
tenci neopravnéného vstupu a pobytu. Rozhodnutim o vyhostén{ se osobé pouze sdéli, Ze bude... vyhosténa“
a podrobnéjsi procesni tprava proto neni nutnd.

Zavérem Ministerstvo vnitra uvedlo, Ze si je védomo toho, Ze ,argumenty uvedené v pfedchozich Eistech
nejsou vzdy dstavné presvedcwe a ze nyne151 pravn{ dprava je nevyhovu ici, takze byly zahdjeny leglslatlvm
price na nové pravni tpravé pobytu cizinci. ProtoZe se vSak na dzemi Ceské republiky zdrzu]e mnoZzstvi
cizincd, ktef{ pfi svém pobytu jednaji v rozporu s pravnim poradkem Ceské republiky, povazuje Ministerstvo
vnitra v piipadé vyhovéni ndvrhu na zruSeni nékterych ustanoveni zdkona & 123/1992 Sb. za vhodné stanovit
odklad ucinnosti nilezu o jeden rok.

Ministerstvo zahraniénich véci ve svém vyjdfeni uvedlo, Ze &l. 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé se
vztahuje pouze na trestni fizeni. Ve vykladové zprdvé k tomuto ustanoveni je navic uvedeno, Ze tentyZ akt mize
byt kromé trestniho fizen{ rovnéZ pfedmétem disciplinarniho &1 spravniho fizeni. Z judikatury pry vyplyva, Ze
rozhodnuti o poruseni imigraénich pfedpisti neni mozno povazovat za rozhodnuti o trestnim obvinéni a jim
uloZené vypovézeni ze zemé za trestnépravni sankci. [Zamir v. United Kingdom, D. a. R 29 (1982), str. 153].
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Podle V}?kladové zprdvy k ¢l. 1 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé pry musi b}?t termin ,,Vyh0§tén1’“ povaZovin
za autonomni pojem, ktery je zcela nezdvisly na vnitrostdtni definici a oznacuje jakékoliv opatfeni vynucujict
odjezd cizince z dané zem¢, s vyjimkou extradice. Cl. 1 nevyZaduje, aby dotcena osoba zustala na vzemf stitu az
do rozhodnutf o odvoldni proti rozhodnuti o pfezkoumdni jejtho prlpadu Zptisob prezkoumdnt je zcela svéfen
vnitrostdtni pravni dpravé, neni ani pozadovano aby pfezkumny orgdn byl odlisny od orginu, ktery vydal
puvodn{ rozhodnuti, a za plné postacujici je povazovana autoremedura. Pokud ]de o prdvo byt zastoupen pred
pfislusnym dfadem nebo soudem, Vykladova zprava uvddi, Ze v sobé& nezahrnuje prdvo dotené osoby tcastnit se
jednan{ pred témito orgdny. Stejné tak neni vyzadovdno ustni projedndn{ daneho pfipadu a pisemné fizeni je
povazovano za postacujici. Z judikatury k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy vyplyvd, Ze se nevztahuje na fizeni tykajici se
povolem k pobytu a vyhosténi cizincd, pokud jim nenf dotceno respektovam rodinného Zivota ]ako »oblanské
pravo“. Ve vztahu k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy e tedy ¢l 1 Protokolu & 7 k Umluvé lex spec1ahs, coz vsak neplati
v pifpadg, Ze vysledek fizenf o vyhoSténije rozhodu fci pro urcité obcanské privo garantované Umluvou. Pokud
by tedy mélo dojit k Vyhostem osoby do urcité zemé, maji stdtn{ orgdny zékonnou povinnost nevyhostit ji do
zemdé, kde by mohla byt porusena jeji zékladni priva (j ( ako napf. prdvo na zivot, privo nebyt podroben mucenf)
le¢ tato osoba nemd Zddnou moZnost napadnout rozhodnuti, které by tuto povinnost nerespektovalo, nebot
fizeni o vyhosténi je vyfato z plsobnosti sprivniho fddu a zvldStni prdvn{ tprava jeho prubéhu neexistuje.
V fizeni o zdkazu pobytu tato osoba sice méla moznost napadnout rozhodnuti stitniho orginu, avsak toto
rozhodnuti jesté nezasahovalo do jejich prav. K tomuto zdsahu doslo a7 rozhodnutim o vyhosténi, proti némuz
vSak Zddny opravny prostfedek neexistuje.

Z kontextu vyjddfeni Ministerstva zahrani¢nich véci déle plyne, Ze podle jeho nizoru je pii vyhosténi nutno
v konkrétnim prlpade zkoumat, zda zdsah do prdv dotycné osoby predstavuje teprve samotné vyhostén{ nebo
zda do nich bylo zasazeno jiz uloZenim zdkazu pobytu. Pokud byl tedy zdsah do prdv jednotlivce garantovanych
ptislu$nou smlouvou omezen pouze na fizeni o uloZeni zdkazu pobytu, je z pohledu menén}?ch ustanoveni na
vyhosténi tfeba pohliZet pouze jako na ,exekuci“ rozhodnuti o zdkazu pobytu a ¢l. 1 Protokolu €. 7, ¢l. 6 odst. 1
Umluvy a ¢l. 14 odst. 1 Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych prdvech se na fizeni o vyhoSténi
nevztahuji. Pokud v$ak vyho$tén{ predstavu]e takovy zdsah do prdv jednotlivee, ktery nevznikl rozhodnutim
o zakazu pobytu, ale aZ vyhosténim samym, je tfeba na vyhosténi pohliZet nikoli jako na pouhy vykon roz-
hodnuti, ale jako na ,vyhosténi“ podle ¢l 1 Protokolu ¢. 7' k Umluvé.

Podle pfesvédceni Ministerstva zahrani¢nich véci z poddnf stéZovatelky jednoznacné vyplyvi, Ze pfedmétem
stiznosti je pouze rozhodnuti o uloZeni zgkazu pobytu, pfi¢emZ stézovatelka netvrdi, Ze by predstavovalo z4sah
do j 1ch obcanskych prav podle ¢l. 6 Umluvy. Na jeji pfipad se tudiz vztahuje &l. 1 Protokolu & 7, avsak
k porusern jeho odstavce 1 — jak vyplyvd ze shora uvedené interpretace podlozené vykladovou zprivou 'k Pro-
tokolu — pry nedoslo.

I1. Ustavni soud se nejd¥ive zabyval otizkou, zda jsou splnény formdlni ptedpoklady platnosti napadenych
ustanoveni zdkona ¢. 123/1992 Sb., v platném znéni. V tomto sméru bylo ze Zprdvy o 21. spole¢né schiizi
Snémovny lidu a Snémovny narodu, VI volebni obdobf, 2. ¢ist, zjisténo, ze dne 4. 3. 1992 byl vlddni nivrh
zdkona o pobytu cizinct na tzemi Ceské a Slovenské Federativn Republiky schvédlen ve Snémovné ndroda
vétSinou hlast (105 pro, nikdo proti, dva se zdrZzeli hlasovdni) a ve Snémovné lidu rovnéZ vétsinou hlast (95 pro,
1 proti, 11 se zdrZelo hlasovani). Zikon byl fddné podepsdn pfisluSnymi tstavnimi initeli a yyhldSen ve Sbirce
zakont. Proto Ustavni soud dospél k zdvéru, e citovany zikon byl piijat a vyddn v mezich Ustavou stanovené
kompetence a dstavné pfedepsanym zptsobem (§ 68 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb.).

K jednotlivym ustanovenim zdkona & 123/1992 Sb., jejich? zrusenf stéZovatelka navrhla, Ustavni soud uvadi
ndsledujici:
1. Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) stanovi: Cizinci muze byt zakdzin pobyt na tdzemi Ceské repubhky

ne]mene na jeden rok, jestlize porusil povinnost stanovenou timto zikonem nebo jinym obecné zdvaznym
pravnim predplsem

StéZovatelka proti tomuto ustanoveni namitla, Ze nestanovi kritéria zdvaznosti, ¢imZ pry umozZiluje posti-
hovat protiprivni jednini mimo rdmec pfestupkového nebo trestniho fizeni a napf. — z hlediska mozného
rozhodnuti o zdkazu pobytu cizince — nerozliSuje mezi spachamm zloéinu a bandlntho prestupku Uvedené
ustanovent je pry v rozporu s &l. 1 Ustavy, nebot ,uzdkonuje prdvni nejistotu a stanov{ blize neuréeny okruh
ptipadd, pro které lze vyslovit zdkaz pobytu, bez stanoveni zdvaznosti takového prlpadu a miry provinéni.”
Stézovatelka spatfuje rozpor tohoto ustanovent i s &l. 4 Protokolu ¢ 7 k Umluvé, nebot umoziiuje dvoji postih za
jedno a totéz delikin{ jedndni.

Ve svém Vy]adrem k tomuto ustanoveni Poslaneckd snémovna sdélila, Ze sice mize byt chdpano jako pfilis
obecné a vigni, le¢ podle ustanoveni § 32 stejného zdkona se na fizeni o zikazu pobytu vztahuji obecne predpisy
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o spravnim Ffizeni (sprdvni fdd). RovnéZ Ministerstvo vnitra ve svém vyjidfeni uvedlo, Ze u kazdého piipadu
zdkazu pobytu se vede fddné fizeni, které je ,prezkoumatelné soudem®. V jeho rdmci mlze byt zjiSténo, Ze
divod, ktery vedl k zahdjenf fizeni, neni v poméru k zdsahu do svobod cizince natolik zdsadni, aby k ulozent
zdkazu pobytu vibec doslo.

Podle ¢&l. 2 odst. 2 Listiny lze stdtni moc uplatfiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to
zpusobem, ktery zdkon stanovi. Podle ¢&l. 14 Listiny je svoboda pohybu a pobytu zarucena (odstavec 1). Tyto
svobody mohou byt omezeny zdkonem, jestlize je to nevyhnutelné pro bezpelnost stitu, udrzeni vefejného
pofddku, ochranu zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych a na vymezenych dzemich téZ z diivodu ochrany
ptirody (odstavec 3).Z toho je zfejmé, Ze Listina sice pfipousti zdkonné omezeni svobody pohybu a pobytu,
aviak toto omezen{ prlpada v tivahu pouze v taxativné Vymezenych prlpadech Clének 4 odst. 4 Listiny konecné
stanovi, Ze pfi pouzivani ustanoveni o mezich zdkladnich priva svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu.
Takovi omezeni nesmé&jf byt zneuZivdna k jinym celiim, neZ pro které byla stanovena. To vSe pfirozené pfichdzi
v tvahu jen tehdy, ]esthze cizinec na tizemi Ceské repubhky Zije na zakladé ufedniho rozhodnuti o povoleni
k pobytu, tedy nikoli neoprdvnéné.

Napadené ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) zdkona & 123/1992 Sb. trpi podle presvédéeni Ustavniho soudu
tou zdsadni vadou, Ze je pfili§ obecné. Proto umoZiiuje takovou interpretaci a aplikaci, kterd ve svych disledcich
svobodu pohybu a pobytu omezuje (a mize omezovat) nad rdmec, ktery Listina piipousti. ]edmm z esencidlnich
znakl pravniho stitu je totiZ princip pfiméfenosti, ktery predpoklidd, Ze opatfeni omezujici zdkladni lidskd
prdva a svobody nesméji svymi negativnimi disledky presahovat pozitiva, kterd predstavuje vefejny zdjem na
téchto opatienich. Tento piistup je srovnatelny 1 s judikaturou Evropskeho soudu pro lidskd priva, podle niz
rozhodovidn{ stitnich organti v oblasti cizineckého remmu musi byt ,,nezbytna v demokratické spolecnosu 4.
odavodnénd naléhavou socidln{ potiebou, a zejména mus{ byt pfiméfend sledovanému legitimnimu ucelu® (srov.
rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Beldjoudi z roku 1992, A 234-A: Jan Capek, Evropsky soud
a Evropskd komise pro lidskd prdva, Linde, Praha 1995, str. 67).

Citované ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 123/1992 Sb. je vSak — jak jiz bylo uvedeno — znaéné
obecné a nevylucuje moznost svévole. Ustavni soud sice vzal na Vedoml nazor Poslanecke snémovny a Minis-
terstva vnitra, podle né¢hoZ potfebnou individualizaci a konkretizaci tohoto ustanoveni zajisti ] jeho aplikace
spravnim orgdnem, popf. soudem, le¢ s timto nizorem se neztotoZfuje. Ustavni soud usuzuje, Ze z tstavniho
principu tcty k privim a svobodam Clovéka a oblana — ktery je rovnéz nezbytnym prvkem demokratického
pravnlho stitu ve smyslu ¢ldnku 1 Ustavy — vyplyvé nutnost, aby ve vécech tak zdsadnich zdsaht do zdkladnich
prdv a svobod fyzmkych osob, jakym rozhodovani o zikazu pobytu nesporné je, byla jiz sama zdkonnd tprava
dostatecné presnd a vyjadiujici predv1datelne nisledky chovénf fyzické osoby. Posouzeni proporcionality mezi
vefejnym zdjmem na zakazu pobytu cizince na strané jedné a zdjmem na ochrané jeho zékladnich priv a svobod
na strané druhé lze stéz{ svéfit toliko orgdniim Vere]ne moci — rozhodujicim v konkrétnim ptipadé — jestlize se
opiraji o zdkon, jehoz podminky a hranice nejsou v tomto sméru vymezeny dostate¢né.

Tomuto ndzoru nasvéd¢uje i prdvni dprava pobytu cizinct v pravnich fidech nékterych jinych srovnatel-
nych demokratickych zem.

Zskon Spolkové republiky Némecko o vstupu a pobytu cizinct na tzemi Spolku (Auslindergesetz z 9. 7.
1990, BGBL. I S. 1354 v platném znéni) stanovi, Ze vyhosténi (,Ausweisung“ — poznimka: instituty ,zikazu
pobytu“ a ,vyho$téni“ némeckd pravni uprava nerozli§uje) ptipadd v uvahu tehdy, pokud pobyt cizince ohrozuje
vefejnou bezpecnost a potddek nebo jiné vyznamné zdjmy SRN (§ 45); divody vyhos$téni jsou zvldsté ohrozo-
véni svobodnych demokratickych zdkladt nebo bezpeénosti stitu, ucast na pouziti sily pfi sledovdni politickych
cilt, nikoliv ojedinélé nebo zanedbatelné poruseni pravnich predpisti, soudnich nebo tfednich rozhodnuti, spa-
chdnf trestného ¢inu mimo tzemi SRN, ohroZovini{ vefejného zdravi, dlouhodobé bezdomovectvi apod. (§ 46).

Rakousky spolkovy zdkon o vjezdu, pobytu a vycestovéni cizincti (Fremdengesetz z 14. 7. 1997, BGBI. 1. 75/
/1997) stanovi, Ze cizinci miiZe byt v Rakousku zakdzdn pobyt, pokud je na zikladé ,,uréit}?ch skute¢nosti“
oprdvnénd domnenka, Ze svym pobytem ohrozuje klid, ¥dd a bezpecnost nebo jiny vefejny zdjem uvedeny v ¢l. 8
odst. 2 Umluvy. Pod dojmem »Urité skuteénosti“ zikon rozumf zejména odsouzeni k nepodmmenemu trestu
odnéti svobody v trvdni nejméné tff mésica, odsouzeni k podminénému trestu odnéti svobody v trvini nejméné
Sesti mésict, odsouzeni za opakovanou totoZnou trestnou ¢innost, opakované odsouzeni za stanovené spravn{
prestupky podle zde citovanych zdkont nebo odsouzeni za zdvazné poruSeni zdkona o hrani¢ni kontrole,
oznamovaciho zdkona a zdkona o zamé&stndvéni cizincl, poruseni finanénich a devizovych predpisi, odsouzent
za prostituci atp. (§ 36).

Z uvedenych zahrani¢nich prdvnich dprav je zfejmé, Ze v oblasti zdkonné upravy zdkazu pobytu (popt.
vyhosténi) neponechdvaji prostor pro pfili§ volné posuzovéni véci, nybrz pomérné striktné vymezuji, v kterych
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ptipadech k zdkazu pobytu muze dojit. Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) zdkona ¢&. 123/1992 Sb. obdobné pfisnou
koncepci nesleduje, nebot piipousti rozhodnuti o zdkazu pobytu pfi kazdém »poruseni povinnosti® stanovené
dokonce 1 obecné zdvaznym pravnim predpisem, takze nerozhsu]e skute¢né zdvaznd poruseni pravnfho fadu
Ceské republiky od poruseni ostatnich, kterd lze oznait za méné spoletensky nebezpecnd. V tomto sméru lze
poukdzat napiiklad na nékteré piipady poruseni povinnosti o hldseni pobytu podle § 19 a 22 cit. zdkona.

Za tohoto stavu Ustavni soud dospivé k zdvéru, Ze ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 123/1992 Sb. j
v rozporu s ¢l 1 Ustavy a s cl. 14 odst. 1 Listiny v souvislosti s ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Vzhledem k tomu se ]12
nezabyval tvrzenym poruSenim ¢&l. 4 Protokolu & 7 k Umluvé, nebot to povazoval za nadbyteéné.

(Nad ramec této argumentace Ustavni soud doddvd, Ze v soucasnosti probzha]z legzslatwm prdce na pripravé
nového zdkona o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, v jehoz véném ziméru se jiz naddle nepocitd
s oddélenim institutu zdkazu pobytu od institutu vyhosténi; navrh hovoii pouze o vyhosténi. Divody vyhosténi
nejsou vymezeny tak obecné, jako tomu je v nynéjsi pravni vpravé, ale navrh je pomérné piesné specifikuje a navic
odlisuje riznon délku vyhosténi v zdvislosti na zdvaznosti jednotlivych davodn. Z toho je ziejmé, ze i zpracova-
telé navrbu si jsou soucasnych nedostatki védomi a wvedeny navrbh sleduje jejich odstranéni.)

Proto Ustavni soud zrusil celé ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) zdkona ¢ 123/1992 Sb. Resenim by nebylo
zruSeni pouze druhé &sti citovaného ustanoveni (slova ,nebo jinym obecné zévazn}?m prdvnim pfedpisem“)
a nezruSenf jeho &dsti prvnf (slova ,porusil povinnost stanovenou timto zdkonem®). Z ustanovent § 22 pism. a)
tohoto zakona (o pobytu cizinct na tzemi CSFR) totiZ mimo jiné, vyplyvd, Ze ,cizinec je povinen dodrzovat
zakony a ostatni obecné zdvazné prdvni predpisy platne na dzemi Ceské republiky“, takZe vypusténim pouze
druhé &dsti ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) by se prdvn{ iprava v podstaté nezmemla, divod vyddni rozhodnuti
o zékazu pobytu pro poruseni povinnosti stanovené jinym obecné zdvaznym privnim pfedpisem by se opiral
o nezru$enou ¢dst ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) v souvislosti s § 22 pism. a) zdkona, jehoZ se dotykaji vSechny
vySe uvedené ustavnéprivni ndmitky.

2. Ustanoveni § 14 odst. 4 stanovi:
Odvolén{ proti rozhodnuti o zdkazu pobytu nemd odkladny tcinek.

StéZovatelka zastdvd nidzor, Ze timto ustanovenim jsou poruSovdna jeji prava zakotvend v &l. 1 Protokolu &. 7
k Umluvé a zdroven pravo na vefejné projednani véci v jeji pitomnosti vietné préva vyjadfovat se k provedenym
dtikazim podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Proto navrhuje eho zruSeni.

Poslaneckd snémovna zastdvd ndzor, Ze toto ustanoveni je vyviZeno ustanovenim § 32 odst. 2 zdkona ¢&. 123/
/1992 Sb., které v téchto piipadech pfipousti soudni pfezkum. V kone¢ném disledku rozhoduje nezdvisly soud,
¢imZ je pry dostatedné zajisténa ochrana prav cizince pfed piipadnym zneuzitim zdkona ¢i Jeho nespravnou
aplikaci spravnim orgdnem ve sprdvnim fizeni. Ministerstvo vnitra se domnivd, Ze je nutno viZit pomér mezi
zdjmem na ochrané vefejného poridku a zdjmem na ochrané svobod cizince, pficemz jma, kterd by vefejnému
zéjmu vznikla véasnym nevyhostemm musi byt vétsi nez tjma, kterd vznikne cizinci pfi realizaci naznaceného
postupu. Napadené ustanoveni sice obdobné ,vdZeni poméru® vyslovné nepfedpoklddd — v ¢emZ Ize spatfovat
jeho nedostatek — je pry vsak sporné, zda rozhodnuti o zdkazu pobytu, popf. o vyhosténi md vibec povahu
sankce, nebot je lze spiSe charakterizovat jako opatfeni slouzici k ochrané vefejného zdjmu.

Cl. 1 Protokolu & 7 k Umluvé, jehoZ se stéZovatelka dovoldvd, zni:
(1) Cizinec, ktery md povolen pobyt na tzemi nékterého stdtu, mize byt vyhos§tén pouze na zdkladé
vykonu rozhodnuti pfijatého v souladu se zdkonem a musi mit moZnost:
a) uplatnit nimitky proti svému vyhostén;
b) dit pfezkoumat svij piipad;
c) ddt se zastupovat za timto ucelem pted pfislusSnym tfadem nebo pfed soudem nebo osobami timto tvfadem
uréenymi.
(2) Cizinec muze byt Vyhosten pfed vykonem prdv uvedenych v odstavei 1 a), b) a ¢) tohoto ¢ldnku, je-li
takové vyhosténi nutné v zdjmu vefejného pofddku nebo je odiivodnéno zdjmy nirodni bezpeénosti.

Prvni otdzkou, kterou se Ustavni soud v tomto sméru zabyval bylo posouzeni, zda pod pojmem ,vy-
hosténi* (expulsion, expulsé), s nimz Umluva v citovaném ustanoveni pracuje, lze chdpat i rozhodnuti o zdkazu
pobytu podle ustanoveni § 14 odst. 4 zdkona ¢. 123/1992 Sb. nebo zda takto postupovat nelze, nebot zikon
upravuje institut vyhos$téni samostatné.

Pfi dvaze o této otdzce vychdzel Ustavni soud z nékolika skutecnosti. V prvé fadé konstatuje, Ze sim pojem
Lvyhosténi® (expulsion, expulsé) tak, jak jej pouzivda Umluva, je pojmem mezindrodniho a nikoliv vnitrostatniho
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prava. Z uzndvané literatury k tomuto ustanoveni vyplyvd, Ze pojem ,vyho$téni“ musi byt chipdn jako auto-
nomn( institut nezdvisly na definici podle vnitrostitniho prva a piedstavujici ,jakékoliv opatfeni vynucujici
odjezd cizince z uzemi, vyjma extradice (srov. P. van Dijk/G. J. H. van Hoof, Theory and Practice of the
European Convention on Human Rights, 2. vyddni, Kluwer Law and Taxation Pubhshers, Deventer — Boston,
1990, str. 505). RovnéZ nelze prehlédnout, Ze nékteré stity (napf. SRN) pojem zdkazu pobytu neznajf a institut
Vyho§tén1’ jej nahrazuje. I z toho je zfejmé, Ze pojem Vyho§tén1' (expulsion, expulsé) podle mezindrodniho prdva
nelze mechanicky ztotozZilovat s pojmem Vyhostem podle priva vnitrostdtniho, nebot jeho mezindrodn{ pojetf —
podle ¢l. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé — je $irsi a zahrnuje v sobé — s vyjimkou extradice - Jakekoh opatfeni
vynucujici odjezd cizince, v ptipadé Ceské republiky tedy i institut zdkazu pobytu. V tomto sméru nenf divodu
odchylovat se od stanoviska Ministerstva zahrani¢nich véci.

Proto Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze dprava rezimu vyhosténi podle ¢l. 1 Protokolu & 7 k Umluvé se
vztahuje 1 na pravni Upravu zdkazu pobytu podle ustanoveni § 14 zdkona ¢&. 123/1992 Sb. Ostatné z toho vychdzi
1 vyjddfeni Ministerstva vnitra.

Po vécné strince viak stéZovatelce, pokud se dovoldvi ¢l. 1 Protokolu ¢. 7, nelze pfisvédcit. Cl. 1 Protokolu
& 7 k Umluve sice cizinci, ktery md byt Vyhosten zajistuje pravo uplatnlt namltky, ddt prezkoumat svij prlpad
a ddt se zastupovat, le¢ z tohoto ustanoveni vyslovné nevyplyvd jeho prdvo osobné se odvolactho jedndni dcastnit
(k tomu srov. Frowein/Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention — Komentar, 2. vydani, Kehl am Rhein
1996, str. 857). RovnéZ nelze j jednoznatng usuzovat, Ze citovand prava chrinénd timto ¢linkem jsou dotéena tim,
se odvoldni proti rozhodnutl o zdkazu pobytu nemd odkladny uéinek; jejich uplatnéni tim vylouéeno neni.
Mimo to podle odstavce 2 tohoto ¢ldnku cizinec mize b}?t vyhostén jesté pfed vykonem svych prdv — jeZ jsou
uvedena vyse - yje-li takové vyhosténi nutné v zdjmu vefejného potrddku nebo je odivodnéno zdjmy ndrodn{
bezpecénosti.“

Z toho podle nizoru Ustavniho soudu vyplyvi, Ze ustanoveni § 14 odst. 4 zdkona ¢&. 123/1992 Sb. s ¢l. 1
Protokolu ¢. 7 k Umluvé v rozporu nen.

Ustavni soud vak tstavnost napadeného predpisu posuzoval i se zietelem na vnitrostitni normy dstavniho
prava.

Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny ,,kazdy md pravo, aby jeho véc byla projedndna vefejné, bez zbytecnych pritaht
a v jeho piitomnosti a aby se mohl vyj jadfit ke vsem provadenym dukazim. Vefejnost mlize byt vyloucena jen
v prlpadech stanovenych zdkonem.“

Z uvedeného textu je zfejmé, Ze citované ustanoveni je obecnéjif a 3ir$i nez ¢l 1 Protokolu & 7 k Umluvé.
Vyslovné totiZ nepfipousti takovou zdkonnou tpravu, kterd by pausdlné vyloudila pfitomnost procesni strany pfi
jedndni. Napadené ustanoveni § 14 odst. 4 zdkona ¢. 123/1992 Sb. vsak tim, Ze odvoldni proti rozhodnut{
o zdkazu pobytu nepfiznivd odkladny tcinek, prakticky pfftomnost toho, komu byl zakdzin pobyt, vyloucila,
nebot odvolaci fizeni se zpravidla kond aZ poté, co takovd osoba musela tzemi Ceské republiky opustit. Tim je ji
rovnéZ znemoZnéno vyj jadfit se ke vsem provadenym diikaziim, popf. navrhovat i dikazy dalsi. Tato osoba mi
proto v fizen{ viidi stdtu nerovné postaveni, coZ porusuje jednu ze zakladnich podminek spravedlivého procesu —
princip rovnosti zbrani. Mimoto je tfeba napadene ustanovem chépat i v kontextu s dalsimi pfedpisy, zejména
s § 14 odst. 1 pism. f), podle né¢hoz je mozno cizinci zakdzat pobyrt, jestlize porusﬂ jakoukoliv povinnost
stanovenou tfeba i pouhym obecné zavaznym pravnim predpisem. I toto ustanoveni — jak je uvedeno vyse —
povazuje Ustavni soud za normu protidstavni.

Se zietelem k tomu Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze napadené ustanoveni § 14 odst. 4 zdkona & 123/1992
Sb. je v rozporu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny, a proto je zrusil.

3. Ustanoveni § 15 odst. 2 stanovi:

Cizinci, kterému byl zakdzdn pobyt na tuzemi Ceské republiky, se maze urcit k vycestovani do zahraniéi pfi-
méfend, nejdéle vSak 30denni lhuta.

Stézovatelka v ustavni stiZnosti uvedla, Ze toto ustanoveni je v rozporu s €l. 1 odst. 1 a 2, s ¢l. 4 odst. 1
Protokolu & 7 k Umluvé, s ¢l. 14 odst. 1 Mezindrodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech scl. 1 Ustavy
as ¢l 36 odst. 1 as &l. 38 odst. 2 Listiny. Jakdkoli argumentace tykajici se tohoto tvrzeni vSak v ustavni stiznosti

chybi.

Poslaneckd snémovna ve svém vyjidieni zaujala nizor, Ze napadené ustanoveni nevybocuje z obvyklé pravn{
Upravy a mezindrodn{ praxe. Ministerstvo vnitra spatfuje smysl tohoto ustanoveni v zdkonném zmocnéni pro
orgdn stitni spravy, aby mohl stanovit lhiitu pro vycestovdni z republiky.
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Rovnéz Ustavni soud neshledal protitstavnost citovaného ustanoveni, které je ostatné — co do zdsady —
srovnatelné s obdobnymi ustanovenimi i v nékterych jinych pravnich fddech (napf. § 42 odst. 3 zdkona o cizincich
Spolkové republiky Némecko).

Proto Ustavni soud ndvrh na zruSeni ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona & 123/1992 Sb. zamitl.
4. Ustanoveni § 16 odst. 3 stanovi:
Na fizeni o vyhosténi se nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni.

Podle ustanoveni § 74 zikona &. 182/1993 Sb. spolu s dstavni stiznosti mize byt poddn ndvrh na zruseni
zdkona nebo jiného pravniho pfedpisu anebo jejich jednotlivych ustanoven, jejichZ uplatnénim nastala skutec-
nost, kterd je predmetem dstavni stiZnosti, jestliZe podle tvrzenf stéZovatele jsou v rozporu s tstavnim zdkonem
nebo mezinirodnf smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy, popiipadé se zdkonem, edna li se o jiny prdvni predpis.

V posuzované véci viak Ustavni soud shledal, e podminky citovaného ustanoveni diny nejsou, nebot
orgdny vefejné moci rozhodly pouze o zdkazu pobytu stéZovatelky podle vnitrostdtniho priva. Z obsahu spisu
neplyne, Ze by doslo k ,fizeni o vyho$téni“, takZe napadené ustanoveni § 16 odst. 3 zakona & 123/1992 Sb.
uplatnéno nebylo.

Proto Ustavni soud tuto &st stéZovateléina nivrhu odmitl [§ 43 odst. 1 pism. c) zdkona & 182/1993 Sb., ve
znéni zdkona &. 77/1998 Sb.] s pouZitim argumentu a minori ad maius.

Ustavni soud se kone&né zabyval vykonatelnostl asti tohoto ndlezu, jiZ se ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f)
zdkona €. 123/1992 Sb. zruSuje. Je si védom toho, Ze se jednd o zdsadni a citlivou problematiku, kterd bude
vyzadovat nové a peclivé leglslatlvm zpracovani. Proto Ustavni soud v souladu s nizorem Ministerstva vnitra
rozhodlbtak Ze se uvedené ustanoveni zrusuje aZ dnem 13. kvétna 1999 (§ 58 odst. 1, § 70 odst. 1 zdkona &. 182/
/1993 Sb.).

Pokud jde o ustanoveni § 14 odst. 4 citovaného zdkona, je situace z&dsti odlisnd, nebot jeho aplikaci

v uvedeném obdobi (t. od 13. kvétna 1998 do 13. kvétna 1999) by mohly vzniknout dasledky, které by byly

prakticky téZko od¢initelné. Ostatné ustanoveni § 55 odst. 2 zdkona ¢&. 71/1967 Sb., o sprdvnim fizeni (spravni

rdd), poskytuje spravnimu orgdnu dostatedny prostor k tomu, aby odkladny dé¢inek rozhodnuti v odiivodnénych

fipadech vylouéil. Tato moznost je ddna tim, Ze zvldstni prdvn{ pfedpis (tedy ustanoveni § 14 odst. 4 zdkona
¢. 123/1992 Sb.) byl timto ndlezem zrusen.

Pfedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. r.

Priva na uveden{ odlisného stanoviska k bodu I. nilezu v protokolu o jednin{ a na jeho pfipojeni k roz-

hodnuti s uvedenim svého jména podle § 14 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu vyuzil soudce
JUDr. Pavel Varvatrovsky.
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160

NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 26. kvétna 1998 v plenu o ndvrhu Méstského soudu v Praze na zruseni § 32 odst. 2
zékona & 123/1992 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky, v platném znén,

takto:

Ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona & 123/1992 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské a Slovenské Federa-
tivni Republiky, v platném znéni, se zrusuje dnem 13. kvétna 1999.

Odtvodnéni
1.

Dne 22. 8. 1997 obdrzel Ustavni soud ndvrh Méstského soudu v Praze na zruSeni ustanoveni § 16 odst. 3
a § 32 odst. 2 zdkona & 123/1992 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
v platném znéni. Sendt 28 Ca Méstského soudu v Praze dospél pfi projedndvini Zaloby, podané podle &dsti pdté
hlavy druhé oblanského soudniho fidu, proti rozhodnut{ o Vyhostem zalobce dle § 16 zdkona ¢, 123/1992 Sb.
k zdvéru, ze zdkonnd ustanovent, jichZ md byt pfi feseni véci pouZito, jsou v rozporu s Ustavou Ceské repubh—
ky (ddle jen ,Ustava®) a Listinou zdkladnich prdv a svobod (dile j jen ,Listina®), a to jmenovité ustanoveni
§ 32 odst 2 zdkona ¢. 123/1992 Sb. s &l. 36 odst. 2 Listiny a ustanoveni § 16 odst. 3 citovaného zdkona s ¢l. 2
odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a &l. 36 odst. 1 Listiny. Proto Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 7. 1997
sp. zn. 28 Ca 37/97 tizeni pfed nim vedené podle § 109 odst. 1 pism. b) o. s. ¥. prerusil a Ustavnimu soudu podal
ndvrh na zruSenf shora uvedenych ustanoveni.

V pfedmétné véci, rozhodované Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 28 Ca 37/97, se zalobce N. V. H.
domdhal prezkoumdni rozhodnuti Policejniho premdla Ceské republiky, Reditelstyi sluzby cizinecké a pohra—
ni¢ni policie Praha o jeho vyhosténi dle § 16 zékona ¢. 123/1992 Sb V Zalobé mimo jiné namital, Ze platnd pravni
tiprava vyhostén{ obsazena v zdkoné ¢. 123/1992 Sb. je v rozporu s Ustavnimi zékony a mezindrodnimi smlou-
vami o lidskych pravech, ZeJmena s ¢l. 1 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych prév a zdkladnich
svobod (dile jen ,Umluva®). Vznesl proto ndmitky proti Vyhostem a doméhal se pfezkoumani ptipadu soudem,
nebot mu nebylo umoZnéno v fddném a zdkonem upraveném fizeni podat proti rozhodnuti o vyhostén{ od:
voldni. Ziroven pozddal o odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti o vyhosténi a navrhl, aby soud toto rozhodnut{
zrusil. Prévni zdstupce Zalobce potom soudu sdélil, Ze Zalobce jiz byl z Ceské repubhky dne 7. 2. 1997 vyhostén.

K Zalobé¢ se vyjadtilo Policejni prezidium Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie
Praha, jako Zalovany. Podle Zalovaného je vyhosténi nucenou realizaci rozhodnuti o zdkazu pobytu na dzemf
Ceské repubhky, nejde o samostatné rlzem ale o ndpravu protiprdvniho stavu vzniklého tehdy, kdyZ cizinec i po
vydni rozhodnuti o zdkazu pobytu (jak tomu bylo také v ptipadé Zalobce) naddle neopravnéné na tzemi Ceské
republiky pobyvd. Viechny opravné prostfedky, véetné moZnosti pfezkoumdni soudem, jsou ddny v piipadé
rozhodnuti o zdkazu pobytu. Proto v pfipadé vyhosténi nenf vydavino rozhodnuti a nem ani ddna moznost
soudntho pfezkoumdn tohoto vyhoSténi. Pokud by byly pfipustény opravné prostfedky proti vyhosténi, do-
chédzelo by dle ndzoru Zalovaného k paradoxnimu stavu, kdy by cizinec mél na izemi Ceské repubhky zakdzdn
pobyt, a pfesto by zde mohl pobyvat 1 naddle, pokud by proti nému nebylo zahdjeno trestn{ stthdn{ za mateni
vykonu ufedniho rozhodnuti a nebyl by potom soudem vyhostén. To znamend, Ze rozhodnuti o zdkazu pobytu
by nebylo bez soudniho rozhodnuti vykonatelné. V nerespektovini zdkazu pobytu lze dle nizoru zalovaného
spatfovat jedndni sméfujici proti udrZeni vetfejného pofddku, ochrany zdravi nebo priv a svobod druhych.

Z obsahu spravniho spisu predlozeného Méstskému soudu v Praze Policejnim prezidiem Ceské republiky,
Reditelstvim sluzby cizinecké a pohraniéni policie vyplynulo, Ze rozhodnuti o vyhosténi nebylo vyddno v pi-
semném Vyhotovem Policejnimu prezidiu Ceské republiky, fediteli sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, byl
dne 21. 1. 1997 pod &j. PSP-1-52/CP-c-97 podan feditelem sekce cizinecké policie Praha navrh na administrativni
vyhoSténi Zalobce, a tento ndvrh byl téZ schvdlen. Policejni prezidium Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké a pohramcm policie, pak pfipisem ze dne 3. 2. 1997 pozddalo Policii Ceské republiky o zajisténi
a provedeni eskorty za tlelem realizace vyhosténi Zalobce dne 6. 2. 1997 pies hrani¢ni pfechod Praha-Ru-
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zyné-letisté. Spis dile obsahuje protokol o vyhosténi cizince z dzemi Ceské republiky, dle kterého byl Zalobce
vyhostén dne 6. 2. 1997.

Mestsky soud v Praze, jak ddle v odtvodnéni svého niyrhu podaného Ustavnimu soudu uvidi, vysel ze
stanoviska, Ze proces rozhodovini o pobytu cizince na dzemi Ceské republiky se dle platné pravni dpravy (zdkon
¢. 123/1992 Sb.) déli na fizeni o zdkazu pobytu a na fizeni o vyhostént cizince. Na fizeni o zdkazu pobytu podle
ustanoveni § 14 a 15 zdkona ¢. 123/1992 Sb. neni vyloucena pouzitelnost obecnych predpisti o sprévnim fizeni
a pravomocné rozhodnuti o zdkazu pobytu, jsou-li vylerpany fddné opravné prostiedky, podléhd prezkoumani
soudem (§ 32 odst. 2 zdkona ¢. 123/1992 Sb.). Na fizeni o vyhosténi se vSak podle § 16 odst. 3 zdkona ¢&. 123/1992
Sb. obecné piedpisy o spravnim fizeni nevztahuji a rozhodnuti jind neZ rozhodnuti o zdkazu pobytu jsou podle
ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona & 123/1992 Sb. ze soudniho pfezkoumdni vyloudena, coz je pravé ptipad Zalobou
napadeného rozhodnuti o vyhosténi. Méstsky soud v Praze dospél k zdvéru, Ze rozhodnuti o vyhosténi nemuze
byt v ndvaznosti na ¢l. 36 odst. 2 Listiny vyloudeno z pfezkoumdn{ soudem, nebot z pravomoci soudu nesmi byt
vylou€eno pfezkoumdni rozhodnuti tykajicich se zdkladnich priv a svobod podle Listiny, mezi néZ patii 1 za-
kladni pravo obsazené v &l. 14 Listiny, podle néhoZ cizinec miZe byt vyhostén jen v pfipadech stanovenych
zékonem. Ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona ¢. 123/1992 Sb., jehoz md byt pfi feSeni véci pouZito, je tedy podle jeho
ndzoru v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Teprve bude-li toto zikonné ustanoveni zruSeno, muze se soud zabyvat
ostatnimi aspekty podané Zaloby.

V dalst ¢dsti odtivodnéni svého ndvrhu Méstsky soud v Praze pak také poukazuje na absenci fddného
pisemného vyhotoveni rozhodnuti o vyhosténi a s touto otdzkou souvisejic namitku Zalobce na rozpor usta-
noveni § 16 odst. 3 zdkona & 123/1992 Sb. s &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny. S odkazem na znéni
ustanoveni § 16 a7 18 zdkona ¢&. 123/1992 Sb. a po jej ejich podrobném rozboru pak Méstsky soud v Praze dospivd
k zdvéru, Ze také ustanoveni § 16 odst. 3 zdkona ¢. 123/1992 Sb. je protidstavni pro jeho rozpor s ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny, jakoZ i s &l. 36 odst. 1 Listiny, a navrhu]e proto 1 zruSeni tohoto ustanoveni. Tento
ndvrh Méstského soudu v Praze na zrudeni ustanoveni § 16 odst. 3 zdkona ¢. 123/1992 Sb. vsak musel byt
odmitnut [usnesenim Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 1998 sp. zn. PL. US 27/97 podle ustanoveni § 43 odst. 1
pism. f) zdkona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni platném do 9. 5. 1998], s ohledem na to, Ze v dobé poddni tohoto ndvrhu
Meéstskym soudem v Praze jiz Ustavni soud o ndvrhu na zruSeni tého# ustanoveni jednal, a to ve véci vedené pod
sp. zn. PL. US 25/97.

II.

Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky ve Vyjédfenf k ndvrhu odkazuje na divodovou zprivu
k ndvrhu zdkona & 123/1992 Sb., v niZ se v obecné &dsti uvddi, Ze cilem tohoto navrhovaného zikona bylo
odstranéni nedostatki dosavadni_ prdvni tpravy s vyuZitim poznatku o pravni upravé ve stitech, které maji
s migraci cizinci dlouholeté zkusenosti, zejména SRN, Svédsko a USA. Dile se ve vyjidieni uvadl Ze na-
vrhovatel ve svych dvahich opomijf fakt ze k fizeni o Vyhostem dojde teprve aZz v okamziku nerespektovanl
zékazu pobytu cizincem, na coZ je cizinec pisemné upozornén v pouceni k rozhodnuti o uloZeni zdkazu pobytu,
a ddle nebere v potaz institut tzv. vricent, ktery je podle mezindrodnich smluv vyuZzivin v drtivé vétsiné pfipadt
pravé k vriceni osob, které na tzemi Ceské republiky vnikly neopravnéné. Za predpokladu, Ze v pfipadé vy-
hosténi jde o faktickou realizaci rozhodnuti o zdkazu pobytu, jevi se jako plné dostalujici moznost prezkumu
v pfedchozim fizeni o udéleni zdkazu pobytu odvolacim organem nebo soudem. Skutecnost, Ze se na fizen{
o vyhosténi nevztahuje spravni fad, jesté neznamend, Ze by zde bylo jakési pravni vakuum umoziujici vznik
tfedni libovile, sprdvni orgdn postupuje podle zdkona CNR ¢&. 283/ 1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich predplsu, a musi dodrZovat ustanoveni § 18 zdkona ¢&. 123/ 1992 Sb. upravujici tzv. piekdzky vy-
hosténi. Stit ma nepochybne pravo chrinit své dzemi a oblany pred cizinei, ktefi védomé zdkony porusuji.
S ohledem na vysoky stupefi cizinecké kriminality a ocekdvané znovuzavedens vizové povinnosti s nekterymi
stity by navrhované zruSeni napadenych ustanoveni celou situaci v oblasti ukonfovdni pobytu cizinct vice
zkomplikovalo a zneprthlednilo. Z hlediska ¢asu, ndkladt a hlavné ucelnosti neni Zddouct, aby ve stejné véci
probéhly za sebou dvé spravn fizeni. Pfedseda Poslanecké snémovny také ve vyjidfeni potvrdil, a to v souladu
s pozadavky obsazenyml v ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona ¢&. 182/1993 Sb., Ze napadeny zdkon byl schvélen
potiebnou vétSinou poslanci Federdlntho shromdZzdéni CSFR dne 4. 3. 1992 byl podepsdn pfislusnymi tdstav-
nimi &initeli a ¥4dné vyhldsen, jak jiZ ostatné Ustavni soud konstatoval ve svém nalezu sp. zn. P1. US 25/97 ze dne
13. 5. 1998.

Ustavni soud si déle vyZddal vyjdd¥eni Ministerstva vnitra. K ndvrhu na zruSeni ustanoveni § 32 odst. 2
zikona ¢. 123/1992 Sb. se ve vyjddieni uvadi, Ze je tfeba pojimat toto ustanoveni ve vazbé na dal$i ustanoven{
zdkona. Rozhodnuti o vyhostén nelze zfejmé povazovat za rozhodnuti tykajici se zdkladnich prav a svobod,
nebot tato priva lze vdzat pouze k tomu cizinci, ktery se na izemi Ceské republiky zdrzuje oprdvnéné. Vy—
hosténi se vsak realizuje pouze v piipadé cizinct, ktefi na tizemi Ceské republiky vstoupi neopravnéné nebo tu



Castka 55 Sbirka zdkont & 160 / 1998 Strana 6749

neoprivnéné pobyvaji, a z tohoto pohledu se ustanoveni § 32 odst. 2 shora uvedeného zdkona jevi jako ustavné
konformni. Soucasné Ministerstvo vnitra upozorfiuje na to, ze byly zahdjeny legislativni price na nové privni
upravé pobytu cizinctu. V pfipadé vyhovéni ndvrhu povazuje proto Ministerstvo vnitra za vhodné odlozit vy-
konatelnost ndlezu o jeden rok.

Ministerstvo zahrani¢nich véci ve svém stanovisku k ndvrhu Méstského soudu v Praze poukazu e na vy-
kladovou zprdvu k ¢l. 1 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvg, podle niz musi byt termin ,,vyhosténi® povaZovin za
autonomni pojem, ktery j je zcela nezdvisly na vnitrostdtni definici a oznacuje jakékoliv opatfeni vynucujici
od]ezd cizince z dané zemé, s vyjimkou extradice. Clének 1 nevyZaduje, aby dotcena osoba ztstala na dzemf
stitu az do Vysledku rozhodnutf o odvolan proti rozhodnuti o pfezkoumdnt jejtho ptipadu. Zpusob prezkou-
méni je zcela svéfen vnitrostdtni pravni dpravé, neni ani pozadovano, aby pfezkumny orgdn byl odlisny od
orgénu, ktery vydal ptvodn{ rozhodnuti, a za plné postadujici je povaZzovina autoremedura. Pokud jde o pravo
byt zastoupen pfed piislusnym dfadem nebo soudem, vykladovd zprdva uvddi, Ze v sobé nezahrnu e pravo
dotené osoby Ucastnit se jedndn{ pred témito orgdny. Stejné tak nen{ Vyzadovano Ustn{ pro]ednam daného
ptipadu — pisemné fizeni ]e povazoviano za postacujici. Z udlkatury k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy vyplyvd, Ze se
nevztahuje na fizeni tykajici se povolem k pobytu a Vyhostem cizinct, pokud jim nenf dotéeno respektovini
rodinného Zivota ]ako »ob&anské privo“. Z toho je zfejmé, Ze ve vztahu k ¢l. 6 odst 1 Umluvy je ¢l 1 Protokolu
¢. 7 lex specialis, coz v3ak neplati v pfipadé, Ze Vysledek fizeni o vyhosténi je rozhodujici pro urcité obcanské
privo. Pokud by tedy mélo dojit k vyho$téni osoby do uréité zemé, maji stdtni orginy zikonnou povinnost
nevyhostit ji do zemé, kde by mohla byt poruSena jeji zdkladni prva (jako naptiklad privo na Zivot, pravo nebyt
podroben mucéeni), tato osoba v§ak nemd Zidnou mozZnost napadnout rozhodnuti, které by tuto povinnost
nerespektovalo, nebot fizeni o vyhosténi je vyiiato z plisobnosti spravmho #idu a zvlastni pravni tprava ]eho
pribéhu neexistuje. Z kontextu vyjadfeni Ministerstva zahrani¢nich véci plyne, Ze podle jeho nizoru je pfi
vyhos$téni nutno v konkrétnim ptipadé zkoumat, zda zdsah do prdv doty¢né osoby predstavuje teprve samotne
vyhosténi, nebo zda do nich bylo zasaZeno jiz ulozenim zdkazu pobytu. Pokud byl zdsah do prav jednotlivce
garantovanych pifsluSnou smlouvou omezen pouze na fizeni o uloZeni zdkazu pobytu, je z pohledu vySe
zminénych ustanoveni na vyho$téni tieba pohlizet pouze jako na ,,exekuc1 rozhodnuti o zakazu pobytu
a ¢l. 1 Protokolu ¢&. 7, €l. 6 odst. 1 Umluvy se v takovém pfipadé€ na fizeni o vyhosténi nevztahuji. Pokud vsak
vyhosténi predstavuje takovy zdsah do priv jednotlivce, ktery nevznikl rozhodnutim o zikazu pobytu, ale az
Vyhostemm samotnym, je treba na Vyhostem pohlizet nikoliv jako na pouhy Vykon rozhodnuti, ale ]ako na
,,vyhostem podle &l. 1 Protokolu & 7 k Umluvé. Z pohledu Umluvy je mozné pfipad od pr1padu povazovat
fizeni o vyho$téni podle zdkona & 123/1992 Sb. za fizeni nalézaci (je-li vyho$téni takovym zdsahem do ob-
canskych prav piisluiné osoby, jakym nebylo jemu pfedchdzejici uloZeni zdkazu pobytu) nebo za fizenf vy-
kondvaci (je-li vyhosténi stejnym zdsahem do obcanskych prav, jakym jiz bylo jemu predchazepcl uloZeni zdkazu
pobytu). Je tedy podle Ministerstva zahrani¢nich véci zfejmé, ze pokud e fizeni o vyhostem fizenim nalézacim,
jehoZ vysledek je rozhodujici pro ob¢anskd prava ptislusné osoby, pak platna pravni tiprava nespliiuje pozadavek
cl 6 Umluvy, aby o obcanskych pravech rozhodoval nezdvisly a nestranny tribundl. Stejné tak, je-li pfedmétem
tohoto fizeni rozhodovin{ o prdvech &i svoboddch garantovanych Listinou, nejsou splneny ani podmlnky sta-
novené ¢l. 36 odst. 2 Listiny, ponévadZ § 32 odst. 2 zdkona ¢&. 123/1992 Sb. vylucuje fizeni o vyhosténi z pre-
zkumné pravomoci soudt.

I1I.

Institut Vyhostenl pfedstavuje podstatny zdsah do prdv pfizndvanych cizincim pravoplatné se zdrzujicim na
tizem{ ciziho stitu, a proto mezinirodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch - Umluva o ochrane
lidskych prav a zékladnich svobod i Mezindrodni pakt o obéanskych a politickych privech — jakoZz i Listina
zékladnich priv a svobod obsahuji ustanoveni stanovici meze takového zdsahu do svobody pohybu a pobytu
cizince na stitnim tzemi a jeho opusténi. I kdyZ uvedené smlouvy ani Listina nezaruéuji cizincim privo nebyt
vyhostén, poskytuji ochranu proti takovym zdsahiim do svobody pohybu a pobytu cizincti, které by presihly
rozsah stanoveny zikonem.

Clének 1 Protokolu ¢ 7 k Umluvé stanovi, Ze cizinec, ktery md povolen pobyt na dzemi nékterého stitu,
miiZe byt vyhoStén pouze na zdkladé vykonu rozhodnuti pfijat¢ho v souladu se zdkonem a musi mit moZnost
uplatnit nimitky proti svému vyhoS$téni, dit prezkoumat svij piipad a dit se zastupovat za timto uéelem pred
prislusnym tfadem nebo pfed osobou nebo osobami timto ufadem uréenymi. Cizinec muze byt podle tohoto
clinku vyhostén pfed vykonem vySe uvedenych prav, je-li takové vyhosténi nutné v zdjmu vefejného pofadku
nebo je odiivodnéno zdjmy ndrodni bezpeénosti. Ustanoveni obdobného znéni pak obsahuje také ¢l. 13 Mezi-
narodnlho paktu o obéanskych a politickych prévech.

Clének 14 odst. 1 Listiny zaruluje svobodu pohybu a pobytu a to s ohledem na ustanoveni ¢l. 42 odst. 2
Listiny, 1 cizincim. V odstavci 5 tohoto ¢ldnku je pak stanoveno, Ze cizinec mize byt vyhostén jen v piipadech
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stanovenych zikonem. Garanci téchto zdkladnich prava svobod musi tedy zajistovat 1 zdkon upravujici pobyt
cizinct na vzemi Ceské republiky, jim# je zdkon & 123/1992 Sb.

Zdkladni préva zaruCovand v souvislosti s vyho$ténim cizince tstavnim pofddkem Ceské republiky a uve-
denymi mezinirodnimi smlouvami jsou v zdsadé vdzdna na skuteCnost, Ze cizinec md na dzemi stitu povolen
pobyt, tedy, Ze se na uzemi stitu zdrZzuje oprivnéné. Ochrana téchto prav cizincd je viak zaloZena na zdsadé
individudlniho posouzenf kazdého j ednothveho pfipadu vyhostén{ a moznosti uplatnit nimitky proti rozhodnut{
o vyhosténi, o némZ miZe byt rozhodnuto jen v pfipadech stanovenych zdkonem a zplsobem, ktery zikon
stanovi.

Zikon ¢. 123/1992 Sb. upravuje institut Vyhostem cizince ve svych ustanovenich § 16 az 18. Podle § 1
odst. 1 mtze byt vyho$tén cizinec, ktery neoprdvnéné vstoupf nebo neoprdvnéné pobyvd na dzemi Ceske
repubhky Neopravnénost vstupu & neoprdvnénost pobytu lze sice ve vétsiné ptipadu z hlediska platné pravn{
Upravy jednoznaéné a nerozporné posoudit a pravné kvalifikovat zejména v pfipadech neopravneneho vstupu
nebo po vyddni rozhodnuti o zdkazu pobytu. Nemusi tomu vsak tak byt ve vSech pfipadech. V této souvislosti
totiZ nelze opomijet pravni upravu dlouhodobého a trvalého pobytu cizincli v uvedeném zdkoné, ktery v usta-
novenf § 6 umoZiluje opakované prodluZovat dobu stanovenou v rdmci jiz povoleného dlouhodobého pobytu,
a zejména pak i ustanoveni § 8 odst. 1, v némz se stanovi, Ze Zddost o udéleni povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu Ize podat téZ na izemf{ Ceské republiky Ministerstvu vnitra, pfitom lhita k rozhodnuti o takové
zadosti cizince je v § 9 stanovena 60 dny ode dne poddni Zddosti. Pravé v téchto pfipadech mtize byt oprdvnénost
pobytu cizince — v obdobi od podini zddosti do rozhodnuti o ni — spornd. Nelze proto jednoznacné prisvédcit
nizoru Ministerstva vnitra, Ze neoprdvnénost pobytu lze vzdy povaZovat za objektivni prdvni skutecnost.
V béZné aplikaéni praxi Vyhostem cizince obvykle sice predcha21 vyddni rozhodnutl o zdkazu jeho pobytu na
tizemi Ceské republiky — proti némuz lze ve spravnim fizen{ uplatnlt fddné opravné prostiedky, piipadné se
doméhat i soudniho prezkumu, v tomto Fizeni (které navic nemusi nutné kaZdému rozhodnuti o vyhoSténi
predchizet) viak zdkonné prekdzky vyhosténi uvedené v § 18 zdkona ¢. 123/1992 Sb., vylucujici moZnost vy-
hosténi do uréitych stdtd, nejsou a podle platné pravni dpravy ani nemus byt zvaZoviny, a cizinec se tedy jich
naplnéni v pfipadé rozhodnuti o jeho vyhosténi nemize za platné privni dpravy pfi vyloueni pouziti spravmho
fddu bez moZnosti soudniho pfezkoumdni domoci Zpﬁsobem priavem piedvidanym. Za tohoto stavu pak nabyvd
na vyznamu otizka postupu stitnich orgdnt pfi zajiStovan{ zakonnych podmlnek které musi podle zdkona

123/1992 Sb. vyhosténi spliiovat, k mimz patfi kromé neopravnénosti vstupu i pobytu cizince na dzemi{
naseho stitu také respektovdni pfekdZek vyhos$téni. Pro vlastni fizeni o vyhoSténi tak zdkon &. 123/1992 Sb.
nestanovi postup, kterym by bylo respektovani pfekiZzek vyhosténi zajisténo v ptipadé, Ze k nim stdtni orgin
nepfihlédne. Pokud tedy tento zdkon v souvislosti se stanovenymi podminkami a prekdzkami vyhosténi zdroven
nestanovi postup zajistujici jejich respektovani pfi samotném rozhodovini o vyhos$téni, je tfeba povazovat na-
padené ustanoveni § 32 odst. 2 tohoto zdkona vyluéujici moznost soudniho prezkumu takového rozhodnuti za
stavu, kdy podle ustanoven{ § 16 odst. 1 citovaného zakona je mozno uZit sprévnﬂlo uviZeni a kdy se podle § 16
odst. 3 citovaného zdkona na fizeni o vyho$téni nevztahuji obecné pfedpisy o spravnim fizent, za odporujici ¢l. 2
odst. 3 Ustavy, jakoZ i jemu korespondujicimu ¢l. 2 odst. 2 Listiny, podle nichZ lze stitni moc uplatiiovat jen
v ptipadech a v mezich stanovenych zikonem a zplisobem, ktery zdkon stanovi. Vyloufenim moZnosti pre-
zkumu rozhodnuti o vyhos$téni soudem je za téchto podminek soufasné ddn i rozpor napadeného ustanoveni
s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ktery zaruCuje kazdému prdvo na stanoveny postup pii domdhini se svych prav u soudu &
jin¢ho orginu. Z uvedenych duvodu bylo proto vyhovéno nidvrhu na zruseni ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona

¢. 123/1992 Sb., v platném znéni. Zdroveii viak s ohledem na to, Ze toto ustanoveni povaZuje Ustavni soud za
protlustavm pouze v poméru k rozhodnutim tykajicim se Vyhostem a jsa si védom toho - jak jiz uvedl ve svém
ndlezu sp. zn. Pl. US 25/97 ze dne 13. 5. 1998 tykajicim se téhoz zakona — Ze se edna o zasadm a citlivou
problematlku, kterd bude vyzadovat nové komplexni a peclivé leglslatlvm zpracovini, rozhodl tak, Ze napadené
ustanoveni § 32 odst. 2 se zruSuje teprve dnem 13. 5. 1999, . k datu, k némuz byla citovanym ndlezem Ustavniho
soudu zruSena ustanoveni § 14 odst. 1 pism. ) a odst. 4 zékona €. 123/1992 Sb., v platném znéni, (§ 58 odst. 1, § 70
odst. 1 zdkona ¢&. 182/1993 Sb.).

Pfedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. r.
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161
VYHLASKA

Ministerstva prace a socialnich véci

ze dne 19. ervna 1998

o promijeni penale spravami socidlniho zabezpeéeni

Ministerstvo prdce a socidlnich véci stanovi podle
§ 104ch odst. 2 zdkona ¢&. 582/1991 Sb., o _organizaci
a provadéni socidlniho zabezpecem ve znéni zdkona
&. 241/1994 Sb.:

§ 1

(1) Okresni sprdva socidlniho zabezpedeni muaze
z dtivodu odstranéni tvrdosti zcela nebo Cdste¢né pro-

minout pendle podle zdkona o pojistném na socidln{

zabezpecem a pfispévku na stitn{ pohuku zaméstna-
nosti') (ddle jen ,pendle®), jehoZ vySe neptesahuje
20 000 Ke.

(2) Ceskd sprava socidlniho zabezpeleni muZe
z divodu odstranéni tvrdosti zcela nebo ¢dste¢né pro-
minout pendle, jehoz vySe pfesahuje 20 000 K¢, avsak
nepresahuje 500 000 K¢.

(3) Vy3i pendle rozhodnou pro téely odstavci 1
a 2 se rozumi

a) vySe dluzného pendle stanovend ke dni, kdy
spriva socidlntho zabezpeceni obdrzela Zzddost
o prominuti pendle (ddle jen ,,zadost ); vyse dluz-
ného penile se takto stanovi pfitom i v piipadé, Ze
zddost obdrZela sprdva socidlntho zabezpecen,
kterd nenf pfislusnd k jeho prominuti,

b) vySe pendle uvedend v zddosti, tykd-li se Zddost
jen pendle, které jiz bylo zaplaceno,

c) vySe pendle urleného podle pismene a) nebo podle
pismene b) podle toho, které pendle je vyssi, ty-
kd-li se zddost soucasné pendle uvedeného v pis-
menech a) a b).

§2

(1) Podminkou pro prominuti penile je, Ze

a) pldtce zaplatil pojistné na socidlni zabezpeleni

a piispévek na stdtni politiku zaméstnanosti (déle

jen ,,pojistné®) splatné do dne vyddni rozhodnut{

pfislusné sprivy socidlniho zabezpedeni o promi-
nuti pendle; tato podminka se povazuje za splné-
nou, pokud dhrn pojistného a penile, které pldtce

pojistného zaplatil do tohoto dne, dosahuje aspoil
thrnu pojistného, které mél zaplatit do tohoto
dne,

b) viéi plétci pojistného neni poddn ndvrh na pro-
hldseni konkurzniho fizeni a

c) plétce pojistného nevstoupil do likvidace.

(2) Pendle z dluhu na pojistném, ktery vznikl az
po dni, kdy sprdva socidlniho zabezpedeni [§ 1 odst. 3
pism. a)] obdrzela Zddost, nelze prominout na zdkladé
této zddosti.

§3

(1) O prominuti penile podle § 1 se rozhoduje na
zdkladé pisemné Zddosti pldtce pojistného.

(2) Zddost se podivd vzdy u okresni sprivy so-
cidlntho zabezpeleni.

(3) Mistni pfislusnost okresni sprivy socidlniho
zabezpeleni k prijeti Zddosti podle odstavce 2 a k roz-
hodnuti o Zddosti podle § 1 odst. 1 se uréuje obdobné
jako mistni pfislusnost této spravy v fizeni ve vécech
pojistného.?)

(4) Pendle se promiji dnem vydini rozhodnuti
spravy socidlniho zabezpeéeni o prominuti pendle.

§ 4

Rizeni o prominuti pendle, které bylo zahdjeno
pfede dnem tcinnosti této vyhldsky, dokonéi sprdva
socidlntho zabezpedeni, pokud je piislusnd podle této
vyhlasky.

§5
Zrusuji se:

1. vyhldska & 247/1994 Sb., kterou se zmociiuji Ceskd
sprdva socidlniho zabezpeleni a okresni spravy so-
cidlntho zabezpedeni k promijeni pendle podle z3-
kona o pojistném na socidlni zabezpeleni a pfi-
spévku na stdtni politiku zaméstnanosti,

1Y § 20 zdkona & 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeteni a p¥ispévlku na stdtni politiku zaméstnanosti, ve znéni
zakona &. 160/1993 Sb., zakona ¢&. 307/1993 Sb., zikona &. 241/1994 Sb., zikona &. 160/1995 Sb. a zdkona &. 306/1997 Sb.

%) § 104b a 119 zdkona & 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpe&eni, ve znéni zdkona & 590/1992 Sb.

a zikona &. 241/1994 Sb.
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2. vyhldska ¢&. 180/1997 Sb., kterou se méni a doplﬁu'e jistném na socidln{ zabezpeceni a pfispévku na stdtni
vyhléska Ministerstva price a socidlnich vécf politiku zaméstnanosti.
&. 247/1994 Sb., kterou se zmoctiuji Ceskd spriva
soc1almho zabezpecem a okresni{ spravy socidlniho §6

zabezpecent k promijent pendle podle zdkona o po- Tato vyhldska nabyvd d¢innosti dnem vyhldSen.

Ministr:
PhDr. Volak v. r.
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