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NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 6. bfezna 2002 v plénu o ndvrhu Vrchniho soudu v Praze na zruSeni druhé, treti
a &tvrté véty § 10 zdkona & 266/1994 Sb., o drdhdch,

takto:

Navrhu se vyhovuje a druhd, tfeti a étvrtd véta § 10 zdkona €. 266/1994 Sb., o drahach, se s uéinnosti od
31. 12. 2002 zrusuji.

Odtvodnéni

L

Dne 2. 4. 2001 byl Ustavnimu soudu predloZen ndvrh sendtu Vrchniho soudu v Praze (sendt 6 A) ze dne
28. 3.2001 na zruSeni druhé, tieti a Ctvrté véty § 10 zdkona €. 266/1994 Sb., o drdhdch. Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky (dle jen , Ustava* ) tak obecny soud u¢ini, dojde-li k Zaveru, ze zdkon, jehoZ md byt pfi feSen{
véci pouZito, je v rozporu s Ustavnim zdkonem. V ndvrhu, podepsanem predsedou tohoto sendtu JUDr. Bohu-
slavem Hnizdilem, je konstatovino, ze vrchni soud vede pod sp- zn. 6 A 44/98 fizeni o sprdvni zalobé Zalobce
JUDr. V. S. proti zalovanemu Ministerstvu dopravy a spoji, jiz se Zalobce domdhd zruseni dale oznacenych
rozhodnuti zalovaného a DrdZniho dfadu Praha jako spravniho orgdnu prvntho stupné. Pfedmétem fizeni pred
Vrchnim soudem v Praze byla skuteénost, Ze Drazm urad Praha nafidil Zalobci, aby ze svého lesnitho pozemku
odstranil zdroj ohroZen{ drdhy pokdcenim étyt stromt. Udinil tak poté, kdyZ na jeden ze stromi, ktery z po-
zemku Zalobce spadl na koleje, narazil osobni vlak. Drazni tifad uvedl, Ze hrozi opakovam havarijnf situace, coz
bylo potvrzeno mistnim Setfenim i znaleckym posudkem, ktery Z]lStll ze k padu stromu doslo za normdlnich
povetrnostmch podminek. Maptel pozemku proti tomuto rozhodnut{ uplatml ndmitky, o nichz 4. 11. 1997
spravni orgdn prvniho stupné rozhodl. Rozhodnutim ze dne 4. 11. 1997 ¢. j. 1112-97-DU/S/Su natidil drdzn{
urad Ceskym drdhdm odstranéni zdroje ohroZeni drdhy na niklady Zalobce, ktery nevyhovél jeho pfedchozi
vyzvé k pokdcen{ 4 stromu na svém pozemku. Ministerstvo dopravy a spojti dne 12. 1. 1998 pod ¢. j. 16 178/98-
-0210 odvoldni Zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitlo a napadené rozhodnuti potvrdilo. Vrchni soud v Praze
pii projedndvani sprdvni Zaloby v dané véci dospél k zdyéru, Ze § 10 zdkona o drhich, podle n¢hoZ spravni
organy postupovaly, je v rozporu s tstavnim poiidkem Ceské republiky, pokud zmociiuje drdzni spravni trad
naridit majiteli nebo provozovateh zdroje ohrozeni drihy jeho odstranéni, resp. rozhodnout o odstranéni zdroje
ohroZeni na ndklady jeho vlastnika nebo provozovatele. Proto v souladu s § 109 odst. 1 pism. c) obcanskeho
soudniho fidu véc predlozﬂ Ustavnimu soudu s ndvrhem na zruseni predmétného ustanoveni v jeho vété druhé,
tieti a Ctvrté.

Vrchni soud v Praze argumentuje ve svém ndvrhu takto: Md-li vlastnik nebo provozovatel zdroje ohroZen{
dréhy k vyzvé drdzniho \ifadu povinnost odstranit zdroj ohroZeni, musf mu zdkon rovnéZ uklddat odpov1da)1c1
povinnost pecovat o sviij ma]etek zejména pozemek nebo stavbu, tak aby riziko vzniku zdroje ohroZeni bylo co
nejnizsi, coz zdkon o drdhdch nedini. V této skuteénosti spatfuje navrhovatel rozpor s &l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1
Listiny zdkladnich prdv a svobod (ddle jen ,Listina“). Zdkon o drdhdch ani jiny zdkon upravujici povinnosti
vlastniki nemovitosti totiz neurcuje, Ze vlastnik nemovitosti je povinen provédét na své nemovitosti zdsahy
k ochrané ciztho pozemku, stavby nebo zafizen, poprlpade tyto zasahy strpét a nést ]e]lCh naklady To vlastniku
uloz{ drdZni dfad, kdyZ jej vyzve ke splnéni této neexistujici povinnosti, a pokud vyzvé neni vyhoveno rozhodne
o proveden{ zésahu na niklady vlastnika. Pfitom vsak § 10 zékona o drdhach nedavd sprdvnimu orgdnu mozZnost
uvdzent: ze slov ,nafidi“ a ,rozhodne“ vyplyvd povinnost utfadu pfi zjisténi zdroje ohroZeni drihy postupovat
pouze vyse uvedenym zpuisobem. Dochdzi tim k takovému omezeni vlastnického priva majitele ,,zdroje ohro-
zeni®, jez nemd zdkonny podklad a neni provddéno za ndhradu, jestlize vlastnik saim nese ndklady.

Povinnost uklidand podle napadeného ustanoveni je ukldddna ve vefejném zdjmu a neslouzi k ochrané
soukromého prava. Odstranéni zdroje ohroZeni drihy by se proto nemélo provddét na niklad majitele zdroje
ohrozZeni. Upravou prav a povinnosti vlastnikd sousedicich nemovitosti se zabyvd oblansky zakonfk v§ 127
Tato povinnost je vSak soukromoprivniho charakteru a nezaklddd pravomoc spravntho tfadu fesit situaci vy-
ddnim sprdvniho aktu uklddajiciho vlastniku nemovitosti povinnosti.
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1L
Vyjadteni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

Ustavni soud zaslal v souladu s § 42 odst. 3 a 4 a § 69 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predplsu predmetny ndvrh k vyjddfeni Poslanecké snémovné a Sendtu Parlamentu Ceské repubhky
a vyzadal si 1 pisemné stanovisko Ministerstva dopravy a spoju. Ve vyjiddfeni Poslanecké snémovny Parlamentu
ze dne 15. 6. 2001, podepsaném j jejim predsedou, prof. Ing. Viclavem Klausem, CSc., je uvedeno, Ze poslinim
napadenych zakonnych ustanoveni je ochrana dopravn{ cesty drahy (predeV51m kolej ového svrsku, trolejového
vedenf a mgnahzacm’ho a zabezpecovacfho zafizent) pted ruznym zdroji ohrozovam které se v fadé ptipadu
vyskytuji pravé na nemovitostech v ochranném pdsmu drihy (§ 8 a 9 Zakona ) drahach) kde je provadenl
nékterych ¢innosti omezeno, aby nekolidovalo s potiebou bezpecneho provozu drdhy. Tim podle nizoru Po-
slanecké snémovny zdkon o drdhdch stanovi potfebnou miru prevence, aby nedochdzelo ke vzniku zdroja
ohroZen drahy. Povinnost provozovatele nebo vlastnika zdroje ohroZenf drahy je v souladu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny

ulozena zdkonem. Drdzni sprdvni dfady, v ]e]lChZ pusobnostl je zjistovat zdro e ohroZeni drdhy, jsou zfizeny
v souladu s €l. 79 odst. 1 Ustavy. Napadend prdvni dprava je tradicnim vefejnoprdvnim institutem, ktery ob-
sahoval jiz zdkon ¢. 86/1937 Sb. z. a n., o drahich (Zelezni¢ni zdkon), a poté jej v zdsadé prevzaly i pravni dpravy
z povile¢ného obdobi. Obdobni ustanovent obsahuji i nékteré dalsi’ zdkony z oblasti doprayy a energetiky.
Poslaneckd snémovna jednala v piesvédéeni, Ze zdkon je v souladu s dstavnim porddkem Ceské republiky,
a uzaviela, Ze ponechava na Ustavnim soudu, aby véc posoudil a vydal p¥islusny ndlez.

Vyjad¥eni Senitu Parlamentu Ceské republiky

Za Senit Parlamentu Ceské republiky se dne 22. 6. 2001 vyjad¥il jeho predseda doc. JUDr. Petr Pithart, ktery
konstatoval, Ze zdkon o drdhdch byl doposud &tyfikrdt novelizovdn, Zddnd z novel se vSak nedotkla ustanovent,
které je pfedmétem ndvrhu Vrchniho soudu v Praze. Sendt jako druhd komora Parlamentu projednal vSechny
Ctyfi novely, pfiemZ v rdmci projedndvani druhé z nich, pozdéji VyhleiEené ve Sbirce zikont pod ¢. 23/2000 Sb.,
se na své 12. schtzi konané dne 9. 12. 1999 zabyval napadenym ustanovenim. Pl’l]al k nému pozméiovact ndvrh
a vrdtil ndvrh novely zdkona o drdhich Poslanecké snémovné, kterd vSak pii jeho opétovném projedndvin{
sendtni ndvrh nepfijala a setrvala na jeho ptvodné schvileném znéni. Sendt navrhoval § 10 doplnit o novy
odstavec stanovici, Ze vlastnik pozemku, na kterém se vyskytuje zdroj ohroZeni drihy, odpovidd za Skody
zpusobené timto zdrojem jen v ptipadé, Ze vznik a pusobeni tohoto zdroje sim vyvolal, a nikoliv tehdy, pokud
k nému doslo ptsobenim pfirodnich sil nebo nahodilych udilosti. Ndvrh vychdzel z principu stanoveni povin-
nosti provedeni nezbytnych opatieni k zabrdnéni vzniku skod tomu sub'ektu, v dtsledku jehoZ jedndn{ (éinnosti
nebo nedinnosti) by pripadné skody mohly vzniknout. RovnéZ Senit své vyjidfeni uzaviel konstatovamm Ze je
na Ustavnim soudu, aby pfedmétny ndvrh Vrchniho soudu v Praze posoudil a s kone¢nou platnosti o ném

rozhodl.

Stanovisko Ministerstva dopravy a spojii Ceské republiky

Ministerstvo dopravy a spoju (déle jen ,ministerstvo) ve svém stanovisku ze dne 26. 6. 2001 k ndvrhu
Vrchniho soudu v Praze uvedlo, Ze provozovan{ drahy, drdZn{ dopravy a sluzeb s tim spojenych predstavu]l
slozity mechanismus staveb a zafizen, jejichZ smyslem je vytvofeni potfebné technické zakladny spliujici pfisnd
bezpetnostni kritéria. Jejich prostredmctVlm plni stdt jeden ze svych zdkladnich dkold, kterym je vytvofenf
podminek pro zajistén{ dopravnlch potreb a dopravnf obsluznosti na ndlezité kvalitativn{ tirovni za nutné garance
piedepsanych bezpecnostnich parametrii. Tato povinnost vyplyvd nejen ze samotného zdkona o drihich, kde se
napt. v § 20 uklddd vlastniku drihy pecovat o jeji rozvoj a modernizaci v rozsahu nezbytném pro zajiSténf
dopravnlch potreb stdtu, ale i z pfislusné komunitdrn{ leglslatlvy, kterou se v rimci harmonizace naseho pravniho
fddu s prévnimi predplsy ES zavazuje Ceskd republika promitnout do svych predpist. Vlastnictvi drihy je
spojeno s fadou zvld§tnich povinnosti, které jsou odivodnény zvldstnim charakterem pfedmétu tohoto Vlastmc—
tvi.

Aby na konkrétn{ drize mohla byt provozovina bezpecnd drdzni doprava mus{ byt respektovany urcité
zéruky bezpecnosti. K tomuto cili slouZi jednak v zdkoné o drdhdch vymezené zvldsin{ prdvnf instituty obvodu
drihy jako zvldstntho tzemi ureného k umisténi a ddrzbé drihy a jednak ochranné pismo drihy, kde j
odavodnén zvladstni rezim Cinnosti (§ 9 zdkona o drahdch), které se zde mohou vykondvat pouze se souhlasem
drdZzniho spravniho dfadu a za podminek jim stanovenych. Provoz drihy v§ak muaZze byt ohroZen, poskozen nebo
ruSen zdroji, které neni mozno pfedem obecné vymezit, v disledku ¢ehoZ nelze zikonem pfimo stanovit
konkrétni povinnost vlastnikiim nebo provozovatelim téchto zdrojd. Je zde ovSem vefejny zdjem na tom, aby
mechanismus drdhy a jejiho provozu nebyl ohrozovin. Tento vefejny zdjem je podle ndzoru ministerstva ne-
pochybné nadfazen Vlastmckemu pravu. Po provedeni potfebnych odbornych zjisténi, kterd odhali zdroj ohro-
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Zen{ provozu drihy, neni moZno vystadit se soukromopravnimi prostfedky feseni sporu, tj. doméhat se ochrany
u soudu, nebot vefejny zdjem na zachovini bezpecnosti provozu drdhy si vyZaduje operativni zdsah vyddnim
spravm’ho aktu uklddajictho provozovateli nebo vlastniku zdroje ohrozeni okamzité povinnosti k odstranéni
tohoto stavu. Uvedend operativa je uvedena privé ve vété druhé § 10 zdkona o drahach Ministerstvo se ddle
odvolalo na ¢&l. 11 odst. 3 Listiny, pti¢emZ zddraznilo zdsadu ,vlastnictvi zavazuje“ a konstatovalo, Ze nelze
vytrhovat jednotlivé ustanoveni zdkona o drdhich z kontextu, koncepce a cile celého zdkona. Drdzn{ doprava je
provozovana za ucasti vefejnych rozpoctd, a tim se do nf promitd vyrazny vefejnoprdvni prvek. Zruseni na-
padenych ustanoveni by podle ministerstva mélo za ndsledek nejen zatiZen{ statnﬂlo rozpoétu, ale také zvyhod-
néni soukromého vlastnictvi na dkor ochrany vetejnych statkl ve vefejném zdjmu.

111

Ustavni soud ne]drlve v souladu s § 68 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu zkoumal, zda zdkon, u kterého
navrhovatel namitd protidstavnost jeho ustanoveni, byl pfijat a Vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence
a ustavné predepsanym zpusobem. Z Vy]adrem Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, jakoZ i ze
zaslanych prlslusnych snémovnich tiskt a udaji o prubéhu hlasovéni j je ziejmé, Ze zdkon o drahach byl pfijat
a vydan ustavné predepsanym zptusobem a v me21ch Ustavou stanovené kompetence pfi dodrzeni kvor stano-
venych v ¢l. 39 odst. 1 a 2 Ustavy.

Po vécném projedndni ndvrhu a zvdZeni vSech okolnosti dospél Ustavni soud k rozhodnuti napadend
ustanoveni zikona zrusit, i kdyZ z divodu nikoli zcela shodnych s ndzorem navrhovatele.

Ustanoveni § 10 zikona o drihich, jehoZ druhou, tfeti a ¢tvrtou vétu navrhuje Vrchni soud v Praze zrusit,
upravuje tzv. ,zdroj ohroZzeni drihy“, ktery definuje jako zdroje ohrozovéni, poskozovini nebo ruSeni pro-
vozovani drah, drdzni dopravy, drdznich telekomunikacnich zafizeni a veden{ a drdZnich zabezpelovacich za-
fizeni, jeZ zjistuje drdZni spravni ufad (véta prvni). Napadend ustanoveni (véta druhd, tieti a ¢tvrtd) znéji do-
slovné takto:

»PT1 zjisténi zdroje ohroZeni nafidi provozovateli nebo majiteli zdroje ohroZeni jeho odstranéni. Nevyhovi-
-li provozovatel nebo majitel zdroje ohrozeni, drdZni spravni tfad rozhodne o odstranéni zdroje ohrozeni na
jeho ndklady. Odvoldni proti tomuto rozhodnuti nemd odkladny ucinek.“

Obsahem téchto ustanoveni je tedy prdvo a povinnost drizntho spravntho tfadu zjistit a nafidit odstranénf
zdroje ohrozeni a v ptipadé neuposlechnutl rozhodnout o jeho odstranéni na niklady provozovatele ¢i majitele.
Ctvrta véta jiz jen odnimd tomuto rozhodnuti odkladny ucmek Navrhovatelova tstavnéprdvni argumentace se
opird predev§im o ndzor, Ze zdkon o drdhich ani Zddny jiny zdkon upravujici povinnosti vlastnikii nemovitosti
neuklddd vlastniku nemovitosti povinnost k preventivnim opatfenim zabrafiujicim vzniku mozného ohroZen{
cijfho pozemku, stavby nebo zafizeni, resp. povinnost strpét zdsahy k jejich ochrané a nést ndklady na jejich
odstranéni.

S navrhovatelovym ndzorem, Ze drdzni zikon ani Zddny jiny zdkon neuklddd vlastniku nemovitosti povin-
nost odstrafiovat zdroj ohroZeni drdhy, nelze souhlasit. Ochranné pdsmo drihy (60, ptip. 100 m od osy krajnf
koleje na obé strany) md vefejnopravné stanoveny zcela specificky rezim, v némz jsou prava vlastnika pfilehlych
nemovitosti v obecném zdjmu nesrovnatelné omezenéjsi, nez je tomu u lesniho zdkona (§ 9 zdkona o drdhdch —
srovnatelné napf. s § 23 odst. 3 a 4 némeckého zdkona o Zeleznicich z 27. 12. 1993, ve znén{ pozdéjsich pfed-
pist). Podle § 9 odst. 1 zdkona o drdhdch v ochranném pdsmu drihy lze zfizovat a provozovat stavby a provadét
ddle vyjmenované ¢innosti jen se souhlasem drdzniho spravniho dfadu a za podminek jim stanovenych, pfiCemz
odstavec 2 téhoZ ustanoveni umoziluje provozovateli dréhy a dopravci vstupovat na cizi pozemky za tcelem
odstrafiovéni jinych pfekdzek omezujicich provozovdni drazni dopravy. Z § 10 zdkona o drdhdch pak vyplyvd
povinnost provozovatele nebo majitele zdroje ohrozeni tento zdroj ohroZeni odstranit.

Také navrhovatelovu nizoru, Ze ani jiné pravni predpisy nezaklidaji odpovidajict povinnosti a omezen{
vlastnikd, nelze prlsvedcrc Vzhledem k rozmanitosti moznych ohroZeni provozu drahy maji zdsadni vyznam
obecnd ustanoveni ob&anského zdkoniku. Ustavni soud proto poukazuje na tyto prévni predpisy:

a) Ustanoveni § 127 obcanského zidkoniku, podle n¢hoz vlastnik véci se musi zdrZet vieho, ¢im by vizné
ohroZoval vykon prav jiného, napf. i dpravami pozemku, porostem na pozemku, ale napf. i ‘svétlem (jez by
v daném ptipadé mohlo podstatné snizit viditelnost signaliza¢niho zafizeni drihy).

b) Ustanoveni § 415 obcanského zdkoniku, jez pfikazuje kazdému pocinat si tak, aby nedochizelo ke skoddm,
pfi¢emZ komentdf obcanského zdkoniku (Jehlicka, Svestka a kol., Obcansky zdkonik, komentdf, 3. Vydam
1996, C. H. Beck) na str. 251 — 252 uvddyj, ze ,,kazdy e povinen pocinat si tak, aby nedochizelo ke Skoddm* ,
a proto 1 ,nepodindni si tak je neplnemm své prdvni povinnosti a je kondnim protipravnim. Je tedy kazdy
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odpovédny za skodu, kterd v disledku toho vznikne®. Tato koncepce odpovidi evropskému pravu. V né-
meckém prdvu napf. mohou porusit své povinnosti subjekty jak jedndnim, tak i opomenutim — napf. tim, Ze
neudrzovaly svij majetek v ndlezitém stavu. Vlastnik pozemku se nemize zbavit odpovédnosti napf. za
stromy na svém pozemku tvrzenim, Ze je nezasadil a Ze vyrostly samy.

¢) Ustanoveni § 417 obéanského zdkoniku stanovi pfimo povinnost kazdého, komu $koda hrozi, ,zakrocit
zpusobem pfiméfenym okolnostem ohrozeni® tak, aby byla $koda odvricena, u védomi toho, Ze existence
zdroje ohroZeni nevznikne aZz nafizenim k jeho odstranéni. Natizen{ pouze zjiStuje, Ze zdro] ohrozeni jiz
existuje a Ze dosud nebyl odstranén. Taxativni vycet zdrojii ohroZenf a priori nenf moZny, proto je na
drdZnim spravnim orgdnu, ktery disponuje potfebnou odbornosti, aby pfipomnél povinnost, kterou vlastnik
sdm nevnimd. Podle § 419 obéanského zdkoniku pak ten, kdo odvracel hrozici $kodu, md prdvo na nihradu
Ucelné vynalozenych ndklada.

Pfistup zdkona o drdhdch k ochrané vefejného zdjmu na bezpeéném provozu neni v nafem fddu ojedinély.

Tematlcky nejblizsi zikonu o drdhdch je uprava zdkonem ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni novely ¢. 102/2000 Sb. Novehzovane znéni tohoto zikona diferencuje odpovednost za ohrozen silni¢n{
dopravy a omezuje odstranéni zdroje ohroZeni na niklady vlastnika nebo provozovatele na ptipady, kdy vznikne
toto nebezpedi z jedndni vlastnikli pozemkt v sousedstvi komunikace samych.

Rovnéz zdkon €. 50/1976 Sb., o tizemnim plinovdni a stavebnim fddu (stavebni zikon), ve znénf pozd¢jsich
pfedpist, svéfuje stavebnimu Gfadu pravo naridit ve vefejném zdjmu proveden{ nezbytnych uprav na stavbé
vlastniku stavby a obdobné vlastniku pozemku. Nafizené dpravy je Vlastnfk povinen provést na sviij ndklad (§ 94
odst. 1, obdobne § 94 odst. 4). Podle § 94 nafidi stavebni ufad ve vefejném zdjmu za podmmek odstavce 1
vlastniku stavby provedeni neodkladnych zabezpelovacich praci, popf. podle odstavce 2 zajist{ jejich okamzité
provedeni na ndklady vlastnika.

Jistd omezeni vykonu vlastnickych prdv obsahuji 1 dal3{ zdkony, jako napf. lesni zdkon, energeticky zdkon,
horn{ zikon, vodni{ zikon, zédkon o Zivotnim prostfedi, zikon o pozirni ochrané. Je pfirozené, Ze demokraticky
stit v postkomunistické fdzi vyvoje zvySenou mérou dbd na ochranu svobody vlastnictvi, jez byla starym
rezimem potlacena, resp. podstatné oklesténa. To vSak neznamend, Ze jakékoli omezeni vykonu vlastnického
prava je produktem nebo reliktem komunistického rezimu. Ceskoslovensky zelezniéni zdkon, tj. zdkon o drahich

¢. 86/1937 Sb. z. a n., ktery svym textem pfipomind rakouskou a némeckou legislativu v téchto otdzkdch,
upravuje v § 102 a 103 tzv. zakdzané pdsmo a pozdrni pdsmo a stanovi fadu omezeni vykonu vlastnického priva
v tomto prostoru v § 102 odst. 1 a 2, ddle v § 104 odst. 1,2 a3 a v § 105 o uzivdni pozemku v okoli drihy. Podle
§ 105 odst. 1 ,Pozemki v okoli drdhy nesmi byti uzivdno tak, Ze by to mélo za ndsledek sesouvini pudy,
sesypavani kament, pad predmetu na trat, zatopovani trati nebo ]akekoh ]1ne ohrozeni drihy a jejtho provozu.
Zelezniéni spravni Gfad mize vyslovné oznatiti pozemky, jichZ se to tykd.“. Podle odstavce 2 t¢hoZ ustanoveni
,Uzivi-li se pozemka v okoli drdhy zptsobem, jenz je zakazan v odstavci 1, je Zelezniéni sprdvni dfad oprdvnén
nafiditi nezbytnd opatieni, aby drdha nebyla ohroiena; ... Provedeni takového opatfeni mize byti uloZeno
1 zelezni¢nimu podniku na dcet uzivatele pozemku.*.

Uprava soucasného zdkona Ceské republiky o dréhich Je viak v uréitém rozsahu srovnatelnd i s dpravou
jinych evropskych statd. Jak zdkonoddrce v divodové zpravé k zdkonu, tak i ministerstvo ve svych vyjidienich
poukazup na smérnice Rady o rozvoji Zeleznic Spolecenstv1 z 29. 7. 1991, ve znéni smérnic Evropského par-
lamentu a Rady &. 2001/12/ES, jez se tykaji také zdsad zajistén{ bezpeéného provozovini drihy a drdzni dopravy.
V Némecku napt. platf § 23 odst 3 a 4 spolkového zékona o Zeleznicich z 27. 12. 1993, ve znéni platn}?ch
predpist, podle néhoz provozovatel drihy a dopravce je oprdvnén v ochranném pésmu drahy vstupovat na cizi
pozemky, a to i za ti¢elem odstraiiovan{ zdrojii ohroZeni vefejné dopravy. Zelezniéni zdkon zemé Baden-Wiir-
temberg z 8. 6. 1995 stanovi v § 5 o ochrannych opatfenich, Ze vlastnici a drzitelé pozemku sousedicich s drihou
musf strpét opatfeni nezbytnd k ochrané Zeleznice pted ﬁéinky pf‘frody, jako jsou snéhové zavéje, padém’ kamene,
zdvaly, zdplavy. Dotéend osoba je oprdvnéna potfebnd opatfeni ve shode s pifsluSnym tfadem provést sama.
Podle odstavce 2 porost a ploty, jakoZ i stohy, hromady a jind zafizeni, jeZ nejsou pevné spojena s pozemkem
nesméji ohrozovat bezpeénost a plynulost kolejové dopravy Na pisemnou zadost prlslusneho dradu mus{ byt na
niklady dotéeného odstranény. Svycarsky zdkon o Zeleznicich z 20. 12. 1957 umoZuje v § 21 odst. 1 rovnéz, aby
v naléhavych ptipadech Zelezni¢ni podnik éinil 1 na pozemcich tfetich osob sdm opatfeni k odvricent nebezpec1
Podle odstavce 2 ndklady na odstranén{ zdroje nebezpeci nese majitel nebo provozovatel pozemku, aniz by mu
ndleZel ndrok na odskodnéni. Z tohoto principu v3ak existuje VYJlmka sou-li zdrojem ohroZen{ stromy, nese
niklady na odstranéni ohroZeni Zelezni¢ni podnik, pokud neprokiZe zavinéni jiné osoby. Slovenskd tprava
téchto otdzek je téméf identickd s tpravou Ceskou.

Soucasnd dprava § 10 zdkona o drdhdch postihuje srovnatelnym zpusobem privé ty ptipady, pfi nichz
k ohroZeni provozu drihy doslo &innosti nebo opomenutim majitele, resp. provozovatele zdroje ohroZend,
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a tim poruseni povinnosti vlastnika podle § 127, resp. § 415 — 420a oblanského zédkoniku a § 4a, jakoz 1 § 8 — 10
zdkona o drahach. JestliZe tuto svou povinnost vlastnik ke drdze pfilehlé nemovitosti opomenul, pfipadd podle
§ 10 zdkona o drdhdch drdznimu sprvnimu ufadu, aby majiteli nebo provozovateli zdroje ohrozeni jeho od-
stranéni nafidil a — jestliZze tak neuéini — rozhodl o odstranéni zdroje ohrozeni na jeho niklady. Zakon pfitom
nemuZe definovat vSechny jednotlivé kroky, tikony, zptsoby chovan{ a jedndni majitele pfilehlych nemovitosti,
jez poklddd vzhledem k rozmanitosti konkrétnich situaci za potiebné, pfedpoklédé vSak, Ze majitel nemovitosti
sdm — védom si své povinnosti — sleduje na svém pozemku pfedméty a déje, jeZ by mohly ohrozit provoz drihy,
a stard se o jejich odstranéni. Nesplnénim této povinnosti nemusi byt pouze kondni (napf. vysazeni stromu na
nevhodném misté), ale i opomenut{ (napf. ponechdni stromu, ktery sim bez pfi¢inéni vlastnika na nevhodném
misté vyrostl). Privo drdzntho spravntho ufadu nafidit majiteli nutnd opatfent, popf. rozhodnout o odstranéni
zdroje ohroZeni na jeho naklady e pouze nezbytnou operativni zdrukou prioritni ochrany bezpeéného provozu
drahy, a tim emmentnlho vefej neho z4jmu.

V takovych ptipadech je namisté ustanoveni o odstranéni zdroje ohroZeni na niaklady majitele nebo pro-
vozovatele pozemku, ktery nevyhovél nafizeni o jeho odstranéni. T toto ,,zvyhodnénf“ vetejného zdjmu je
v zdjmu ochrany vlastnického prdva kompenzovino uréitymi prdvy vlastnika, jez je chrdnf pred zvali spravmch
organt, a to tim, Ze nihrada ndkladl a skod vzniklych nezbytnymi opatienimi k odstranéni zdroje ohroZeni
drahy se fesi v souladu s principem pfiméfenosti. Zékladni vyznam v tomto sméru mé ustanoveni § 419 ob-
Canského zdkoniku (na které odkazuje § 9 odst. 2 zdkona o drdhich), podle néhoz ,,Kdo odvracel hrozici $kodu,
md privo na nihradu ucelné Vynalozenych nakladt a na ndhradu $kody, kterou pfitom utrpél, 1 proti tomu,
v jehoZ zdjmu jednal, a to nejvyse v rozsahu odpovidajicim $kodé, kterd byla odvricena.“. Komentdf k ob¢an-
skému zdkoniku zdirazuje, Ze prdvo na ndhradu skody a vynaloZenych ndkladt sméfuje 1 viiéi tomu, v jehoz
zdjmu tento subjekt jednal (Jehli¢ka, Svestka a kol., Obéansky zdkonik, komentd¥, 3. vydani 1996, C. H. Beck).

Na druhé strané si vsak lze pfedstavit i fadu jinych situaci. Takovych, ve kterych by byla specifickd
povinnost prevence vlastnika nemovitosti v oblasti ochranného pdsma drihy (provozovatele nebo majitele zdroje
ohroZeni) nad jeho redlné moZnosti a jeho ndslednd odpovednost za zdroj ohroZeni v rozporu s principem
prlmerenostl Nejednd se pfitom pouze o situace ,,vis maior” (stav vyvolany uddlostmi, na které nemohl mit
vlastnik vliv). VZdy je nutno kazdy piipad peclivé posuzovat s pfihlédnutim ke viem ]eho okolnostem. Zikon

o drahich takovy pfistup v inkriminovaném ustanoveni vylucuje, kdyz pausdlné uklddd spravnimu dfadu vydat
rozhodnut1 o odstranéni zdroje ohroZeni na ndklady jeho majitele &1 provozovatele.

Ustavni soud poznamendvd, Ze napf. citovany Zelezniéni zdkon spolkové zemé Baden-Wiirtemberg sice na
jedné strané umoznuje drdZnimu ufadu rozhodnout o odstranéni porostd, ploti, hromad, stohti a jinych pied-
métd, jeZ nejsou pevné spojeny s pozemkem, na niklady majitele, na druhé strané vsak stanovi privo na pfi-
méfené odskodnén{ téch vlastnikli nebo uZivateld, kterym budou uloZena omezen, jeZ jsou zdtézi nepfiméfenou,
viéi ostatnim nerovnou a nepfijatelnou (§ 4 odst. 4 zakona) V § 5 téhoz zékona se ukldda povinnost strpét
zasahy na ochranu drahy pred ptirodnimi vlivy, jako jsou zdvéje, padanl kamend, zdvaly apod., pfic¢emZ v téchto
pfipadech pfislusi postizenému majiteli pozemku prlmerena penézni nihrada za vzniklou skodu. Odpovédnosti
za zdroj ohroZeni se majitel pozemku mtzZe zprostit téZ, jestlize specificky rezim v ochranném pdsmu drdhy mu
znemoznil o svij majetek fadné pecovat.

Z toho je patrno, ze dprava ¢eského zdkona o drdhich je pfili§ strohd, jednozna¢nd a nediferencovand, takze
pausdlni ustanoveni § 10 o odstranéni zdroje ohroZeni drihy na ndklady majitele tohoto zdroje nepostihuje
pfiméfené ty ptipady, kdy nelze po majiteli pozemku thradu uvedenych ndkladt spravedlivé pozadovat.

Zivérem lze fici, ze Ustavni soud respektuje konkretizaci socidln{ zdvaznosti vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 3
Listiny a ¢l. 1 odst. 2 Dodatkového protokolu k Umluve o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod, podle
néhoz prdvo na ochranu majetku nebrdn{ privu stdt pfijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravﬂy
uzivdni majetku v souladu s obecnym zdjmem. Takové zakonné dpravy platiiv Ceské republice, i kdyZ omezenf
uZivin{ majetku v souladu s obecnym zdjmem v obanském zdkoniku i jinych zdkonech nemaji - a vzhledem
k rozmanitosti okolnost{ ani nemohou mit — povahu inventdfe jednotlivé konkretizovanych povinnosti, nybrz
povinnost{ sice obecné formulovanych, aviak pfiméfené interpretovateln}?ch.

Soucasné vsak, pokud jde o pausdlni povahu ustanoveni o odstranéni zdroje ohroZeni na ndklady jeho
majitele & provozovatele, nezbyva Ustavnimu soudu, nez prisvédiit navrhovatelovu ndzoru. Cesky zakon
o drdhdch dosud v této otdzce nepfipousti takovou udpravu, kterd by byla pfiméfend rozmanitosti okolnosti
spojenych s ndklady na odstranéni zdroje ohroZeni drihy. Protoze ostatni ustanoveni véty druhé, tieti a étvrté
v § 10 zdkona o drahidch by po zruseni slov »na jeho nidklady“ ve tieti vété ztratily potrebnou jasnost a konzis-
tenci, zrusil Ustavni soud napadené véty v celem rozsahu, a umozZnil tak celkové vyvdZenou novou tpravu.
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Ze viech uvedenych divodi rozhodl Ustavni soud, jak je ve vyroku uvedeno. Uéinnost nilezu k 31. 12. 2002
md umoznit novou legislativni dpravu, kterd by zejména téZ ptimérené diferencovala povinnosti nihrady ndklada
spojenych s odstranénim zdroje ohroZeni drihy.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. .
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145
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 12. bfezna 2002 v plénu o ndvrhu Krajského soudu v Ostravé na zruseni &dst
¢l. IIT bodu 1 zdkona ¢&. 210/1997 Sb., kterym se mén{ a dopliiuje zakon Ceské ndrodni rady & 586/1992 Sb.,
o danich z pf{jmu, ve znéni pozdgj sich predpisu, vyjddfené Cislici a interpunkénim znaménkem ,,48,“

takto:

Ustanoveni ¢l. IIT bodu 1 zdkona &. 210/1997 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon Ceské nirodni rady
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu, v Casti vyjadfené Eislici a interpunkénim
znaménkem ,48,“ se zrusuje dnem uvetejnéni nilezu ve Sbirce zdkonu.

Oduavodnéni

L

Ustavni soud obdrzel dne 11. 10. 2001 névrh Krajského soudu v Ostravé na zruseni ¢l. IIT bodu 1 zdkona
& 210/1997 Sb., kterym se méni a doplituje zdkon Ceské nirodni rady & 586/1992 Sb., o danich z pi{jmi, ve
znéni pozdgj Sich predpist, v &isti vyjddiené &islici a interpunkénim znaménkem ,,48,“

V ndvrhu se uvddi, Ze Krajsky soud v Ostravé, sendt 22 Ca, (ddle jen ,,navrhovatel“) projedndvd Zalobu P. P.
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi y Ostravé, kterym bylo zamitnuto jeho odvolini proti dodate¢nému
platebnimu vyméru Finanéntho dfadu v Ceském Tésiné o doméfeni dané z piijmi fy21ckych osob za zdatiovact
obdobi roku 1997. Zalobce prodal v kvétnu 1997 vefejné neobchodovatelné cenné papiry se ztrdtou
cca 10 miliont K¢ a spravee dané posoudil tento pfipad jako uzavieni obchodu mezi jinak spojenymi osobami
za déelem snizeni zdkladu dané podle § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni zdkona

¢. 210/1997 Sb. Navrhovatel ma za to, ze &ist ¢l. III bodu 1 zdkona ¢. 210/1997 Sb. vyj adrena Cislicl a inter-
punkcmm znaménkem ,48,“ je v rozporu s &l 1 Ustavy Ceské republiky (ddle jen ,Ustava®), nebot md re-
troaktivni déinky.

Bodem 48 ¢l. I zdkona ¢. 210/1997 Sb. byl rozsiten okruh specifickych obchodnich ptipadu, u nichz spravce
dané zkoumd sjednané ceny. Pokud poplatnik nedoloZ{ uspokojivé rozdil mezi cenou sjednanou v takovém
pfipadé a cenou, kterd by byla sjedndna v béZnych obchodnich vztazich mezi nezdvislymi osobami spojenymi
jinak neZ ekonomicky nebo persondlné, upravi spravce dané zdklad dané poplatnika o zjistény rozdil. Nedo-
statek uspokojivého vysvétleni ze strany danového poplatnika zde vede ke zméné zdkladu dané, a tim 1 ke zméné
vySe dané. Podle ¢l. V zdkon ¢. 210/1997 Sb. nabyl déinnosti dnem 1. 1. 1998, avsak ¢l. III bod 1 tohoto zdkona
stanovil, Ze ustanoveni ¢l. I bodu 33, 34, 48, 51, 52, 62 [tykajici se pouze § 24 odst. 2 pism. zf)], 69, 98 a 114 se
pouziji jiz pro zdafiovaci obdobi 1997.

Podle navrhovatele k zdkladnim principtim vymezujicim kategorii prdvniho stitu patif princip ochrany
divéry obfanti v privo a s tim souvisejici princip zdkazu zpétné dcinnosti (retroaktivity) pravnich norem.
Pfestoze zikaz retroaktivity prdvnich norem je v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prdv a svobod (déle jen
»Listina“) vyslovné upraven jen pro oblast trestntho prava (podle uvedeného ustanoveni trestnost inu se posu-
zuje a trest se uklida podle zdkona d¢inného v dobé, kdy byl ¢in spichdn, a pozd¢jstho zdkona se pouZije,
jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi), je nutno z &l. 1 Ustavy dovodit ptsobeni tohoto zdkazu i pro dals{
odvetv1 priva. Akcent kladeny na zakaz zpétné ucinnosti pravnich norem jako na jeden ze zdkladnich prvki
pravniho stitu prameni z pozadavku privni jistoty. Zdkaz retroaktivity spoéivd v tom, ze podle soucasné pravni
normy zdsadné neni mozné posoudit lidské chovéni, prdvn{ skute¢nosti &1 pravn{ Vztahy, jez se uskuteénily dfive,
nez pravni norma nabyla d¢innosti. Zdkaz zpétné ulinnosti pravnich norem vychdzi z principu, podle néhoz
kazdy musi mit moZnost védét, které jedndni je zakdzdno, aby mohl byt za poruseni zikazu volan k zodpo-
védnosti. Tento zdkaz souvisi i s funkci prévnich norem, které svym adresitim uklddaji, jak se maji chovat po
jejich tdinnosti, a proto zdsadné plati jen do budoucna.

S odkazem na privni zdvéry Ustavniho soudu vyjddfené v jeho dosavadni judikatufe k otdzce zpétné
Uéinnosti pravni normy a ochrané nabytych prdv navrhovatel poukazuje na to, Ze pouzitim bodu 48 v ¢&l. I za-
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kona ¢&. 210/1997 Sb. jiz pro zdaiovaci obdobi roku 1997, ackoliv citovany zdkon nabyl déinnosti az dnem
1. 1. 1998, se datiovy subjekt ocitl v postaveni, kdy je na jeho dosud prévné bezzdvadné jedndni zpétné nahliZeno
ptisnéji, nebot ze strany sprdvce dané je podrobeno i zkoumdni téch jeho obchodnich aktivit, které podle do-
savadni pravni dpravy takovému zkoumdni nepodléhaly. Podle nové privni normy jsou tak posuzoviny prdvni
vztahy, které se uskuteénily dfive, neZ tato norma nabyla déinnosti, pfi¢em? toto posouzeni miZe mit nepfiznivy
dopad na prdva a povinnosti danového subjektu. V dobé pted 31. 7. 1997, kdy byl pfijat zdkon ¢. 210/1997 Sb.,
nemohl pravni subjekt pfi vstupovini do obchodnich vztahii pfedvidat, které skutecnosti budou mit nové povahu
pravnich skutecnosti rozhodnych pro jeho priva a povinnosti v oblasti dané z pifjmi, a nemél tedy moznost
volby, zda podstoupi pfipadna rizika s témito nisledky spojend. Nov4 prdvni tiprava ménici ndsledky pravnich
vztaht, které nastaly jiz pfede dnem jeji cinnosti, je tedy pfipadem pravé zpétné tcinnosti prdvni normy.
Protoze tato zména zpétné zhorSuje pravni postaveni danoveho subjektu, dochdzi k poruseni zdsady ochrany
nabytych priv.

Navrhovatel uvidi, Ze novd dprava je v daném piipadé formulovina jednoznacné a nelze ji vylozit ustavné
konformnim zpusobem tak, aby byl zabezpelen jeji soulad s tustavnim poradkem Navrhuje proto, aby Ustavni
soud nélezem zrusil ustanoveni ¢l. IIT bodu 1 Zakona ¢. 210/1997 Sb. v &ésti vyjddiené c1shc1 a interpunkénim
znaménkem ,,48,“

II.

Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadfeni ze dne 14. 11. 2001, podepsaném
predsedou snémovny prof. Ing. Viclavem Klausem, CSc., uvedla, Ze smysl bodu 48 ¢l. I zdkona ¢&. 210/1997 Sb. je
uveden v dtvodové zpravé k bodu 39 ndvrhu novely zdkona o danich z pfjmt, kde se uvddi, Ze divodem
tipravy je umoznit spravei dané zamezit daiovym tnikim pfi obchodovdni za ceny, které se vyrazné odchylu {
od cen sjedndvanych v béZnych obchodnich vztazich, i v pfipadech, kdy spojeni obchodnich partnert je za-
loZeno ]mak nez kapitdlové & persondlné, anebo esthze obchodni transakce mezi kapitdlové & persondlné
spojenymi osobami jsou realizovény prostfednictvfm treti osoby, jejiz zapojeni do obchodniho fetézce nemd
jiny podstatny ekonomlcky ucel, nez zkrdtit dafiovou povinnost. Jde napiiklad o prodeje v tuzemsku za velmi
nizké ceny ziskového poplatnfka ztritovému poplatnikovi nebo za velmi vysoké ceny ztrdtového poplatnika
ziskovému poplatnikovi. Protoze $lo o znaéné daniové umky, Poslaneckd snémovna pii proj jedndvéni rozhodla, Ze
bo[? 48 novely bude zahrnut do ¢l. IIT Zdvére¢nd ustanoveni mezi body, které se pouziji jiz pro zdafiovaci obdobi
roku 1997.

Podle nizoru Poslanecké snémovny dafiovému poplatnikovi vsak zistala zachovdna moZnost, aby i po
¢innosti zdkona & 210/1997 Sb. uspokojivé doloZil spravci dané rozdil sjednanych cen, a v daném pripadé
spravce dané jisté posuzoval véc podle viech ustanoveni zdkona o danich z piijmi, konkrétnd § 23 odst. 10,
a neopiral se j en o pojem ,,nebo jinak*, ktery pouze roz3ifil jiz definované propojeni osob v § 23 odst. 7 zékona
o danich z pr1 jmu. Zdroven nelze odhlédnout ani od nové viozené véty ,Jinak spojenymi osobami se rozumi
osoby, které vytvofily obchodni vztah pfevdZzné za téelem sniZeni zdkladu dané nebo zvySeni dafiové ztrity.”,
kterd md vyznamny vztah k jiZ uvedenému § 23 odst. 10, jenz platil 1 pfed déinnosti zdkona & 210/1997 Sb.

Poslaneckd snémovna md za to, Ze navrhovatel pochybil, kdyz vylozil novou pravni tpravu izolovang,
a proto nesdili jeho nézor, Ze nelze dosdhnout tstavné konformniho Vykladu v souladu s ¢&l. 1 Ustavy. Zdvérem
ve vyjddieni uvadl, ze zdkon &. 210/1997 Sb. byl schvélen potfebnou vétsinou poslanct Poslanecké snémovny
a posléze 1 Sendtem, byl podepsdn pfislu§nymi tstavnimi ¢initeli a fddné vyhldSen ve Sbirce zdkont.

K nivrhu se rovnéz vyjadfil Sendt Parlamentu Ceské republiky, ktery ve vyjddfeni ze dne 9. 11. 2001,
podepsaném piedsedou Sendtu doc. JUDr. Petrem Pithartem, uvedl, Ze navrh zdkona ¢. 210/1997 Sb. byl pii-
kdzin k projedndni ve vyboru pro hospodafstvi, zem&délstvi a dopravu ktery po diskusi o moZné zpétné
udinnosti pravn{ upravy doporuc1l vratit ndvrh zdkona Poslanecké snémovné s pozmenovac1m1 navrhy, z nichz
jeden se tykal zmény znéni bodu 1 ¢l. III odkazujictho na bod 48 ¢l I tak, Ze by zpétnd ucinnost zistala
zachovana en pro vétu vklddanou do § 23 odst. 7 za vétu druhou. V diskusi v plénu Sendtu vystoupil za vlidu
Ceské repubhky ministr prumyslu a obchodu Karel Kithnl, ktery se, kromé jiného, Vy510V11 pro vyloucen{
jakékoliv retroaktwlty v neprospéch poplatmka P ndsledném hlasovant se Vsak vétSina sendtoru priklonila
k ndzoru, Ze vytykané nedostatky bude moZné odstranit v rdmci budouci novely projedndvaného zdkona,
a ndvrh zdkona schvilila ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Ve vyjddtent se uvddi, Ze pro pfijeti
zdkona ¢. 210/1997 Sb. hlasovalo ze 75 pfitomnych sendtorti 49 a 6 bylo proti.

K dotazu Ustavniho soudu téastnici fizen souhlasili s upusténim od tstntho jedndni v projedndvané véci
(§ 44 odst. 2 zdkona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).
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Ustavni soud povazu]e za potfebné ivodem pfipomenout svoje usneseni z 15. 8. 2000 sp. zn. P1. US 25/2000
[Sbirka ndlezt a usneseni Ustavniho soudu (dile jen ,Sbirka rozhodnuti®), svazek 19, usn. & 27], jimz odmitl
ndvrh skupmy poslancu Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na zruSenf ustanoveni novelizujictho
zdkona s tim, Ze novelizujici zdkon nemd samostatnou pravni existenci a stdvd se soudsti novehzovaneho z4-
kona. Zikon & 210/1997 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pf{jma, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, obsahuje jednak ustanoveni novelizujici, kterd se stdvaji souddsti novelizovaného zikona
(¢l. T), jednak ustanoveni pfechodnd (¢l. II), ustanoveni zdvéreénd (¢l. III), ustanoveni zmocnujici k vyhldSen{
uplného znéni zikona o danich z p#{jma (¢l. IV) a koneéné ustanoveni o nabyti t¢innosti novelizujiciho zikona
(€. V). Navrhovateliiv petit nesméfuje proti doplnéni zdkona o danich z pfjmd, ale proti ustanovent, které se
z legislativnétechnického hlediska nestavd soucdsti novelizovaného zdkona, nebof do né¢ho nevndsi zménu ¢
doplnéni. Tato &ast novelizyjiciho zdkona ma samostatnou normativni existenci, a proto Ustavm soud podle § 68
odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb. pfistoupil k pfezkoumdni, zda zdkon ¢.210/1997 Sb. byl pijat v_mezich Ustavou
stanovené kompetence a dstavné pfedepsanym zplsobem, a k pfezkumu samotného napadeného ustanoveni.

Z tésnopiseckych zpriv o 12. schiizi Poslanecké snémovny, II. volebni obdobi, konané dne 8. 7. 1997,
a 0 7. schtzi Sendtu, 1. volebni obdobi, konané dne 31. 7. 1997, je zfejmé, Ze vlddni ndvrh novely zdkona o danich
z pijma byl ve znéni pozménovacich ndvrht pfijat Poslaneckou snémovnou dne 8. 7. 1997, kdyZ pro ndvrh
hlasovalo 139 poslanct a poslankyn a 13 bylo proti. Dne 31. 7. 1997 pro ndvrh ve znéni postoupeném Posla-
neckou snémovnou hlasovalo z pfitomnych 75 sendtorii a sendtorek 49, proti bylo 6. Zikon byl podepsin
pfislu§nymi dstavnimi Ciniteli, vyhldSen pod & 210/1997 Sb. v ¢&astce 74/1997 Sb., rozeslané dne 31. 7. 1997,
a nabyl déinnosti dnem 1. 1. 1998.

Ustavni soud konstatuje, ze zdkon byl pfijat a vyddn v mezich tstavné stanovené kompetence a tdstavné
pfedepsanym zpusobem.

IV.

Ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona ¢. 586/1992 Sb. bylo novelizovano zikonem ¢. 259/1994 Sb. a zikonem
¢. 316/1996 Sb. a pted pfijetim novely provedene zdkonem ¢&. 210/1997 Sb. znélo: , Lisi-li se ceny sjednané mezi
ekonomlcky nebo persondlné spojenymi osobami od cen, které by byly sjedndny mezi nezdvislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podmmek a neni-li tento rozdil uspokojivé do-
loZen, upravi spravce dané zdklad dané poplatnika o zjistény rozdil. Za cenu, kterd by byla sjedndna mezi
nezav1slym1 osobami v beznych obchodnich vztazich pii stanoveni vyse droka u pujcek, se pro ucely tohoto
ustanoveni povazuje tirok ve vysi 140 % diskontni drokové sazby Ceslé nirodni banky platne v dobé uzavieni
smlouvy Ekonomicky nebo personalne spojenymi osobami se rozumy, jestliZe se jedna osoba podili pfimo nebo
nepifmo na vedeni, kontrole nebo jméni druhé osoby, nebo jestlize se shodné pravnické nebo fyzické osoby
pfimo nebo nepf{mo podileji na Vedem kontrole nebo jmén{ obou osob anebo fy21cke osoby blizké. Uasti na
kontrole nebo jménf se rozumi{ vlastnictvi vice nez 25 % podilt na zdkladnim jméni nebo podild s hlasovacim
pravem. Toto ustanoveni se nepouZije pfi uplatném poskytnuti mistnosti s nezbytnym vybavenim zaméstnava-
telem odborové organizaci pro nezbytnou provozni ¢innost.“.

Bodem 48 ¢&l. T zikona & 210/1997 Sb. ze dne 31. 7. 1997 bylo ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich
z pijmi doplnéno takto: V § 23 odst. 7 se ve vété prvé za slova ,persondlné“ vklidaji tato slova: ,nebo jinak®.
Za vétu druhou se vklddd tato véta: ,,NevztahUJe se to na prlpady, kdy Verltelem je osoba se sidlem nebo
bydlistém v zahranié{ a sjednand vyse droku u pu j¢ky je nizsi nez urok ve vysi 140 /o tirokové sazby Ceské
ndrodni banky platné v dobé uzavteni smlouvy.“. Za slova ,0soby blizké.” se vklddd tato véta: ,,Jinak spojenymi
osobami se rozumi osoby, které vytvofily obchodni vztah pfevdzné za dlelem sniZeni zdkladu dané nebo zvysen{
datiové ztrdty.“. Ndsledné novely zikona o danich z pfijmil se ustanoveni § 23 odst. 7 nedotkly.

Ustanoveni ¢&l. ITI Zavéreéna ustanoveni bod 1 zakona &. 210/1997 Sb. znf: ,,Ustanoveni ¢l. I bodu 33, 34, 48,
51, 52, 62 [tykajici se pouze § 24 odst. 2 pism. zf)], 69, 98 a 114 se pouZiji jiz pro zdanovaci obdobi 1997.%.

Jak jiz bylo uvedeno shora, ndvrh a argumentace navrhovatele nesmétuji proti doplnéni zdkona, ale sméfuji
proti retroaktivité zdvéreéného ustanoveni, které zptisobuje, Ze na prdvni vztahy vzniklé pfede dnem platnost
a ucinnosti zdkona se vztahuji prdvni ndsledky zakotvené v nové privnf tpravé.

Podle § 23 odst. 7 zdkona o danich z pifjmi, ve znéni pfed novelou provedenou zdikonem ¢&. 210/1997 Sb.,
spravce dané mohl upravit zéklad dané danového poplatnika o zjistény rozdil, pokud se lisily ceny sjednané mezi
ekonomicky nebo persondlné spojenymi osobami od cen, které byly s ednany mezi nezdvislymi osobami v béz-
nych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podmlnek a pokud tento rozdil nebyl uspokojivé
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doloZen. Podle nové pravni dpravy mize spravce dané prosetfit zjistény rozdil navic 1 u cen, které byly sjedniny
nejen mezi ekonomicky nebo persondlné spojenymi osobami, ale 1 osobami spojenymi jinak pfidemz za jinak
spo]ene osoby se povazu]1 osoby, které Vytvorlly obchodni vztah pfevdzné za uéelem snizeni zdkladu dané nebo
zvySenf dailové ztrdty. V zdjmu zamezen{ umélého kriceni dani v_disledku ticelové vytvifenych obchodnich
vztaht se rozsitilo opravnéni sprivce dané zpétné kontrolovat, prosetfovat a postihovat i tuto formu ,,obchod-
niho“ chovdni danového poplatnika.

Zikazu retroaktivity se ve své judikatufe dotkl Ustavni soud CSFR v nélezu sp. zn. PL. US 78/92 (Sbirka
usneseni a nilezt Ustavniho soudu CSFR, 1992, & 15), ve kterém konstatoval, Ze principy pravniho stdtu vy-
zaduji u kazdého mozného piipadu retroaktwlty ]eho Vyslovne vyjddfeni v dstavé nebo v zdkoné s cilem vy-
loucn mozZnost retroaktivn{ interpretace zdkona a zdroven vyzaduji v_zdkoné vyfesit s retroaktivitou spjaté
disledky tak, aby nabytd priva byla fidné chrinéna. Ustavni soud CR ve svém nilezu ze dne 8. 6. 1995
sp. zn. IV US 215/94 (Sbirka rozhodnuti, svazek 3, nlez ¢. 30) uvedl, Ze ke znakim privniho stitu neoddélitelné
pati{ princip prdvni jistoty a ochrany duvery ob&ana v prdvo a Ze tento postup zahrnuje zdkaz retroaktivity
pravnich norem, resp. jejich retroaktivniho vykladu. Nepripustnost zpétné tcinnosti pravnich norem pro oblast
trestntho prdva je vyslovné upravena v ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod (ddle jen ,Umluva®), jeji ptisobeni pro dalii odvétvi prava se dovozuje z ¢&l. 1 Ustavy.

Prévni teorie 1 praxe rozliSuje mezi pravou a nepravou retroaktivitou. Podstatou pravé zpétné pusobnosti je,
ze podle uréité soucasné pravni normy je mozno posoudit pravni skutecnosti ¢i pravni vztahy, které se usku-
te¢nily d¥ive, neZ privni norma nabyla ucinnosti, resp. to, Ze nova pravn{ norma mtZe zménit pravni nasledky,
které podle prdva nastaly pfede dnem jeji tifinnosti. Pro nepravou retroaktivitu plati, Ze prdvn{ vztahy vzniklé za
platnosti prdva starého se spravuji timto prdvem az do doby ufinnosti prdva nového, poté se vSak fidi timto
novym pravem. Vznik privnich vztahi existujfcfch pfed nabytim dlinnosti nové privni Upravy a prvni néroky
z nich vzniklé se ¥idf pivodnf, zruSenou pravni normou. Obecné plati, Ze v pfipadech Casového stietu staré
a nové pravni normy se pouZije nepravé retroaktivita.

Analyza principu retroaktivity je obsazena i v nilezu Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. PL. US 21/96
(Sbirka rozhodnuti, svazek 7, nilez ¢. 13; vyhlasen pod ¢. 63/1997 Sb.), ve kterém se Ustavni soud zabyval
1 otdzkou moznych vyjimek z nepfipustnosti retroaktlwty pravnich norem. V ndlezu se uvadi, Ze zatimco
nepravi retroaktivita je obecné pfipustnd a existujf jen vyjimky jeji nepfipustnosti, pravd retroaktivita | je naopak
obecné nepfipustnd, vyskytuji se vak striktné omezené vyj 1mky eji pfipustnosti. K osvétlen{ otazky, kdy lze
tyto vyjimky z principu zdkazu pravé retroaktivity pfipustit, Ustavm soud s podporou citace dfivéjsi i nyné&jsi
prdvni teorie uvedl: Pravou retroaktivitu ,lze ospravedlniti nanejvyse tam, kde prdvni povinnost pro minulost
stanovend jiz dfive alespon jako mravni povinnost byla pocitovana“ (A. Prochazka Retroaktivita zdkont. In:
Slovnik Vere jného préva. Sv. HI Brno 1934, s. 800). Tuto situaci ostatné fesf i predv1da jiz uvedeny ¢l. 7 Umluvy,
ktery v odstavc1 2 stanovi, ze Vyloucem zpétné udinnosti norem trestniho prava ,, ... nebrdni souzenf a potrestdn{
osoby za jedndni nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo spichdno, bylo trestné podle obecnych prévnich zdsad
uzndvanych civilizovanymi ndrody.“. V citovaném nélezu se ddle uvddi, Ze obdobny ndzor nachdzime i v sou-
Casné pravni teorii: ,Obecné platf ze od zdsady zdkazu retroaktivity se lze odchylit zcela vyjimecné, a to vy-
slovnym pozitivnim ustanovenim. Jak je patrno z historie, divodem k takovym postuptim byla situace, kdy by
se pravni jistota dostala do ptikrého rozporu s jistotou socidlni a s pravnim védomim, jak tomu bylo v CSR
v pripadé retribu¢nich dekretd. Zpétnou pusobnost zdkona na oblanskoprivni poméry by bylo moZno
odivodnit téZ vefejnym pofddkem (ordre public), pfedeviim jestliZe by byly dotceny predplsy absolutné ko-
gentni, jez byly vyddny v dusledku urcité mezni situace prerodu hodnot ve spolecnost1 (L. Tichy, K &asové
psobnosti novely obcanského zdkoniku, Prvnik, ¢. 12, 1984, s. 1102). Kritériem ptipustnosti vyjimek z prm—
cipu zidkazu pravé retroaktwlty je legislativni zésada ,,ochrany oprdvnéné duvery ve stdlost pravnfho fadu“
(A. Prochdzka, Ziklady prava intertemporéalniho, Brno 1928, s. 111). O oprdvnéné duvéfe nelze uvazovat tehdy,
jestlize prdvni subjekt s retroaktivni regulaci musi, resp. musel pocitat. Prikladem takovéto situace je pusobeni
pravni normy stojici v ptikrém rozporu se zdsadnimi, obecné uznanymi principy humanity a morilky: ,,V naSem
pravnim fddé mtZeme ospravedlniti odkazem na pfedchozi vlddnouci mravni presvédeeni napt. zpétnou platnost
lichevnich zdkont (viz § 13 zik. & 47/1881 % z., § 10 cis. nat. & 275/1914 t. z., § 105 IIL diléi nov. k ob¢.
z3k.).“ (A. Prochdzka, Retroaktivita zdkont. In: Slovnik vefejného prdva. Sv. I1I, Brno 1934, s. 800).

K tomu, co bylo uvedeno vyse, Ustavni soud pro dplnost doddvd, Ze zminénymi »zadsadami uzndvanymi
01v1hzovanym1 ndrody“ lze v jejich souhrnu a komplexnosti stéz{ rozuméti néco ]1neh0 nez ve spolecnosti
etablovany hodnotovy dd. Hodnoty maji ve spolenosti zdsadni vyznam a plni v ni nezastupitelnou funkci,
nebot jen diky jim mutze lidskd spole¢nost nejen existovat, ale 1 historicky a socidlné komunikovat. Bez jejich
existence by se socidlni vyvoj rozpadl v mozaiku navzdjem nesouvisejicich socidlnich jevi a socidlni struktury ve
vzdjemné nekomunikujici socidlni jednotky. V souhrnu vSech svych jednotlivych tvart vyjadiuji tedy hodnoty
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»pravidla hry, jeZ sice vZdy byla, a patrné také budou, poruSovdna, jejichZ dodrZovani se vSak lidské spolecnosti
vzdy znovu ukazu e v podobé zdkladni podminky jeji existence a socmlmho vyvoje.

Teprve na tento hodnotovy fad navazuje normativni fdd zahrnujici etické a pravni normy. Jestlize hodnoty
Ize definovat tak, Ze se jimi rozumf vzory socidlntho mysleni a ednanl vlastnosti, socidlni stavy a jevy, institu-
ciondlnf tvary, je 1chz spolecnym rysem je jejich konsensudlné podmmovana dlspomblhta k ur¢itému cili a ucelu,
lze normy vymezn jako pravidla, nafizent, pfedpisy pro urcity sankcemi podmifiovany a zabezpecovany zpiisob
socidlniho jedndni, jenZ je uzndvin nebo stanoven k dosazeni takového cile nebo tcelu. Hodnoty sdileji s nor-
mami spolecnou bazi potud, Ze spolu s nimi vytvifeji hodnotovy a normativni ¥dd spole¢nosti jako jeji kon-
stituujict, etablujici a organizujici princip. V rimci tohoto hodnotového a normativntho fddu plni viak hodnoty
anormy spemflcke, sice Casto Uzce souvisejici, nicméné vzdjemné nezastupitelné funkce. ObO]l hodnoty i normy,
vyznaluji se vztaznost{ k uréitému cili nebo tcelu, jsou to v§ak pouze hodnoty, jez uddvaji obecny historicky
a socidlni smér, konstituuji cilovou pfedstavu 1 zdkladni zplsob jeji realizace, zatimco bezprostfednf aktualizace
hodnotovych tvart je zdleZitosti norem. P¥es tuto jejich exekutivni povahu a zdvislost na daném hodnotovém
systému nelze v3ak socidlni funkci norem podcetiovat a spojovat ji pouze s technickou strinkou socidlniho déni.
Prdvé normy pfedstavuji totiz instrument, jenZ umoziuje nejen aktualizaci hodnot, ale také jejich verifikaci;
normy napomdhaji uvddét hodnotovy systém do Zivota a tspé&Snosti & naopak nedspéSnosti tohoto usili na-
znaluji soudasné jeho socidln{ utilitu a disponibilitu. ProtoZze hodnoty obsahuji pfedevsim vzory socidlntho
jedndni a jako takové se prezentuji idedlné typickymi dimenzemi, mohou byt stéZi normoviny v plné $ifi své
skladby. Spole¢nost, jez by usilovala ,,normovat vse“, by nakonec vytvofila rozsihlé vakuum mezi pretendova-
nym jedndnim a jeho moZnostmi, jeZ by nakonec bylo vyplnéno spiSe simulativnimi a fiktivnimi prvky.

Vyse uvedeny exkurz o hodnotovém a normativnim fddu umoziiuje tak snad i lépe pochopit otizky sou-
visejici s pravou retroaktivitou, jejichZz pfipustnost se vzhledem k §if1 hodnotovych tvarti promitd do vsech
oblasti spoleCenskych vztaht, zejména pak prdvnich vztaht. Jestlize tedy v hodnotovém fddu a védomf spole¢-
nosti se konsensualné etabloval uréity vzor a zpusob socidlntho mysleni a jednini, kterému se z nejruznéjsich
duvodu, napt. v disledku tlaku uréitého politického systému, nemohlo dostat normativatho vyjadieni, potom
pravni tprava tohoto jednani, obsahujic retroaktivitu, zistdvd zcela v souladu s principy pravniho a demokra-
tického stdtu. Jinymi slovy, odporovalo by naopak principtim spravedlnosti, jestlize by se v takovych pfipadech
prava retroaktivita nedostala ke slovu. To vSe vSak by tim vyraznéji mélo naznaéit, Ze pravé retroaktivita nemd
v pravnim stdtu misto tam, kde zdkonoddrce se jiz dfive mohl ,dostat ke slovu®, nicméné tak neucinil.

Vychidzeje z téchto teoretickych zdkladt p¥i posuzovani dané véci Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze usta-
noveni bodu 1 ¢l. I odkazujiciho na bod 48 ¢l. T zdkona & 210/1997 Sb. md dinky pravé zpétné pusobnosti.

Protoze z ﬁstavnéprévnfho hlediska nemuaze b}?t rozhodnuti zdkonoddrce o zpﬁsobu feSeni Casového stfetu
staré a nové pravni tipravy véci nahodilou nebo vécf liboviile, ale je véci zvazovani v kolizi stojicich ustavné-
pravmch principt, Ustavni soud zvaZoval, zda jsou diny podmlnky pro pfipusténi vyj jimky z principu zdkazu
pravé retroakt1v1ty, jez by umoznila dstavni akceptovatelnost této pravni normy. Koncepce daiové politiky je
véci stdtu, ktery urcuje, j jaké bude datiové zatiZeni poplatnika konkrétni dané a jak upravi jeho povinnosti
v souvislosti s ovéfenim spravneho vyméfeni dané. Zikon o danich z pf{jmi ve svem puvodmm znéni z roku
1992 zakotvil pouziti cen obvyklych na trhu v ptipadé, Ze se od nich ceny sjednané lisf a rozdil neni uspokojivé
doloZen, s tim, Ze tento postup se pouzije vzdy, jde-li o persondlni nebo ekonomické propojeni stejnych prav-
nickych nebo fyzickych osob. Zikonem & 259/1994 Sb., u¢innym od 1. 1. 1995, byla do zikona o danich
z pfijmu zakotvena povinnost uspokojivé dolozit rozdil cen sjednanych mezi ekonomicky nebo persondlné
spojenymi osobami, od cen sjednanych mezi nezdvislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek. Touto novelou doslo k zdZeni povinnosti dafiového poplatnika, ktery mél napiiseé
dbdt o uspokojivé doloZeni rozdilu cen jen v nékterych zdkonem pfedvidanych prdvnich vztazich, a za pfipadné
nesplnéni této povinnosti nesl disledky ve formé tpravy zdkladu dané ze strany spravce dané. Zdkonem ¢&. 316/
/1996 Sb., déinnym od 1. 1. 1997, bylo stanoveno, co se povazuje za cenu sjednanou mezi nezvislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich pii stanoveni vyse droktd u pujéek, ¢imz nedoslo k rozsiteni okruhu zikonu
podrobenych pravnich vztaht. Datlovy poplatnik tak do pfijeti novely provedené zikonem ¢&. 210/1997 Sb. mohl
duvodné spoléhat na to, ze pii vytvaren{ przivm’ch vztaht bude muset jen u nékterych z nich doklddat spravci
dané cenovy rozdil a nést ndsledky, pokud tak neuéini, zatimco u jinych pravmch vztaht ho tato povinnost stthat
nebude. Ustavni soud se proto domnivd, Ze dany prlpad e pripadem oprivnéné davéry datiového poplatnika
v prévo, nebot podle prévni situace v dobe, na kterou se retroaktlvm norma vztahuje, dafiovy poplatnik nemohl
pfedpoklddat zavadnost svého chovdni a nemohl poéitat s moznosti retroaktivni zmény. Prestoze se ve spole-
Censkych vztazich zalaly projevovat signily, jeZ nasvédCovaly nutnosti nové pravni dpravy, kterd je predmétem
projedndvané véci, pak zdkonoddrce v podminkich demokratického stitu neuéinil nic pro to, aby nepfiznivym
uéinkiim zamezil dfive, tedy dpravou pro futuro. V. daném ptipadé tedy nejsou diny podminky pro akceptaci
vyjimky ze zdkazu pravé retroaktivity a dstavni rozpor nelze preklenout ani vykladem. Argument Poslanecké
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snémovny, Ze sprdvce dané se v daném ptipadé jisté oplral 10§ 23 odst. 10 zikona o danich z pifjmi, na shora
uvedeném zavéru nic neméni. Podle tohoto ustanoven{ ,,Pro zji§tén{ zdkladu dané se Vycha21 z uletnictvi ve-
deného podle zvldstniho predplsu %) pokud zvlastn{ predpls nebo tento zdkon nestanovi jinak anebo pokud
nedochdzi ke kriceni dafiové povinnosti jinym zpusobem.“. Zvldstnim predplsem se podle poznamky pod carou
rozumi zdkon & 563/1991 Sb., o dletnictvi, Smérnice k dctové osnové a Zasady jednoduchého udcetnictvi vy-
hlaSované ve Sbirce zdkont. Ustanoveni § 23 odst. 10 zdkona o danich z pifjmi povazuje Ustavni soud za
nezpusobilé oddvodnit vyjimku ze zdkazu pravé zpéwné dlinnosti ustanoveni bodu 1 ¢l. IIT odkazujictho na
bod 48 ¢l. T zdkona &. 210/1997 Sb. a neshledal ani zZddny jiny divod, pro ktery by tak mohlo byt u¢inéno.

Z vyse uvedenych dévodi Ustavni soud ndvrhu Krajského soudu v Ostravé Vyhovel a ustanoveni ¢l. TII
bodu 1 zdkona ¢. 210/1997 Sb., kterym se ménf a doplituje zikon Ceské ndrodni rady & 586/1992 Sb., o danich
z pFjmd, ve znéni pozdéjsich predp1su v Cdsti vyjadiené Cislicl a interpunkénim znaménkem ,,48,“ podle § 70
odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb. zrusil dnem vyhldseni nilezu ve Sbirce zdkond.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. .
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