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181
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 8. biezna 2005 v plénu slozeném z predsedy soudu JUDr. Pavla
Rychetského a soudcti JUDr. Stanislava Balika, JUDr. Frantiska Duchoné, JUDr. Vojena Giittlera,
JUDr. Pavla Hollindera, JUDr. Ivany Jand, JUDr. Dagmar Lastovecké, JUDr. Jifiho Muchy,
JUDr. Jana Musila, JUDr. Jitiho Nykodyma a JUDr. Elisky Wagnerové o navrhu Okresniho soudu
Brno-venkov na zruseni § 36 odst. 2 zakona €. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich
predpisd,

takto:

Ustanoveni § 36 odst. 2 zakona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozdéjSich
predpisii, se zruSuje dnem vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbirce zakoni.

Odavodnéni

I
Dne 21. 9. 2004 byl Ustavnimu soudu dorugen navrh Okresniho soudu Brno-venkov &. j. 6 C
720/2001-58 na zruSeni ustanoveni § 36 odst. 2 zdkona &. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni
pozdéjsich predpisti, pro jeho rozpor s &l. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) a &l. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®).

Okresni soud Brno-venkov (dale téz ,,navrhovatel) podal navrh na zruSeni ustanoveni § 36
odst. 2 zakona €. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozd&jsich predpisid, (dale téz ,,zakon
o vefejnych drazbach*) v souvislosti se svou rozhodovaci &innosti podle &l. 95 odst. 2 Ustavy a podle
§ 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdgjsich predpist, (dale jen ,,zakon
o Ustavnim soudu®). Navrhovatel v navrhu uvedl, Ze v souzené véci se Zalobci domahaji vydani roz-
sudku, kterym by bylo uréeno, Ze prodej zastavy (rodinného domu a pozemki Zalobci) na zakladé
drazebni vyhlasky o konani nedobrovolné drazby z 27. 7. 2001 je neptipustny. Ukolem soudu je po-
soudit, zda v tomto pfipadé byly splnény podminky nedobrovolné drazby podle § 36 a nasl. zdkona
€. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozd&jsich piedpisii. Navrhovatel uvedl, ze ve véci
neni sporné, Ze Zalovany jako zastavni véfitel nema vykonatelné soudni rozhodnuti (exekudni titul)
vici Zalobelim jako zastavnim dluznikm ani viéi osobnimu dluznikovi (téeti osoba odlisna od ucast-
nikd fizeni). Podminka nedobrovolné drazby podle § 36 odst. 1 zakona o vefejnych drazbach tedy neni
splnéna. Zalovany v fizeni zastavé stanovisko, ze podminky natizeni nedobrovolné drazby byly splng-
ny a poukazuje na ustanoveni § 36 odst. 2 zakona o vefejnych drazbach.

Navrhovatel dale ve svém navrhu uvedl, Ze v souzeném piipadé podminky citovaného ustano-
veni zakona o vefejnych drazbach byly splnény, a nafizena nedobrovolna draZzba je tak v souladu se
zakonem o vefejnych drazbach. Navrhovatel se nicméné domniva, Ze ustanoveni § 36 odst. 2 citova-
ného zakona by mohlo byt v rozporu s tstavnimi zikony Ceské republiky, a to z nasledujicich diivodi:

1. Ustanoveni § 36 odst. 1 a 2 zékona o vefejnych drazbach kategorizuji véfitele pohledavek
zajisténych zastavnimi pravy do dvou skupin. Do prvni skupiny patii véFitelé, ktefi ke svému uspoko-
jeni a realizaci zastavniho prava nepotfebuji standardni exekuéni titul (§ 36 odst. 2 citovaného zako-
na). Do druhé skupiny patfi ti véfitelé, kteti musi absolvovat zdlouhavy a naroény soudni proces, ktery
povede k ziskani exekuéniho titulu (§ 36 odst. 1 citovaného zakona). Rozdil v realizaci prava téchto
dvou skupin véfitelll, uvadi navrhovatel, je vice nez zfejmy, nebot’ ti ,,St'astnéjsi* véfitelé, jejichZ za-
stavni pravo vzniklo pfede dnem 0&innosti zakona, se svého prava domiizou mnohem snadnéji a rych-
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leji. Citované ustanoveni tak do naseho pravniho fadu vnasi podle navrhovatele nerovnost v pravech,
ktera by mohla odporovat zasadam pravniho statu. Je zde tedy podle navrhovatele mozny rozpor s ¢l. 1
Listiny.

2. V posuzovaném piipadé se narok Zalovaného jako zastavniho véfitele odviji od zastavni
smlouvy, kterou ucastnici uzavfeli dne 3. 7. 1996, tedy jest& pied G&innosti zakona o vefejnych draz-
bach. Smlouva byla uzaviena podle tehdy platného ustanoveni § 299 odst. 2 obchodniho zakoniku,
které umoziiovalo zastavnimu véfiteli pfi vykonu jeho zastavniho prava prodat ve vefejné drazbé za-
stavenou nemovitost. V té dobé vsak Zadny jiny pravni pfedpis neupravoval zplisob provedeni této
drazby (vyjimku tvofil v t€ dob€ jest& platny zdkon &. 174/1950 Sb., o drazbach mimo exekuci, jehoZ
plsobnost v3ak byla omezena jen na movité véci a jehoZ realizace byla prakticky nemozna). Pfevazu-
jici odborna pravnicka vefejnost tak ustanoveni § 299 odst. 2 obchodniho zikoniku ve znéni G&inném
do 30. 4. 2000 povazuje za tzv. legislativni zmetek. Z vy3e uvedeného tak podle navrhovatele vyplyva,
Ze v dobe, kdy Zalobci uzavfeli zastavni smlouvu, neexistoval zpisob, jak jejich zastavu prodat ve
vefejné drazb€. Pokud takovy zpiisob byl vélenén do pravniho Fadu aZ zékonem o vefejnych drazbéch,
naskyta se podle navrhovatele otazka, zda se nejedna o pravou zpétnou uginnost (retroaktivitu), ktera
Je nepfipustna. K definiénim znakiim pravniho stitu patfi princip pravni jistoty a ochrany divéry
UCastnikd pravnich vztahi v pravo. Soudasti pravni jistoty je podle navrhovatele také zikaz pravé
zpétné GCinnosti pravnich predpisi, ktery lIze dovodit z Ustavy. Uvedené zdkonné ustanoveni by tak
mohlo byt v rozporu i s &l. 1 Ustavy.

Vzhledem k vy$e uvedenym divodiim Okresni soud Brno-venkov navrhl, aby Ustavni soud
ustanoveni § 36 odst. 2 zikona o vefejnych drazbach zrusil.

1.

Analogicky navrh na zrugeni § 36 odst. 2 zikona o vefejnych drazbach predlozil Ustavnimu
soudu dne 24. 2. 2005 také Obvodni soud pro Prahu 7 ve véci, ktera je u né&j vedena pod sp. zn. 26 C
149/2004. O tomto navrhu rozhod] Ustavni soud usnesenim ze dne 4. bfezna 2005 sp. zn. Pl US 8/05
tak, 7e navrh odmitl podle § 43 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu z divodu nepfipustnosti
podle § 35 odst. 2 citovaného zakona pro piekazku litispendence.

Obvodni soud pro Prahu 7 jako navrhovatel v fizeni vedeném pod sp. zn. PL. US 8/05 se stal
podle § 35 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu vedlejsim acastnikem Fizeni o diive podaném navrhu
vedeném pod sp. zn. P1. US 47/04.

1.

Ustavni soud si podle § 69 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu vyzadal vyjadieni k podanému
navrhu od Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako G&astniki Fizeni.

Predseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky PhDr. Lubomir Zaoralek ve
svém vyjadieni k navrhu uvedl, Ze ustanoveni § 36 odst. 2 zdkona o veiejnych drazbach nebylo sou-
Casti ptivodniho vladniho navrhu zakona a bylo do navrhu zékona zafazeno na zakladé navrhu obsaZe-
ného v usneseni ustavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny. Senét se s postoupenym navrhem
zékona ztotoZnil, kdyZ mj. ustanoveni § 36 odst. 2 upfesnil a na své 12. schiizi dne 8. prosince 1999 jej
s pozmétiovacimi navrhy usnesenim &. 218 schvalil.

Diivodem pro pfijeti zdkona o vefejnych drazbach, uvedl dale piedseda Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, bylo posileni llledlty hypotékou zajist€nych pohledavek, coz vyzadova-
lo vytvofit nastroje k efektivnimu postupu pfi realizaci zistavy v p¥ipadech, kdy dluznik prestal plnit
své povinnosti vii¢i zastavnimu vé&fiteli. Pravni Gprava platna do uginnosti zdkona umoziiovala uspo-
kojeni véfitele pouze prodejem nemovitosti v soudnim fizeni o vykonu rozhodnuti. Uspokojeni v&Fite-
le zpen€Zenim nemovitosti draZbou provadénou soudem je pomé&rné sloZité a &asové naro&né. V fadé
pripadi 1ze dosahnout stejného vysledku vefejnou drazbou mimo soudni exekuci, ktera je ostatn& pro
vlastnika hypotékou zatizené nemovitosti ekonomicky vyhodng&jsi. Drazba mimo soudni exekuci viak
nebyla zakonem dostate¢né upravena. Proto véfitelé, zejména bankovni ustavy, které projektuji posky-
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tovani hypotecnich uvéri jako svou obchodni aktivitu, nemohli realizovat zpen&Zeni zastav
ve vefejnych drazbach. Pfedseda Poslanecké snémovny déle uvedl, Ze zdkonodarce pfi projednavani
a schvalovani zdkona vychazel zulelu a cili zikona a byl v piesvédeeni, Ze je v souladu
s ustanovenimi Ustavy a Listiny. Zakon o vefejnych drazbach podle snémovniho tisku 156 ve zn&ni
schvalenych pozmétiovacich navrhi byl Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky schva-
len na 17. schizi dne 4. listopadu 1999, kdyZ pro jeho pfijeti hlasovalo ze 184 pfitomnych poslanct
183 a nikdo nebyl proti. Poslanecka snémovna schvalila navrh zdkona ve znéni pozméftiovacich navrhi
schvalenych Senatem podle snémovniho tisku 156/6 na své 21. schizi dne 18. ledna 2000, kdyz
ze 180 pritomnych poslanct bylo pro 92 a 80 bylo proti. Pfedseda Poslanecké snémovny uzaviel, Ze
zakon byl schvalen potfebnou vétSinou poslancti zdkonodarného sboru, byl podepsan piislusnymi
istavnimi Ciniteli a byl fadné€ vyhlaSen. Za tohoto stavu véci pfedseda Poslanecké snémovny vyjadril
stanovisko, Ze zakonodarny sbor jednal v pfesvéd&eni, Ze pFijaty zakon je v souladu s Ustavou, Gstav-
nim pofddkem a na$im pravnim fadem, a uvedl, Ze je na Ustavnim soudu, aby v souvislosti s podanym
navrhem na zru$eni § 36 odst. 2 zdkona o vefejnych drazbach posoudil Gistavnost uvedeného ustano-
veni a vydal ptislusné rozhodnuti.

Predseda Senatu Parlamentu Ceské republiky doc. JUDr. Petr Pithart ve svém vyjadieni
k névrhu uvedl, Ze navrh zakona byl Senatu Parlamentu Ceské republiky postoupen dne 16. listopadu
1999 a byl ptikazan k projednani ustavnépravnimu vyboru a vyboru pro hospodafstvi, zemédélstvi
a dopravu jako vyboru garan¢nimu. Vybor pro hospodaistvi, zemédglstvi a dopravu na své 29. schizi,
konané dne 25. listopadu 1999, pferusil projednavani navrhu zdkona a pokratoval v projednavani dne
1. prosince 1999, kdy pfijal usneseni ¢. 188, kterym doporudil Senatu navrh zakona schvalit
s pozméfiovacimi navrhy, které tvofily ptilohu usneseni. Slo celkem o9 pozméiiovacich navrhi,
z nichz jeden se pfimo dotykal napadeného ustanoveni. Ustavnépravni vybor projednal navrh zikona
dne 2. prosince 1999 a nepiijal k nému zadné usneseni, kdyZ pro pfijeti pfednesenych pozméiiovacich
navrhi hlasovali Ctyfi z osmi pfitomnych senatord. Senat navrh zakona projednal na své 12. schizi ve
druhém funk¢nim obdobi a pfijal k nému usneseni ¢. 218, ve kterém doporudil vratit navrh zakona
Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy. Pro toto usneseni hlasovalo z pfitomnych 60 senatorti
39 senatort, proti bylo 16 senatorti a 5 senatort se zdrZelo hlasovani. Dne 13. prosince 1999 byl navrh
vracen do Poslanecké snémovny. Ta jej opétovné projednala dne 18. ledna 2000 a navrh zakona schva-
lila ve znéni pozménovacich navrhii Senatu.

Pfedseda Senatu ve svém vyjadfeni dale uvedl, Ze Senat navrh zakona o vefejnych draZbach
projednaval za situace, kdy platné znéni obchodniho zdkoniku umoZiiovalo zastavnimu véfiteli pii
vykonu zastavniho prava prodat zastavenou nemovitost ve vefejné drazbé, avSak Zadny pravni piedpis
(s vyjimkou zékona ¢. 174/1950 Sb., o drazbach mimo exekuci) neupravoval zpiisob provedeni této
drazby. Proto Senat mimo jiné uvital vladou pfedloZzeny navrh zakona i jeho roz§ifeni o dalsi drazebni
titul Poslaneckou snémovnou. Pozméiiovaci navrh Sendtu k ustanoveni § 36 odst. 2 napadeného zako-
na byl pak pouze legislativné-technickym zpfesnénim zaméru realizovaného Poslaneckou snémovnou.
V souvislosti s navrhem zakona o vefejnych drazbach byl rovnéZ ptedloZen tzv. doprovodny zakon,
jehoZ soucasti byla i novelizace § 299 odst. 2 obchodniho zakoniku. Toto ustanoveni dopliiovalo plat-
né znéni § 151f ob8anského zakoniku, podle néhoz se zastavni véfitel mohl uspokojeni své pohledav-
ky domahat pouze zalobou u soudu. Tedy nejprve musel ziskat exekucni titul a nasledné navrhnout
vykon rozhodnuti pro uspokojeni své pohledavky ze zastavy. Tento postup se jevil pfili§ zdlouhavy.
Novela obchodniho zakoniku proto umoznila tzv. ptimy prodej zastavy zastavnim véfitelem, aniz by
se musel domahat vykonu svého prava u soudu. Nasledné se v3ak v souvislosti s prijetim shora citova-
nych ustanoveni v pravni teorii objevily pochybnosti, zda toto ustanoveni nevnasi do naseho pravniho
fadu nerovnost v pravech odporujici zdsadam pravniho statu. K tomuto zavéru se pfiklani i navrhova-
tel, podle néhoz zakon ve svych disledcich ,rozdélil* véfitele pohledavek zajisténych zastavnimi pra-
vy do dvou skupin. Do skupiny véfiteld ,,Stastn€jsich®, ktefi ke svému uspokojeni a realizaci zastavni-
ho prava nepotiebuji standardni exekuéni titul, a véfiteli ,,méné $tastnych®, ktefi musi absolvovat
zdlouhavy a naro¢ny soudni proces vedouci k vydani exekuéniho titulu. Zavérem piedseda Senatu
uvedl, Ze Senat navrh zakona spolu s pozménovacimi navrhy schvalil v pfesvédceni, Ze schvalena
pravni Gprava je v souladu s ustavnim pofadkem, nebot’ prispiva ke zvySeni ochrany vlastnického pra-
va véfiteld, jejichZ splatna pohledavka je zajiténa zastavnim pravem. Pfedseda Senatu zavérem uvedl,
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Ze je pouze véci Ustavniho soudu posoudit, zda pfesvédéeni Senatu o ustavnosti napadeného ziakona
bylo opravnéné.

Utastnici fizeni vyslovili souhlas stim, aby Ustavni soud upustil od tstniho jednani
podle § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu.

Ustavni soud si dale vyZzadal podle § 48 odst. 2 a § 49 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu vyjéd-
feni Ministerstva pro mistni rozvoj.

Ministr pro mistni rozvoj Ing. Jifi Paroubek ve svém vyjadieni k podanému navrhu uvedl, Ze
Ministerstvo pro mistni rozvoj zastava nazor, Ze stanovisko Okresniho soudu Brno-venkov, vyjadiené
ohledné § 36 odst. 2 zdkona o vefejnych drazbach, stejné jako argumenty tykajici se mozné nerovnosti
prav mezi obéma skupinami véfitelt, resp. zastavnich dluZnikd jsou opodstatnéné. Stavajici dikce
zakona o vefejnych drazbach opravdu v ustanoveni § 36 rozdéluje draZebni véfitele, resp. zastavnf
dluzniky a zéastavy do dvou riiznych skupin s nestejnymi rezimy, pfi¢emz okamzikem rozhodnym pro
za¢lenéni do jedné z téchto skupin je den nabyti G¢innosti zakona o vefejnych drazbach. Vyse popsany
jev, uvadi ministr, je jednim z mnoha divod, pro které se Ministerstvo pro mistni rozvoj v planu le-
gislativnich praci na rok 2005 zavazalo pfipravit navrh vécného zaméru zakona, ktery by problematiku
vefejnych drazeb reguloval zcela nové.

IV.

Ustavni soud se nejdfive zabyval otazkou, zda je navrhovatel — obecny soud — opravnén navrh
na zruseni napadeného ustanoveni podat. Dospél k nazoru kladnému. Je totiz ziejmé, jak navrhovatel
spravné uvedl, Ze obecny soud musi napadené ustanoveni aplikovat na svilj postup v daném soudnim
fizeni a Ze soufasnd pravni (prava pfimo zasahuje do prav Zalobci. Uvedeny navrh souvisi
s rozhodovaci &innosti obecného soudu, ktery je tedy opravnénym navrhovatelem (§ 64 odst. 3 zakona
o Ustavnim soudu).

Ustavni soud dale v souladu s § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zkoumal, zda zakon,
jehoZ ustanoveni je posuzovano z hlediska astavnosti, byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené
kompetence a ustavné pfedepsanym zpusobem. Z vyjadieni pfedsedy Poslanecké snémovny Ustavni
soud zjistil, Ze Poslanecka snémovna schvalila navrh zakona o vefejnych drazbach ve znéni pozméio-
vacich navrhd schvélenych Sendtem podle snémovniho tisku 156/6 na své 21. schizi dne 18. ledna
2000 potfebnou vétSinou hlast poslancti zakonodarného sboru, kdyz ze 180 ptitomnych poslancii pro
pfijeti navrhu hlasovalo 92 a proti pfijeti navrhu bylo 80 poslanci. Poté byl navrh zakona o vefejnych
drazbach podepsan Gstavnimi &initeli a f4dn& vyhlaSen ve Sbirce zakonu v gastce 10 rozeslané dne
22.2.2000 pod &. 26/2000 Sb. Zakon o vefejnych drazbach tak byl piijat ustavné pfedepsanym zpuso-
bem a v mezich Ustavou stanovené kompetence p¥i dodrzeni pravidel stanovenych v &l. 39 odst. 1 a 2
Ustavy.

Ustavni soud konstatuje, Ze navrh spliiuje vSechny naleZitosti stanovené zakonem o Ustavnim
soudu a nic nebrani jeho projednani plénem Ustavniho soudu.

V.
Ustanoveni § 36 odst. 2 zdkona o vefejnych drazbach, jehoZ zruSeni z diivodu jeho rozporu
s ¢l. 1 Ustavy a ¢l. 1 Listiny se navrhovatel domaha, zni:

(2) Bylo-li zastavni pravo k nemovitosti vloZeno €i zapsano do katastru nemovitosti pied
u¢innosti tohoto zdkona nebo vzniklo-li zastavni pravo k movité véci pted G€innosti tohoto zakona na
zakladg platné zastavni smlouvy a udinil-li navrhovatel Cestné prohlaseni ve formé notafského zapisu
o tom, Ze ma vici dluznikovi splatnou pohledavku, z niZ neni plnéno a ktera je zajisténa timto zastav-
nim pravem, je drazbou nedobrovolnou rovnéz drazba provadéna na navrh drazebniho véfitele, jehoZ
pohledavka je zajisténa timto zastavnim pravem.
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Pro tplnost je tieba uvést, Ze ustanoveni § 36 odst. 1 citovaného zakona zni:

(1) Drazba nedobrovolna je drazba provadéna na navrh drazebniho véfitele, _]ehoz pohledavka
je ptiznana vykonatelnym soudnim rozhodnutim, vykonatelnym rozhod¢im nalezem '> nebo dolozena
vyk01116atelnym notafskym zapisem, ktery obsahuje naleZitosti stanovené zvlaStnim pravnim piedpi-
sem.

15 7akon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodgich nalezi.
19§ 274 pism. e) ob&anského soudnfho Fadu.

Ustanoveni § 36 odst. 2 citovaného zikona pfedstavuje dalsi ,.Ctvrty” drazebni titul [vedle
vykonatelného soudniho rozhodnuti, vykonatelného rozhod¢iho nalezu a vykonatelného notaiského
zapisu ve smyslu § 274 pism. €) ob&anského soudniho fadu], ktery umoZiiuje nedobrovolné drazit
v ptipadé, kdy zastavni pravo k nemovitosti bylo vloZeno &i zapsano do katastru nemovitosti pred
nabytim G&innosti zakona o vefejnych drazbach, piipadné vzniklo-li zastavni pravo k movité véci pfed
u¢innosti tohoto zdkona na zakladé platné zastavni smlouvy a uéinil-li navrhovatel vefejné drazby
Zestné prohlaseni formou notafského zapisu o tom, Ze ma vici dluznikovi splatnou pohledavku, z niz
neni plnéno a kterd je zajiSténa takovym zastavnim pravem.

Ukolem Ustavniho soudu je tedy posoudit, zda napadené ustanoveni, resp. stanovené podmin-
ky piisobnosti napadeného ustanoveni jsou zpisobilé porusit zasadu rovnosti v pravech, obecné vyjad-
fenou v &l. 1 Ustavy, podle kterého je Ceska republika svrchovany, jednotny a demokraticky pravni
stat zaloZeny na tcté k praviim a svobodam &lovéka a ob&ana a v &l. 1 Listiny, podle né¢hoz lidé jsou
svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. Zasadu rovnosti v pravech podle ¢l. 1 Listiny konkretizo-
vanou v &l. 3 tohoto dokumentu je tieba posoudit v navaznosti na ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o ob&an-
skych a politickych pravech, ktery stanovi, Ze vSichni jsou si pfed zakonem rovni a maji pravo na stej-
nou ochranu zikona bez jakékoli diskriminace, pfi¢emZ zdkonem ma byt zakdzana jakakoli diskrimi-
nace a viem osobam zarudena stejna a (i¢inna ochrana proti diskriminaci z jakychkoli diivodd, napf.
podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, naboZenstvi, politického nebo jiného pfesvédCeni, ndrodnostniho
nebo socialniho piivodu, majetku a rodu.

Ustavni zasada rovnosti v pravech nalezi k tém zakladnim lidskym pravim, jeZ konstituuji
hodnotovy ad modernich demokratickych spole€nosti. Princip rovnosti je pravné-filozofickym postu-
latem, ktery je v roviné pozitivniho prava garantovan zakazem diskriminace. Rovnost neni kategorii
neménnou, nebot’ prochazi vyvojem, ktery jeji obsah obzvlasté v oblasti prav politickych a socidlnich
vyrazné poznamenava.

Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti [a to predevsim v nalezech ve vécech vedenych pod sp.
zn. P1. US 16/93 (Sbirka nélezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 1, nalez &. 25, str. 189; vyhlasen
pod &. 131/1994 Sb.), sp. zn. P1. US 36/93 (Sbirka nalezli a usneseni Ustavniho soudu, svazek 1, nalez
&. 24, str. 175; vyhlasen pod &. 132/1994 Sb.), sp. zn. PL. US 4/95 (Sbirka nalezi a usneseni Ustavmho
soudu, svazek3 nalez &. 29, str. 209; vyhlagen pod &. 168/1995 Sb.), sp. zn. PL US 5/95 (Sbirka nale-
zt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 4, nalez &. 74, str. 205; vyhlasen pod &. 6/1996 Sb.), sp. zn. Pl.
US 9/95 (Sbirka nalezd a usneseni Ustavniho soudu, svazek 5, nalez &. 16, str. 107; vyhlasen pod

&. 107/1996 Sb.), sp. zn. PI. US 33/96 (Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 8, nalez
& 67, str. 163; vyhlagen pod &. 185/1997 Sb.), sp. zn. PL. US 15/02 (Sbirka nalezi a usneseni Ustavni-
ho soudu svazek 29, nalez €. 11, str. 79; vyhlagen pod ¢. 40/2003 Sb) sp. zn. Pl. US 33/03 (ve Sbirce
nalezii a usneseni Ustavniho soudu dosud nepubhkovan, bude uvefejnén ve svazku 35; vyhlasen byl
pod &. 584/2004 Sb.)] Vylozﬂ obsah dstavniho principu rovnosti. P¥i chapani ustavniho principu rov-
nosti se Ustavni soud zejmena ztotoznil se zdvérem vyjadienym Ustavnim soudem CSFR (nalez
Ustavmho soudu CSFR ve véci vedené pod sp. zn. Pl. US 22/92, Sbirka usneseni a nalezi Ustavniho
soudu CSFR, nalez &. 11, str. 37). Ustavni soud CSFR v ném pojal rovnost jako kategorii relativni, jeZ
vyZaduje odstran&ni neodiivodnénych rozdili. Zasadg rovnosti v pravech je proto tfeba rozumét tak, Ze
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pravni rozlidovani v pfistupu k uréitym praviim nesmi byt projevem liboviile, neplyne z ni v3ak zavér,
7e by kazdému muselo byt pfiznano jakékoli pravo: ,Je véci statu, aby v zdjmu zabezpeceni svych
funkci rozhodl, Ze urcité skupiné poskytne méné vyhod neZ jiné. Ani zde v§ak nesmi postupovat libo-
volné. ... Pokud zakon uréuje prospéch Jedne skupiny a zarovefi tim stanovi neimérné povinnosti jiné,
muiZe se tak stat pouze s odvolanim na vetejné hodnoty.* . Ustavni soud timto odmitl absolutni chapani
principu rovnosti, pfi¢emz dale konstatoval: ,,Rovnost ob&ani nelze chapat jako kategoru abstraktni,
nybrz jako rovnost relativni, jak ji maji na mysli vSechny moderni astavy” (viz nalez Ustavniho soudu
ve véci vedené pod sp. zn. Pl. US 36/93). Obsah principu rovnosti tim posunul do oblasti istavnéprav-
ni akceptovatelnosti hledisek odliSovani subjektu a prav. Hledisko prvni spatruJe ve vylougeni libovi-
le. Hledisko druhé vyplyva z pravniho nazoru vyjadfeného v nalezu ve véci vedené pod sp. zn. PI. Us
4/95: . Nerovnost v socialnich vztazich, ma-li se dotknout zakladnich lidskych prav, musi dosahnout
intenzity, zpochybiiujici, alespofi v uréitém sméru, jiz samu podstatu rovnosti. To se zpravidla déje
tehdy, je-li s porusenim rovnosti spojeno i poruseni jiného zakladniho prava, napf. prava vlastnit maje-
tek podle €. 11 Listiny, nekter¢ho z politickych prav podle &l. 17 a nasl. Listiny apod.” (shodné téz

nalez Ustavniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. P1. US 5/95). Rovnost tedy zprav1dla vyZaduje relaci
k jiné socialni hodnoté. Poruseni principu rovnosti tak pfedpoklada vztah k jinym zakladnim pravim,
a tim i intenzitu, ktera je do roviny zakladnich lidskych prav posunu;e (nalez Ustavniho soudu ve véci
vedené pod sp. zn. Pl. US 4/95). Hlediskem druhym pfi posuzovani protidstavnosti pravniho predpisu
zakladajiciho nerovnost je tedy timto zaloZené doteni nékterého ze zakladnich prav a svobod. Jinymi
slovy teeno, Ustavni soud ve své judikatufe interpretuje istavni princip rovnosti ve smyslu akceso-
rické i neakcesorické rovnosti.

RovnéZ mezinarodni instrumenty o lidskych pravech a mnoha rozhodnuti mezinarodnich kon-
trolnich organt vychazeji z toho, Ze ne kazdé nerovné zachazeni s riznymi subjekty Ize kvalifikovat
jako porugeni principu rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci jednéch subjektd ve srovnani
se subjekty jinymi. Aby k poruseni doslo, musi byt splnéno nékolik podminek: S riiznymi subjekty,
které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, se zachazi rozdilnym zpiisobem, aniZ by existo-
valy objektivni a rozumné divody pro uplatnény rozdilny pfistup.

Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech princip rovnosti upravuje v €l. 2 odst. 1
a ¢&l. 26. Rovnost podle prvniho z citovanych ustanoveni ma povahu akcesorickou, &ili vztahuje se
pouze na rovnost v paktem zakotvenych pravech, pfi¢emz pravo vlastnické mezi né zafazeno neni.
Ustanoveni &l. 26 zakotvuje jednak rovnost pied zakonem a jednak vylouceni diskriminace.

Uvedeny exkurs vede Ustavni soud k zavéru, Ze urdita zdkonna tprava, jez zvyhodiiuje jednu
skupinu & kategorii osob oproti jinym, nemiZe byt sama o sobé bez dalsiho oznaCena za poruSeni
principu rovnosti. Zakonodarce ma urgity prostor k Gvaze, zda takové preferencni zachazeni zakotvi.
Musi pfitom dbat o to, aby zvyhodiiujici pFistup byl zaloZen na objektivnich a rozumnych diivodech
(legitimni cil zikonodarce) a aby mezi timto cilem a prostiedky k jeho dosazeni (pravni vyhody) exis-
toval vztah pfiméfenosti (viz napt. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve vécech Abdulaziz,
Cabales a Balkandali z r. 1985, § 72; Lithgow z r. 1986, § 177; Inze z r. 1987, § 41).

V pfipadé neakcesorické rovnosti poklada Ustavni soud za jeji poruSeni nerovnost extrémni
a soudasné nerovnost, jiz schazi jakykoli rozumny ucel a smysl (od ucelu a smyslu zakladajiciho ne-
rovnost subjektd a prav na tomto mist& nutno odlisit pri€iny zplisobujici takovou nerovnost).

Proporcionalitu lze pfitom charakterizovat tak, Ze vy3§i stupeii intenzity vefejného zijmu,
resp. ochrany zakladnich prav a svobod odivodiiuje vy33i miru zasahu do principl rovnosti a ochrany
ditvéry ob&ana v pravo. Plati tu zaroveii maxima pfikazujici v pfipadé omezeni zakladniho prava, resp.
svobody Setfit jeho podstatu a smys! (¢l. 4 odst. 4 Listiny).

Ustavni soud, jenZ je pti svém rozhodovani vazan petitem navrhu, nikoli jeho odiivodnénim, si
nejdiive poloZil otazku, zda vytvoteni rozdilné pravni Gpravy pro pohledavky zajiSténé zastavnim
pravem v dobg pied Gginnosti zikona o vefejnych drazbach a pro pohledavky zajisténé zastavnim pra-
vem aZ po nabyti (i¢innosti uvedeného zakona, a tim zvyhodnéni postaveni véfiteld, jejichz pohledav-
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ky byly zajistény zastavnim pravem pred u€innosti zikona o vefejnych drazbach (tim i znevyhodnéni
zastavnich dluznikt té€chto vétitel), je zaloZeno na objektivnich a rozumnych diivodech a hiediscich.
V ptipadé kladné odpovédi na prvni otazku by Ustavni soud mohl pkistoupit k posouzeni dalsi navazu-
jici otazky, zda je uvedeny legitimni kompenzacni cil zdkonodérce naplnén a proveden zpiisobem, jenz
je tomuto cili pfiméfeny, tedy poté by mohl pfikrogit k testu proporcionality.

Pii posuzovani toho, zda k pfijeti ustanoveni § 36 odst. 2 zdkona o vefejnych drazbach byl
zakonodarce veden rozumnymi a objektivnimi diivody, prihlédl Ustavni soud k argumentaci, ktera
byla vznasena v prib&hu legislativniho procesu. V obecné €asti diivodové zpravy k vladnimu navrhu
zakona o vefejnych drazbach se uvadi, Ze k vytvofeni potiebného pravniho klimatu, v némz by fungo-
valy dlouhodobé hypotecni uvéry, byl vydan zakon €. 84/1995 Sb., kterym se méni a dopliuje zdkon
¢. 530/1990 Sb., o dluhopisech, ve znéni pozdéjsich piedpisi, zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zako-
nik, ve znéni pozdgjsich predpist, zakon &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich
piedpisti, zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi, a zakon €. 21/1992
Sb., o bankach, ve znéni pozdé€jSich predpist. Cilem téchto péti novel je vytvoreni vhodnych podmi-
nek pro rozvoj hypote¢niho uvérovani. Podle divodové zpravy dal$im pfedpokladem je posileni likvi-
dity hypotékou zajisténych pohledavek, coz vyzaduje vytvofit nastroje k efektivnimu postupu pfi rea-
lizaci zastavy v pfipadech, kdy dluznik ptestal plnit své povinnosti viéi zastavnimu véfiteli, jimz je
vétsinou banka. Stavajici pravni iprava podle diivodové zpravy dosud umoziiovala uspokojeni vétitele
pouze prodejem nemovitosti v soudnim fizeni o vykonu rozhodnuti. Uspokojeni véfitele zpenézenim
nemovitosti drazbou provadénou soudem je pomérné slozité a Casové narocné. V fadé pripadi
1ze dosahnout stejného vysledku vefejnou drazbou mimo soudni exekuci, ktera je ostatné podle divo-
dové zpravy ekonomicky vyhodngjsi i pro vlastnika hypotékou zatizené nemovitosti. Drazba mimo
soudni exekuci v8ak dosud nebyla zdkonem dostate¢né upravena. Proto bankovni ustavy, které projek-
tuji poskytovani hypote¢nich Gvéri jako svou obchodni aktivitu, pozadovaly umoznit zpenézeni zastav
ve vefejnych drazbach. Cestou novelizace dosud platné Gipravy drazeb mimo exekuci nebylo mozno
postupovat, nebot’ tato Uprava je jako celek zastarala a nevyhovujici. Navrhovana uprava, jak uvadi
divodova zprava, ma vyznam piedevsim pro banky, které se zabyvaji hypote¢nimi obchody; prospiva
vytvoreni podminek pro rozvoj hypote€niho uverovani. Dale pak lze spatfit jeji pozitivni pfinos zejmé-
na pfi likvidaci druhotné zadluZenosti podniki; tuto Gpravu lze tedy povazovat za jeden ze stimulatord
rozvoje uvérovych vztahii. MozZnost realizovat zastavu formou drazby mimo soudni exekuci je pfizni-
va i pro dluzniky, nebot’ tato forma drazby zpravidla umoZiuje dosahnout vyssi ceny pfi zpenézeni
hypotékou zatizené nemovitosti. Uvedené tivahy, obsazené v obecné &asti ditvodové zpravy k navrhu
zakona o vefejnych drazbach, ve zvlastni ¢asti, konkrétné k ustanoveni § 36 odst. 2 navrhu zakona,
podrobnéji rozvedeny nejsou.

V pivodnim vladnim navrhu ustanoveni § 36 odst. 2 o vefejnych draZbach obsaZeno nebylo.
Toto ustanoveni bylo do navrhu zakona zafazeno na zékladé pozméiovaciho navrhu obsazeného
v usneseni tstavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny.

Ustavnépravni vybor Poslanecké snémovny pii navrhovani doplnéni § 36 o druhy odstavec
vychazel z toho, Ze soucasné navrhovana novelizace ustanoveni § 151f obcanského zakoniku ve svém
odstavci 3 stanovi, Ze zastavni véfitel miiZze pfi vykonu svého zastavniho prava ve vefejné drazb¢ zpe-
néZit zastavenou nemovitost nebo jinou zastavu, jestlize na tento zamysleny vykon zastavniho prava
pisemné upozorni zastavce a dluznika s tim, Ze od té doby nesmi zastavce s pfedmétem zastavy nakla-
dat. Ustavnépravni vybor mél za to, Ze na toto nové ustanoveni § 151f ob&anského zakoniku by méla
navazovat v zakoné o vefejnych drazbach takova tprava, ktera by umoziiovala, Ze ke zpenézZeni ve
vefejné drazbé nebude potiebovat zastavni véfitel exekuéni titul. V pivodné predloZzeném vladnim
navrhu zakona o vefejnych drazbach viak takova tprava obsaZena nebyla, protoZe ustanoveni § 35
vladniho navrhu zakona (dnes ustanoveni § 36) nadale piedpokladalo, Ze drazba nedobrovolna je pro-
vadéna na navrh draZebniho véfitele, jehoZz pohledavka je pfiznana pouze vykonatelnym soudnim roz-
hodnutim, vykonatelnym rozhod¢im nélezem nebo vykonatelnym notaiskym zapisem, tedy vidy
s exekuénim titulem.
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K tomu je tieba uvést, Ze vySe uvedend pravni Uprava § 151f odst. 3 obcanského zakoniku
byla skute¢né pfijata zakonem &. 27/2000 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zakona o vefejnych drazbach, tedy bezprostiedné po prijeti zakona o vefejnych drazbach, a nabyla
Gcinnosti stejnym dnem jako zakon &. 26/2000 Sb. Pozdéji vSak byla ustanoveni § 151a az 151m ob-
danského zakoniku zru$ena (s uéinnosti od 1.1.2001) a uprava zastavniho prava byla obsaZena
v novych ustanovenich § 152 aZ 174 ob&anského zakoniku (srov. &l. 1 body 3 a 6 a &l. VI zdkona
¢.367/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpi-
si, a n€které dalsi zakony). V ustanoveni § 165 odst. 2 ob&anského zakoniku bylo stanoveno, Ze zasta-
vu lze zpenézit na navrh zastavniho véfitele ve vefejné drazbé nebo soudnim prodejem zastavy. Zako-
nem &. 317/2001 Sb., kterym se méni zakon €. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, a 0 zméné dalSich zakon, byla pravni Gprava ob&anského zakoniku s u€innosti od 1. 1. 2002
opét zménéna tak, Ze podle § 165a odst. 1 véty prvni lze zastavu zpenézit na navrh zéastavniho véfitele
ve vefejné drazbé nebo soudnim prodejem zastavy.

Pfi projednavani navrhu zakona o vefejnych drazbach v Poslanecké snémovné byl bran zietel
rovnéZ na obdobné ustanoveni § 299 odst. 2 obchodniho zakoniku, které opraviiovalo zastavniho véfi-
tele pfi vykonu jeho zastavniho prava k prodeji ve vefejné drazbé a k ptimému prodeji zastavy, které
viak u nemovitosti nemohlo byt do té doby realizovano pro absenci zakona o prodeji nemovité zastavy
ve vefejné drazbg. Ustavni soud oviem nemiize prehlédnout, Ze podobna {ivaha, zohledfiujici tehdejsi
tipravu v obchodnim zakoniku, byla dal$im legislativnim vyvojem vbrzku pfekonéna, protoZe s i¢in-
nosti od 1. 1. 2001 byl zdkonem ¢&. 367/2000 Sb. (East ¢tvrtd, ¢l. IV) cely oddil 1 a § 299 obchodniho
zakoniku zru$en.

Pfi jednani astavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny bylo poukazovano dale na to, ze
pfedloZeny navrh ve své obecné €asti diivodové zpravy zcela jasné deklaruje, Ze navrhovana tprava
ma vyznam piedevsim pro banky, které se zabyvaji hypote¢nimi obchody, a z této teze se odviji pod-
statna Cast koncepce navrhu, coZ je patrné zejména z ustanoveni § 60, kde jsou pohledavky z hypotec-
nich Gvéra zafazeny do druhé tfidy, kdeZto pohledavky obecné, tedy i z ivérovych obchodil zajisté-
nych zastavnim pravem, az do tiidy tieti. Banky v8ak pfevazné realizuji svou vérovou politiku kla-
sickou formou avérovych obchodi zajisténych zastavnim pravem, nikoli hypote€nimi uvéry. Proto je
pro né vladni navrh krajné nevyhodny, zejména ve shora citovaném ustanoveni § 60. Pro banky jako
zastavni véfitele by byla vhodna uprava, ktera by uspokojovala zastavni véfitele pouze podle potadi
vzniku zastavniho prava.

Z vy3e uvedeného pribshu diskuse vedené v Parlamentu Ceské republiky pfi pfijimani zakona
o veiejnych drazbach mozno dovodit, Ze pfijeti ustanoveni § 36 odst. 2 zakona o vefejnych drazbach
bylo vedeno cilem naplnit pfislib, obsaZeny v piivodnim znéni § 299 odst. 2 obchodniho zakoniku,
a umoznit realizaci piivodniho § 151f odst. 3 ob&anského zakoniku (ve znéni zdkona €. 27/2000 Sb.)
a pozdé&ji § 165 odst. 2 ob&anského zakoniku (ve znéni zakona €. 367/2000 Sb.) a poté § 165a odst. 1
obd&anského zakoniku (ve znéni zdkona ¢. 317/2001 Sb.).

Zamé&r zdkonodarce umoznit snadnéj$i zpenézeni zastav zapsanych do katastru nemovitosti ve
vefejnych drazbach by bylo moZné posoudit v roving Gstavnosti jako rozumny pouze tehdy, pokud by
se Uprava obsaZend v § 36 odst. 2 zakona o vefejnych draZbach nevztahovala jen na tak uzce vymeze-
ny okruh pravnich vztaht (na zastavni prava vznikla pfed uginnosti zdkona o veiejnych drazbach).
K tomuto neracionalnimu ziZeni pivodniho zaméru zakonodarce doslo zejména tim, Ze na zakladé
pozméiiovaciho navrhu Senatu bylo Poslaneckou snémovnou navrzené znéni § 36 odst. 2 pozménéno
tak, Ze v § 36 odst. 2 citovaného zakona bylo na zagatku slovo ,Je-li* nahrazeno slovem ,,Bylo-1i“ a za
slovy ,,do katastru nemovitosti“ byla vloZena slova ,,pied i¢innosti tohoto zakona“.

Ustavni soud je nucen konstatovat, ze nerovny piistup k riiznym skupinam zastavnich vétitell
a dluznikd, ktery byl zdkonodarcem pouzit pii pfijimani upravy § 36 odst. 2 zakona o vefejnych draz-
bach, nebyl zaloZen na objektivnich a rozumnych diivodech a neodpovida legitimnimu cili zakonodar-
ce.
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Ustanoveni § 36 odst. 2 zdkona o veiejnych drazbach zavedlo dalsi draZebni titul, ktery za-
stavnimu véfiteli poskytuje nové moznost realizace zastavniho prava tim, Ze mu umoZziiuje nedobro-
volné drazit i v pfipadé, Ze bylo zastavni pravo k nemovitosti vlozeno ¢&i zapsano do katastru nemovi-
tosti pfed udinnosti zakona o vefejnych drazbach nebo vzniklo-li zastavni pravo k movité véci pied
uéinnosti citovaného zakona na zikladé platné zastavni smlouvy a uéinil-li navrhovatel ¢estné prohla-
Seni ve formé& notafského zapisu o tom, Ze ma vidi dluZnikovi splatnou pohledavku, z niZ neni pinéno
a ktera je zaji$t€na timto zastavnim pravem — aniZ by pohledavka musela byt pfiznana vykonatelnym
soudnim rozhodnutim nebo jinym titulem, podle kterého lze nafidit vykon rozhodnuti.

Puvodni pravni uprava platna do nabyti ucinnosti zékona o vefejnych drazbach umoziiovala
uspokojeni véfitele pouze prodejem nemovitosti v soudnim fizeni o vykonu rozhodnuti (vefejnou
drazbu véci movitych upravoval do 30. 4. 2000 zakon &. 174/1950 Sb., o drazbach mimo exekuci, ve
znéni zakona &. 513/1991 Sb.). Oproti pivodni pravni Gpravé nova pravni Gprava, obsaZzena v § 36
odst. 2 zakona o vefejnych drazbach, vyrazn& zhorsila pravni postaveni vlastniki zastavenych véci,
zastavnich dluzniki a dluzniki v pfipadg, Ze zastavni pravo k nemovitosti bylo vloZeno ¢i zapsano do
katastru nemovitosti pfed uginnosti zikona o vefejnych drazbach, nebot’ ti maji v dasledku pfijeti uve-
dené nové pravni Gpravy zfeteln& oslabenou moznost domahat se soudni ochrany — na rozdil od vlast-
niki, zastavnich dluznikd a dluznikd v ptipadé pohledavek zajidténych zastavnim pravem az po nabyti
uc¢innosti zékona o vefejnych drazbach.

Moznost prodeje zastaveného majetku bez souhlasu vlastnika si vyzadala vytvoreni zvlastni
pravni ochrany zajmu vlastniki zastavenych vé&ci, dluznikd, pfip. zastavnich dluznikd. Témto osobam
je tehdy, kdy navrhovatel nebyl opravnén navrhnout provedeni nedobrovolné drazby, dana moZnost
74adat soud, aby vyslovil neplatnost drazby (§ 24 odst. 3 zakona o vefejnych drazbach). Jedna se v3ak
o opatieni nasledné, které nemuiZe vidy zabranit neodCinitelnému poSkozeni zéastavnich dluzniki,
ke kterému do§lo protipravnim provedenim vefejné drazby.

Vlastnici zastavenych véci, dluZnici, p¥ip. zastavni dluZnici jsou dale opravnéni doméhat se
nafizeni ptedbéZného opatieni, kterym soud zakaze navrhovateli podat navrh na provedeni drazby,
drazebnikovi provedeni drazby nebo vydraziteli nakladat s vydrazenou vé&ci podle § 74 a nasl. oblan-
ského soudniho fadu, a rovnéz tak jsou od 1. 1. 2001 tyto osoby opravnény podat Zalobu u soudu proti
zastavnimu véfiteli na uréeni nepfipustnosti prodeje zastavy (§ 166 odst. 1 obCanského zikoniku).
Ani tato opatfeni v3ak neskytaji dostatedné zaruky srovnatelné co do intenzity ochrany prav
s ochranou zastavnich dluznika, ktefi véc zastavili po (i¢innosti zakona o vefejnych drazbach.

V diivodové zpravé se k této otazce uvadi, ze v piipadé nedobrovolné drazby ma vlastnik
moZnost pozadat soud o vydani ptedb&zného opatteni podle § 74 a nasl. ob&anského soudniho fadu,
jimZz by soud zakazal nakladat s urlitymi vécmi nebo pravy. Tuto moZnost ma od obdrZeni ozndmeni
o podaném néavrhu na provedeni drazby, v prib&hu ptiprav drazby az do provedeni drazby. Vydani
predb&zného opatieni Ize realizovat v pomérné kratkém obdobi. Provadéni nedobrovolnych drazeb,
dobrovolnych drazeb nemovitosti a pfevoditelnych prav z dufevniho vlastnictvi vyzaduje zajisténi
ur¢ité standardni kvality fyzické nebo pravnické osoby, pro niz je provadéni drazeb ptredmétem ob-
chodni &innosti. K ovéfeni téchto piedpokladi se v divodové zpravé navrhuje, aby pred udélenim
koncese k provadéni nedobrovolnych drazeb a drazeb nemovitych véci a podniku bylo vyZadovano
stanovisko ustfedniho organu statni spravy — Ministerstva pro mistni rozvoj.

Nedobrovolna, nucena drazba (exekuce) podle § 36 odst. 2 zakona o vefejnych drazbach pro-
biha na zaklad& pouhého tvrzeni véfitele o tom, Ze ma splatnou pohledavku vici dluznikovi, z niZ neni
plnéno a ktera je zajisténa zastavnim pravem. Forma notaiského zépisu pouze stvrzuje skuteCnost, Ze
véfitel toto skutedné prohlasil, aviak pravdivost stavu véci, resp. skutecnosti véfitelem prohlaSovanych
v z4dném sméru nepotvrzuje ani neovéfuje. Forma notafského zapisu (osvédéeni o prohlaSeni osob
podle § 80 notafského ¥adu) méa samoziejmé charakter a silu vefejné listiny, ovSem pouze ve vztahu
k ,,prohlaseni osoby* (§ 80 notafského Fadu), tj. pouze ve vztahu k tomu, Ze véfitel skute¢né prohlase-
ni ve smyslu § 36 odst. 2 zdkona o vefejnych drazbach u€inil; neosvédCuje ovSem skutecnosti tvrzené
véfitelem. Uvedeny notafsky zapis tak muze slouzit jako dikazni prostfedek toho, Ze véfitel takové
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prohlaSeni udinil, napf. v civilnim Fizeni o nahradu $kody vuci drazebnimu véfiteli zplisobené ne-
opravnénym navrhem na provedeni nedobrovolné drazby z titulu objektivni odpovédnosti drazebniho
véfitele za Skodu (§ 63 odst. 2 zakona o vefejnych drazbach). Z povahy formy prohlaseni véfitele jako
veiejné listiny pak plyne, Ze skutednost, Ze véfitel u¢inil takové prohlaseni, se povazuje za pravdivou,
pokud neni prokazan opak. Notafsky zapis o prohlaseni véfitele vSak neni zapisem osvédCujicim sku-
tenosti nebo stav véci tvrzeny véfitelem v uvedeném prohlaseni (a contrario k § 79 odst. 1 notaiského
fadu). O skutedném stavu véci (ani o existenci, pravdivosti &i Gplnosti stavu véci) se notaf pfi sepiso-
vani notafského prohlaseni véfitele viibec nepresvédCuje (viz Vesely, J.; Rakovsky, A.; MikSovsky, P.;
Simkova, R.: Zakon o vefejnych drazbach. Komentaf. 1. vydani, C. H. Beck, 2001, str. 277 a nasl.).
Existenci, pravdivost a tiplnost skutednosti nebo stavu véci tvrzenych véfitelem v uvedeném prohléase-
ni bude pfipadné zkoumat soud az ex post v Fizeni o podané Zalobé o neplatnost drazby (popf. v fizeni
o zalobg proti zastavnimu véfiteli na uréeni nepfipustnosti prodeje zastavy).

Pravni Giprava obsaZené v § 36 odst. 2 zakona o vefejnych drazbach neni v souladu s ustavnimi
hledisky, zejména neskyta dostate&né zaruky spravedlivého procesu a ochrany prav tietich osob. Za-
konem totiz byla pfipusténa moznost nucené drazby majetku, aniz by pohledavka byla ptiznana vyko-
natelnym soudnim rozhodnutim nebo jinym kvalifikovanym aktem skytajicim zaruku vérohodnosti
a kontrolovatelnosti. Zakon ponechava vicemén& na posouzeni draZebnika, zda pohledavka zajisténa
zastavnim pravem existuje, v jaké vysi a zda je splatna. Otazky, které v pravnim stat€ musi zodpoveé-
dé&t soud, pripadné musi byt verifikovany souhlasnym prohlasenim dluznika a véfitele u¢in€nym pied
notafem, jsou timto ustanovenim svéfeny do ,,rozhodovani* Zivnostnika — drazebnika. Takova Gprava
neni v souladu s principy pravniho statu.

Obecné lze fici, Ze ,,nerovnost®, tj. jiny pravni reZim pro u&astniky jiZ existujicich pravnich
vztahll na strané jedné a jiny pro GCastniky vztahd nové vznikajicich na strané druhé, nastava
v podstaté vzdy, kdyZ se zmé&ni pravni uprava. ZruSeni staré a pfijeti nové pravni Gpravy je nutné spja-
to se zasahem do principl rovnosti a ochrany divéry ob&ana v pravo. Tento zasah je opravnén tehdy,
jde-li o ochranu jiného vefejného zajmu &i zékladniho préava a svobody. Posuzovani tohoto konfliktu
se musi Fidit hlediskem proporcionality. Uprava obsaZena v § 36 odst. 2 citovaného zakona zavedla
rozdilny pravni reZim pro zastavni dluzniky, nebot’ zastavni dluZnici, ktefi dali véc do zastavy jesté
pred Gcinnosti zdkona o vefejnych drazbach, nepoZivaji takové intenzity pravni ochrany jako zastavni
dluznici, ktefi véc zastavili aZ po nabyti GCinnosti nové pravni Gpravy. Rozdilny pravni reZim
se samoziejmé projevil i na stran& véfitelli, nebot’ zastavni véfitelé, jejichz pohledavky byly zajistény
zéstavnim pravem je$té pred G&innosti zékona o vefejnych drazbach, ke svému uspokojeni a realizaci
zastavniho prava nepotiebuji standardni exekudni titul, zatimco zastavni véfitelé, jejichZ pohledavky
byly zaji§tény zastavnim pravem az po nabyti u€innosti nové pravni ipravy, musi absolvovat zdlouha-
vy a naroény soudni proces, vedouci k vydani exekuéniho titulu. Takova diferenciace neni raciondlné
zduvodnitelna a odporuje principu rovnosti a principu proporcionality.

Napadené ustanoveni tak pro zastavni dluzniky (a pro zéastavni véfitele) v témzZe Case a ve
stejnych skutkovych situacich vytvaii dva rizné pravni rezimy, resp. vytvari dvé kategorie zastavnich
dluznik (a zastavnich véfitel), z nichZ jedna skupina je zvyhodiiovana oproti druhé, aniz by pro tento
postup byl dan objektivni a racionaini divod ospravedliiujici uvedeny postup. Jedinym kritériem pro
rozliovani té&chto dvou skupin véfiteld je totiz asovy okamzik vzniku zastavniho prava. Zohlediova-
ny jsou tak v minulosti vzniklé skute¢nosti, které subjekty pravniho vztahu jiz nemohou ex post ovliv-
nit.

Pokud jde o navrhovatelem v navrhu nastinénou namitku moZzné pravé zp&tné Gcinnosti (retro-
aktivity) ustanoveni § 36 odst. 2 zdkona o vefejnych drazbach, Ustavni soud takovou pravou retroakti-
vitu neshledal.

Vzhledem k vyge uvedenym argumentiim méa Ustavni soud za to, Ze napadené ustanoveni § 36
odst. 2 zakona o vefejnych drazbach je nesluitelné s principy pravniho statu a je dale v rozporu s €. 1
Ustavy, ¢l. 1 a &l. 3 odst. 1 Listiny, &l. 26 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech
arovnéz s &. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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Z pohledu naznalenych dstavnich kautel jevi se navrh na zruSeni ustanoveni § 36 odst. 2 zako-
na €. 26/2000 Sb., o verejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich predpisi, divodnym.

Proto Ustavni soud ustanoveni § 36 odst. 2 zakona o vefejnych drazbach podle § 70 odst. 1
zakona o Ustavnim soudu zrusil.

Projedndvana pravni problematika i vSechny skutkové okolnosti pfipadu byly dostatecné zfej-
mé z listinnych podkladii a protoZe se od stniho jednani nedalo oekavat dal3i objasnéni véci, Ustavni
soud od ngj se souhlasem ¢astnikl upustil podle § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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182
SDELENI

Ministerstva vnitra
ze dne 27. dubna 2005

o vyhldseni novych voleb do zastupitelstva obce

Ministr vnitra podle § 58 odst. 4 zdkona & 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist, vyhlasuje na den 3. zdf{ 2005 nové volby do zastupitelstva obce:

obec kraj okres

SAFOV Jihomoravsky Znojmo

Ministr:
Mgr. Bublan v. r.
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