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185
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 4. ¢ervna 1997 v plénu o ndvrhu J. D., podaném spolu s dstavnf stiZnosti, na
zruSeni ustanoveni vyjddfeného v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o " mimosoudnich rehabilitacich, ve znénf
pozdéjsich predpisy, slovy ,pokud je stitnim obéanem Ceské a Slovenské Federativni Republiky“ a na zruSeni
ustanoven{ vyjadreneho v§3 odst 4 téhoz zdkona slovy ,pokud jsou stitnimi oblany Ceské a Slovenské
Federativni Republiky*“

takto:

Navrh se zamita.
Odtavodnéni
L.

Navrhovatel podal dstavni stiZnost proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. ledna 1996 ¢. j. 20 Co
751/95-44, ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu Praha-zdpad ze dne 4. ffjna 1995 &. j. 4 C 352/95-27, jimiz
byla zamitnuta jeho Zaloba na Vydém’ domu &. p. 363 se stavebni parcelou &. p. 459, gardze se stavebn{ parcelou
¢. p. 460 a zahrady ¢ p. 462, vSe v katastrdlnim dzemi V., s odidvodnénim, Ze stézovatel neprokdzal stdtni
obcanstvi Ceské republiky a nesplml tak jednu z podminek zdkona & 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilita-
cich, ve znéni pozdejsmh predp1su Soucasné stézovatel podal ndvrh na zruSeni ustanoveni vyjddfeného v § 3
odst. 1 zdkona &. 87/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, slovy ,,pokud je stitnim obanem Ceské a Slovenské
Federativni Republiky“ a ustanovens vyjidieného v § 3 odst. 4 uvedeného zikona slovy ,pokud jsou stitnimi
ob&any Ceské a Slovenské Federativni Republiky*.

Na odiivodnéni svého ndvrhu na zrufenf citovanych ustanoveni zdkona o mimosoudnich rehabilitacich
uvedl, Ze Ustavni soud jiz v ndlezu ze dne 12. Eervence 1994, kterym byla v zdkoné ¢. 87/1991 Sb., ve znénf
pozde]swh predpist, zrusena podminka trvalého pobytu, dospel k zdvéru, Ze ze slov preambule zékona nelze
dovodit ,prostor pro vylouceni urcitych subjektd z okruhu téch, které znaky nékterého restitu¢niho titulu
naplni®, tedy ani pro vylouceni osob bez stitntho obcanstvi. Stejné tak, uvadi stéZovatel, platf i naddle zdvér
Ustavntho soudu, zZe ,mezi definici po;mu opravnéné osoby podle § 3 odst. 1 a 4 napadeneho zdkona a textem
1 smyslem jeho preambule neni souladu®, nebot, pokracuje stéZovatel, aby text zikona byl skute¢né naplnénim
preambule, je tfeba zrusit i podminku statniho ob&anstvi. Déle ve své tstavai stiZnosti pfipustil ze ¢l 11 odst. 2
Listiny zakladmch prav a svobod (ddle jen ,Listina“) sice umoznuje, aby zdkon stanovil, Ze ur¢ité véci mohou
byt pouze ve vlastnictvi ob&ant nebo pravnlckych osob se sidlem v Ceské a Slovenské Federativai Republice,
pri¢em? obcanem se podle ¢&l. 42 odst. 1 Listiny rozumf stdtni ob&an Ceské republiky, toto omezeni vsak neplati
obecné, ale jen ohledné urcitych v zdkoné vymezenych véci. V pfipadé stfetu mezi takovou tpravou, uvddi ddle
stéZovatel, a proklamovanou vuli stdtu napravit nejzdvaznéj$i majetkové kiivdy musi mit ve Stat, ktery se
prohlasule za prdvni stat, prednost napraven{ spachanych kiivd. V této souvislosti poukdzal zejména na ¢l. 1
Ustavy Ceské repubhky (dale en ,Ustava®) a rovnost v pravech dle ¢l. 1 Listiny. V dalsich Vyvodech svého
ndvrhu zdtraznil, Ze osoby, kterym podminka stdtniho obcanstvi brdni v ticasti na restituci, o sviij majetek pfisly
stejnym Zpusobem jako osoby splitujici podminky zdkona, kdyZ v obou ptipadech jde o stejnou krlvdu Kazdé
rozdélovdni md potom dle stéZovatele diskriminaéni charakter a odporuje tak &l. 3 odst. 1 Listiny. Uvedeny
diskriminaéni charakter napadenych &dsti ustanoveni je dle stéZovatele ziejmy zejména z toho, Ze de facto
'edin}?m rozdilem mezi osobami, které podle soucasné tipravy nirok na restituct maji, a témi, které tento nirok
nemaji, je jen to, v jaké zemi se rozhodly tyto osoby samy, popiipadé jejich rodice Zit poté, co odesly z komunlsty
ovlddaného Ceskoslovenska Dile se ve své tstavni stiznosti zabyval problematikou nafich obcanii Zijicich na
tizemi USA, kde se ziskdnim obcanstvi Spojenych stiti americkych j je spojena ztrita obéanstvi dfivé 51ho, coZ je
dle stéZovatele v demokratickém stdté nemyslitelné pfipisovat k tizi dotéenych osob. V této souv1slost1 také
poukdzal na vyznam Ceskoslovenské emigrace zijici v USA, kterou oznadil za hybnou silu obou vileénych
odbojti v€etné finanéni vypomoci. Poté ve své ustavni stiznosti poukézal na to, Ze jeho rodina i v dobé ohrozeni
republiky nacistickym Némeckem zaujala vlastenecké postoje, coz vedlo v roce 1942 k zabrdni jejtho majetku
a posléze k jeho ndslednému povilecnému navrdceni. Pokud jde problematiku protlustavnostl napadenych
ustanoveni, stezovatel ddle rozvedl, Ze tato podminka je, stejné tak jako podminka trvalého pobytu, v rozporu
s & 14 odst. 1 Listiny, nebot ignoruje svobodu pobytu a pohybu. Zéivérem znovu poukdzal na rozpor na-
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padenych ustanoveni s ¢&l. 1 Llstlny, ktery zaruuje vSem lidem rovnost v privech, a s ¢l. 1 Ustavy, v némzZ se
stanovi, ze Ceskd republika je pravni stit, zaloZeny na ticté k prdviim a svoboddm ¢lovéka, coz napadeny zdkon
vyloucemm urcitého okruhu osob z moznosti domdhat se ndvriceni svého puvodniho majetku porusuje.

Podle ustanoveni § 74 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, mtiZe byt spolu s tstavni stiznosti poddn
ndvrh na zruseni zdkona nebo jiného prévm’ho pf’edpisu anebo jejich ’ednotlivych ustanoveni, jejichz uplatnénfm
nastala skutecnost, kterd je pfedmétem tstavn{ stiznosti, jestliZe podle tvrzenf stéZovatele jsou v rozporu s tstav-
nim zdkonem nebo mezindrodn smlouvou podle &l. 10 Ustavy, popfipadé se zikonem, edna li se o jiny pravn{
predpis.

Podle § 78 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb., jestlize byl spolu s ustavni stiznosti poddn ndvrh na zruSen{
pravniho predpisu podle § 74, sendt Fizeni prerus1 a ndvrh na zruSeni pridvniho pfedpisu postoupi plénu k roz-
hodnuti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) nebo b) Ustavy.

II. sendt Ustavniho soudu se v prvé fadé zabyval otizkou, zda-li jsou splnény podminky citovaného
ustanoveni § 74. Dospél k zdvéru, ze ndvrh na zrusen{ ustanoveni vyj adreneho v § 3 odst. 1 zdkona o mimo-
soudnich rehabilitacich slovy ,,pokud je stitnim ob&anem Ceské a Slovenské Federativni Republiky* a na zrugen{
ustanoveni Vyjadreneho v § 3 odst. 4 téhoZ zdkona slovy ,pokud jsou stitnimi ob&any Ceské a Slovenské
Federativni Republiky“ byl podan v souladu s ustanovenim § 74, nebot jeho aphkace vedla k rozhodnut{
Krajského soudu v Praze touto stiznosti napadenému. Proto usnesenim ze dne 30. Fijna 1996 sp. zn. I1. US
159/96 sendt fizenf o dstavn{ stiznosti prerusil a nivrh na zrusen{ ustanoveni vyjddieného v § 3 odst. 1 zdkona
o mimosoudnich rehabilitacich slovy ,pokud je stitnim ob&anem Ceské a Slovenské Federativni Republiky® a na
zru$eni ustanoveni vyjddfeného v § 3 odst. 4 tehoz zikona slovy ,pokud jsou stdtnimi ob&any Ceské a Slovenské
Federativni Republiky“ postoupil plénu Ustavniho soudu k rozhodnuti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy.

Vzhledem k tomu, Ze soudce zpravodaj neshledal divody k odmitnuti ndvrhu na zruseni zikona, byl ndvrh
dorulen Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské repubhky podle §42 odst. 3 a § 69 zdkona ¢. 182/1993 Sb a§28
odst. 1 uvedeného zdkona, ackoliv zikony, jejichz &isteéné zruseni je navrhovdno, byly vyddny Federdlnim
shromazdénim Ceské a Slovenské Federativni Republiky, a to proto, Ze ndstupnictvi Parlamentu Ceské  republiky
vyplyvd jednak z ¢l. 3 odst. 1 tstavniho zdkona Ceské ndrodni rady ¢, 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se
zamkem Ceslé a Slovenské Federativni Republiky, jednak z Ustavy Ceské repubhky

Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky — jeji predseda Ing. Milo§ Zeman - ve svém vyjidieni
predeslala, Ze Ceskd a Slovenskd Federativni Republika byla jedinym stitem Vychodoevropskeho bloku, ktery
piistoupil k fesenf problematiky odskodfiovani majetkovych a jinych kiivd vzniklych v diivéjsim obdobf, jak je
konstatovdno i1 v divodové zprivé k napadenemu zékonu. ObtiZnost feSeni problematlky odskodnovam se
projevila pfitom nejenom pfi projedndvani ndvrhu zdkona, ale i v nutnosti jeho novelizaci. Ddle uvedla, Ze svou
povahou jde o zdkon vyjimeény a ednorazovy, ktery vychdzel z principu alespoti &dste¢ného zmirnéni vzniklych
k¥ivd, ke kterym doslo v obdob{ od 25. dnora 1948 do 1. ledna 1990. P¥itom se vychdzelo z platnosti pravnich
pfedpist v uvedeném obdobi, a pokud se nékteré rusily, nerusily se s d¢innosti od samého poédtku, ale ode dne
uéinnosti zrusujiciho ustanoveni. Snahou bylo, podle vyjidieni Poslanecké snémovny, pouze odstranit nisledky
pouziti dfivéjsich predpist v rozhodném obdobi. Z téchto diivodt nelze proto hovofit o navriceni v predesly
stav ¢ o vyddni vyvlastnéné véci. Protoze tucelem zdkona nebylo odstranéni vSech kfivd, nybrz jen jejich
zmirnéni, bylo moZno je provést pouze v takovém rozsahu, aby se neprohloubila vnitfni zadluZenost stitu.
7 tohoto hlediska bylo navrZeno odSkodnénf pouze Ceskoslovenskych stitnich obcand, coZ odpovidalo dle
Poslanecké snémovny i mezindrodnim zvyklostem. Dile je ve Vy]adrem Poslanecké snémovny uvedeno, Ze se
nelze domnivat, Ze podminka stitntho obcanstvi by byla v rozporu s nasim prdvnim fddem jiZ proto, Ze "kazdé
osobé, kterd nechtéla prijit o svy majetek zikon umozioval obnoveni obZanstvi v dostate¢né dlouhé Thité. Této
skute¢nosti plné odpovidd ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 Listiny, podle kterého md kazdy prdvo svobodné rozhodovat
o své ndrodnosti. Kromé toho, kdyz Ustavni soud ve svém ndlezu &. 164/1994 Sb. posuzoval interpretaéni
vyznam preambule k definici pojmu opravnéné osoby podle ustanoveni § 3 odst. 1 a 4 zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich, dospél k zdvéru, Ze byl ziZen zikonny prostor pro okruh opravnénych subjektd, byla-li stanovena
podminka trvalého pobytu, nebot vySe uvedené ustanoveni neni v souladu se smyslem preambule, ddle vsak
Ustavni soud vychizel 1 z ¢l. 11 odst. 2 Listiny, ktery stanovi moznost, aby zdkon stanovil omezeni nabyvin{
urcitych véci do vlastnictvi obanti nebo pravnickych osob se sidlem v Ceské a Slovenské Federativni Republice
(Ceské republice), pfi¢em? ¢l. 42 odst. 1 Listiny pod pojmem ob&an rozumf stitniho ob&ana Ceské a Slovenské
Federativni Republiky (Ceské republiky). Z téchto zavért Poslaneckd snémovna dovodila, Ze vypusténim pod-
minky trvalého pobytu byl ddn dostateény zdkonny prostor pro opravnéné subjekty k uplatnéni jejich restitué-
nich ndrokii a Ze zrusenf podminky stdtniho obcanstvi by ve svych disledcich bylo v rozporu s na51m pravnim
fidem. V zdvéru VY] jadfeni se pak uvadi, ze zdkonoddrny sbor jednal v pfesvédcent, ze piijaty zdkon je v souladu
s Ustavou a na§im privnim fidem a Ze je na Ustavnim soudu, aby v souvislosti s podanym navrhem posoudil
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ustavnost napadenych ¢dsti ustanoveni zdkona ¢. 87/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a vydal piislusné
rozhodnuti.

Ustavni soud nejprve zkoumal, jak mu ukldd4 § 68 odst. 2 zdkona & 182/1993 Sb., byl-li napadeny zdkon
pfijat a vyddn v mezich Ustavou stanovene kompetence a tustavné pfedepsanym zpusobem V dobé vyddn{
zékont byly kompetence zdkonoddrnych sbort dany ustanovenimi ¢l. 29 a ndsl., resp. ¢l. 102 a ndsl. dstavniho
zdkona &. 143/1968 Sb., o &eskoslovenské federaci, ve znéni pozdéjsich pfedpisﬁ Z ptedloZenych snémovnich
tiskti Federdlniho shromdzdéni a zpravy o 13. spolecne schuzi Snémovny lidu a Snémovny narodu, které si
Ustavni soud vyZddal v kanceldfi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, bylo zjisténo, Ze schize, na
niZ se o zdkonu hlasovalo, se zucastnil dostateény pocet poslanci, zikon byl pfijat potfebnym poctem hlast, byl
podepsdn pfisluSnymi tstavnimi ¢initeli a byl fadné vyhldSen ve Sbirce zdkont. Jednotlivd ustanovent zdkona, jeZ
navrhuje stéZovatel zrusit, se tak stala platnou soucdsti naSeho pravniho fidu a jsou ji, jak vyplyvd z ¢l. 1 odst. 1
Gstavniho zdkona Ceské nirodn rady &. 4/1993 Sb., dosud.

II.

Ustavni soud se dstavnosti vymezen{ okruhu oprivnénych osob v zdkoné o mimosoudnich rehabilitacich
zabyval ve svém ndlezu ve véci vedené pod sp. zn. PL. US 3/94 (US CR: Sbirka ndlezti a usneseni — svazek 1
C. H. Beck Praha, 1994, str. 279 — 291). V tvodu své argumentace pfitom posoudil interpretani vyznam
preambule zdkona ¢&. 87/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, z niz vyplyvi, Ze cilem zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich je ,,snaha zmirnit nasledky nékterych ma]etkovych ajinych ktivd“, k nimz doslo v obdob1 let 1948
az 1989. Prvm otazka, kterou si Ustavni soud v této souvislosti p010211 byla, zda »zmirnéni’ “ nasledka ,né-
kterych“ kiivd lze s ohledem na princip rovnosti chdpat toliko ve vztahu k okruhu a intenzité majetkovych
zdsaht, zejména do vlastnictvi ob¢and, v rozhodném obdobi anebo zda je mozné v ném spatfovat 1 zdkonny
prostor pro zuzeni okruhu oprdvnénych subjektl s ohledem na jejich trvaly pobyt. Na danou otizku soud
odpovédél zdporné, kdyZ konstatoval, Ze prostor pro vylouceni uréitych subjektt z okruhu téch, které znaky
nékterého restituéniho titulu naplni, z uvedené formulace preambule zikona dovodit nelze. Rimec mozného
omezen{ okruhu opravnénych osob je, dle ndzoru Ustavnﬂlo soudu, ddn pouze ustanovenim ¢l. 11 odst. 2 Listiny,
podle néhoZ zdkon muZe stanovit, Ze uréité véci mohou byt pouze ve vlastnictvi obcant Ceské repubhky
Z tohoto ustanoveni pak dovodil zdvér, Ze Listina v daném ustanoveni ,,nezmoctiuje zdkonoddrce ke stanoveni
dalsich podminek nabyti vlastnictvi (af uZ v rdmci restituéniho procesu, ¢ obecné)“. A contrario tudiz plati, ze
¢l. 11 odst. 2 Listiny zmoctiuje zdkonoddrce ke stanoveni podminky stitnitho ob&anstvi pfi nabyvani vlastnictvi
v rdmci restituéniho procesu [prlcemz okruh véci stanovenych zikonem, na které se vztahuje ndrok na vydini
véci oprdvnénymi osobami disponujicimi stitnim obcanstvim (Ceské a Slovenské Federativn{ Republiky, resp.
Ceské republiky), je vymezen v § 6 zikona o mimosoudnich rehabilitacich]. Na jiném misté odivodnéni nilezu
Ustavniho soudu ve véci PL. US 3/94 se shodné uvidi, Ze podminka trvalého pobytu je ,,v rozporu s ¢l. 11 odst. 2
Listiny, ktery zmocfiuje zdkonoddrce toliko stanovit, Ze urcité véci mohou byt pouze ve vlastnictvi obfant nebo
prévnickych osob se sidlem v Ceské a Slovenské Federativni Republice®.

V ndvaznosti na zdvéry obsazené v uvedeném ndlezu Ustavniho soudu, od nichZ ani v posuzované véci nemd
Ustavni soud davodu se odchylovat, lze uvést ndsledujici:

Podle ¢l. 11 odst. 2 Listiny ,,zdkon muzZe také stanovit, Ze urcité véci mohou byt pouze ve vlastnictvi obcant
nebo pravnickych osob se sidlem v Ceské a Slovenské Federativai Repubhce (pricemz dle ¢l. 42 odst. 1 Listiny
a &l. 1 odst. 2 ustavniho zdkona CNR ¢&. 4/1993 Sb. se jednd o stdtni ob&anstvi Ceské republiky a dzemf{ Ceské
republiky). CL 11 odst. 2 Listiny je tudiz specidlnim ustanovenim k dstavnimu principu rovnosti viech subjektd
ohledné nabyvéani a ochrany vlastnického prava (pitkladem jeho promitnuti do prévniho ¥idu je ustanoveni § 17
devizového zdkona & 219/1995 Sb.). Je to pravé ¢l. 11 odst. 2 Listiny, jenz vytvaii pro zdkonoddrce ustavni

prostor omezeni okruhu oprivnénych osob v restituénim zdkonoddarstvi.

Cilem restituéniho zdkonoddrstvi bylo nejen zmirnéni nékterych majetkovych kiivd spichanych komunis-
tickym reZzimem, nybrZ i chdpdni restituct jako jedné z forem privatizace. V podmince stitntho obcanstvi se proto
promltla snaha zdkonoddrce provést restituci tehdy, kdyZ je ddna pfitomnost restituenta, a tim 1 pravdepodobnost
péce fddného hospodite o restituovany majetek. Cl. II zdkona ¢. 88/1990 Sb., kterym se méni a doplitujf predpisy
o nabyvéni a pozbyvidni ceskoslovenskeho stdtniho oblanstvi, umoziioval pfitom v dobé od 29. bfezna 1990 do
31. prosince 1993 pifpadnym restituentim pouhym sdélenim svého zéjmu o Ceskoslovenské (resp. ode dne
1. ledna 1993 o &eské) obcanstvi ziskat je s ulinky ex tunc zpét. Timto byl vnitrostitnim privem vytvofen
dostatedny prostor pro uplatnéni restituénich ndrokt podle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich 1 pro osoby,
které nespliiovaly podminku stdtntho obcanstvi.

Jakkoli €l. 11 odst. 2 Listiny vytvaf{ ustavni prostor pro omezeni vlastnickych prdv osob bez stitni pfi-
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slugnosti Ceské republiky, nutno jej interpretovat s ohledem na &l. 4 odst. 4 Listiny, tj. s ohledem na pozadavek
minimalizace kazdého dstavné akceptovatelného omezeni zdkladntho prdva nebo svobody, restriktivné. V nd-
vaznosti na pravni konstrukei zdikona o mimosoudnich rehabilitacich (upfednostiiujictho vydani véci a subsi-
didrné v ptipadé nemoZnosti vyddni zakotvujictho poskytovam financni ndhrady) je proto tkolem demokratic-
kého zdkonodarce, aby hledal prostor pro zmirnéni nisledkd nékterych ma etkovych ktivd spachanych komu-
nistickym reZimem i u osob bez stdtni p¥islusnosti Ceské republiky.

P¥i posuzovéni dstavnosti napadenych ustanoven{ prévnich pfedpisii Ustavni soud zkoumd jejich soulad
nejenom s ustavnimi zdkony, nybrz i s mezinirodnimi smlouvami podle &l. 10 Ustavy.

V této souvislosti jde zejména o soulad napadenych ustanoveni zikona o mimosoudnich rehabilitacich
s ¢l. 26 Mezindrodniho paktu o obcanskych a pohtlckych pravech (dile jen ,,Pakt) a s &l. 14 Umluvy o ochrané
hdskych priv a zdkladnich svobod (ddle jen ,Umluva®).

Vybor OSN pro lidskd prava v Zenevé ve svych rozhodnutich z 19. ervence 1995 &. 516/1992 (Simtinek)
a z 23. Cervence 1996 &. 586/1994 (Adam) dospél k zdvéru, podle néhoZ v ptipadé zdkona &. 87/1991 Sb. neni ddn
zddny divod, ktery by odivodnil rozhodnuti zdkonoddrce rozliSovat mezi ob&mi konfiskovani z titulu ob-
Canstvi. Podminku ob&anstvi povaZuje proto za nesluéitelnou se zdkazem diskriminace dle &l. 26 Paktu, ktery sice
dle Vyboru nepozaduje tplné stejné zachizeni, nicméné vyzaduje, aby tu byl dostate¢ny dtvod pro odlisny
piistup.

Evropskd komise pro lidskd préva ve Strasburku naopak v rozhodnutich ze dne 4. bfezna 1996 ¢. 23131/93
(Brezny v. Slovenskd republika), ze dne 11. dubna 1996 ¢. 28390/95 (Pezoldova v. Ceskd republika), ze dne
13. kvétna 1996 ¢&. 23899/93 (Nohe I'v. Ceskd republika) a ze dne 13. kvétna 1996 ¢&. 23063/93 (Jonas) predeslala,
Ze k zdsahtim do vlastnického prava doslo v dobé, kdy Ceskd republika (resp. Ceskoslovensko) jesté neptevzala
zdruky za dodrzovini lidskych prdy. Dile konstatovala ze dle Umluvy neexistuje prdvo na restituci vlastnictvi,
a protoZe diskriminace dle €. 14 Umluvy je moZnd jen v souvislosti s porusenim nékterého jiného hmotného
prava zaruéeného Umluvou, nelze dovodit v pfipadé¢ podminky stitniho obcanstvi a trvalého pobytu dle resti-
tunich predpist porusent zdkazu diskriminace. Jestlize tedy dle Umluvy neexistuje pravo na restituci vlastnictvi,
jsou dle Komise restituce zcela v rukou toho kterého stitu jako suveréna.

Ustavni soud v fadé svych rohodnuti vyloZil obsah dstavniho principu rovnosti. Ztotoznil se v nich (a to
zejména v ndlezech ve vécech vedenych pod sp. zn. PL. US 16/93 (US CR: Sbirka nilezli a usneseni — svazek 1
C. H. Beck Praha, 1994, str. 205 — 206), P1. US 36/93 (US CR: Sbirka nélezt a usneseni — svazek 1 C. H. Beck
Praha, 1994, str. 179), Pl US 5/95 (US CR: Sbirka nilezi a usneseni — svazek 4 C. H. Beck Praha 1996, str. 218),
PL US 9/95 (US CR: Sbirka nilez{i a usnesen{ — svazek 5 C. H. Beck Praha, 1997, str. 137) s chdpanim Gstavntho
principu rovnosti, jak byl vyjidfen Ustavnim soudem Ceské a Slovenské Federativai Republiky (US CSFR, 1992,
R11): ,Je véef statu aby v zdjmu zabezpeceni svych funkei rozhodl, Ze urcité skupiné poskytne méné Vyhod nez
jiné. Ani zde vSak nesmf{ postupovat zcela libovolné... Pokud zdkon uréuje prospech jedné skupmy a zdroven tim
stanovi neumérné povinnosti jiné, miZe se tak stit pouze s odvoldnim na vefejné hodnoty.*

Ustavni soud timto odmitl absolutn{ chdpdni principu rovnosti, piiemz ddle konstatoval: ,rovnost obcanu
nelze chdpat jako kategorii abstraktni, nybrz jako rovnost relativni, ak ji majf na mysli vSechny modernf dstavy“
[PL. US 36/93 (US CR: Sbirka nilezit a usnesent — svazek 1 C. H. Beck Praha, 1994, str. 179)]. Obsah principu
rovnosti tim posunul do oblasti dstavnéprdvni akceptovatelnosti hledisek odliZovénf subjektti a prdv. Hledisko
prvni spatfuje pfitom ve vyloucenf libovile.

Hledisko druhé vyplyvd z privniho ndzoru vyjddfencho v ndlezu ve véci vedené pod sp. zn. PL US 4/95
(US CR: Sbirka nilezt a usneseni — svazek 3 C. H. Beck Praha, 1995, str. 209): ,nerovnost v socidlnich vztazich,
mi-li se dotknout zdkladnich lidskych prdv, musi dosdhnout i intenzity, zpochybnu ict, alesponi v urcitém sméru,
jiZ samu podstatu rovnosti. To se zpravidla déje tehdy, je-li s poruSenim rovnosti spojeno 1 porusen j jincho
zakladntho prava, napf. préva vlastnit majetek podle ¢l. 11 Llstmy, nékterého z politickych prav podle ¢l. 17 a nésl.
Listiny apod.“ [shodné Pl. US 5/95 (US CR: Sbirka ndlezt a usneseni — svazek 4 C. H. Beck Praha, 1996,
str. 217 — 218)]. Hlediskem druhym pfi posuzovdni protidstavnosti pravntho ptedpisu zaklddajicitho nerovnost
je tedy timto zaloZené dotleni nékterého ze zdkladnich prdv a svobod.

Pakt princip rovnosti upravuje v ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 26. Rovnost dle prvniho z citovanych ustanoveni md
povahu akcesorickou, ¢ili vztahuje se pouze na rovnost v Paktem zakotvenych pravech, pfi¢emz prdvo vlastnické
mezi né zatazeno neni. Cl. 26 zakotvuje jednak rovnost pfed zdkonem a jednak vylouceni diskriminace. V' de-
monstrativnim vyétu divoda Vylucu]1c1ch nerovny pristup pfitom neni obsaZeno stitni obanstvi.

Vybor OSN pro lidskd priva v opakované vyjddieném ndzoru pfipousti pii aplikaci ¢l. 26 Paktu nerovnost
pouze za podminky vylouéen{ libovile, resp. pokud se tato zaklddd na rozumnych a objektivnich rozliSovacich
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znacich (reasonable and objective criteria). Za takové Ustavni soud povazuje désledky plynouci z ¢l. 11 odst. 2
Listiny, jakoz i cile restituéniho zdkonoddrstvi a koneéné privn{ dpravu stdtntho ob&anstvi dle ¢&l. IT zdkona &. 88/
/1990 Sb.

Pokud jde o navrhovatelem namitané poruSenf ¢l. 14 odst. 1 Listiny, nutno konstatovat, Ze podminka
stdtniho oblanstvi v zdkoné o mimosoudnich rehabilitacich neni omezenim svobody pohybu a pobytu [a to
na rozdil od podminky trvalého pobytu ez byla nilezem Ustavniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. PL. US 3/
/94 (US CR: Sbirka nélezt a usneseni — svazek 1 C. H. Beck Praha, 1994, str. 291) zruSenal. Tato svoboda je
stitnim ob&antim Ceské republiky garantovdna nejen na tirovni dstavni, nybrz 1 na drovni prdvni Upravy zdkonné
(a to zejména ustanovenimi § 231, 232 a 233 tr. zdk., zdkonem &. 216/1991 Sb., o cestovnich dokladech a cestovan{
do zahraniéi, ve znéni zdkona ¢&. 150/1996 Sb.).

Ze viech uvedenych dtvodt Ustavni soud ndvrh na zruseni ustanoveni vyjidieného v § 3 odst. 1 zdkona
¢. 87/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi, slovy ,pokud je stitnim obcanem Ceské a Slovenské Federativni
Republiky“ a na zrulens ustanoven vyjddfeného v § 3 odst. 4 téhoz zdkona slovy ,pokud jsou stdtnimi ob¢any
Ceské a Slovenské Federativni Republiky® zamitl.

Pfedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. r.

Prava na uvedeni odlisného stanoviska k ndlezu v protokolu o jedndni a na jeho pfipojeni k rozhodnuti
s uvedenim svého jména podle § 14 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vyuZila soudkyné JUDr. Iva
Brozova.
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186
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 4. &ervence 1997 o ndvrhu trestniho sendtu Nejvyssiho soudu Ceské republiky na
zruseni ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d) ¢) zdkona Ceské ndrodni rady ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni zdkona Ceské nirodni rady &. 26/1993 Sb., kterym se méni a dopliujf nékteré zékony v oblasti vnitintho
porddku a bezpecnosti, a o opatfenich s tim souvisejicich,

takto:

Dnem 1. Eervence 1998 se zrusuji ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d), e) zikona Ceské narodni rady &. 283/
/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni zdkona Ceské nirodni rady & 26/1993 Sb., kterym se méni
a doplnu]1 nékteré zakony v oblasti vnitfniho pofadku a bezpecnosti, a 0 opatfenich s tim souvisejicich.

Odtavodnéni
I.

Dne 24. ledna 1997 dosel Ustavnimu soudu ngvrh trestniho sendtu Nejvysstho soudu Ceské republiky na
zru$eni ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d) ¢) zdkona Ceské ndrodnf rady & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znénf zdkona Ceské nirodnf rady &. 26/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuji nékteré zékony v oblasti vnitiniho
poradku a bezpeénosti, a o opatfenich s tim souv1se]1010h (déle jen ,zdkon €. 283/1991 Sb.“). Ndvrh byl poddn
poté, co Nejvyssi soud podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceske repubhky (dile jen ,,Ustava“) a § 224 odst. 5 per
analoglam zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizenf soudnim (trestnf fdd), ve znénf pozdéjsich predpisi, (dile

1 ,tr. &%) prerusil trestni stihdni, konkretne fizeni o stiznosti obvinéného J. M. proti usneseni Vrchntho soudu
v Olomouci ze dne 22. fijna 1996 sp. zn. 3 Ntv 30/96 o prodlouzeni vazby obvinéného do 31. ledna 1997, kdyz
vrchni soud shledal u obvinéného existenci vazebnich diivoda ve smyslu § 67 pism. a), b), ¢) tr. . Nejvyssim
soudem takto pferusené trestni fizenf je vedeno u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 10 T 56/96.

Ptvodni ndvrh sendtu Nejvyssiho soudu se dovolaval z hlediska pozadavku aktivni legitimace ve smyslu § 64
odst. 4 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platném znéni, (dile jen ,zdkon ¢. 182/1993 Sb.) analogle
ustanoveni § 224 odst. 5 tr. f. Pokud by byl Ustavnim soudem zkouman pouze takto podany ndvrh, a to v rdimci
postupu podle §42 odst. 1a § 43 zakona ¢. 182/1993 Sb., musel by Ustavni soud dospét k ndsledujicim i obecné
platnym zdvérum.

Ustanoveni § 224 odst. 5 tr. . vymezuje zdkonné podminky pferuSent trestniho stthdni pro pfipady, Ze by
dal$im procesnim postupem nebo rozhodovdnim o viné a trestu pfed obecnym soudem doslo k poruseni dstavné
zarucenych prdy, pokud by se tento soud pfidrzel zdkona, o némZ mi za to, Ze je netstavni. Nejsou-li tyto
podminky splneny, jsou-li tedy ddny jen skutenosti tém v § 224 odst. 5 tr. £. podobné (analogicke) tzn. kdy
obecny soud v fizenf narazi na domnéle netstavni zdkon, ktery by bylo proto tfeba zrusit, ale ktery zdroven
nepodmitiuje, resp. nenf rozhodny pro jeho procesni postup v dané trestni véci nebo ani nepodmlnu jeho
rozhodnut{ o viné a trestu v takovéto véci, nelze predmetne trestni stthdni zdrZovat tim, Ze se pierusi, a to
analogicky podle § 224 odst. 5 tr. t., aby bylo mozné napravit obecnym soudem predpokladanou netistavnost.
K tomu slouzi, jak zndmo, jiné prévm’ nistroje. Byt by se na prvni pohled zdilo, Ze zminénd analogie sleduje
spravny cil, tj. ndpravu predpoklddané nedstavnosti, a Ze jiz z tohoto divodu je bez dalsiho pfipustnd, neni tomu
tak, nebot ve svych dusledcich by pferuseni trestniho stthdni podle § 224 odst. 5 tr. ¥. per analogiam znamenalo
prﬁéahy v fizeni, které by nebyly odivodnény pfimou potfebou zabrinit netstavnimu rozhodnuti obecného
soudu.

Riziko odmitnuti ptivodniho ndvrhu z divodu nepfipustné analogie § 224 odst. 5 tr. . a v dasledku toho
z ditvodu § 43 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 182/1993 Sb. viak navrhovatel vyloutil doplnénim piivodniho ndvrhu.
Z tohoto doplnéni, jak uvedeno niZe, nepochybné plyne, Ze ke zruSeni navrhované ustanoveni § 14 odst. 1
pism. d), e) zakona ¢. 283/1991 Sb. podmlnovalo procesni postup Nejvyssiho soudu, jakoZto soudu stiZnostniho,
takZze pozadavek ustanoveni § 224 odst. 5 tr. ¥. byl splnén a aktivni legitimace navrhovatele j iz nepredstavovala
nedostatek ptvodniho ndvrhu.

Ve svém ndvrhu, podaném podle § 64 odst. 4 zdkona ¢. 182/1993 Sb., pfedseda pfislusného sendtu Nej-
vyssitho soudu uvedl, Ze dne 15. listopadu 1996 predlozil Vrchni soud v Olomouci Nejvyssimu soudu stiZnost
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obvinéného J. M., t. & ve vazbé, proti usneseni jmenovaného vrchniho soudu ze dne 22. ¥{jna 1996 sp. zn. Ntv 30/
/96. Napadenym usnesenim byla prodlouZena vazba obvinéného do 31. ledna 1997, nebot vrchni soud shledal
v piipadé obvinéného existenci vazebnich divodt podle § 67 pism. a), b), ¢) tr. f.

Obvinény ve své stiznosti poukdzal pfedev$im na fakt, Ze k jeho zadrZeni nedoslo az dne 24. ffjna 1994, jak
se uvddi v usneseni vrchniho soudu, ale ve skutec¢nosti jiz 23. fjna 1994. Ze spisu Krajského soudu v Brné sp. zn.
10 T 56/96 Nejvyssi soud zjistil, Ze obvinény byl podle protokolu o zadrZeni zadrZen ve smyslu § 76 tr. 1. jako
osoba podezield dne 24. ffjna 1994 v 17.30 hod., a to po predchozim souhlasu p¥islusného stitniho zdstupce. V té
ndvaznosti rozhodl soudce Méstského soudu v Brné o vzeti obvinéného do vazby usnesenim ze dne 25. fijna
1994 sp. zn. 7 Nt 1907/94. Vazba obvinéného se za daného stavu véci poditd od 24. ffjna 1994 17.30 hod. Ze
zminéného protokolu o zadrZeni podezielého rovnéz vyplyva, Ze tomuto zadrZeni predchizelo zajisténi J. M.
podle § 14 odst. 1 pism. e) zdkona & 283/1991 Sb., k némuz doslo dne 23. fijna 1994 v 17.30 hod.

Navrhovatel v této souvislosti poukazuje na skute¢nost, Ze ustanovent § 14 odst. 1 pism. d), e) zdkona &. 283/
/1991 Sb. nesledujf svoji povahou potddkovy ticel zajiSténi, ale ve svém diisledku sleduji shodny tcel, ktery m4 na
mysli ustanoveni § 76 tr. 1. tedy zadrZen{ osoby podezrele ze spacham trestného ¢inu [§ 14 odst. 1 pism. e)] nebo
zadrZen{ osoby, kterd byla pfistiZena pfi trestném Cinu [§ 14 odst. 1 pism. d)]. Podle ndzoru navrhovatele je nutno
posuzovat omezeni osobni svobody v ptipadé pouziti § 14 odst. 1 pism. d), e) zdkona &. 283/1991 Sb. v roviné
trestnéprocesni, nikoli v roviné porddkové.

Z ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod (dile jen ,Listina®) je zfejmé, Ze s timto
ustanovenim Listiny je v souladu pouze ustanoveni § 76 tr. t., nikoli v3ak jiZ ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d),
e) zdkona ¢. 283/1991 Sb. Ta nemaji uz povahu zajisténi ve smyslu pofddkovych opatieni, ale ve své podstaté
sleduji stejny ucel jako ustanoveni § 76 tr. f.

Jak zdtrazfiuje navrhovatel, dals{ setrvani na dualismu této pravni dpravy mtZe vést a v praxi vede k dvojimu
ptistupu pfi zadrzeni. Jednim z nich je postup podle § 76 tr. ., jenZ je v souladu s Listinou, druhym pak postup
podle § 14 odst. 1 pism. d), e) zdkona & 283/1991 Sb., ktery vSak ve svém dusledku pfi oddéleném poéitini lhat
podle zdkona ¢. 283/1991 Sb. a lhtit uvedenych v § 76 tr. £. vede k jejich s¢itdni, a tim k poruSent lhuty 24 hodin
stanovené pro zadrZeni v ¢l. 8 odst. 3 Listiny.

Obsahovd totoznost obou citovanych ustanoveni zdkona ¢&. 283/1991 Sb. a trestniho fddu ve svém dusledku
umoziiuje v pfipadech, kde jsou diny podminky pro zadrZeni podezielého podle § 76 tr. i, tohoto ustanoveni
nepouZit a zvolit misto toho zajisténi podle § 14 odst. 1 pism. d), e) zdkona & 283/1991 Sb. Zajisténi podle
naposledy citovaného ustanoveni nemd vliv na po&itdni lhtt rozhodnych pro posouzeni v¢asnosti podaného
ndvrhu na vzeti osoby zadrzené do vazby podle § 76 odst. 4, § 77 odst. 1 tr. f. & véasnosti podaného ndvrhu
na prodlouzen{ lhiity trvdn{ vazby podle § 71 odst. 6 tr. 1.

Soucasnd tprava zajisténi podle § 14 odst. 1 pism. d), e) zdkona ¢&. 283/1991 Sb. vzbuzuje podle minéni
navrhovatele pochybnosti, nebot umoznuje obchdzeni ustanovent § 76 tr. f., ¢imz dochdzi k poruseni ustanoven{
&l. 8 odst. 3 Listiny. Uprava provedend ustanovenim § 76 tr. £ je dostatecna Pro takovyto zdvér svédei 1 ndlez
Ustavniho soudu ze dne 28. listopadu 1996 sp. zn. IV. US 246/96, v némz Ustavni soud vyslovil ndzor, Ze dojde-li
k zajisténi osoby podeztelé ze spachdni trestného ¢inu, je tfeba Ihiitu 24 hodin podle § 14 odst. 3 zékona & 283/
/1991 Sb. véitat do 24hodinové lhaty pro zadrzeni podle trestniho fddu.

Ze vsech uvedenych divoda se proto navrhuje zruseni ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d), e) zdkona ¢&. 283/
/1991 Sb.

Navrhovatel svij ptivodni ndvrh doplnil ve smyslu §63 zdkona ¢. 182/1993 Sb., jakoz 1 § 95 odst. 1 zdkona
¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni 4d, v platném znéni, svym poddnim, které Ustavmmu soudu doslo dne 11. bfez-
na 1997. V ném uvedl ndsledujici skuteznosti:

Zikonnou podminkou pro rozhodnuti o prodlouZeni vazby podle § 71 odst. 3 tr. f. je, Ze ndvrh na toto
rozhodnuti byl pfisluSnym predsedou sendtu (vrchnim stdtnim zdstupcem) vrchnimu soudu dorucen nejpozdéji
15 dnti pfed skonfenim prlslusne lhuty trvan{ Vazby Pokud ndvrh neni timto zptsobem (resp. v této lhite)
pfedloZen, musi predseda sendtu a v pfipravném fizeni stdtni zdstupce podle § 71 odst. 6 tr. f. propustit ob-
vinéného na svobodu nejpozdéji den po uplynuti lhity, na niZ bylo trvini vazby omezeno.

V predmétné véci predseda sendtu Krajskeho soudu v Brné doruéil Vrchnimu soudu v Olomouci ndvrh na
prodlouZen{ vazby obvinéného dne 9. ffjna 1996. Pii tizkém gramatickém vykladu ustanovenf § 71 odst. 8 tr. f,,
z néhoz vychdzi 1 rozhodnuti publikované pod &. 10/1995 Sbirky soudnich rozhodnut{ a stanovisek ve vécech
trestnich, lze do zminéné patnictidenni lhuty zapoditat zadrzeni J. M. jako podeztelého podle § 76 tr. f., k némuz
doslo dne 24. ffjna 1994, nikoli vSak jiz jeho zajisténi podle § 14 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 283/1991 Sb., k némuz
doslo o den dfive. V takovém piipadé by dvouletd lhita trvini jeho vazby koncila 24. {jna 1996 a ndvrh pfedsedy
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sendtu Krajského soudu v Brné na jeji prodlouzeni by tedy byl podle § 71 odst. 6 tr. . poddn véas. Nejvyssi soud,
jakozto soud stiznostni, by proto musel z hledisek uvedenych v § 147 odst. 1 tr. f. pfezkoumat diivodnost
prodlouzeni vazby obvinéného.

Takovy postup by vSak byl v rozporu s ¢l. 8 odst. 3 Listiny, podle kterého zadrzend osoba musi byt
nejpozdéji do 24 hodin propusténa na svobodu nebo odevzdina soudu.

Naproti tomu, kdyby se do lhiity pro zadrZeni, a tedy i do lhity trvni vazby, zapocitivala téZ doba, po
kterou byl obvmeny zajistén podle § 14 odst. 1 pism. €) zdkona ¢&. 283/1991 Sb., byl by tento ndvrh na pro-
dlouZeni vazby poddn opozdéné. Obvinény by proto musel byt podle jiz citovaného § 71 odst. 6 tr. f. propustén
na svobodu, aniz by byla zkoumdna divodnost jeho vazby, resp. podminek § 71 odst. 3 tr. . pro jeji prodlouzent.

Ustavni (clanku 8 odst. 3 Listiny vyhovuj jici) je podle nizoru navrhovatele druhy z naznacenych postupt,
ktery je vSak zdrovefi v rozporu s ustanovenim § 71 odst. 8 tr. £, podle kterého se do vazby zapoditivd jen
zadrZeni, a contrario tedy nikoli zajiSténi. Netistavni ovSem nenf toto zdkonné ustanoveni, které do ryze pro-
cesniho institutu vazby spravné zapocitivd jiny (predch021) procesni institut zadrZenf, ale novela zikona &. 283/
/1991 Sb., provedend zikonem Ceské ndrodni rady ¢. 26/1993 Sb., posunujici v § 14 odst. 1 pism. d), e)
poradkovy institut zajisténi do trestnéprocesni roviny.

Nejvyssi soud, jakozto Vrcholny ¢ldnek soustavy obecnych soudd, je podle ¢l 95 Ustavy, oproti Ustavnimu
soudu, zdkonem vazan. Dojde-li k zdvéru, Ze zdkon, jehoz ustanoveni md byt pfi feseni véci pouzito, je v rozporu
s Ustavnim zdkonem, nemtZe pfimo aphkovat tento ustavm zdkon, ale predloZi véc Ustavnimu soudu. Z uvede-
nych davodd se proto trestni véc J. M. predklddd Ustavnimu soudu s ndvrhem na zruSeni ustanoven § 14 odst. 1
pism. d), e) zdkona &. 283/1991 Sb., nebot jeho disledné respektovéni a aplikace, tzn. v kontextu § 71 odst. 8 tr. £,
by jinak vedly k nedstavnimu rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

V pisemném vyj jédfeni k ndvrhu sendtu Nejvyssiho soudu, podanem dne 2. dubna 1997 pfedsedou Posla-
necké snémovny Parlamentu Ceské republiky ve smyslu § 69 zdkona & 182/1993 Sb., bylo konstatovano, Ze
zadrZeni podle § 76 tr. . a zajistén{ podle § 14 odst. 1 pism. d) a e) zdkona &. 283/1991 Sb. jsou dva pravn{
instituty, které se shoduji pouze &isteéné. Osobu podeztelou ze spichdni trestného &inu muze podle § 76 odst. 1
tr. . zadrZet pouze vySetiovatel v naléhavych ptipadech, 1 kdyZ ji dosud nebylo sdéleno obvinéni, a to tehdy, je-li
ddn néktery z dtvodt vazby. K zadrZeni je pfitom tfeba piedchoziho souhlasu stitntho zdstupce. Bez takového
souhlasu lze zadrZeni provést, jen jestlize véc nesnese odkladu a souhlasu pfedem nelze dosihnout, zejména
byla-li osoba pfistizena pfi trestném ¢inu anebo zastizena na dtéku.

Ve vyjddient se ddle uvidi, Ze zajisténi osoby, kterd byla pfistiZena pfi spachdni trestného ¢inu nebo na
zdkladé krlmmahsncky dolozenych informacf je podezrela z ptipravy, pokusu nebo spichdni trestného &inu,
muze podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d) a e) zékona ¢. 283/1991 Sb. provést pouze policista.

Poslaneckd snémovna respektuje nizor Ustavniho soudu obsazeny v ndlezu ze dne 28. listopadu 1996
sp. zn. IV. US 246/96, podle kterého v piipadé, Ze do]de k zajistén{ osoby podeztelé ze spichdni trestného ¢inu,
je tfeba lhatu 24 hodin podle § 14 odst. 3 zdkona ¢. 283/1991 Sb véitat do 24hodinové lhuty pro zadrzeni podle
trestniho fddu. Pokud orgdny ¢inné v trestnim fizeni timto zpusobem nepostupuji, je mozné takovou praxi
povazovat za protiustavni. Z této skuteCnosti ani z ¢dste¢né shodné tpravy zajisténi podle zdkona ¢. 283/1991
Sb. a zadrzenf{ podle trestniho fddu vSak neni moZné odvozovat protiustavnost ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d)
a e) zdkona ¢&. 283/1991 Sb.

Zikon Ceské ndrodni rady & 26/1993 Sb., kterym se méni a doplfuji nékteré zdkony v oblasti vnitfniho
pofddku a bezpecnosti, a o opatfenich s tim souvisejicich, byl schvilen potfebnou vétsinou poslanci Ceské
nirodnf rady dne 21. prosince 1992, byl podepsin prlslusnyml Ustavnimi Ciniteli a ¥ddné vyhldSen.

Za tohoto stavu véci, jak konstatuje tcastnik Fizeni, nutno Vy)adrlt stanovisko, Ze zdkonoddrny sbor jednal
v presvédCeni, Ze pfijaty zdkon je v souladu s Ustavou a nas$im pravnim fddem. Je na Ustavnim soudu, aby
v souvislosti s podanou zadosti senatu Nej Vyssﬂlo soudu Ceské republiky na zruSeni ustanoveni § 14 odst. 1
pism. d) a e) zdkona ¢. 283/1991 Sb. posoudll ustavnost tohoto zdkona a vydal pfislusné rozhodnuti.

Zikladni podmmkou fizeni o ndvrhu na zruSeni zdkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni je zjiSténi, zda
byl pfijat a Vydan tstavné piedepsanym zplisobem, jak to ukladd Ustavrnmu soudu § 68 odst. 2 zikona &. 182/
/1993 Sb. Za tim déelem si Ustavni soud vyzadal od Poslanecké snémovny tésnopisnou zprivu ze schiize Ceské
ndrodni rady, na které byla novela zdkona ¢. 283/1991 Sb., tj. zdkon Ceské ndrodni rady ¢&. 26/1993 Sb., pro-
jedndvéna a pfijata. Z celkového poctu poslanci Ceské narodm rady, jenZ ¢inil ve smyslu ¢l. 103 odst. 1 dstavniho
zakona Nirodniho shromazdéni ¢. 143/1968 Sb., o Eeskoslovenské federaci, 200 poslancti, se projedndni pred-
métné novely dne 21. prosince 1992 zicastnilo 106 poslancu. Pro pfijeti ndvrhu novely se vyslovilo 96 poslanct,
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proti bylo 10 poslancti. Ndvrh byl tedy v souladu s ustanovenim § 24 zdkona Ceske ndrodnf rady &. 35/1989 Sb.,
o jednacim fidu Ceské ndrodni rady, ve znéni platném k 31. prosinci 1992, piijat.

IL.

V fizeni o zruSeni zdkont nebo jejich jednotlivych ustanoveni zkoumd Ustavni soud obsah téchto pravnich
aktt z hlediska jejich souladu s dstavnimi zdkony a mezindrodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy Z tohoto
hlediska se Ustavm soud zaméfil v prvé fadé na genezi a podstatu ndvrhem napadenych ustanoveni § 14 odst. 1
pism. d), e) zdkona &. 283/1991 Sb.

Ndvrhem napadend ustanoveni zdkona ¢. 283/1991 Sb. zni:

»§ 14
Zajisténi
(1) Policista je oprdvnén zajistit osobu, kterd
a) svym jedndnim bezprostfedné ohroZuje sviij Zivot anebo Zivot nebo zdravi jinych osob nebo majetek;
b) se pokusila o tuték pti pfedvedeni podle § 12 odst. 8 a § 13 odst. 5;
¢) na policejnim tdtvaru slovné urdZ{ jinou osobu nebo policistu anebo dmyslné zneéistuje ¢ poskozuje zafizent
nebo policejni majetek;
d) byla pristizena pii spdchdni trestnébo Gnu;
e) na zdikladé kriminalisticky doloZitelnych informaci je podezrveld z pFipravy, pokusu nebo spdchdni trestného
Cinu.
(2) Pominou-li divody zajisténi, je policista povinen osobu thned propustit.
(3) Zajisténi mize trvat nejdéle 24 hodin od okamziku omezeni osobn{ svobody.*

Z llStll’ll’lyCh dikazt, které Ustavni soud doposud v dané véci shromazdil, tieba v prvé fadé vychizet

z divodové zprdvy k zikonu Ceské ndrodni rady €. 26/1993 Sb. Ta v souvislosti s § 14 odst. 1 pism. d), e) pouze

konstatu]e, Ze navrh novely timto ustanovenim jen doslovné prebird tpravu doposud obsazenou v § 16 odst. 1

pism. c) a f) zdkona &. 333/1991 Sb., o Federalnlm policejnim sboru a Sboru hradni policie, (déle jen ,zdkon

€. 333/1991 Sb.%). Ani na zdkladé tésnopisné zpravy o projedndni vlddntho ndvrhu zikona Ceské narodm rady

¢. 26/1993 Sb. Ustavni soud nedospél k zddnym dalsim zji$ténim, jeZ by bliZe osvétlovala jinak velmi skoupé
oduvodnem bodu 7 ndvrhu tykajictho se § 14 odst. 1 pism. d), e).

Pokud jde o divodovou zprivu k zdkonu ¢. 333/1991 Sb., jehoZ vlddni ndvrh byl projedndvin jako sné-
movn{ tisk pod ¢. 701 v VL. volebnim obdobf{ Federalniho shromazdem Ceské a Slovenské Federativni Repubhky,
ta rovnéz neobsahuje zddné udaje, které by osvétlily divody pfijeti a pozdéjsiho pievzeti inkriminovanych
ustanoveni. Je tomu tak proto, ie dikee § 16 odst. 1 vlddniho navrhu tohoto zikona ona pismena c) a f) vibec
neobsahovala. Pod pismenem c) se uvddélo: ,, ...os0bu, kterd byla pristizena p¥i spdchdni piestupku, je-li divodnd
obava, Ze osoba bude v protipravnim jedndni pokracovar anebo marit vddné objasnéni véci“. Pismeno f) dikce
tohoto ustanoveni ve znéni vlddniho ndvrhu zcela postridd. Nicméné, vzdor navrhovanému znéni citovaného
ustanoveni, tfeba pfece jenom z pfedmétné divodové zprivy vychdzet. Ta totiz k § 16 obecné konstatuje:
»Osobu miZe policista zajistit pi1 splnéni zikonem taxativné stanovenych podminek. Tento institut je tveba
odliSovat od institutu zadrzeni a zatceni podle trestniho vddu... .

Rozdil mezi piivodné vlddou navrhovanym znénim § 16 odst. 1 zdkona ¢. 333/1991 Sb. a dikef, kterd byla
nakonec pfijata a z niz vychazela i ndvrhem napadend novela, tj. zdikon Ceské nirodni rady & 26/1993 Sb., by mél
vysvétlovat tésnopisny zdznam o projedndni ndvrhu zikona & 333/1991 Sb., resp. ndvrh vybora brannych
a bezpelnostnich na usneseni Snémovny lidu a Snémovny ndroda ke snémovnimu tisku & 701, do néhoz byly
pojaty i vysledky projedndni vlidniho ndvrhu tohoto zikona ustavnépriavnimi vybory obou snémoven. Ze
spoleéného ndvrhu V}?borﬁ z jeho bodu 20, se poddvd, Ze za pismeno b) tfeba vlozit pismeno c), které zni:
»€) byla pristizena pii spacham trestného Ginn. Spolecny zpravodaj Vyboru Snémovny lidu ve svém vystoupen{
k tisku & 701 citovany bod 20. ndvrhu usneseni nezmitioval a zahrnul jej mezi ostatni, které komentoval jako
prosté doplnéni ¢ zpresnéni puvodniho paragrafovaného znénf Vladmho ndvrhu zdkona. Navrhovand podoba
znéni textu pismene c) se zfejmé postupné formovala v rozpravé poslanci, kdyz jeden z nich pivodné do-
porucoval v § 16 odst. 1 pism. c) vlidniho ndvrhu vloZit za slovo ,pirestupku” slova ,nebo trestného cinu“.
Pozméniovaci ndvrh rozsifeni pravomoci policisty blize nezdivodnil. Pokud jde o pismeno f), které mélo byt
rovnéz doplnéno zcela nad rimec ptvodniho vlidniho ndvrhu, o ném se spole¢ny ndvrh jmenovanych vybort
nezmifiuje. Nicméné z tésnopisné zprivy o projedndni tohoto ndvrhu zdkona ve Federdlnim shromdzdéni se
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zjistuje, Ze v prubéhu rozpravy poslanci zaznél dopliujici ndvrh k § 16 odst. 1, a sice ndsledujictho znéni:
» -.navrhuji doplnit bod e) — na zdkladé dolozitelnych informaci je podezield z piipravy, pokusu nebo spachdni
trestného cinu.” Blizsi zdivodnéni citované doplném’ rovnéZ postradd. Tentyz pozméfiovaci ndvrh byl posléze na
doporuéeni navrhovatele a zpravodaji zpfesnén, jak plyne z celkového projedndni a piijetf i ostatnich pozmé-
fiovacich ndvrhd, a to doplnénim slova ,,krlmmahstlcky aby doloZitelnost byla jasni a neskytala moznosti
zneuziti. Projednany zdkon byl poté jako celek ve znéni vlddniho ndvrhu, jakoz i spole¢ného ndvrhu vybort a ve
znén{ schvalenych pozménovacich navrhu schvilen.

Ke zjisténi skutkového stavu véci, jmenovité pokud jde o samu podstatu a okolnosti praktické aplikace
ndvrhem napadenych ustanovenf zdkona & 283/1991 Sb., Ustavni soud Vyzadal ,,Zpravu o spolecnem jedndn{
komise zfizené policejnim prez1dentem a poradniho orgdnu slozeného ze zdstupcll sprav Policie CR* (ddle jen
»Zpriva®), které bylo vénovino téZ problematice zajisténi osob podle § 14 odst. 1 pism. d), e) zdkona &. 283/1991
Sb. a podle § 76 tr. f. Kromé zminéné Zprdvy ptipojil dozddany stdtni orgdn téz svij vyklad pojmu ,krimina-
listicky dolozitelné informace®.

Ve vlastnf Zprivé je predeviim konstatovino, Ze nilez Ustavniho soudu ¢&. 23/1997 Sb. z 28. hstopadu 1996
(sp. zn. IV. US 246/96) uéinil prilom do ustalené praxe Policie Ceské republiky, stitnich zdstupct a soudd
v rozhodovéni o zajisténi podle § 14 odst. 1 pism. d), e) zdkona &. 283/1991 Sb. a o zadrZeni podle § 76 odst. 1
tr. £ Do 24hodinové lhity omezeni osobni svobody (zadrZeni) podle § 76 odst. 1 tr. f. se nezapoéitdvala
24hodinovd lhtita, kterd Casto tomuto institutu predchdzela, a to zajitén{ osoby podle § 14 odst. 1 pism. d), €)
zdkona &. 283/1991 Sb., 1 kdyZ divod a tucel jsou totozné. Nyni se zapolitdva.

Podle citovaného ndlezu v pfipadé zajisténi osoby podezielé ze spichidni trestného &inu je tieba lhitu
24 hodin podle § 14 odst. 3 zdkona ¢. 283/1991 Sb. vcitat do 24hodinové lhiity pro zadrzeni podle § 75, 76
tr. £, nebot opacny piistup ke vztahu zajisténf podle § 14 odst. 1 pism. d), e) zdkona ¢. 283/1991 Sb. a zadrsent
podle § 75, 76 tr. ¥, jak je zatim béZny v Ffizen{ pred obecnymi soudy, je podle nizoru Ustavniho soudu v rozporu
s ¢lankem 8 odst. 3 Llstmy.

V té ndvaznosti vydany pokyn obecné povahy (ddle jen ,,pokyn®) & 1/1997 nejvyssiho stdtniho zdstupce
pfikazuje stdtnim zdstupcim a policejnim orginiim, Ze do 24hodinové lhity pro zadrzeni podle trestniho fddu se
zapoditava i lhuta, po kterou byla osoba zajisténa podle § 14 odst. 1 pism. d) e) zdkona ¢. 283/1991 Sb. Citovand
Zpriva na tomto misté fikd, Ze uvedeny pokyn e v rozporu s platnym pravem, k ¢emu? ptedestird nasledujici
argumenty.

Nelze pochybovat o tom, Ze osobni svoboda je zarucena (¢l. 8 odst. 1 Listiny). Ustanoveni ¢l. 8 odst. 2
Listiny pak deklaruje, Ze nikdo nemtze byt zbaven svobody jinak nez z duvodu a zpusobem ktery stanovi
zdkon. Existuji dva zakony, které jsou soucsti pravntho fidu Ceské republiky, stejné pravni sily, aviak majici
rozdilny déel, tj. umoziiujici omezit osobni svobodu.

Prynim je trestnf ¥dd, jehoZ ti¢elem je upravit postup orgdnii Cinnych v trestnim fizenf tak, aby trestné Ciny
byly ndlezité zjiStény a e]lCh pachatelé spravedlivé potrestdni.

Druhym je zdkon &. 283/1991 Sb., jeho# telem je upravit préva a povinnosti Policie Ceské republiky pii
plnéni dkold, které stanovi tento zikon.

Lze tedy konstatovat, uvad{ Zprdva, Ze ¢l. 8 odst. 2 Listiny je obecn}?m zmocnénim pro moc zdkonodarnou
k piijeti prdvni normy omezujici osobni svobodu. Stejné zmocnéni je pak zakotveno v ¢l. 7 odst. 1 Listiny, a to
jesté v obecnéjsim vyznamu, neZ je tomu v ¢l. 8 odst. 2. Pokud jde o cl 8 odst. 3 Listiny, je zde zmocnéni{ pro moc
zédkonoddrnou k zdkonné dpravé omezeni osobni svobody osoby nachdzejici se v ur¢itém postaveni, tj. osoby
podezielé nebo toho, kdo je obvinén ze spichini trestného &inu. To je pfl’pad pravé trestniho fddu, konkrétné
ustanoveni § 75 a 76. V této souvislosti je nutno kldst diraz na pouzity institut zadrZen. Je to institut, zdurazinuje
Zpréva, ktery znd pouze trestni fdd. Omezit na svobodé jiného, ve zde stanovenych ptipadech, mohou jen zde
konkrétné uvedené subjekty. V pfipadé § 75 a § 76 odst. 1 tr. . je to vySetfovatel. Odstavec 2 naposledy
citovaného ustanoveni ddvd moZnost omezit osobni svobodu osoby komukoliv, kdyZ takovd osoba byla pti-
stizena pii trestné ¢innosti nebo bezprostiedné poté, je-li to nutné ke zjistén{ jeji totoznosti, k zamezeni dtéku
nebo k zajisténi dukaza. PouZity vyraz ,kdokoliv“ Ize oprivnéné vylozit tak, Ze miZe jit 1 o policistu. Z tohoto
pohledu jsou divody k omezeni osobni svobody skute¢né totozné jak v ustanoveni § 76 odst. 2 tr. £, tak
v ustanoven § 14 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 283/1991 Sb. TotoZnost diivodi vSak nelze spatfovat v ustanovenf
§ 14 odst. 1 pism. e) citovaného zdkona. Naposledy zminéné zikonné ustanoveni postihuje ty prlpady, kdy na
zdkladé kriminalisticky doloZenych informact vyvstalo urcité podezfent, Ze urcitd osoba spachala ur¢ity trestny
¢in. Takovd osoba je policif pozdddna ve smyslu ustanoven{ § 12 zdkona &. 283/1991 Sb. o vysvétleni. Soucasné
vyvstane nutnost ovéfit urité ddaje uvddéné podezielou osobou nebo ovéfit dalsi skutecnosti (kriminalistickymi
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metodami), respektive dovést véc do takového stadia, kdy je moZno takovou osobu predat vySetfovateli ke
sdéleni obvinéni. K takovym tkonim slouZ{ institut zajisténi. Omezeni osobni svobody na zdkladé tohoto
institutu je zdkonné.

Zpréva déle pfipousti, Ze § 14 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 283/1991 Sb. je nadbyteén}? Z dtivodd, které jsou
uvedeny shora, lze v takovych prlpadech pouzit ustanoveni § 76 odst. 2 tr. f. Pokud v3ak jde o § 14 odst 1
pism. e) zékona ¢. 283/1991 Sb., ma toto ustanoveni své opodstatnéni a neni v rozporu s Ustavou, jejiz soucdsti je
1 Listina.

Zpriva té7 zaujimd stanovisko k ndlezu Ustavniho soudu & 23/1997 Sb. Chdpe jej jakoZto rozhodnuti
v konkrétni véci, v disledku ¢ehoz nejde o ndlez obecné zdvazny. K argumentaci obsazené v nilezu Zprdva
poznamenavd, Ze ¢l. 8 odst. 2, 3  Listiny, jeZ jsou zdkladem, z néhoz ndlez vychdz, se promitaji do § 75 a 76 tr. 1.
V jiném zdkoné, . v zikoné & 283/1991 Sb., je také ustanoveni, které se odvozuje od Listiny a které ddvd
zdkonnou mozZnost omezeni osobni svobody. Toto ustanoveni je v souladu s ¢l 7 odst. 1 Listiny, jak uvddi
divodovd zprava k § 14 zdkona & 283/1991 Sb. Podle stanoviska Zprévy sendt Ustavniho soudu pravdepodobne
nevzal tyto skutecnosti pii zdivodnéni svého ndlezu v tvahu. Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) aZ e) zdkona
¢. 283/1991 Sb. je ucinné a je tfeba i naddle podle tohoto ustanoveni postupovat.

O tom, Ze se doba lhuty zajisténi nezapoditivd, hovoii zcela konkrétné dva akty, jeZ zmifiuje Zprdva.

V prvé fadé sama divodovd zprava k zdkonu ¢. 283/1991 Sb. k § 14 fikd: ,Osobu muzZe policista zajistit jen
v taxativné stanovenych pfipadech. Tento institut nelze zaménovat s institutem zadrZeni a zatéeni podle trestniho
fddu a z tohoto duvodu nelze slu¢ovat lhuty, pokud dojde k zadrzenf nebo zatleni osoby v prabéhu lhuty pro
zajisténi. Tento vyklad koresponduje s ¢l. 7 odst. 1 Listiny...“.

Dile se k tomuto problému cituje Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek ve vécech trestnich, 1995, 3,
s. 114, judikdt ¢. 10/1995: ,Pokud byla osobni svoboda podezfelého omezena jeho zajiSténim podle § 14 zikona
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni dal$ich pfedpist, nelze dobu tohoto zajiSténi zapocitivat do
doby zadrzeni obvinéného podle pfislusnych ustanovent trestntho fidu. Lhita 24 hodin, ve které je podle §77
odst. 1 tr. . stdtni zdstupce povinen zadrZzenou osobu odevzdat soudu s ndvrhem na vzeti do vazby, pocind bézet
az okamzikem zadrzeni obvinéného podle § 76 odst. 1 tr. £.°

V zavéru Zprivy k této problematice se doporuéuje Ministerstvu spravedlnosti, aby vzhledem k vyse
uvedenému prehodnotilo pokyn &. 1/97, ktery v soucasné formé zcela zjevné nerespektuje otdzku neslucitelnosti
lhat vyplyvajicich z institutu zajisténi podle § 14 odst. 1 pism. d) a e) zdkona ¢&. 283/1991 Sb. a institutu zadrzeni
podle § 76 odst. 1 tr. f.

Pokud jde o pojem ,kriminalisticky doloZitelné informace®, pouZity v § 14 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 283/
/1991 Sb., podle vykladu Policejntho prezidia Ministerstva vnitra sem patf{ zejména: pouZiti operativné pdtracich
prostredku a operativni techmky ve smyslu § 34 odst. 1 a § 35 zdkona ¢ 283/1991 Sb. a jejich prubézné vy-
hodnocovini, ztotoZnéni osob, ohleddn{ mista ¢inu (véetné zpracovini komplexni dokumentace) ohleddn{ mista
ndlezu mrtvoly, prohhdka a pitva, ohleddni (pfedmétt, dokumentd, jakoZ i mist, kterd nejsou mistem
trestného ¢inu), provedenl a vyhodnoceni balistické, toxikologické expernzy, lustrace v pohce]mch evidencich,
rekognice (osob a véci), provérka alibi, soudinnost s policejnimi sbory cizich stdtd apod.

Dne 4. &ervna 1997 doslo Ustavnimu soudu, z iniciativy samotného odesﬂatele, stanovisko Ministerstva
vnitra k ndvrhu sendtu Nejvysstho soudu v predmétné véci. Toto stanovisko povazuje Ustavni soud za dalsf
z llstmnych dikazi, nebot se nejednd ani o stanovisko ve smyslu §42 odst. 2 zikona ¢. 182/1993 Sb., jak bylo
oznadeno, ani o vyj adrenl ve smyslu § 69 citovaného zdkona, protoze Ministerstvo vnitra ve véci nen{ ucastmkem
ani vedlej$im ucastnikem (§ 28 cit. zdkona).

Usty 1. niméstka ministra vnitra se ve zminéném materidlu konstatuje nesouhlas s nizorem sendtu Nej-
vy$sitho soudu. V prvé fadé je zdlraznéno, Ze zajisténi osoby podezielé z piipravy, pokusu nebo spichini
trestného ¢inu anebo osoby pfistizené pii spachdni trestného ¢inu mlze provést policista zcela samostatné,
v intencich § 14 odst. 1 pism. d), e) zdkona ¢. 283/1991 Sb. Naproti tomu zadrZeni podezielého z trestného
¢inu muZze ve smyslu § 76 odst. 1 tr. . provést pouze vySetfovatel. Oba prdvni instituty se tedy shoduji pouze
ldste¢né. Pripadné zruseni napadenych ustanoveni zdkona &. 283/1991 Sb. by, kromé jiného, vedlo v praxi k zd-
véru, Ze policista by osobu podezfelou ze spichini trestného Cinu mohl pouze zadrZet, a to jen na pokyn
Vysetrovatele ajenv prlpadech kdy jsou ddny duvody Vazby To by pak ve svych disledcich vedlo ke znagnému
ztiZen{ vySetfovani. Podle ndzoru Mlmsterstva vnitra ¢dsteCné shodnd dprava omezeni osobni svobody v trestnim
fidu a v zdkoné &. 283/1991 Sb. sice umoziuje séitan{ 24hod1novych lhtit danych v obou zikonech, coZz mize
odporovat ¢l. 8 odst. 3 Listiny, ale samo o sobé to neodiivodiiuje zdvér o nedstavnosti napadenych ustanovenf
zdkona & 283/1991 Sb. V piipadé, ze by Ustavni soud vyhovél navrhu a § 14 odst. 1 pism. d), e) zdkona &. 283/
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/1991 Sb. zrusil, bude nezbytné, fikd materidl Ministerstva vnitra, stanovit patfi¢nou lhitu déinnosti pfislusného
ndlezu tak, aby bylo moZno pfipravit pfislusnou pravni dpravu, kterd umozni policejnim orgdntim zadrZet osobu
podezrelou i v jinych pfipadech, nez které upravuje § 76 odst. 1 tr. f. Za piiméfenou se povaZuje lhtita jednoho
roku. Koneéné se ddvd Ustavnimu soudu v uvahu, aby v souvislosti s projedndvinim dané véci zvizil obecnou
dostateénost lhiity stanovené v &l. 8 odst. 3 Listiny.

I11.

Podle ndzoru Ustavniho soudu tfeba hledat odpovéd na zdkladni otizku, od niZ se odviji dal3i Feseni
pifpadu. Touto otdzkou je dosah ¢l. 8 odst. 3 Listiny ve srovndni se zdbérem a redlnou podstatou § 14 odst. 1
pism. d), e) zdkona &. 283/1991 Sb., resp. problém ndvaznosti béZné zdkonné dpravy na udpravu ustavnépravni
predstavovanou citovanym Elankem Listiny. Jinymi slovy feleno, Jedna se o to, zda bezny zédkon predpokladany
Listinou, nevybocuje z hlediska privné odvétvového predmétu své regulace mimo rdmec naznaceny ustavné-
pravnim pfedpisem. V té souvislosti tfeba dodat, Ze Listina je koncipovdna jako bezprostfedné platny pramen
prava, kdy prav v Listiné obsaZenych se lze doméhat pfimo na zdklad€ znénf jejich ustanoveni. Vyjimku z této
zdsady predstavuje pouze ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny, které omezuje bezprostfedni aplikaci Listiny
v otdzkach nékterych socidlnich priv tak, Ze podminuje dovoldni se téchto prdv provddéci zikonnou dpravou.
Z uvedeného a contrario plyne, Ze zdkladn{ privo obsazené v ¢l. 8 odst. 3 Listiny pod prdvnf rezim ¢l. 41 odst. 1
Listiny nespadd. Lze se ho tedy dovoldvat pfimo na zikladé znéni ¢l. 8 odst. 3 Listiny, pfi¢emZ ptipadné zikony,
pokud se tohoto priva dotykaji, nemohou tim spiSe pfekrocit hranice, které stanovi Listina, v daném pfipadé ¢l. 8
odst. 3.

Ve smyslu ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 Listiny obvinéného nebo podezielého z trestného ¢inu je mozno zadrzet
jen v pfipadech stanovenych v zdkoné. Zadrzend osoba musi byt ihned sezndmena s dtivody zadrzeni, vyslech-
nuta a nejpozdéji do 24 hodin propusténa na svobodu nebo odevzdina soudu. Soudce musi zadrZenou osobu do
24 hodin od pfevzeti vyslechnout a rozhodnout o vazbé nebo ji propustit na svobodu.

Listinou pouzité terminy ,obvinény“, ,podeztely z trestného ¢inu“ a ,,zadrZeni“ nepochybné naznaduji, Ze
podrobnéjsi privni dprava omezeni osobni svobody osob v naznaeném procesnim postaveni spadd pravné
odvétvové do trestnitho prdva procesntho. Dokladem toho jsou ustanoveni § 75 a 76 tr. i, kdy prvé z nich
pojedndvd o zadrzen{ obvinéného vySetfovatelem, druhé o zadrZeni osoby, jiz dosud nebylo sdéleno obvinén{
(§ 160 odst. 1 tr. 1.), tj. podeztelého rovnéz vysetfovatelem, nebo kymkoliv za podminek zvldsté stanovenych
v § 76 odst. 2 tr. T.

Mi-li byt respektovdn Casovy limit zadrZeni, uvedeny V}?slovné vl 8 odst. 3 Listiny, musf jej jako vyluény
stanovit pouze a jen trestnéprocesni pravni predpls, tedy trestni ¥dd. Jen tak mlZe byt garantovdno nepiekra-
Covini stanovené Casové hranice. Ustanovenl § 14 odst. 1 pism. d) a €) zdkona & 283/1991 Sb. vsak vytvotilo
formdlné prévné (nomindlné) dalsf ,,prostor” pro omezeni osobni svobody, nikoliv sice obvinéného, nybrz osoby
podezfelé, resp. pfistizené pti spachdni trestného Cinu & podezielé na zdkladé kriminalisticky doloZitelnych
informaci z ptipravy, pokusu ¢i spachdni trestného ¢inu. V tomto bodé tak citované ustanoveni zdkona ¢. 283/
/1991 Sb. vyboéilo z ustavné pravniho rimce, ktery by mélo jakoZto navazujici zdkonnd tprava respektovat a jejz
vymezuje ¢l. 8 odst. 3 a ¢l. 41 odst. 1 (per argumentum a contrario) Listiny. Zikon ¢. 283/1991 Sb. neni touz
pramenem trestniho prdva procesniho jako trestni ¥dd, nybrz formou priva spravnfho, resp. ,,pohce]nfho Jako
takovému nepfislusi uvedenému zdkonu reglementovat materii jinou neZ prdvé spravné policejni. Stane-li se tak,
a dokladem toho jsou napadend ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d), ©) zdkona ¢&. 283/1991 Sb., jde o pravni tipravu
ustavné nekonformni, byt z legislativné technického hlediska pfipustnou, protoze mtovane ustanoveni je ne-
ptimou novelou trestntho Fadu.

Skutecnost, Ze § 14 odst. 1 pism. d) e) zdkona ¢&. 283/1991 Sb. odporuje ¢l. 8 odst. 3 Listiny, je dokumento-
vdna téZ tim, Ze postup pfi omezeni osobni svobody podle naposledy citovaného ustanoveni predpokldda,
neodpadnou- Ii diavody zadrZeni, Ze zadrZend osoba bude odevzdina soudu. Naproti tomu z § 14 odst. 2 zdkona
¢. 283/1991 Sb. (per argumentum a contrario) takovdto relace smérem k soudni pravomoci neplyne, pfestoze
zajisténi podle napadeného zdkonného ustanoveni je svou podstatou zadrzenim ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 Listiny.

V té souvislosti tieba pocitat s nimitkou, podle niZ je ke zrusen{ navrhované ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d),
e) zdkona €. 283/1991 Sb. ustanovenim, které, aniZ by bylo zruSeno pro jeho netstavnost, lze interpretovat
a aplikovat i dstavné konformnim zpusobem Ustavn soud ve svém ndlezu sp. zn. PL. US 48/95 v té ndvaznosti
vyslovil: ,,V situaci, kdy urcité ustanoveni prdvniho ptedpisu umoZiuje dvé rtizné interpretace, pficemZ jedna je
v souladu s ustavnimi zdkony a mezindrodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky a druhd je s n1m1
v rozporu, neni ddn divod zruseni tohoto ustanoveni. Pfi jeho aplikaci je tikolem soudt 1nterpretovat dané
ustanoveni ustavné konformnim zptsobem.“
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Ustavni soud mi za to, Ze citovany judikit je nepochybny, pokud sama podstata napaden¢ho zidkonného
ustanoveni nenf v rozporu s Ustavou (jako tomu bylo prdvé v pfedmétné véci) a je-li ve hfe pouze a jen vyklad
takového ustanoveni, jakoz i navazujict jeho aplikace. Ilustrovdno téZ na trestneprocesmch ustanovenich, lze
uvést pnklad §75a 76 tr. £, jeZ jsou samy o sob¢ v souladu s Ustavou. Tato ustanoveni je mozné aphkovat
Gstavné i netistavné. V tomto druhém piipadé tak, Ze nejprve uzije vysetfovatel § 76 odst. 1 a poté § 75. Takovdto
interpretace a aplikace by zajisté neodtivodnila zruSeni napt. § 76 tr. .

Napadd-li v§ak ndvrh zdkonné ustanoveni, které svym obsahem, svou podstatou vybocuje z dstavnépravniho
rdmce, jak bylo dovozeno shora ohledné § 14 odst. 1 pism. d), €) zdkona & 283/1991 Sb., a které mize byt
vyklddano a aplikovdno obojim zpiisobem (ustavné konformné i nekonformné), potom nezbyva neZ ono usta-
noveni zrusit. Jediné tak lze v praxi vyloucit i jeho nedstavni uZiti. Spoléhat, Ze jej pfilsusné orginy vyloZi
a aplikuji pouze v rimci Ustavy, kdyZ se nabiz{ i interpretace a aplikace ticelovd, jez je ve svém disledku nedstavni,
znamend rezignovat na funkci Ustavniho soudu jakoZto soudniho orgdnu ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy).

Jak jiz uvedeno, Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky je toho ndzoru, Ze ani z &dste¢né shodné
upravy zajiSténi podle zdkona ¢&. 283/1991 Sb. a zadrZeni podle trestniho radu nelze odvozovat protitstavnost § 14
odst. 1 pism. d), e) zdkona ¢. 283/1991 Sb. Naproti tomu podle nizoru Ustavniho soudu privé toto, byt i jen
CdsteCné prekryti obou prdvnich tprav, je dlivodem nedstavnosti tpravy v zdkoné ¢. 283/1991 Sb., nebof znamend
presah mimo rdmec ¢l. 8 odst. 3 Listiny.

Z3véru, Ze napadené ustanoveni zdkona ¢. 283/1991 Sb. vybocluje z ustavniho rdmce ¢l. 8 odst. 3 Listiny,
svéd&i 1 divodovd zprdva k zikonu, ktery byl posléze ptijat pod ¢. 333/1991 Sb. Pfestoze pavodni dikce § 16
odst. 1 pism. <) f) vlidntho nédvrhu neobsahovala znéni dnesntho § 14 odst. 1 pism. d), e), jiz tehdy bylo
zdlirazfiovano, Ze institut policejniho zajiSténi tfeba odliSovat od zadrZent a zatent podle trestntho fidu. Pokud
pak zikon Ceské ndrodni rady & 26/1993 Sb. rozsifil zdbér § 14 odst. 1 zdkona & 283/1991 Sb. v podstaté
o trestnéprocesni instituty, neznamenalo to nic jin¢ho neZ pfesah z tpravy dané v § 76 tr. £, konformni s ¢I. 8
odst. 3 Listiny, do upravy spravnépravni, kterd se v dusledku toho z dosahu ¢l. 8 odst. 3 L1st1ny vymkla. Dluzno
pfipomenout, Ze pfi projedndvani pivodni dikce § 16 zdkona ¢ 333/1991 Sb. ve Federdlnim shromaZdéni, tj.
v Cervenci 1991, a zejména pak ndvrhu novely (tj. zdkona CNR ¢&. 26/1993 Sb.) v prosinci 1992, nebyl aspekt
Ustavnosti, resp. netstavnosti vibec sledovdn, ackoliv v té dobé jiz nabyl déinnosti ustavni zdkon ¢&. 23/1991 Sb.
(dne 8. Gnora 1991), jimZ se uvozovala Listina, tedy 1 jeji ¢l. 8 odst. 3.

Faktem zGstdv4, a toho si je Ustavni soud védom, Ze lhita omezeni osobni svobody uvedend v citovaném
lanku Listiny, zejména ta, kterd zavazuje jiné orgdny neZ soudni, svou absolutni kritkosti (zvldsté ve srovndni
s pravnimi upravami nékterych jinych stdtd, kde zpravidla neklesd pod dva dny) ptsobi dvojse¢né. Na jedné
strané sice chran{ osobni svobodu clovéka proti netimérnému jejimu omezent, avsak na strané druhé omezuje
privo zadrZeného podezielého na obhajobu obhdjcem ve smyslu § 76 odst. 3, 6 tr. i, kdy pravé pro jeji kratkost
je mnohdy neredlné obhdjce dostlhnout Zaroven je mimo diskusi, Ze lhita 24 hodin ; je v uvedeném kontextu
nedostateénd pro na1e21tou dokumentaci trestni véci tak, aby bylo mozné zahdjit trestn{ stlhanl ]de li 0 zadrzeni
podezfelého. Je ov§em evidentni, Ze neni v pravomoci Ustavntho soudu tento zasadm problem fesit, nebot to je
ukol vyluéné dstavoddrce.

Také Zprava pripousti, Ze divody k omezeni osobni svobody podle § 76 odst. 2 tr. . a § 14 odst. 1 pism. d)
zékona &. 283/1991 Sb. jsou totoZzné a Ze tedy naposledy citované ustanoveni je nadbytecné. Jinymi slovy se tak
rovnéZ potvrzuje Vyboéem'§ 14 odst. 1 pism. d) zdkona €. 283/1991 Sb. z rdmce ¢l. 8 odst. 3 Listiny. Pokud je
viak Zpriva toho ndzoru, Ze takovdto shoda nenf na trovni § 76 odst. 2 tr. . a § 14 odst. 1 pism. e) zdkona &. 283/
/1991 Sb., nelze s timto nizorem souhlasit. Podle minéni Ustavniho soudu existuje styény bod obou zakonnych
ustanoveni v tom, Ze podeztelého z trestného Cinu je mozné zadrzet ve smyslu § 76 odst. 2 tr. . nanejvyse
bezprostf’edné po spéchénf trestného ¢inu (za splnéni dalsi podminky), kdeZto podle § 14 odst. 1 pism. e) zédkona

¢. 283/1991 Sb. tak Ize ucinit kdykoliv poté, ne pouze bezprostfedné. P¥ipadnd ndmitka, jeZ do jisté miry zaznéla
1 v materidlu Ministerstva vnitra, Ze zadrZeni podeztelého, nikoliv vSak pfi ¢inu & poté, spadd pod § 76 odst. 1
tr. . a Ze tedy nepfichdzi v dvahu srovndni citovaného ustanoveni zdkona ¢. 283/1991 Sb. s § 76 odst. 2 tr. f., neni
namisté. Jednd se totiZ o to, Ze smysl md predevsim, srovndvi-li se omezeni osobni svobody podle trestniho fddu
a zdkona &. 283/1991 Sb., pokud tak mtZe ulinit podle obou zdkont policista coby jedna a tatdZ osoba, nebot
v tomto bodé zdvojend pravni tprava vytviii cestou naposledy uvedeného zdkona prostor pro netstavni postup,
a to ve smyslu § 76 odst. 1 tr. . neni moZné, nebot zde je oprivnénym subjektem pouze vySetfovatel policie,
nikoliv téZ pouhy policista. Na druhé strané je v§ak moZné, Ze postupu vysetfovatele podle § 76 odst. 1 tr. ¥. bude
predchdzet postup policisty podle § 14 odst. 1 pism. e) zdkona & 283/1991 Sb.

Zpriva téz naznaluje argumentaci odivodnujici podle jejtho ndzoru dstavnost § 14 odst. 1 pism. d), e)
zdkona €. 283/1991 Sb. V té ndvaznosti se totiz dovoldvd ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 2 Listiny. Na tomto misté tfeba
znovu pfipomenout, Ze policejni zajisténi osoby pfistizené pii spachdni trestného ¢inu nebo podeztelé z jiz diive
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spachané pfipravy, pokusu nebo dokonaného trestného ¢inu je svou podstatou redlné institutem trestniho prava
procesniho. Jako takové spadd pod ¢l 8 odst. 3 Listiny, tedy pod ustanovenf specidlni, majici pfednost pred ¢l. 7
odst. 1 Listiny. Pokud je zdkon ¢. 283/1991 Sb. z dosahu tohoto specidlniho ustanoveni nommalne vyjmul, a tim
zalozil jeho neustavnost jak md Ustavni soud za to, nelze dost dobfe nisledné jeho tstavnost ,dohdnét* od-
voldnim na obecny ¢l. 7 odst. 1 Listiny. V podstaté totéZ plati i ve vztahu k &l. 8 odst. 2 Listiny, nakolik je chidpe
Zpriva jako dstavni zdklad ndvrhem napadeného ustanoveni zdkona ¢. 283/1991 Sb.

Krom¢ kolize napadeného ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d), e) zdkona ¢&. 283/1991 Sb. s ¢l. 8 odst. 3 Listiny
zkoumal Ustavn{ soud, jak mu to uklddd § 68 odst. 2 zikona ¢. 182/1993 Sb., téZ mozny nesoulad s jinymi
tstavnimi zdkony, resp. Ustavou, jakoZ i s mezindrodnimi smlouvami ve smyslu &l. 10 Ustavy.

Z tohoto hlediska soustiedil svoji pozornost v prvé fadé na ¢&l. 1 Ustavy. Nezbytnym predpokladem prév-
niho stitu, o ném? citované ustanoveni hovofi, je pravni jistota souvisejici s pozadavkem stability priva a zi-
konnosti pravotvorby. Nutnou podmmkou pravni jistoty je kromé ]meho asnost (ur€itost) pradvnich norem. Jak
jiz konstatoval Ustavni soud ve svém ndlezu sp. zn PL US 9/95, neurcitost nékteré¢ho z ustanoveni pravniho
predpisu nutno povaZovat za rozpornou s pozadavkem prdvni jistoty, a tudi? i pravniho stitu (¢l. 1 Ustavy),
toliko tehdy, jestliZze intenzita této neurditosti Vylucuje moznost stanoveni normativniho obsahu daného usta-
noven{ i pomoci obvyklych interpretaénich postupti. Dikce, kterou nabiz{ ze]mena § 14 odst. 1 pism. d) zdkona

¢. 283/1991 Sb., je z daného pohledu, jakoZ i ve srovndni se znénim § 76 odst. 2 tr. f. natolik obecnd a neur¢itd, Ze
ani napft. extenzwmm jejim Vykladem nelze dospét k j jasnym hranicim aplikace tohoto ustanoveni. Vyraz ,,pfi-
stizena pfi spacham trestného ¢inu“ muze bez dalsich zpfesiiuj jicich podmmek zahrnovat relativné Siroké spek—
trum situaci a vytvafet tak pomérné Siroky prostor pro uZiti tohoto ustanovent policistou, a tim samym i prdvni
nejistotu adresatdi této pravni normy, tj. osob v dané souvislosti zajlstenych Ke stejnému Zaveru lze dospét,
pokud by byl uzit vyklad kupf. i doslovny, jenz ve spojeni s terminem ,spdchdni trestného ¢inu® bez dalstho
znamend rovnéZ jistou neurcitost napadeného ustanoveni, resp. tim samym i relativné Siroky obtiZné vymezi-
telny rdmec jeho uziti. Lze tedy konstatovat, Ze ndvrhem napadené ustanoveni je v rozsahu jeho pismene d)
v rozporu tez s ¢l. 1 Ustavy.

Pokud jde o Listinu, kromé ¢l. 8 odst. 3 spatfuje Ustavni soud nedstavnost napadenych ustanoveni zdkona
¢. 283/1991 Sb. jesté v jejich kolizi s ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Odstavec 2 tohoto ustanoveni dovoluje, aby meze
zakladmch prav a svobod byly za podmmek stanovenych Listinou upraveny pouze zdkonem. V duchu odstavce 4
téhoz ¢ldnku potom pfi pouzivani ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich
podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuZivdna k jinym dlelim, neZ pro které byla stanovena.
Predstavuje-li vSak ustanoveni § 14 odst. 1 pfsm. d), €) zdkona ¢&. 283/1991 Sb. urlité omezeni (meze) osobn{
svobody, potom stanoven{ téchto omezeni v citovaném zdkoné, vedle pfl'slu§n)?ch ustanoveni trestniho fddu
(§ 75, 76), umoziuje jejich pfipadné zneuZiti v rozsahu, ktery ]de nad rdmec ¢l. 8 odst. 3 Listiny, tedy zneuZit{
k ucelum jinym, nez pro které mély a mohly byt tyto meze spravné v zdkoné ¢. 283/1991 Sb. stanoveny. Jednd se
totiZ o to, ze zminény zikon muze sledovat z hlediska svého dcelu jen cile spravné policejni, nikoliv trestné-
procesni.

Umluva o ochrané hdskych prdv a zdkladnich svobod ve znénf protokoli ¢. 3, 5 a 8, vyhldSend pod ¢. 209/
/1992 Sb. (déle jen ,,Umluva®), jakoZ i protokolt &. 9, 10 a 11 pFipousti ve svém &L 5 odst. 1 pism. ¢) zakonné jiné
zbaveni svobody osoby za déelem ptedvedeni ptred prlslusny soudn{ orgdn pro divodné podezteni ze spacham
trestného ¢inu. Ve smyslu odstavee 3 téhoz ustanoveni rovnéZ kazdy, kdo je jinak zbaven svobody v souladu
s ustanovenim odstavce 1 pism. c) tohoto ¢ldnku, musi byt ihned pfedveden pfed soudce nebo jinou ufedni osobu
zmocnénou zikonem k vykonu soudni pravomoci a md prdvo byt souzen v pfiméfené lhité nebo propustén
béhem fizeni.

Pod citovand ustanoveni patrné spadd a je s nim konformn § 76 tr. 1., nebot ten ptedpoklddd procesni postup
ve formé Vykonu soudcovské pravomoci navazujici na samotné zadrent (srov. odstavec 4). Totéz plati pro
ustanoveni § 75 tr. f.

Naproti tomu napadend ustanoveni zdkona ¢. 283/1991 Sb. s takovouto relaci nepotitaji (viz § 14 odst. 2 per
argumentum a contrario), v disledku ¢ehoZ vybocuji z rimce Umluvy Tento fakt tedy potvrzuje, Ze § 14 odst. 1
pism. d), ¢) zdkona & 283/1991 Sb. je v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 Umluvy.

O nutnosti soudni kontroly proveden¢ho zajiSténi, md-li povahu trestnéprocesntho zadrZeni, kdy tato
nutnost plyne z podstaty ¢l. 5 odst. 1 pism. c) a odst. 3 Umluvy, svédéi i p¥islusnd judikatura strasburskych
instanci. Tak napt. ve véci Irsko c/a Spojené krdlovstvi (1978, ser. A, ¢. 25, § 196) Soud ve svém rozhodnut{
konstatoval, Ze ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) dovoluje zbavit nékoho svobody jen za ulelem predvedeni pted piislusny
soudn{ orgdn. V rozhodnuti Soudu ve véci De Wilde et al. c/a Belgie (1971, ser. A, &. 12, § 71) je vysloven ndzor,
ze podle ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) miZe byt osoba zatlena a drZena v detenci jen za tiCelem pfedvedeni pfed prislusny
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soudni orgdn. Toto stanovisko Soudu stéle plati a bylo vyf¢eno v dalsich rozhodnutich (Engel et al. ¢/a Holand-
sko, 1976, ser. A, &. 22, § 58, De Jong et al. ¢/a Holandsko, 1984, ser. A, &. 77, § 44 aj.).

Mezindrodni pakt o ob&anskych a politickych privech vyhldseny pod & 120/1976 Sb. (ddle jen ,Pakt®)
v ¢l. 9 odst. 3 predpoklddd, ze kazdy, kdo je zadrZen na zdkladé obvinéni z trestného ¢inu, musi byt neprodlené
pfedveden pfed soudce nebo jiného tfednika, ktery je zikonem zmocnén vykondvat soudcovskou pravomoc,
a md privo na trestn{ fizeni v pfiméfené dobé nebo na propusténi. Pfitom vyrazem ,,obvinéni z trestného &inu“
nelze patrné rozumét obvinéni jen v technickém smyslu, tzn. podle vnitrostdtniho trestniho prdva procesntho
(§ 160 odst. 1, § 75 tr. 1.). Zahrnout tieba 1 podezfeni z trestné ¢innosti.

Podobné jako Umluva, i Pakt vyZaduje zminénou relaci mezi zadrZenim (zajisténim) a navazujici soudcov-
skou pravomoci, kterdZto souvislost v § 14 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 zdkona ¢. 283/1991 Sb. chybi. Proto je
napadené ustanoveni v rozporu i s ¢l. 9 odst. 3 Paktu.

IV.

Vzhledem k vysledkiim pravniho rozboru, ktery byl proveden v &isti IIL, md Ustavni soud za to, Ze
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d), e) zdkona ¢. 283/1991 Sb. je tieba podle § 70 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb.
pro jeho rozpor s €l. 1 Ustavy, ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 8 odst. 3 Llstmy, ¢l 5 odst. 1 pism. c) a odst. 3 Umluvy a ¢l 9
odst. 3 Paktu zrusit.

Vzhledem ke zfejmé potiebé legislativniho feSeni otdzky zadrzeni podezielého dusledné v trestnim fddu,
jakoz i tustavné konformnim zplsobem se zdroveii podle § 70 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb. odklddd den
vykonatelnosti nilezu na den 1. Cervence 1998.

P¥edseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. r.

Prava na uvedeni odlisného stanoviska k ndlezu v protokolu o jedndni a na jeho pfipojeni k rozhodnuti
s uvedenim svého jména podle § 14 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vyuZili soudci JUDr. Vladimir
Kloko¢ka a JUDr. Vladimir Paul. TéhoZz prdva, pokud j ide o odiivodnéni nilezu, vyuzil soudce JUDr. Pavel
Hollinder.
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187
SDELENTI

Ministerstva zahraniénich véci

Ministerstvo zahrani¢nich véci sdéluje, Ze dne 30. dubna 1992 byla v Ankafe podepsina Dohoda mezi
Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Tureckou republikou o vzdjemné podpote a ochrané investic.

v

Vyménou nét Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 13. z4# 1993 a  Velvyslanectvi Turecké
republiky v Praze ze dne 8. tinora 1994 se smluvnf strany dohodly, Ze Dohoda mezi Ceskou a Slovenskou
Federativni Repubhkou a Tureckou republikou o vzdjemné podpofe a ochrané investic ze dne 30. dubna 1992
bude povazovina za uzavienou mezi Ceskou republikou a Tureckou republikou.

S Dohodou vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky a prezident republiky ji ratifikoval.
Dohoda na zdkladé svého &lanku X odst. 1 vstoupila v platnost dnem 1. srpna 1997.
Ceské znéni Dohody se vyhlasuje soucasné. Do anglického znéni Dohody, jeZ je pro jeji vyklad rozhodné,
lze nahlédnout na Ministerstvu zahrani¢nich véci a Ministerstvu financi.
DOHODA

mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou
a
Tureckou republikou
o vzajemné podpore a ochrané investic

Ceskd a Slovenskd Federativni Republika a Tu- platného zdkona jedné smluvni strany a majici ve-
reckd republika, dile jen smluvnf strany, denf na tzemi této smluvni strany.

vedeny pfinim podporovat vétsi vzdjemnou hos- 2. (a) Pojem ,investice” oznacuje vSechny druhy
poddtskou spoluprici, zejména pokud jde o investice aktiv Vlozenych investorem jedné smluvni
investortt jedné smluvni strany na udzemi druhé strany na uzemi druhé smluvm strany za
smluvn{ strany, predpokladu, Ze investice byla ulinéna

v souladu s prdvnim fidem druhé smluvn{
strany a zahrnuje zejména:
(1) akciea obhgace spolecnosti a jakoukoli
jinou formu tcasti na spolecnosti,

uzndvajice, Ze ujedndni o zachdzeni, které bude
pfizndno témto investicim, bude podporovat tok kapi-
tdlu a technologie a hospodarsky rozvoj smluvnich

stran, (i1) reinvestované vynosy, niroky na pené-
souhlasice, Ze spravedlivé a rovnoprdvné zachi- zitd plnéni nebo jind prava majici fi-
zeni s investicemi je zddouci pro zachovéni stabilniho nanéni hodnotu a vztahujici se k inves-

systému pro investovani a pro maximdlné dlinné vy- _ue, . .
uzivani hospoddtskych zdrojt, a (iii) movity a nemovity majetek a vechna
» o ostatni prdva jako hypotéky, zdstavy,

rozhodnuty uzaviit dohodu tykajici se podpory zdruky,
a vzdjemné ochrany investic, (iv) préva duSevniho vlastnictvi a pramys-
dohodly se takto: lov/a priava (jako _patenty, obchc')dnl
zndmky, obchodni ndzvy), technické
Clinek 1 postupy, prumyslové vzory, know-
. -how a goodwill,

Definice (v) podnikatelskd opravnéni vyplyvajici ze

zékona nebo ze smlouvy, vletné
opriavnéni tykajicich se pfirodnich
1. Pojem ,1nvestor oznacuje: zdrojt.

Pro ucely této dohody:

a) fyzické osoby, které maji stdtni oblanstvi jedné (b)

Uvedeny tykd vSech pfimych in-
smluvni strany podle jejtho pouZitelného zdkona, vedeny pojem se tykd vSech ptimych in

vestic vloZenych investorem jedné smluvni
b) privnické osoby jako korporace, firmy nebo ob- strany na tzem{ druhé smluvni strany po
chodni spole¢nosti, zfizené nebo zalozené podle 1. lednu 1950.
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3. Pojem ,,Vynosy znamend Cdstky ziskané z in-
vestice a zahrnu]e zejména zisk, trok a dividendy.

Cldnek II
Podpora a ochrana investic

1. Kazdd smluvni strana povoli v souladu se svym
prdvnim fidem na svém tzemi investice a Cinnosti
s nimi spojené na zdkladé ne méné ptiznivém, nez jaky

e pfizndvdn v podobnych situacich investicim inves-
toru jakéhokoli tfetiho stdtu.

2. Kazdd smluvn{ strana piiznd témto investicim
po ]e]1ch zalozen{ zachdzen{ ne méné ptiznivé, nez jaké
je prlznavano v podobnych situacich investicim vlast-
nich investort nebo investicim investort kteréhokoli
trettho stdtu, které je nejptiznivéjsi.

3. V souladu s prdvnim fddem smluvnich stran
tykajicim se vstupu, pobytu a zaméstndvani cizinct:

a) obcané kterékoli smluvni strany budou moci vstu-
povat a pob}’fvat na dzem{ druhé smluvni strany za
tcelem zfizeni, rozvoje, fizeni nebo konzultact
o provozu investice, do které tito ob¢ané nebo
investor smluvnf strany, ktery je zaméstndvd, vlo-
zili a/nebo se chystaji vlozit potf’ebnou dst kapi-
tdlu nebo potfebnou hodnotu jinych zdroja,

b) spole¢nosti zdkonné ustavené v souladu s pravnim
fddem jedné smluvni strany, které jsou investicemi
investord druhé smluvni strany, budou smét za-
méstndvat fidici a technické pracovniky podle
své volby bez ohledu na jejich stdtni pfislusnost.

4. Ustanoveni tohoto ¢ldnku se nebude tykat
téchto dohod uzavtenych nékterou ze smluvnich stran:
a) tykajicich se jiz existujici nebo v budoucnu zalo-
zené celni unie, oblastni hospoddfské organizace
nebo podobnych mezindrodnich dohod,

b) jakékoli mezindrodni dohody nebo imluvy tyka-
jict se zcela nebo pfevdzné dani.

Clinek III
Vyvlastnéni a ndhrada

1. Investice nebudou vyvlastnény, zndrodnény
nebo podrobeny pifmo &i nepiimo opatfenim majicim
stejny vysledek s vyjimkou opatfeni provedenych ve
verejném zdjmu, nediskriminaénim zptsobem, na zi-
kladé zaplaceni okamzité, adekvdtni a efektivni nd-
hrady a v souladu s prdvnim postupem a obecnymi
principy zachdzeni uvedenymi v ¢linku II této dohody.

2. Néihrada musi odpovidat skutecné trzni cené
vyvlastnéné investice v dobé, kdy se vyvlastnén{ usku-
te¢nilo nebo stalo zndmym. Néhrada bude zaplacena
bez odkladu ve sménitelné méné a bude volné pievo-
ditelnd. V ptipadé prodleni bude platba drolena.

3. Investorum kterékoli smluvni strany, jejichZ in-
vestice utrpi na tzemi druhé smluvni strany $kody

v dtsledku vilky, povstdni, obfanskych nepokojt nebo
jinych podobnych udilosti, bude druhou smluvnf stra-
nou poskytnuto zachdzeni ne méné pfiznivé, nez jaké
je poskytovéno vlastnim investorim nebo investordm
jakékolt tieti zemé, které je nejvyhodnem pokud jde
o opatfeni pfijatd v souvislosti s témito skodami.

Clinek IV
Pfevody

1. Kazdd smluvni strana povoli volné vSechny
prevody vztahujici se k investici a bez zbyte¢ného pro-
dleni do a ze svého dzemi. Tyto pfevody budou za-
hrnovat zejména:

a) vynosy,

b) zisky z prodeje celé nebo ¢&sti investice,

¢) nihrady podle ¢ldnku III,

d) splatky jistiny a drokd vyplyvajici z pujcek sjed-
nanych v souvislosti s investicemi,

e) platby, mzdy a jiné nihrady obéanim jedné
smluvni strany, ktefi ziskali na dzemi druhé
smluvni strany odpovidajici pracovni povoleni
v souvislosti s investici,

f) platby souvisejici se sporem z investice.

2. Prevody se provade ve volné sménitelné
méné, v niz byla investice ucinéna, nebo ve volné smé-
nitelné méné, kterou investor schvilil, kursem platnym
v den ptevodu.

Clinek V
Subrogace

1. Je-li investice investora jedné smluvni strany
pojisténa proti neobchodnim rizikim systémem zalo-
zenym prdvem, uznd druhd smluvni strana jakoukoli
subrogaci pojistovatele vyplyvajici z pojistné smlouvy.

2. Pojistovatel nemtize vykondvat jind priva nez
ta, kterd prisluseji vykondvat investorovi.

3. Spory mezi smluvni stranou a poji§tovatelem
budou feSeny v souladu s ustanovenimi éldnku VIII
této dohody.

Clének VI
Dané

Kazdd smluvni strana bude usilovat, pokud jde

jeji datiovou politiku, aby zajistila spravedlivé a ne-

stranné zachdzeni s investicemi investort druhé
smluvni strany.

Clinek VII
Konzultace

Smluvni strany budou souhlasit, na Zddost jedné
z nich, s okamZitou konzultaci k feSeni jakéhokoliv
sporu tykajictho se Dohody nebo s diskusi tykajici se
vykladu nebo pouziti Dohody.
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Cléanek VIII

Reseni sporu mezi jednou smluvni stranou
a investorem druhé smluvni strany

1. Spory mezi jednou smluvni stranou a investo-
rem druhé smluvnf strany tykajici se investice budou
pisemné notifikovdny, vetné podrobné informace,
smluvni strané, na jejimZ dzemi se nachdzf investice.
Bude-li to mozné, investor a doty¢nd smluvni strana
vyvinou Usili, aby tyto spory byly v dobré vite vyfte-
Seny konzultacemi a jedndnim.

2. Nemohou-li byt spory vyfeSeny timto zptlso-
bem, muzZe byt spor pfedloZen podle volby investora:
a) rozhodéimu soudu zfizenému ad hoc podle Pra-

videl rozhod¢tho fizeni Komise OSN pro mezi-
ndrodnf{ privo obchodni (UNCITRAL),

b) Mezinirodnimu stfedisku pro fesen{ sport z inves-
tic (ICSID) zi{zenému Umluvou o feSeni sport
z investic mezi stity a obéany jinych stdtd,

kdykoli po uplynut{ jednoro¢ni lhuty od vzniku sporu
za predpokladu, Ze nebyl vynesen rozsudek, pokud
doty¢ny investor predlozil spor k projedndni soudu
smluvnf strany, kterd je stranou ve sporu.

3. Rozhodé{ fizeni bude zaloZeno:
a) na ustanoveni této dohody,

b) na vnitrostditnim pravnim fddu smluvni strany, na
jejimZ izemi byla investice zaloZena, vietné koliz-
nich norem.

4. Rozhod¢i ndlez je koneény a zdvazny pro
vSechny strany ve sporu. Kazdd smluvnf strana se za-
vazuje vykonat rozhod&f nélez v souladu se svym vni-
trostitnim prdvem.

Clinek IX
Reseni sportt mezi smluvnimi stranami
1. Smluvni strany budou usilovat podle zdsady

dobré viry a ducha spoluprice o rychlé a spravedlivé
feSen{ jakéhokoliv sporu tykajictho se vykladu nebo

pouziti této dohody. V souladu s tim budou smluvni

strany souhlasit s pfimymi a rozumnymi jedndnimi,
kterd povedou k takovému feSeni. Nedospéji-li
smluvni strany k dohodé ve lhuté Sesti mésict od za-
hdjeni vzdjemného sporu na zdkladé jedndni uvede-

ného shora, muze byt na zddost kterékoli smluvni

strany spor predloZen rozhod¢imu soudu sloZzenému
ze tit ¢lend.

2. Do tff mésict od obdrzeni Zddosti jmenuje
kazd4 smluvni strana jednoho rozhodce. Tito dva roz-
hodci zvoli jako pfedsedu trettho rozhodce, ktery je
pfislusnikem tfettho stdtu. Nejmenuje-li nékterd ze
smluvnich stran rozhodce v uvedené dobé&, maze druhi
smluvni strana pozadat pfedsedu Mezindrodntho soud-
niho dvora, aby provedl jmenovéni.

3. Nedohodnou-li se oba rozhodci na volbé pred-

sedy ve lhtté dvou mésicd po jejich jmenovani, bude
pfedseda jmenovdn na Zddost kterékoli smluvni strany
pfedsedou Mezindrodniho soudniho dvora.

4. M3-li v ptipadech uvedenych v odstavcich 2 a 3
tohoto ¢ldnku predseda Mezindrodniho soudniho
dvora prekdzku, kterd mu brdni splnit uvedenou
funkeci, nebo je-li ptislusnikem nékteré ze smluvnich
stran, provede jmenovdni mistopfedseda, a ma-li také
on prekdzku, kterd mu brdn{ vykonat uvedenou funkci,
nebo je-li piislusnikem nékteré ze smluvnich stran,
provede jmenovani sluzebné nejstarsi len Mezindrod-
niho soudniho dvora, ktery neni pfislusnikem Zidné
smluvni strany.

5. Rozhodéi soud schvdli procesni pravidla ve
lhtieé ti{ mésicd od volby predsedy, kterd budou v sou-
ladu s ostatnimi ustanovenimi této dohody a budou
brit v ivahu obecné uzndvand pravidla mezindrodniho
rozhodétho Fizeni.

6. Rozhodéi soud pfijme rozhodnuti vétSinou
hlast. Takové rozhodnuti bude konecné a zdvazné
pro obé& smluvnf strany.

7. Kazdd smluvn{ strana ponese ndklady svého
rozhodce a svého zastoupeni v rozhodém fizeni; nd-
klady predsedy a ostatni niklady ponesou smluvni
strany rovnym dilem. Soud vSak muzZe ve svém roz-
hodnuti uréit, Ze véts{ &dst téchto ndkladli ponese jedna
z obou smluvnich stran.

8. Spor nebude pfedloZen podle ustanoveni to-
hoto ¢linku mezindrodnimu rozhodéimu soudu, jest-
lize spor ve stejném ptipadé jiz byl piedlozen rozhod-
¢imu soudu podle ustanoveni ¢lanku VIII a dosud se
nachdzi u tohoto soudu. Tomu nebrdni zahdjeni pti-
mych a rozumnych jedndni mezi obéma smluvnimi
stranami.

Clinek X
Vstup v platnost, trvdni a ukonleni

1. Tato dohoda vstoupi v platnost prvni den dru-
hého mésice, ktery nisleduje po dni, kdy si smluvn{
strany pisemné vzdjemné oznamlly Ze byly splnény
Ustavni ndleZitosti vyzadované v jejich zemich, zistane
v platnosti po dobu deseti let a bude platit nadale, do-
kud nebude jeji platnost ukonéena v souladu s odstav-
cem 2 tohoto ¢ldnku.

2. Kazdd smluvni strana muze ukonit tuto do-
hodu roéni pisemnou vypovéd{ danou druhé smluvni
strané na konci prvniho desetiletého obdobi nebo kdy-
koli poté.

3. Tato dohoda mtzZe byt zménéna pisemnou do-
hodou mezi smluvnimi stranami. Jakdkoli zména
vstoupi v platnost poté, kdy si smluvni strany
vzdjemné ozndmy, Ze byly splnény vechny vnitrostdtni
pozadavky nezbytné pro vstup takové zmény v plat-
nost.
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4. Na investice uskute¢néné pred ukonéenim plat-
nosti této dohody se budou ¢ldnky I — IX vztahovat
jesté deset let po ukonéent jeji platnosti.

Na dikaz toho podepsani zdstupci, ndleZité
k tomu zmocnéni, podepsali tuto dohodu.

Za Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku:

Ing. Jozef Baksay v. r.
ministr zahraniéniho obchodu

Dino v Ankafe dne 30. dubna 1992 v &eském,
tureckém a anglickém jazyce, pfi€emZ vSechna tii
znéni maji stejnou platnost. V ptipadé rozdilu ve vy-
kladu bude mit pfednost anglicky text.

Za Tureckou republiku:

Ben Akyol v. r.
ministryné $kolstvi

188
SDELENI

Ministerstva zahraniénich véci

Ministerstvo zahrani¢nich véci sdéluje, Ze dne 19. kvétna 1997 byla v Praze podepsina Dohoda mezi vlidou
Ceslké republiky a Svycarskou spolkovou radou o vyméné stdZistd.

Dohoda na zdkladé svého ¢lanku 10 odst. 1 vstoupila v platnost dnem 6. Cervna 1997.

Ceské znéni Dohody se vyhlasuje soucasné.

DOHODA

mezi vladou Ceské republiky a Svycarskou spolkovou radou
0 vyméné stazisti

Vldda Ceské republiky a Svycarskd spolkovd rada
(ddle jen ,,smluvni{ strany®),

vedeny pfinim déle rozvijet vzdjemnou spolu-
praci,
se dohodly takto:
Clinek 1

1. Tato dohoda stanovuje podminky pro vyménu
obéant Ceské republiky s trvalym pobytem na tdzem{
Ceské repubhky a ob&ant Svycarskeé konfederace (dile
]en ,,sta21ste ) ktefi budou na omezenou dobu zamést-
ndvéni ve svém oboru ve druhém stdté (ddle jen ,hos-
titelskd zemé“) za dcelem zdokonalovdni svych odbor-
nych a jazykovych znalosti.

2. Stdzisté mohou byt zaméstndvani ve vsech po-
volanich, jejichZ vykon neni pro cizince podle pravnich
predpist hostitelské zemé omezen. V piipadé povoldni,
pro jejichz vykon se vyZzaduje zvldstni povoleni, je
nutno takovéto povoleni ziskat.

Clének 2

Stizisté nesmi byt mladsi 18 let a neméli by byt
zpravidla star$i 35 let a musi mit ukoncené odborné
vzdélani.

Clinek 3

1. Povoleni k zaméstnini stiZisty se zpravidla
udéluje na dobu 12 mésict. Povoleni miZe byt pro-
dlouzeno nejdéle na 18 mésicl; pracovni smlouvy se
proto uzaviraji na dobu uréitou.

2. Povoleni k zaméstndni stdZisty se udéluje v sou-
ladu s prdvnimi predpisy hostitelské zemé. Povoleni ke
vstupu na dzemi, pobytu a vyjezdu a vydéleéné ¢in-
nosti se udéluje také v souladu s prdvnimi pfedpisy
hostitelské zemé.

3. Zadost o povoleni k zaméstnini nebo o zpro-
sttedkovdn{ zaméstndni podd stdzista u ufadu piislus-
ného k providdéni Dohody ve stdté svého trvalého po-
bytu (¢linek 9). Tento tufad ovéfi, Ze zddost spliiuje
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vSechny néleZitosti, a poté ji neprodlené postoupi tfa-
dam hostitelské zemé.

4. Zprostiedkovini zaméstnini, stejné tak jako
viechny Formality spojené s povolenim k zaméstndn{
stdZisty, je bezplatné. Sazby a poplatky souvisejici se
vstupem a pobytem na uzemi hostitelské zemé se vsak

hradi.
Clinek 4

Povoleni k zaméstndni stdZistd vyddvand v rdmci
schvédleného poétu podle ¢linku 7 odst. 1 této dohody
se ud€luji bez ohledu na situaci na trhu prace hostitel-
ské zemé.

Clének 5
Stdzisté nesméji vykondvat zddnou jinou vydélec-
nou {innost anebo pfijmout jiné zaméstnini, neZ pro
které jim bylo udéleno povoleni. P¥isluiny tfad muze
v odtvodnénych piipadech schvdlit zménu pracovniho
mista.

Clidnek 6
1. Zaméstndvani stiZistd a zdafiovdni jejich pra-
covnich pffjma se ¥idi prdvnimi pfedpisy hostitelské
zemé.

2. Povoleni k zaméstndni stdZisty bude udéleno
pouze tehdy, kdyZz dohodnuté podminky zaméstndni
budou v souladu s prévnimi pfedpisy uvedenymi v od-
stavel 1 tohoto ¢lanku.

3. Pracovni smlouva musi mimo jiné upravovat
pfijmy z pracovni &innosti pfi dodrZeni existujicich
tarifi bézné pouzivanych pro dané profese a v daném
misté. 5

Clédnek 7

1. Kazdy stit muze v prubéhu kalenddfniho roku
pfiymout 100 stdzista.

2. Dohodnuty podet stazistli lze plné vycerpat
bez ohledu na pocet stdzistd, ktefi na zdkladé této do-
hody v hostitelské zemi jiz pobyvaji. Nebude-li do-
hodnuty pocet stdzistl jednou ze smluvnich stran vy-
Cerpdn, nemiZe druhd smluvni strana na zdkladé této
skutecnosti dohodnuty pocet stiZistd omezit. Neudé-
lend povoleni k zaméstndni stdZistd v kalenddfnim roce
se nemohou pfeviadét do ndsledujictho kalenddiniho
roku. Prodlouzeni povoleni k zamé&stndni stdZisty po-

Za vlidu Ceské republiky:
Ing. Jindfich Vodicka v. r.

ministr price a socidlnich véci

dle ¢linku 3 této dohody se nepovaZzuje za nové prijeti
stazisty.

3. Zména poctu stdZistG pro ndsledujici kalen-
ddfni rok muaze byt dohodnuta nejpozdéji do 1. Cer-
vence bézného kalenddfniho roku pisemné pfislusnymi
urady.

Clinek 8

Obcané statd obou smluvnich stran, ktefi maji z4-
jem o zaméstnani jako stdZisté, si zaméstndni v hostitel-
ské zemi vyhleddvaji v prvé fadé sami. P¥islusné urady
mohou zdjemce pfi hleddni zaméstndni podpofit vhod-
nymi opatfenimi.

Clének 9

Pfislusnymi tufady pro provddéni této dohody
jsou:

v Ceské republice — Ministerstvo price a socidlnich
véci/Spriva sluzeb zaméstnanosti
v Praze ve spoluprdci s ufady
price;

ve Svycarské konfederaci — Ministerstvo  hospodd¥-
stvi/Spolkovy dfad pro
prumysl, Zivnosti a prdci
v Bernu.

Clének 10

1. Tato dohoda vstupuje v platnost dnem ob-
drzenf posledni néty, kterou smluvnf strany potvrzuji
splnéni vnitrostitnich ndleZitost{ nezbytnych pro vstup
Dohody v platnost.

2. Tato dohoda se sjedndvd na dobu neurcitou.
Kazd4 ze smluvnich stran mize Dohodu kdykoliv pi-
semné vypovédét. Vypovéd musi byt poddna s dodrze-
nim Sestimési¢ni vypovédni lhity s tim, Ze jeji déinnost
nastane k 1. lednu kalenddfniho roku.

3. V piipadé vypovédi této dohody zlstivaji po-
voleni k zaméstndni stdZistl vydand podle této dohody
v platnosti. Prdva a povinnosti vyplyvajici ze zamést-
nani stdZisty nebudou ukonlenim platnosti Dohody
dotleny.

Déino v Praze dne 19. kvétna 1997 ve dvou pu-
vodnich vyhotovenich, kazdé v jazyce ¢eském a némec-
kém, pficemz obé znéni maji stejnou platnost.

Za Svycarskou spolkovou radu:

Walter Fetscherin v. r.
mimofddny a zplnomocnény velvyslanec



Strana 4118 Sbirka zakont 1997 Cistka 67

OPATRENI USTREDNICH ORGANU

OPATRENT

Ministerstva financi

ze dne 5. srpna 1997,

jimZ se uréuji emisni podminky Dluhopisu Ceské republiky, 1997 — 2002, 12,20 %

Ministerstvo financi v souladu s § 19 zikona
¢. 530/1990 Sb., o dluhoplsech a § 4 zdkona ¢&. 315/
/1996 Sb., o stitnim rozpo¢tu Ceské republiky na rok
1997, uréuje emisni podminky Dluhopisu Ceské repu-
bllky, 1997 — 2002, 12,20 %:

1. Zakladn{ charakteristika dluhopist:
Emitent: Ceskd republika zastoupend Minister-
stvem financ{ 5
Nizev: Dluhopis Ceské republiky, 1997 — 2002,
12,20 % )
Zkriceny nazev: CR, 12,20 %, 02
Pofadové &islo emise: 18
Jmenovitd hodnota: K& 10 000
Forma dluhopisu: cenny papir na doruditele
Podoba dluhopisu: zaknihovany cenny papir
Datum emise: 15. srpna 1997
Datum splatnosti: 15. srpna 2002
Doba splatnostl 5 let
Urokovy vynos: kupon s pevnou drokovou saz-
bou 12,20 % p. a.
Zdanem drokovych vynost: podle prévnich ptfed-
pist Ceské republiky
ISIN: CZ 0001000491.

2. Dluhopisy jsou vyddvany podle § 4 zdkona ¢. 315/
/1996 Sb., o stitnim rozpo&tu Ceské republiky na
rok 1997.

3. Dluhopisy znéji na dorulitele a jsou vyddviny
v zaknihované podobé. Evidenci majiteld vede
Stfedisko cennych papira.

4. Dluhopisy mohou nabyvat pravnické a fyzické
osoby ‘se sidlem nebo bydlistém na tzemi Ceské
repubhky i v zahrani&i. Repatriace vynost a spla-
cené jmenovité hodnoty do zahraniéi budou pro-
vidény dle pravnich predpisi Ceské republiky.

5. Dluhopisy jsou vefejné obchodovatelné a budou
kétovany na Burze cennych papirti Praha. Pfevo-
ditelnost dluhopist ve Stfedisku cennych papira
zalind dnem pftipsini dluhopisi na déty prvnich
majiteld. Poslednim dnem, kdy bude dochizet
k pfevodim cennych papiri na détech majitela
ve Stfedisku cennych papirg, je 15. ervenec 2002.

6. Dluhopisy jsou tiroceny pevnou tirokovou sazbou
ve vysi 12,20 % p. a. Urokové vynosy jsou Vypla—
ceny j edenkrat roné, a to vzdy k 15. srpnu. pfi-
slusného roku. Prlpadne -li den vyplaty vynosu na
den pracovniho klidu, bude vyplata provedena

10.

11.

12.

13.

prvni ndsledujici pracovni den bez niroku na vy-
nos za toto odsunutf platby.

Rozhodny den pro vyplatu vynosu z dluhopisu
predchidzi o jeden mésic dnu splatnosti vynosu
z dluhopisu. Datum ex-kupon je den nisledujici
po rozhodném dnu a je stanoveno na 16. Cervence.
Urokové vynos obdrzi vzdy investor, ktery je ma-
jitelem dluhopisu 15. ¢ervence kazdého roku. Uro-
ovy vynos za prvni rok obdrzi investor, ktery je
majitelem dluhopisu 15. Cervence 1998.

Vypocet pomérné &isti troku probihd na bdzi jed-
noho roku o 360 dnech a 12 mésicit po 30 dnech
(BCK - standard 30E/360). Pomérnd &ast droko-
vého vynosu je do ceny dluhopisu zapoditdvina od
data emise.

Primdrni prodej dluhopisii bude proveden formou
vynosové aukce potidané Ceskou ndrodni bankou
pro skupinu pfimych déastnikt dne 5. srpna 1997.
Dal3{ investori se mohou aukce zdéastnit prostfed-
nictvim piimych tcastniki. Ozndmeni o aukci a se-
znam piimych déastnikt budou zvefejnény.

Celkovy objem emise dluhopisti bude urcen vy-
sledkem aukce. Emise miZe byt za stejnych emis-
nich podminek znovu oteviena.

Ministerstvo financi prohlasuje, Ze dluzi kazdému
majiteli dluhopisu jmenovitou hodnotu dluhopisu.
Dluhopisy budou spliceny ve jmenovité hodnoté
ke dni 15. srpna 2002. Timto dnem také konci
droeni dluhopisti. Jmenovitd hodnota dluhopisu
spolu s poslednim trokovym vynosem bude vy-
placena investorovi, ktery je majitelem dluhopisu
dne 15. Cervence 2002.

Veskerd priva plynouci z dluhopisti se promlcuji
uplynutim deseti let od data splatnosti (§ 23 za-
kona ¢&. 530/1990 Sb., o dluhopisech, ve znéni poz-
déjsich predpist).

Ministerstvo financi se zavazuje, Ze zabezpedi vy-
platu trokovych vynost z dluhopisi a splatf jme-
novitou hodnotu dluhopist jejich majitelam podle
téchto emisnich podminek. Platebmm mistem je
Investi¢éni a Postovni banka, a. s. Platebni misto
zvefejni zpusob, jakym budou vyplata kuponu
a splaceni jmenovité hodnoty provedeny.
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14.

15.

Dluhopisy jsou pfimymi, nepodminénymi a ne-
podfizenymi zdvazky Ceské republiky, které jsou
na stejné drovni se vSemi ostatnimi existujicimi
1 budoucimi pfimymi, nepodminénymi a nepodfi-

zenymi zdvazky Ceské republiky. 6.

Ozndmeni pro vefejnost tykajici se téchto dluho-

pist budou publikovdna v Hospoddfskych novi-
Ministr:

nich nebo jiném obdobné zaméfeném deniku,
bézné dostupném v Ceské republice.

Tyto emisni podminky mohou byt pfeloZeny do
cizich jazykd. Dojde-li k rozporu mezi riznymi
jazykovymi verzemi emisnich podminek, bude
rozhodujfcf verze Ceskd.

Ing. Pilip v. r.



(@)
SN

Strana 4120 Sbirka zakont 1997 stka 67

Vydava a tiskne: Tiskdrna Ministerstva vnitra, p- 0- Bartankova 4, post. schr. 10, 149 01 Praha 415, telefon (02) 792 70 11, fax (02) 795 26 03 —
Redakce: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, post. schr. 21/SB, 170 34 Praha 7-Hole3ovice, telefon: (02) 37 69 71 a 37 88 77, fax (02) 37 88 77 —
Administrace: pisemné objedndvky ptedplatného, zmény adres a poctu odebiranych vytiski - MORAVIAPRESS, a. s., U Pény 3061, 690 02 Bfeclav,
telefon 0627/305 161, fax: 0627/321 417. Objedndvky ve Slovenské republice pfijimd a titul distribuuje Magnet—Press Slovakia, s. r. 0., Teslova 12,
821 02 Bratislava, tel./fax: 00421 7 525 46 28, 525 45 59. Roéni predplatné se stanovuje za doddvku kompletniho ro¢niku véetné rejstfiku a je od
predplatitelt vybirdno formou ziloh ve vysi ozndmené ve Sbirce zdkond. Zivére¢né vyuctovani se provaddi po doddni kompletnitho roéniku na zdkladé
poctu skutedné vydanych &istek (prvnf ziloha &ini 2300,— K¢&) — Vychiz{ podle potfeby — Distribuce: celoroéni pfedplatné i objedndvky jednotlivych
lastek — MORAVIAPRESS, a. s., U Pény 3061, 690 02 Bfeclav, telefon: 0627/305 179, 305 153, fax: 0627/321 417. — Drobny prodej — Benesov:
HAAGER - Potieby kolni a kancelarske, Masarykovo ndm. 101; Bohumin: ZDB, a. s., technickd knihovna, Bezrucova 300; Brno: GARANCE-Q,
Kolisté 39, Knihkupectvi CS, Kapucinské ndm. 11, Kmhkupectv1 M. Zeniska, Kvetindtskd 1, M.C.DES, Cejl 76, SEVT, a. s., Ceskd 14; Ceské
Bude]ovwe Prospektrum, Knézskd 18, SEVT, a. s., Krajinskd 38; Hradec Krilové: TECHNOR, Hotickd 405; AUTOSKOLA, Pospiil Jaroslav,
Velké ndm. 132; Chomutov: DDD Kmhkupectw -Antikvarit, Ruskd 85; Jihlava: VIKOSPOL, Smetanova 2; Kada: Knihafstvi — Pribikovd,
J. Svermy 14; Kladno: eL VaN, Ke Stadionu 1953; Klatovy: Krameriovo kmhkupectv1 Klatovy 169/1; Kolin 1: Knihkupectvi U Kaskd, Karlovo
nam. 46; Liberec: Podjestédské knihkupectvi, Moskevskd 28; Most: Kniha M + M, Lipov4 806, Kmhkupectv1 Ruzigka, Seifkova 529/1057; Olomouc:
BONUM, Ostruzmcka 10, Tycho, Ostruznickd 3; Ostrava: LIBREX, Nadrazni 14, Profesio, Hollarova 14, SEVT, a. s., Dr. Smerala 27; Pardubice:
LEJHANEG, s. r. 0., Sladkovského 414, Knihkupectvi Z. Petrovd, PasiZ Sv. Jana a Za Pasizi; Plzefi: ADMINA, Uslavski 2, EDICUM, Vojanova 45,
Technické normy, Labkova pav. & 5; Praha 1: ALBERTNET, Revolu¢ni 1/655, FISER-KLEMENTINUM, Karlova 1, LINDE Praha, a. s., Opletaf
lova 35, NADATUR, Hybernskd 5, PROSPEKTRUM, Na Pofi¢{ 7; Praha 2: B. Welleminov4, Dittrichova 13; Praha 4: Abonentni tlskovy servis,
Zdimétickd 1446/9, PROSPEKTRUM, Nakupni centrum, Budé&jovickd, SEVT, a. s., Jihlavskd 405; Praha 5: SEVT, a. s., E. Peskové 14; Praha 6: PPP -
Staitkovd Isabela, Verdunskd 1; Praha 8: JASIPA, Zenklova 60; Praha 10: BMSS START, aredl VU JAWA, V Korytech 20; Prerov: Knihkupectvi
EM-ZET, Bartosova 9; Pitbram: VEMA, Koreckd Blanka, Cechovsk4 138; Sokolov: Arbor Sokolov, a. 5., Nddrazni 365; Sumperk: Knihkupectvi D-G,
Hlavni tf. 23; Teplice: L + N knihkupectvi, Kapelni 4; Trutnov: Galerie ALFA, Bulharsk4 58; Usti nad Labem: 7 RX, s. r. 0., Mirovi 4; Zabteh:
Knihkupectvi PATKA, Zizkova 45; Zlin- Louky INFOSERVIS, aredl Telekomunikaénich montdZ{; Zlin-Malenovice: Ing. M. Kuccrlk aredl HESPO;
Znojmo: Knihkupectvi Houdkovd, Divifovo nim. 12; Zatec: Prodejna U Pivovaru, Zizkovo ném. 76. Distribuéni podminky predplatného: jednot-
livé &astky jsou expedovdny neprodlene po dodéni z tiskdrny. Ob]ednavky nového predplatného jsou vyfizoviny do 15 dnti a pravidelné dodavky jsou
zahajoviny od nejblizif ¢astky po ovéfen dhrady ptedplatného nebo jeho zdlohy. Cistky vy3lé v dobé od zaevidovéni piedplatného do jeho thrady
jsou doposdany jednordzoveé. Zmény adres a po¢tu odebiranych Vytlsku sou providény do 15 dnt. Reklamace: informace na tel. &isle 0627/305 168.
V pisemném styku vZdy uvddéjte ICO (prdvnickd osoba), rodné &islo (fyz1cka osoba). Podavani novinovych zasilek povoleno Ceskou postou, s. p.,
Odstépny zévod Jizni Morava Reditelstvi v Brné &. j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995.



	Castka_67
	Zakon_185
	Zakon_186
	Zakon_187
	Zakon_188
	Opatreni_UO

