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NAÂ LEZ

UÂ stavnõÂho soudu

JmeÂnem CÏ eskeÂ republiky

UÂ stavnõÂ soud rozhodl dne 4. cÏervna 1997 v pleÂnu o naÂvrhu J. D., podaneÂm spolu s uÂstavnõÂ stõÂzÏnostõÂ, na
zrusÏenõÂ ustanovenõÂ vyjaÂdrÏeneÂho v § 3 odst. 1 zaÂkona cÏ. 87/1991 Sb., o mimosoudnõÂch rehabilitacõÂch, ve zneÏnõÂ
pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , slovy ¹pokud je staÂtnõÂm obcÏanem CÏ eskeÂ a SlovenskeÂ FederativnõÂ Republikyª a na zrusÏenõÂ
ustanovenõÂ vyjaÂdrÏeneÂho v § 3 odst. 4 teÂhozÏ zaÂkona slovy ¹pokud jsou staÂtnõÂmi obcÏany CÏ eskeÂ a SlovenskeÂ
FederativnõÂ Republikyª

takto:

NaÂvrh se zamõÂtaÂ.

OduÊ vodneÏ nõÂ

I.

Navrhovatel podal uÂstavnõÂ stõÂzÏnost proti rozsudku KrajskeÂho soudu v Praze ze dne 30. ledna 1996 cÏ. j. 20 Co
751/95-44, ve spojenõÂ s rozsudkem OkresnõÂho soudu Praha-zaÂpad ze dne 4. rÏõÂjna 1995 cÏ. j. 4 C 352/95-27, jimizÏ
byla zamõÂtnuta jeho zÏaloba na vydaÂnõÂ domu cÏ. p. 363 se stavebnõÂ parcelou cÏ. p. 459, garaÂzÏe se stavebnõÂ parcelou
cÏ. p. 460 a zahrady cÏ. p. 462, vsÏe v katastraÂlnõÂm uÂzemõÂ V., s oduÊ vodneÏnõÂm, zÏe steÏzÏovatel neprokaÂzal staÂtnõÂ
obcÏanstvõÂ CÏ eskeÂ republiky a nesplnil tak jednu z podmõÂnek zaÂkona cÏ. 87/1991 Sb., o mimosoudnõÂch rehabilita-
cõÂch, ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ . SoucÏasneÏ steÏzÏovatel podal naÂvrh na zrusÏenõÂ ustanovenõÂ vyjaÂdrÏeneÂho v § 3
odst. 1 zaÂkona cÏ. 87/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , slovy ¹pokud je staÂtnõÂm obcÏanem CÏ eskeÂ a SlovenskeÂ
FederativnõÂ Republikyª a ustanovenõÂ vyjaÂdrÏeneÂho v § 3 odst. 4 uvedeneÂho zaÂkona slovy ¹pokud jsou staÂtnõÂmi
obcÏany CÏ eskeÂ a SlovenskeÂ FederativnõÂ Republikyª.

Na oduÊ vodneÏnõÂ sveÂho naÂvrhu na zrusÏenõÂ citovanyÂch ustanovenõÂ zaÂkona o mimosoudnõÂch rehabilitacõÂch
uvedl, zÏe UÂ stavnõÂ soud jizÏ v naÂlezu ze dne 12. cÏervence 1994, kteryÂm byla v zaÂkoneÏ cÏ. 87/1991 Sb., ve zneÏnõÂ
pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , zrusÏena podmõÂnka trvaleÂho pobytu, dospeÏl k zaÂveÏru, zÏe ze slov preambule zaÂkona nelze
dovodit ¹prostor pro vyloucÏenõÂ urcÏityÂch subjektuÊ z okruhu teÏch, ktereÂ znaky neÏktereÂho restitucÏnõÂho titulu
naplnõÂª, tedy ani pro vyloucÏenõÂ osob bez staÂtnõÂho obcÏanstvõÂ. StejneÏ tak, uvaÂdõÂ steÏzÏovatel, platõÂ i nadaÂle zaÂveÏr
UÂ stavnõÂho soudu, zÏe ¹mezi definicõÂ pojmu opraÂvneÏneÂ osoby podle § 3 odst. 1 a 4 napadeneÂho zaÂkona a textem
i smyslem jeho preambule nenõÂ souladuª, nebot', pokracÏuje steÏzÏovatel, aby text zaÂkona byl skutecÏneÏ naplneÏnõÂm
preambule, je trÏeba zrusÏit i podmõÂnku staÂtnõÂho obcÏanstvõÂ. DaÂle ve sveÂ uÂstavnõÂ stõÂzÏnosti prÏipustil, zÏe cÏl. 11 odst. 2
Listiny zaÂkladnõÂch praÂv a svobod (daÂle jen ¹Listinaª) sice umozÏnÏ uje, aby zaÂkon stanovil, zÏe urcÏiteÂ veÏci mohou
byÂt pouze ve vlastnictvõÂ obcÏanuÊ nebo praÂvnickyÂch osob se sõÂdlem v CÏ eskeÂ a SlovenskeÂ FederativnõÂ Republice,
prÏicÏemzÏ obcÏanem se podle cÏl. 42 odst. 1 Listiny rozumõÂ staÂtnõÂ obcÏan CÏ eskeÂ republiky, toto omezenõÂ vsÏak neplatõÂ
obecneÏ, ale jen ohledneÏ urcÏityÂch v zaÂkoneÏ vymezenyÂch veÏcõÂ. V prÏõÂpadeÏ strÏetu mezi takovou uÂpravou, uvaÂdõÂ daÂle
steÏzÏovatel, a proklamovanou vuÊ lõÂ staÂtu napravit nejzaÂvazÏneÏjsÏõÂ majetkoveÂ krÏivdy musõÂ mõÂt ve staÂteÏ, kteryÂ se
prohlasÏuje za praÂvnõÂ staÂt, prÏednost napravenõÂ spaÂchanyÂch krÏivd. V teÂto souvislosti poukaÂzal zejmeÂna na cÏl. 1
UÂ stavy CÏ eskeÂ republiky (daÂle jen ¹UÂ stavaª) a rovnost v praÂvech dle cÏl. 1 Listiny. V dalsÏõÂch vyÂvodech sveÂho
naÂvrhu zduÊ raznil, zÏe osoby, kteryÂm podmõÂnka staÂtnõÂho obcÏanstvõÂ braÂnõÂ v uÂcÏasti na restituci, o svuÊ j majetek prÏisÏly
stejnyÂm zpuÊ sobem jako osoby splnÏ ujõÂcõÂ podmõÂnky zaÂkona, kdyzÏ v obou prÏõÂpadech jde o stejnou krÏivdu. KazÏdeÂ
rozdeÏlovaÂnõÂ maÂ potom dle steÏzÏovatele diskriminacÏnõÂ charakter a odporuje tak cÏl. 3 odst. 1 Listiny. UvedenyÂ
diskriminacÏnõÂ charakter napadenyÂch cÏaÂstõÂ ustanovenõÂ je dle steÏzÏovatele zrÏejmyÂ zejmeÂna z toho, zÏe de facto
jedinyÂm rozdõÂlem mezi osobami, ktereÂ podle soucÏasneÂ uÂpravy naÂrok na restituci majõÂ, a teÏmi, ktereÂ tento naÂrok
nemajõÂ, je jen to, v jakeÂ zemi se rozhodly tyto osoby samy, poprÏõÂpadeÏ jejich rodicÏe zÏõÂt poteÂ, co odesÏly z komunisty
ovlaÂdaneÂho CÏ eskoslovenska. DaÂle se ve sveÂ uÂstavnõÂ stõÂzÏnosti zabyÂval problematikou nasÏich obcÏanuÊ zÏijõÂcõÂch na
uÂzemõÂ USA, kde se zõÂskaÂnõÂm obcÏanstvõÂ SpojenyÂch staÂtuÊ americkyÂch je spojena ztraÂta obcÏanstvõÂ drÏõÂveÏjsÏõÂho, cozÏ je
dle steÏzÏovatele v demokratickeÂm staÂteÏ nemyslitelneÂ prÏipisovat k tõÂzÏ i dotcÏenyÂch osob. V teÂto souvislosti takeÂ
poukaÂzal na vyÂznam cÏeskoslovenskeÂ emigrace zÏijõÂcõÂ v USA, kterou oznacÏil za hybnou sõÂlu obou vaÂlecÏnyÂch
odbojuÊ vcÏetneÏ financÏnõÂ vyÂpomoci. PoteÂ ve sveÂ uÂstavnõÂ stõÂzÏnosti poukaÂzal na to, zÏe jeho rodina i v dobeÏ ohrozÏenõÂ
republiky nacistickyÂm NeÏmeckem zaujala vlasteneckeÂ postoje, cozÏ vedlo v roce 1942 k zabraÂnõÂ jejõÂho majetku
a posleÂze k jeho naÂsledneÂmu povaÂlecÏneÂmu navraÂcenõÂ. Pokud jde problematiku protiuÂstavnosti napadenyÂch
ustanovenõÂ, steÏzÏovatel daÂle rozvedl, zÏe tato podmõÂnka je, stejneÏ tak jako podmõÂnka trvaleÂho pobytu, v rozporu
s cÏl. 14 odst. 1 Listiny, nebot' ignoruje svobodu pobytu a pohybu. ZaÂveÏrem znovu poukaÂzal na rozpor na-
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padenyÂch ustanovenõÂ s cÏl. 1 Listiny, kteryÂ zarucÏuje vsÏem lidem rovnost v praÂvech, a s cÏl. 1 UÂ stavy, v neÏmzÏ se
stanovõÂ, zÏe CÏ eskaÂ republika je praÂvnõÂ staÂt, zalozÏenyÂ na uÂcteÏ k praÂvuÊ m a svobodaÂm cÏloveÏka, cozÏ napadenyÂ zaÂkon
vyloucÏenõÂm urcÏiteÂho okruhu osob z mozÏnostõÂ domaÂhat se naÂvraÂcenõÂ sveÂho puÊ vodnõÂho majetku porusÏuje.

Podle ustanovenõÂ § 74 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb., o UÂ stavnõÂm soudu, muÊ zÏe byÂt spolu s uÂstavnõÂ stõÂzÏnostõÂ podaÂn
naÂvrh na zrusÏenõÂ zaÂkona nebo jineÂho praÂvnõÂho prÏedpisu anebo jejich jednotlivyÂch ustanovenõÂ, jejichzÏ uplatneÏnõÂm
nastala skutecÏnost, kteraÂ je prÏedmeÏtem uÂstavnõÂ stõÂzÏnosti, jestlizÏe podle tvrzenõÂ steÏzÏovatele jsou v rozporu s uÂstav-
nõÂm zaÂkonem nebo mezinaÂrodnõÂ smlouvou podle cÏl. 10 UÂ stavy, poprÏõÂpadeÏ se zaÂkonem, jednaÂ-li se o jinyÂ praÂvnõÂ
prÏedpis.

Podle § 78 odst. 1 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb., jestlizÏe byl spolu s uÂstavnõÂ stõÂzÏnostõÂ podaÂn naÂvrh na zrusÏenõÂ
praÂvnõÂho prÏedpisu podle § 74, senaÂt rÏõÂzenõÂ prÏerusÏõÂ a naÂvrh na zrusÏenõÂ praÂvnõÂho prÏedpisu postoupõÂ pleÂnu k roz-
hodnutõÂ podle cÏl. 87 odst. 1 põÂsm. a) nebo b) UÂ stavy.

II. senaÂt UÂ stavnõÂho soudu se v prveÂ rÏadeÏ zabyÂval otaÂzkou, zda-li jsou splneÏny podmõÂnky citovaneÂho
ustanovenõÂ § 74. DospeÏl k zaÂveÏru, zÏe naÂvrh na zrusÏenõÂ ustanovenõÂ vyjaÂdrÏeneÂho v § 3 odst. 1 zaÂkona o mimo-
soudnõÂch rehabilitacõÂch slovy ¹pokud je staÂtnõÂm obcÏanem CÏ eskeÂ a SlovenskeÂ FederativnõÂ Republikyª a na zrusÏenõÂ
ustanovenõÂ vyjaÂdrÏeneÂho v § 3 odst. 4 teÂhozÏ zaÂkona slovy ¹pokud jsou staÂtnõÂmi obcÏany CÏ eskeÂ a SlovenskeÂ
FederativnõÂ Republikyª byl podaÂn v souladu s ustanovenõÂm § 74, nebot' jeho aplikace vedla k rozhodnutõÂ
KrajskeÂho soudu v Praze touto stõÂzÏnostõÂ napadeneÂmu. Proto usnesenõÂm ze dne 30. rÏõÂjna 1996 sp. zn. II. UÂ S
159/96 senaÂt rÏõÂzenõÂ o uÂstavnõÂ stõÂzÏnosti prÏerusÏil a naÂvrh na zrusÏenõÂ ustanovenõÂ vyjaÂdrÏeneÂho v § 3 odst. 1 zaÂkona
o mimosoudnõÂch rehabilitacõÂch slovy ¹pokud je staÂtnõÂm obcÏanem CÏ eskeÂ a SlovenskeÂ FederativnõÂ Republikyª a na
zrusÏenõÂ ustanovenõÂ vyjaÂdrÏeneÂho v § 3 odst. 4 teÂhozÏ zaÂkona slovy ¹pokud jsou staÂtnõÂmi obcÏany CÏ eskeÂ a SlovenskeÂ
FederativnõÂ Republikyª postoupil pleÂnu UÂ stavnõÂho soudu k rozhodnutõÂ podle cÏl. 87 odst. 1 põÂsm. a) UÂ stavy.

Vzhledem k tomu, zÏe soudce zpravodaj neshledal duÊ vody k odmõÂtnutõÂ naÂvrhu na zrusÏenõÂ zaÂkona, byl naÂvrh
dorucÏen PoslaneckeÂ sneÏmovneÏ Parlamentu CÏ eskeÂ republiky podle § 42 odst. 3 a § 69 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb. a § 28
odst. 1 uvedeneÂho zaÂkona, acÏkoliv zaÂkony, jejichzÏ cÏaÂstecÏneÂ zrusÏenõÂ je navrhovaÂno, byly vydaÂny FederaÂlnõÂm
shromaÂzÏdeÏnõÂm CÏ eskeÂ a SlovenskeÂ FederativnõÂ Republiky, a to proto, zÏe naÂstupnictvõÂ Parlamentu CÏ eskeÂ republiky
vyplyÂvaÂ jednak z cÏl. 3 odst. 1 uÂstavnõÂho zaÂkona CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 4/1993 Sb., o opatrÏenõÂch souvisejõÂcõÂch se
zaÂnikem CÏ eskeÂ a SlovenskeÂ FederativnõÂ Republiky, jednak z UÂ stavy CÏ eskeÂ republiky.

PoslaneckaÂ sneÏmovna Parlamentu CÏ eskeÂ republiky ± jejõÂ prÏedseda Ing. MilosÏ Zeman ± ve sveÂm vyjaÂdrÏenõÂ
prÏedeslala, zÏe CÏ eskaÂ a SlovenskaÂ FederativnõÂ Republika byla jedinyÂm staÂtem vyÂchodoevropskeÂho bloku, kteryÂ
prÏistoupil k rÏesÏenõÂ problematiky odsÏkodnÏ ovaÂnõÂ majetkovyÂch a jinyÂch krÏivd vzniklyÂch v drÏõÂveÏjsÏõÂm obdobõÂ, jak je
konstatovaÂno i v duÊ vodoveÂ zpraÂveÏ k napadeneÂmu zaÂkonu. ObtõÂzÏnost rÏesÏenõÂ problematiky odsÏkodnÏ ovaÂnõÂ se
projevila prÏitom nejenom prÏi projednaÂvaÂnõÂ naÂvrhu zaÂkona, ale i v nutnosti jeho novelizacõÂ. DaÂle uvedla, zÏe svou
povahou jde o zaÂkon vyÂjimecÏnyÂ a jednoraÂzovyÂ, kteryÂ vychaÂzel z principu alesponÏ cÏaÂstecÏneÂho zmõÂrneÏnõÂ vzniklyÂch
krÏivd, ke kteryÂm dosÏlo v obdobõÂ od 25. uÂnora 1948 do 1. ledna 1990. PrÏitom se vychaÂzelo z platnosti praÂvnõÂch
prÏedpisuÊ v uvedeneÂm obdobõÂ, a pokud se neÏktereÂ rusÏily, nerusÏily se s uÂcÏinnostõÂ od sameÂho pocÏaÂtku, ale ode dne
uÂcÏinnosti zrusÏujõÂcõÂho ustanovenõÂ. Snahou bylo, podle vyjaÂdrÏenõÂ PoslaneckeÂ sneÏmovny, pouze odstranit naÂsledky
pouzÏitõÂ drÏõÂveÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ v rozhodneÂm obdobõÂ. Z teÏchto duÊ voduÊ nelze proto hovorÏit o navraÂcenõÂ v prÏedesÏlyÂ
stav cÏi o vydaÂnõÂ vyvlastneÏneÂ veÏci. ProtozÏe uÂcÏelem zaÂkona nebylo odstraneÏnõÂ vsÏech krÏivd, nyÂbrzÏ jen jejich
zmõÂrneÏnõÂ, bylo mozÏno je proveÂst pouze v takoveÂm rozsahu, aby se neprohloubila vnitrÏnõÂ zadluzÏenost staÂtu.
Z tohoto hlediska bylo navrzÏeno odsÏkodneÏnõÂ pouze cÏeskoslovenskyÂch staÂtnõÂch obcÏanuÊ , cozÏ odpovõÂdalo dle
PoslaneckeÂ sneÏmovny i mezinaÂrodnõÂm zvyklostem. DaÂle je ve vyjaÂdrÏenõÂ PoslaneckeÂ sneÏmovny uvedeno, zÏe se
nelze domnõÂvat, zÏe podmõÂnka staÂtnõÂho obcÏanstvõÂ by byla v rozporu s nasÏõÂm praÂvnõÂm rÏaÂdem jizÏ proto, zÏe kazÏdeÂ
osobeÏ, kteraÂ nechteÏla prÏijõÂt o svuÊ j majetek, zaÂkon umozÏnÏ oval obnovenõÂ obcÏanstvõÂ v dostatecÏneÏ dlouheÂ lhuÊ teÏ. TeÂto
skutecÏnosti plneÏ odpovõÂdaÂ ustanovenõÂ cÏl. 3 odst. 2 Listiny, podle ktereÂho maÂ kazÏdyÂ praÂvo svobodneÏ rozhodovat
o sveÂ naÂrodnosti. KromeÏ toho, kdyzÏ UÂ stavnõÂ soud ve sveÂm naÂlezu cÏ. 164/1994 Sb. posuzoval interpretacÏnõÂ
vyÂznam preambule k definici pojmu opraÂvneÏneÂ osoby podle ustanovenõÂ § 3 odst. 1 a 4 zaÂkona o mimosoudnõÂch
rehabilitacõÂch, dospeÏl k zaÂveÏru, zÏe byl zuÂzÏen zaÂkonnyÂ prostor pro okruh opraÂvneÏnyÂch subjektuÊ , byla-li stanovena
podmõÂnka trvaleÂho pobytu, nebot' vyÂsÏe uvedeneÂ ustanovenõÂ nenõÂ v souladu se smyslem preambule, daÂle vsÏak
UÂ stavnõÂ soud vychaÂzel i z cÏl. 11 odst. 2 Listiny, kteryÂ stanovõÂ mozÏnost, aby zaÂkon stanovil omezenõÂ nabyÂvaÂnõÂ
urcÏityÂch veÏcõÂ do vlastnictvõÂ obcÏanuÊ nebo praÂvnickyÂch osob se sõÂdlem v CÏ eskeÂ a SlovenskeÂ FederativnõÂ Republice
(CÏ eskeÂ republice), prÏicÏemzÏ cÏl. 42 odst. 1 Listiny pod pojmem obcÏan rozumõÂ staÂtnõÂho obcÏana CÏ eskeÂ a SlovenskeÂ
FederativnõÂ Republiky (CÏ eskeÂ republiky). Z teÏchto zaÂveÏruÊ PoslaneckaÂ sneÏmovna dovodila, zÏe vypusÏteÏnõÂm pod-
mõÂnky trvaleÂho pobytu byl daÂn dostatecÏnyÂ zaÂkonnyÂ prostor pro opraÂvneÏneÂ subjekty k uplatneÏnõÂ jejich restitucÏ-
nõÂch naÂrokuÊ a zÏe zrusÏenõÂ podmõÂnky staÂtnõÂho obcÏanstvõÂ by ve svyÂch duÊ sledcõÂch bylo v rozporu s nasÏõÂm praÂvnõÂm
rÏaÂdem. V zaÂveÏru vyjaÂdrÏenõÂ se pak uvaÂdõÂ, zÏe zaÂkonodaÂrnyÂ sbor jednal v prÏesveÏdcÏenõÂ, zÏe prÏijatyÂ zaÂkon je v souladu
s UÂ stavou a nasÏõÂm praÂvnõÂm rÏaÂdem a zÏe je na UÂ stavnõÂm soudu, aby v souvislosti s podanyÂm naÂvrhem posoudil
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uÂstavnost napadenyÂch cÏaÂstõÂ ustanovenõÂ zaÂkona cÏ. 87/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , a vydal prÏõÂslusÏneÂ
rozhodnutõÂ.

UÂ stavnõÂ soud nejprve zkoumal, jak mu uklaÂdaÂ § 68 odst. 2 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb., byl-li napadenyÂ zaÂkon
prÏijat a vydaÂn v mezõÂch UÂ stavou stanoveneÂ kompetence a uÂstavneÏ prÏedepsanyÂm zpuÊ sobem. V dobeÏ vydaÂnõÂ
zaÂkonuÊ byly kompetence zaÂkonodaÂrnyÂch sboruÊ daÂny ustanovenõÂmi cÏl. 29 a naÂsl., resp. cÏl. 102 a naÂsl. uÂstavnõÂho
zaÂkona cÏ. 143/1968 Sb., o cÏeskoslovenskeÂ federaci, ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ . Z prÏedlozÏenyÂch sneÏmovnõÂch
tiskuÊ FederaÂlnõÂho shromaÂzÏdeÏnõÂ a zpraÂvy o 13. spolecÏneÂ schuÊ zi SneÏmovny lidu a SneÏmovny naÂroduÊ , ktereÂ si
UÂ stavnõÂ soud vyzÏaÂdal v kancelaÂrÏi PoslaneckeÂ sneÏmovny Parlamentu CÏ eskeÂ republiky, bylo zjisÏteÏno, zÏe schuÊ ze, na
nõÂzÏ se o zaÂkonu hlasovalo, se zuÂcÏastnil dostatecÏnyÂ pocÏet poslancuÊ , zaÂkon byl prÏijat potrÏebnyÂm pocÏtem hlasuÊ , byl
podepsaÂn prÏõÂslusÏnyÂmi uÂstavnõÂmi cÏiniteli a byl rÏaÂdneÏ vyhlaÂsÏen ve SbõÂrce zaÂkonuÊ . JednotlivaÂ ustanovenõÂ zaÂkona, jezÏ
navrhuje steÏzÏovatel zrusÏit, se tak stala platnou soucÏaÂstõÂ nasÏeho praÂvnõÂho rÏaÂdu a jsou jõÂ, jak vyplyÂvaÂ z cÏl. 1 odst. 1
uÂstavnõÂho zaÂkona CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 4/1993 Sb., dosud.

II.

UÂ stavnõÂ soud se uÂstavnostõÂ vymezenõÂ okruhu opraÂvneÏnyÂch osob v zaÂkoneÏ o mimosoudnõÂch rehabilitacõÂch
zabyÂval ve sveÂm naÂlezu ve veÏci vedeneÂ pod sp. zn. Pl. UÂ S 3/94 (UÂ S CÏ R: SbõÂrka naÂlezuÊ a usnesenõÂ ± svazek 1
C. H. Beck Praha, 1994, str. 279 ± 291). V uÂvodu sveÂ argumentace prÏitom posoudil interpretacÏnõÂ vyÂznam
preambule zaÂkona cÏ. 87/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , z nõÂzÏ vyplyÂvaÂ, zÏe cõÂlem zaÂkona o mimosoudnõÂch
rehabilitacõÂch je ¹snaha zmõÂrnit naÂsledky neÏkteryÂch majetkovyÂch a jinyÂch krÏivdª, k nimzÏ dosÏlo v obdobõÂ let 1948
azÏ 1989. PrvnõÂ otaÂzka, kterou si UÂ stavnõÂ soud v teÂto souvislosti polozÏil, byla, zda ¹zmõÂrneÏnõÂª naÂsledkuÊ ¹neÏ-
kteryÂchª krÏivd lze s ohledem na princip rovnosti chaÂpat toliko ve vztahu k okruhu a intenziteÏ majetkovyÂch
zaÂsahuÊ , zejmeÂna do vlastnictvõÂ obcÏanuÊ , v rozhodneÂm obdobõÂ anebo zda je mozÏneÂ v neÏm spatrÏovat i zaÂkonnyÂ
prostor pro zuÂzÏenõÂ okruhu opraÂvneÏnyÂch subjektuÊ s ohledem na jejich trvalyÂ pobyt. Na danou otaÂzku soud
odpoveÏdeÏl zaÂporneÏ, kdyzÏ konstatoval, zÏe prostor pro vyloucÏenõÂ urcÏityÂch subjektuÊ z okruhu teÏch, ktereÂ znaky
neÏktereÂho restitucÏnõÂho titulu naplnõÂ, z uvedeneÂ formulace preambule zaÂkona dovodit nelze. RaÂmec mozÏneÂho
omezenõÂ okruhu opraÂvneÏnyÂch osob je, dle naÂzoru UÂ stavnõÂho soudu, daÂn pouze ustanovenõÂm cÏl. 11 odst. 2 Listiny,
podle neÏhozÏ zaÂkon muÊ zÏe stanovit, zÏe urcÏiteÂ veÏci mohou byÂt pouze ve vlastnictvõÂ obcÏanuÊ CÏ eskeÂ republiky.
Z tohoto ustanovenõÂ pak dovodil zaÂveÏr, zÏe Listina v daneÂm ustanovenõÂ ¹nezmocnÏ uje zaÂkonodaÂrce ke stanovenõÂ
dalsÏõÂch podmõÂnek nabytõÂ vlastnictvõÂ (at' uzÏ v raÂmci restitucÏnõÂho procesu, cÏi obecneÏ)ª. A contrario tudõÂzÏ platõÂ, zÏe
cÏl. 11 odst. 2 Listiny zmocnÏ uje zaÂkonodaÂrce ke stanovenõÂ podmõÂnky staÂtnõÂho obcÏanstvõÂ prÏi nabyÂvaÂnõÂ vlastnictvõÂ
v raÂmci restitucÏnõÂho procesu [prÏicÏemzÏ okruh veÏcõÂ stanovenyÂch zaÂkonem, na ktereÂ se vztahuje naÂrok na vydaÂnõÂ
veÏcõÂ opraÂvneÏnyÂmi osobami disponujõÂcõÂmi staÂtnõÂm obcÏanstvõÂm (CÏ eskeÂ a SlovenskeÂ FederativnõÂ Republiky, resp.
CÏ eskeÂ republiky), je vymezen v § 6 zaÂkona o mimosoudnõÂch rehabilitacõÂch]. Na jineÂm mõÂsteÏ oduÊ vodneÏnõÂ naÂlezu
UÂ stavnõÂho soudu ve veÏci Pl. UÂ S 3/94 se shodneÏ uvaÂdõÂ, zÏe podmõÂnka trvaleÂho pobytu je ¹v rozporu s cÏl. 11 odst. 2
Listiny, kteryÂ zmocnÏ uje zaÂkonodaÂrce toliko stanovit, zÏe urcÏiteÂ veÏci mohou byÂt pouze ve vlastnictvõÂ obcÏanuÊ nebo
praÂvnickyÂch osob se sõÂdlem v CÏ eskeÂ a SlovenskeÂ FederativnõÂ Republiceª.

V naÂvaznosti na zaÂveÏry obsazÏeneÂ v uvedeneÂm naÂlezu UÂ stavnõÂho soudu, od nichzÏ ani v posuzovaneÂ veÏci nemaÂ
UÂ stavnõÂ soud duÊ vodu se odchylovat, lze uveÂst naÂsledujõÂcõÂ:

Podle cÏl. 11 odst. 2 Listiny ¹zaÂkon muÊ zÏe takeÂ stanovit, zÏe urcÏiteÂ veÏci mohou byÂt pouze ve vlastnictvõÂ obcÏanuÊ
nebo praÂvnickyÂch osob se sõÂdlem v CÏ eskeÂ a SlovenskeÂ FederativnõÂ Republiceª (prÏicÏemzÏ dle cÏl. 42 odst. 1 Listiny
a cÏl. 1 odst. 2 uÂstavnõÂho zaÂkona CÏ NR cÏ. 4/1993 Sb. se jednaÂ o staÂtnõÂ obcÏanstvõÂ CÏ eskeÂ republiky a uÂzemõÂ CÏ eskeÂ
republiky). CÏ l. 11 odst. 2 Listiny je tudõÂzÏ speciaÂlnõÂm ustanovenõÂm k uÂstavnõÂmu principu rovnosti vsÏech subjektuÊ
ohledneÏ nabyÂvaÂnõÂ a ochrany vlastnickeÂho praÂva (prÏõÂkladem jeho promõÂtnutõÂ do praÂvnõÂho rÏaÂdu je ustanovenõÂ § 17
devizoveÂho zaÂkona cÏ. 219/1995 Sb.). Je to praÂveÏ cÏl. 11 odst. 2 Listiny, jenzÏ vytvaÂrÏõÂ pro zaÂkonodaÂrce uÂstavnõÂ
prostor omezenõÂ okruhu opraÂvneÏnyÂch osob v restitucÏnõÂm zaÂkonodaÂrstvõÂ.

CõÂlem restitucÏnõÂho zaÂkonodaÂrstvõÂ bylo nejen zmõÂrneÏnõÂ neÏkteryÂch majetkovyÂch krÏivd spaÂchanyÂch komunis-
tickyÂm rezÏimem, nyÂbrzÏ i chaÂpaÂnõÂ restitucõÂ jako jedneÂ z forem privatizace. V podmõÂnce staÂtnõÂho obcÏanstvõÂ se proto
promõÂtla snaha zaÂkonodaÂrce proveÂst restituci tehdy, kdyzÏ je daÂna prÏõÂtomnost restituenta, a tõÂm i pravdeÏpodobnost
peÂcÏe rÏaÂdneÂho hospodaÂrÏe o restituovanyÂ majetek. CÏ l. II zaÂkona cÏ. 88/1990 Sb., kteryÂm se meÏnõÂ a doplnÏ ujõÂ prÏedpisy
o nabyÂvaÂnõÂ a pozbyÂvaÂnõÂ cÏeskoslovenskeÂho staÂtnõÂho obcÏanstvõÂ, umozÏnÏ oval prÏitom v dobeÏ od 29. brÏezna 1990 do
31. prosince 1993 prÏõÂpadnyÂm restituentuÊ m pouhyÂm sdeÏlenõÂm sveÂho zaÂjmu o cÏeskoslovenskeÂ (resp. ode dne
1. ledna 1993 o cÏeskeÂ) obcÏanstvõÂ zõÂskat je s uÂcÏinky ex tunc zpeÏt. TõÂmto byl vnitrostaÂtnõÂm praÂvem vytvorÏen
dostatecÏnyÂ prostor pro uplatneÏnõÂ restitucÏnõÂch naÂrokuÊ podle zaÂkona o mimosoudnõÂch rehabilitacõÂch i pro osoby,
ktereÂ nesplnÏ ovaly podmõÂnku staÂtnõÂho obcÏanstvõÂ.

Jakkoli cÏl. 11 odst. 2 Listiny vytvaÂrÏõÂ uÂstavnõÂ prostor pro omezenõÂ vlastnickyÂch praÂv osob bez staÂtnõÂ prÏõÂ-
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slusÏnosti CÏ eskeÂ republiky, nutno jej interpretovat s ohledem na cÏl. 4 odst. 4 Listiny, tj. s ohledem na pozÏadavek
minimalizace kazÏdeÂho uÂstavneÏ akceptovatelneÂho omezenõÂ zaÂkladnõÂho praÂva nebo svobody, restriktivneÏ. V naÂ-
vaznosti na praÂvnõÂ konstrukci zaÂkona o mimosoudnõÂch rehabilitacõÂch (uprÏednostnÏ ujõÂcõÂho vydaÂnõÂ veÏci a subsi-
diaÂrneÏ v prÏõÂpadeÏ nemozÏnosti vydaÂnõÂ zakotvujõÂcõÂho poskytovaÂnõÂ financÏnõÂ naÂhrady) je proto uÂkolem demokratic-
keÂho zaÂkonodaÂrce, aby hledal prostor pro zmõÂrneÏnõÂ naÂsledkuÊ neÏkteryÂch majetkovyÂch krÏivd spaÂchanyÂch komu-
nistickyÂm rezÏimem i u osob bez staÂtnõÂ prÏõÂslusÏnosti CÏ eskeÂ republiky.

PrÏi posuzovaÂnõÂ uÂstavnosti napadenyÂch ustanovenõÂ praÂvnõÂch prÏedpisuÊ UÂ stavnõÂ soud zkoumaÂ jejich soulad
nejenom s uÂstavnõÂmi zaÂkony, nyÂbrzÏ i s mezinaÂrodnõÂmi smlouvami podle cÏl. 10 UÂ stavy.

V teÂto souvislosti jde zejmeÂna o soulad napadenyÂch ustanovenõÂ zaÂkona o mimosoudnõÂch rehabilitacõÂch
s cÏl. 26 MezinaÂrodnõÂho paktu o obcÏanskyÂch a politickyÂch praÂvech (daÂle jen ¹Paktª) a s cÏl. 14 UÂ mluvy o ochraneÏ
lidskyÂch praÂv a zaÂkladnõÂch svobod (daÂle jen ¹UÂ mluvaª).

VyÂbor OSN pro lidskaÂ praÂva v ZÏ eneveÏ ve svyÂch rozhodnutõÂch z 19. cÏervence 1995 cÏ. 516/1992 (SÏ imuÊ nek)
a z 23. cÏervence 1996 cÏ. 586/1994 (Adam) dospeÏl k zaÂveÏru, podle neÏhozÏ v prÏõÂpadeÏ zaÂkona cÏ. 87/1991 Sb. nenõÂ daÂn
zÏaÂdnyÂ duÊ vod, kteryÂ by oduÊ vodnil rozhodnutõÂ zaÂkonodaÂrce rozlisÏovat mezi obeÏt'mi konfiskovaÂnõÂ z titulu ob-
cÏanstvõÂ. PodmõÂnku obcÏanstvõÂ povazÏuje proto za neslucÏitelnou se zaÂkazem diskriminace dle cÏl. 26 Paktu, kteryÂ sice
dle VyÂboru nepozÏaduje uÂplneÏ stejneÂ zachaÂzenõÂ, nicmeÂneÏ vyzÏaduje, aby tu byl dostatecÏnyÂ duÊ vod pro odlisÏnyÂ
prÏõÂstup.

EvropskaÂ komise pro lidskaÂ praÂva ve SÏtrasburku naopak v rozhodnutõÂch ze dne 4. brÏezna 1996 cÏ. 23131/93
(BrezÏnyÂ v. SlovenskaÂ republika), ze dne 11. dubna 1996 cÏ. 28390/95 (PezoldovaÂ v. CÏ eskaÂ republika), ze dne
13. kveÏtna 1996 cÏ. 23899/93 (Nohejl v. CÏ eskaÂ republika) a ze dne 13. kveÏtna 1996 cÏ. 23063/93 (Jonas) prÏedeslala,
zÏe k zaÂsahuÊ m do vlastnickeÂho praÂva dosÏlo v dobeÏ, kdy CÏ eskaÂ republika (resp. CÏ eskoslovensko) jesÏteÏ neprÏevzala
zaÂruky za dodrzÏovaÂnõÂ lidskyÂch praÂv. DaÂle konstatovala, zÏe dle UÂ mluvy neexistuje praÂvo na restituci vlastnictvõÂ,
a protozÏe diskriminace dle cÏl. 14 UÂ mluvy je mozÏnaÂ jen v souvislosti s porusÏenõÂm neÏktereÂho jineÂho hmotneÂho
praÂva zarucÏeneÂho UÂ mluvou, nelze dovodit v prÏõÂpadeÏ podmõÂnky staÂtnõÂho obcÏanstvõÂ a trvaleÂho pobytu dle resti-
tucÏnõÂch prÏedpisuÊ porusÏenõÂ zaÂkazu diskriminace. JestlizÏe tedy dle UÂ mluvy neexistuje praÂvo na restituci vlastnictvõÂ,
jsou dle Komise restituce zcela v rukou toho ktereÂho staÂtu jako suvereÂna.

UÂ stavnõÂ soud v rÏadeÏ svyÂch rohodnutõÂ vylozÏil obsah uÂstavnõÂho principu rovnosti. ZtotozÏnil se v nich (a to
zejmeÂna v naÂlezech ve veÏcech vedenyÂch pod sp. zn. Pl. UÂ S 16/93 (UÂ S CÏ R: SbõÂrka naÂlezuÊ a usnesenõÂ ± svazek 1
C. H. Beck Praha, 1994, str. 205 ± 206), Pl. UÂ S 36/93 (UÂ S CÏ R: SbõÂrka naÂlezuÊ a usnesenõÂ ± svazek 1 C. H. Beck
Praha, 1994, str. 179), Pl. UÂ S 5/95 (UÂ S CÏ R: SbõÂrka naÂlezuÊ a usnesenõÂ ± svazek 4 C. H. Beck Praha 1996, str. 218),
Pl. UÂ S 9/95 (UÂ S CÏ R: SbõÂrka naÂlezuÊ a usnesenõÂ ± svazek 5 C. H. Beck Praha, 1997, str. 137) s chaÂpaÂnõÂm uÂstavnõÂho
principu rovnosti, jak byl vyjaÂdrÏen UÂ stavnõÂm soudem CÏ eskeÂ a SlovenskeÂ FederativnõÂ Republiky (UÂ S CÏ SFR, 1992,
R 11): ¹Je veÏcõÂ staÂtu, aby v zaÂjmu zabezpecÏenõÂ svyÂch funkcõÂ rozhodl, zÏe urcÏiteÂ skupineÏ poskytne meÂneÏ vyÂhod nezÏ
jineÂ. Ani zde vsÏak nesmõÂ postupovat zcela libovolneÏ... Pokud zaÂkon urcÏuje prospeÏch jedneÂ skupiny a zaÂrovenÏ tõÂm
stanovõÂ neuÂmeÏrneÂ povinnosti jineÂ, muÊ zÏe se tak staÂt pouze s odvolaÂnõÂm na verÏejneÂ hodnoty.ª

UÂ stavnõÂ soud tõÂmto odmõÂtl absolutnõÂ chaÂpaÂnõÂ principu rovnosti, prÏicÏemzÏ daÂle konstatoval: ¹rovnost obcÏanuÊ
nelze chaÂpat jako kategorii abstraktnõÂ, nyÂbrzÏ jako rovnost relativnõÂ, jak ji majõÂ na mysli vsÏechny modernõÂ uÂstavyª
[Pl. UÂ S 36/93 (UÂ S CÏ R: SbõÂrka naÂlezuÊ a usnesenõÂ ± svazek 1 C. H. Beck Praha, 1994, str. 179)]. Obsah principu
rovnosti tõÂm posunul do oblasti uÂstavneÏpraÂvnõÂ akceptovatelnosti hledisek odlisÏovaÂnõÂ subjektuÊ a praÂv. Hledisko
prvnõÂ spatrÏuje prÏitom ve vyloucÏenõÂ libovuÊ le.

Hledisko druheÂ vyplyÂvaÂ z praÂvnõÂho naÂzoru vyjaÂdrÏeneÂho v naÂlezu ve veÏci vedeneÂ pod sp. zn. Pl. UÂ S 4/95
(UÂ S CÏ R: SbõÂrka naÂlezuÊ a usnesenõÂ ± svazek 3 C. H. Beck Praha, 1995, str. 209): ¹nerovnost v sociaÂlnõÂch vztazõÂch,
maÂ-li se dotknout zaÂkladnõÂch lidskyÂch praÂv, musõÂ dosaÂhnout intenzity, zpochybnÏ ujõÂcõÂ, alesponÏ v urcÏiteÂm smeÏru,
jizÏ samu podstatu rovnosti. To se zpravidla deÏje tehdy, je-li s porusÏenõÂm rovnosti spojeno i porusÏenõÂ jineÂho
zaÂkladnõÂho praÂva, naprÏ. praÂva vlastnit majetek podle cÏl. 11 Listiny, neÏktereÂho z politickyÂch praÂv podle cÏl. 17 a naÂsl.
Listiny apod.ª [shodneÏ Pl. UÂ S 5/95 (UÂ S CÏ R: SbõÂrka naÂlezuÊ a usnesenõÂ ± svazek 4 C. H. Beck Praha, 1996,
str. 217 ± 218)]. Hlediskem druhyÂm prÏi posuzovaÂnõÂ protiuÂstavnosti praÂvnõÂho prÏedpisu zaklaÂdajõÂcõÂho nerovnost
je tedy tõÂmto zalozÏeneÂ dotcÏenõÂ neÏktereÂho ze zaÂkladnõÂch praÂv a svobod.

Pakt princip rovnosti upravuje v cÏl. 2 odst. 1 a cÏl. 26. Rovnost dle prvnõÂho z citovanyÂch ustanovenõÂ maÂ
povahu akcesorickou, cÏili vztahuje se pouze na rovnost v Paktem zakotvenyÂch praÂvech, prÏicÏemzÏ praÂvo vlastnickeÂ
mezi neÏ zarÏazeno nenõÂ. CÏ l. 26 zakotvuje jednak rovnost prÏed zaÂkonem a jednak vyloucÏenõÂ diskriminace. V de-
monstrativnõÂm vyÂcÏtu duÊ voduÊ vylucÏujõÂcõÂch nerovnyÂ prÏõÂstup prÏitom nenõÂ obsazÏeno staÂtnõÂ obcÏanstvõÂ.

VyÂbor OSN pro lidskaÂ praÂva v opakovaneÏ vyjaÂdrÏeneÂm naÂzoru prÏipousÏtõÂ prÏi aplikaci cÏl. 26 Paktu nerovnost
pouze za podmõÂnky vyloucÏenõÂ libovuÊ le, resp. pokud se tato zaklaÂdaÂ na rozumnyÂch a objektivnõÂch rozlisÏovacõÂch
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znacõÂch (reasonable and objective criteria). Za takoveÂ UÂ stavnõÂ soud povazÏuje duÊ sledky plynoucõÂ z cÏl. 11 odst. 2
Listiny, jakozÏ i cõÂle restitucÏnõÂho zaÂkonodaÂrstvõÂ a konecÏneÏ praÂvnõÂ uÂpravu staÂtnõÂho obcÏanstvõÂ dle cÏl. II zaÂkona cÏ. 88/
/1990 Sb.

Pokud jde o navrhovatelem namõÂtaneÂ porusÏenõÂ cÏl. 14 odst. 1 Listiny, nutno konstatovat, zÏe podmõÂnka
staÂtnõÂho obcÏanstvõÂ v zaÂkoneÏ o mimosoudnõÂch rehabilitacõÂch nenõÂ omezenõÂm svobody pohybu a pobytu [a to
na rozdõÂl od podmõÂnky trvaleÂho pobytu, jezÏ byla naÂlezem UÂ stavnõÂho soudu ve veÏci vedeneÂ pod sp. zn. Pl. UÂ S 3/
/94 (UÂ S CÏ R: SbõÂrka naÂlezuÊ a usnesenõÂ ± svazek 1 C. H. Beck Praha, 1994, str. 291) zrusÏena]. Tato svoboda je
staÂtnõÂm obcÏanuÊ m CÏ eskeÂ republiky garantovaÂna nejen na uÂrovni uÂstavnõÂ, nyÂbrzÏ i na uÂrovni praÂvnõÂ uÂpravy zaÂkonneÂ
(a to zejmeÂna ustanovenõÂmi § 231, 232 a 233 tr. zaÂk., zaÂkonem cÏ. 216/1991 Sb., o cestovnõÂch dokladech a cestovaÂnõÂ
do zahranicÏõÂ, ve zneÏnõÂ zaÂkona cÏ. 150/1996 Sb.).

Ze vsÏech uvedenyÂch duÊ voduÊ UÂ stavnõÂ soud naÂvrh na zrusÏenõÂ ustanovenõÂ vyjaÂdrÏeneÂho v § 3 odst. 1 zaÂkona
cÏ. 87/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , slovy ¹pokud je staÂtnõÂm obcÏanem CÏ eskeÂ a SlovenskeÂ FederativnõÂ
Republikyª a na zrusÏenõÂ ustanovenõÂ vyjaÂdrÏeneÂho v § 3 odst. 4 teÂhozÏ zaÂkona slovy ¹pokud jsou staÂtnõÂmi obcÏany
CÏ eskeÂ a SlovenskeÂ FederativnõÂ Republikyª zamõÂtl.

PrÏedseda UÂ stavnõÂho soudu:

JUDr. Kessler v. r.

PraÂva na uvedenõÂ odlisÏneÂho stanoviska k naÂlezu v protokolu o jednaÂnõÂ a na jeho prÏipojenõÂ k rozhodnutõÂ
s uvedenõÂm sveÂho jmeÂna podle § 14 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb., o UÂ stavnõÂm soudu, vyuzÏila soudkyneÏ JUDr. Iva
BrozÏovaÂ.
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186

NAÂ LEZ

UÂ stavnõÂho soudu

JmeÂnem CÏ eskeÂ republiky

UÂ stavnõÂ soud rozhodl dne 4. cÏervence 1997 o naÂvrhu trestnõÂho senaÂtu NejvysÏsÏõÂho soudu CÏ eskeÂ republiky na
zrusÏenõÂ ustanovenõÂ § 14 odst. 1 põÂsm. d), e) zaÂkona CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 283/1991 Sb., o Policii CÏ eskeÂ republiky,
ve zneÏnõÂ zaÂkona CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 26/1993 Sb., kteryÂm se meÏnõÂ a doplnÏ ujõÂ neÏktereÂ zaÂkony v oblasti vnitrÏnõÂho
porÏaÂdku a bezpecÏnosti, a o opatrÏenõÂch s tõÂm souvisejõÂcõÂch,

takto:

Dnem 1. cÏervence 1998 se zrusÏujõÂ ustanovenõÂ § 14 odst. 1 põÂsm. d), e) zaÂkona CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 283/
/1991 Sb., o Policii CÏ eskeÂ republiky, ve zneÏnõÂ zaÂkona CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 26/1993 Sb., kteryÂm se meÏnõÂ
a doplnÏ ujõÂ neÏktereÂ zaÂkony v oblasti vnitrÏnõÂho porÏaÂdku a bezpecÏnosti, a o opatrÏenõÂch s tõÂm souvisejõÂcõÂch.

OduÊ vodneÏ nõÂ

I.

Dne 24. ledna 1997 dosÏel UÂ stavnõÂmu soudu naÂvrh trestnõÂho senaÂtu NejvysÏsÏõÂho soudu CÏ eskeÂ republiky na
zrusÏenõÂ ustanovenõÂ § 14 odst. 1 põÂsm. d), e) zaÂkona CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 283/1991 Sb., o Policii CÏ eskeÂ republiky,
ve zneÏnõÂ zaÂkona CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 26/1993 Sb., kteryÂm se meÏnõÂ a doplnÏ ujõÂ neÏktereÂ zaÂkony v oblasti vnitrÏnõÂho
porÏaÂdku a bezpecÏnosti, a o opatrÏenõÂch s tõÂm souvisejõÂcõÂch, (daÂle jen ¹zaÂkon cÏ. 283/1991 Sb.ª). NaÂvrh byl podaÂn
poteÂ, co NejvysÏsÏõÂ soud podle cÏl. 95 odst. 2 UÂ stavy CÏ eskeÂ republiky (daÂle jen ¹UÂ stavaª) a § 224 odst. 5 per
analogiam zaÂkona cÏ. 141/1961 Sb., o trestnõÂm rÏõÂzenõÂ soudnõÂm (trestnõÂ rÏaÂd), ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , (daÂle
i ¹tr. rÏ.ª) prÏerusÏil trestnõÂ stõÂhaÂnõÂ, konkreÂtneÏ rÏõÂzenõÂ o stõÂzÏnosti obvineÏneÂho J. M. proti usnesenõÂ VrchnõÂho soudu
v Olomouci ze dne 22. rÏõÂjna 1996 sp. zn. 3 Ntv 30/96 o prodlouzÏenõÂ vazby obvineÏneÂho do 31. ledna 1997, kdyzÏ
vrchnõÂ soud shledal u obvineÏneÂho existenci vazebnõÂch duÊ voduÊ ve smyslu § 67 põÂsm. a), b), c) tr. rÏ. NejvysÏsÏõÂm
soudem takto prÏerusÏeneÂ trestnõÂ rÏõÂzenõÂ je vedeno u KrajskeÂho soudu v BrneÏ pod sp. zn. 10 T 56/96.

PuÊ vodnõÂ naÂvrh senaÂtu NejvysÏsÏõÂho soudu se dovolaÂval z hlediska pozÏadavku aktivnõÂ legitimace ve smyslu § 64
odst. 4 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb., o UÂ stavnõÂm soudu, v platneÂm zneÏnõÂ, (daÂle jen ¹zaÂkon cÏ. 182/1993 Sb.ª) analogie
ustanovenõÂ § 224 odst. 5 tr. rÏ. Pokud by byl UÂ stavnõÂm soudem zkoumaÂn pouze takto podanyÂ naÂvrh, a to v raÂmci
postupu podle § 42 odst. 1 a § 43 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb., musel by UÂ stavnõÂ soud dospeÏt k naÂsledujõÂcõÂm i obecneÏ
platnyÂm zaÂveÏruÊ m.

UstanovenõÂ § 224 odst. 5 tr. rÏ. vymezuje zaÂkonneÂ podmõÂnky prÏerusÏenõÂ trestnõÂho stõÂhaÂnõÂ pro prÏõÂpady, zÏe by
dalsÏõÂm procesnõÂm postupem nebo rozhodovaÂnõÂm o vineÏ a trestu prÏed obecnyÂm soudem dosÏlo k porusÏenõÂ uÂstavneÏ
zarucÏenyÂch praÂv, pokud by se tento soud prÏidrzÏel zaÂkona, o neÏmzÏ maÂ za to, zÏe je neuÂstavnõÂ. Nejsou-li tyto
podmõÂnky splneÏny, jsou-li tedy daÂny jen skutecÏnosti teÏm v § 224 odst. 5 tr. rÏ. podobneÂ (analogickeÂ), tzn., kdy
obecnyÂ soud v rÏõÂzenõÂ narazõÂ na domneÏle neuÂstavnõÂ zaÂkon, kteryÂ by bylo proto trÏeba zrusÏit, ale kteryÂ zaÂrovenÏ
nepodminÏ uje, resp. nenõÂ rozhodnyÂ pro jeho procesnõÂ postup v daneÂ trestnõÂ veÏci nebo ani nepodminÏ uje jeho
rozhodnutõÂ o vineÏ a trestu v takoveÂto veÏci, nelze prÏedmeÏtneÂ trestnõÂ stõÂhaÂnõÂ zdrzÏovat tõÂm, zÏe se prÏerusÏõÂ, a to
analogicky podle § 224 odst. 5 tr. rÏ., aby bylo mozÏneÂ napravit obecnyÂm soudem prÏedpoklaÂdanou neuÂstavnost.
K tomu slouzÏõÂ, jak znaÂmo, jineÂ praÂvnõÂ naÂstroje. Byt' by se na prvnõÂ pohled zdaÂlo, zÏe zmõÂneÏnaÂ analogie sleduje
spraÂvnyÂ cõÂl, tj. naÂpravu prÏedpoklaÂdaneÂ neuÂstavnosti, a zÏe jizÏ z tohoto duÊ vodu je bez dalsÏõÂho prÏõÂpustnaÂ, nenõÂ tomu
tak, nebot' ve svyÂch duÊ sledcõÂch by prÏerusÏenõÂ trestnõÂho stõÂhaÂnõÂ podle § 224 odst. 5 tr. rÏ. per analogiam znamenalo
pruÊ tahy v rÏõÂzenõÂ, ktereÂ by nebyly oduÊ vodneÏny prÏõÂmou potrÏebou zabraÂnit neuÂstavnõÂmu rozhodnutõÂ obecneÂho
soudu.

Riziko odmõÂtnutõÂ puÊ vodnõÂho naÂvrhu z duÊ vodu neprÏõÂpustneÂ analogie § 224 odst. 5 tr. rÏ. a v duÊ sledku toho
z duÊ vodu § 43 odst. 1 põÂsm. d) zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb. vsÏak navrhovatel vyloucÏil doplneÏnõÂm puÊ vodnõÂho naÂvrhu.
Z tohoto doplneÏnõÂ, jak uvedeno nõÂzÏe, nepochybneÏ plyne, zÏe ke zrusÏenõÂ navrhovaneÂ ustanovenõÂ § 14 odst. 1
põÂsm. d), e) zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb. podminÏ ovalo procesnõÂ postup NejvysÏsÏõÂho soudu, jakozÏto soudu stõÂzÏnostnõÂho,
takzÏe pozÏadavek ustanovenõÂ § 224 odst. 5 tr. rÏ. byl splneÏn a aktivnõÂ legitimace navrhovatele jizÏ neprÏedstavovala
nedostatek puÊ vodnõÂho naÂvrhu.

Ve sveÂm naÂvrhu, podaneÂm podle § 64 odst. 4 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb., prÏedseda prÏõÂslusÏneÂho senaÂtu Nej-
vysÏsÏõÂho soudu uvedl, zÏe dne 15. listopadu 1996 prÏedlozÏil VrchnõÂ soud v Olomouci NejvysÏsÏõÂmu soudu stõÂzÏnost
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obvineÏneÂho J. M., t. cÏ. ve vazbeÏ, proti usnesenõÂ jmenovaneÂho vrchnõÂho soudu ze dne 22. rÏõÂjna 1996 sp. zn. Ntv 30/
/96. NapadenyÂm usnesenõÂm byla prodlouzÏena vazba obvineÏneÂho do 31. ledna 1997, nebot' vrchnõÂ soud shledal
v prÏõÂpadeÏ obvineÏneÂho existenci vazebnõÂch duÊ voduÊ podle § 67 põÂsm. a), b), c) tr. rÏ.

ObvineÏnyÂ ve sveÂ stõÂzÏnosti poukaÂzal prÏedevsÏõÂm na fakt, zÏe k jeho zadrzÏenõÂ nedosÏlo azÏ dne 24. rÏõÂjna 1994, jak
se uvaÂdõÂ v usnesenõÂ vrchnõÂho soudu, ale ve skutecÏnosti jizÏ 23. rÏõÂjna 1994. Ze spisu KrajskeÂho soudu v BrneÏ sp. zn.
10 T 56/96 NejvysÏsÏõÂ soud zjistil, zÏe obvineÏnyÂ byl podle protokolu o zadrzÏenõÂ zadrzÏen ve smyslu § 76 tr. rÏ. jako
osoba podezrÏelaÂ dne 24. rÏõÂjna 1994 v 17.30 hod., a to po prÏedchozõÂm souhlasu prÏõÂslusÏneÂho staÂtnõÂho zaÂstupce. V teÂ
naÂvaznosti rozhodl soudce MeÏstskeÂho soudu v BrneÏ o vzetõÂ obvineÏneÂho do vazby usnesenõÂm ze dne 25. rÏõÂjna
1994 sp. zn. 7 Nt 1907/94. Vazba obvineÏneÂho se za daneÂho stavu veÏci pocÏõÂtaÂ od 24. rÏõÂjna 1994 17.30 hod. Ze
zmõÂneÏneÂho protokolu o zadrzÏenõÂ podezrÏeleÂho rovneÏzÏ vyplyÂvaÂ, zÏe tomuto zadrzÏenõÂ prÏedchaÂzelo zajisÏteÏnõÂ J. M.
podle § 14 odst. 1 põÂsm. e) zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb., k neÏmuzÏ dosÏlo dne 23. rÏõÂjna 1994 v 17.30 hod.

Navrhovatel v teÂto souvislosti poukazuje na skutecÏnost, zÏe ustanovenõÂ § 14 odst. 1 põÂsm. d), e) zaÂkona cÏ. 283/
/1991 Sb. nesledujõÂ svojõÂ povahou porÏaÂdkovyÂ uÂcÏel zajisÏteÏnõÂ, ale ve sveÂm duÊ sledku sledujõÂ shodnyÂ uÂcÏel, kteryÂ maÂ na
mysli ustanovenõÂ § 76 tr. rÏ., tedy zadrzÏenõÂ osoby podezrÏeleÂ ze spaÂchaÂnõÂ trestneÂho cÏinu [§ 14 odst. 1 põÂsm. e)] nebo
zadrzÏenõÂ osoby, kteraÂ byla prÏistizÏena prÏi trestneÂm cÏinu [§ 14 odst. 1 põÂsm. d)]. Podle naÂzoru navrhovatele je nutno
posuzovat omezenõÂ osobnõÂ svobody v prÏõÂpadeÏ pouzÏitõÂ § 14 odst. 1 põÂsm. d), e) zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb. v rovineÏ
trestneÏprocesnõÂ, nikoli v rovineÏ porÏaÂdkoveÂ.

Z ustanovenõÂ cÏl. 8 odst. 3 Listiny zaÂkladnõÂch praÂv a svobod (daÂle jen ¹Listinaª) je zrÏejmeÂ, zÏe s tõÂmto
ustanovenõÂm Listiny je v souladu pouze ustanovenõÂ § 76 tr. rÏ., nikoli vsÏak jizÏ ustanovenõÂ § 14 odst. 1 põÂsm. d),
e) zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb. Ta nemajõÂ uzÏ povahu zajisÏteÏnõÂ ve smyslu porÏaÂdkovyÂch opatrÏenõÂ, ale ve sveÂ podstateÏ
sledujõÂ stejnyÂ uÂcÏel jako ustanovenõÂ § 76 tr. rÏ.

Jak zduÊ raznÏ uje navrhovatel, dalsÏõÂ setrvaÂnõÂ na dualismu teÂto praÂvnõÂ uÂpravy muÊ zÏe veÂst a v praxi vede k dvojõÂmu
prÏõÂstupu prÏi zadrzÏenõÂ. JednõÂm z nich je postup podle § 76 tr. rÏ., jenzÏ je v souladu s Listinou, druhyÂm pak postup
podle § 14 odst. 1 põÂsm. d), e) zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb., kteryÂ vsÏak ve sveÂm duÊ sledku prÏi oddeÏleneÂm pocÏõÂtaÂnõÂ lhuÊ t
podle zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb. a lhuÊ t uvedenyÂch v § 76 tr. rÏ. vede k jejich scÏõÂtaÂnõÂ, a tõÂm k porusÏenõÂ lhuÊ ty 24 hodin
stanoveneÂ pro zadrzÏenõÂ v cÏl. 8 odst. 3 Listiny.

ObsahovaÂ totozÏnost obou citovanyÂch ustanovenõÂ zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb. a trestnõÂho rÏaÂdu ve sveÂm duÊ sledku
umozÏnÏ uje v prÏõÂpadech, kde jsou daÂny podmõÂnky pro zadrzÏenõÂ podezrÏeleÂho podle § 76 tr. rÏ., tohoto ustanovenõÂ
nepouzÏõÂt a zvolit mõÂsto toho zajisÏteÏnõÂ podle § 14 odst. 1 põÂsm. d), e) zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb. ZajisÏteÏnõÂ podle
naposledy citovaneÂho ustanovenõÂ nemaÂ vliv na pocÏõÂtaÂnõÂ lhuÊ t rozhodnyÂch pro posouzenõÂ vcÏasnosti podaneÂho
naÂvrhu na vzetõÂ osoby zadrzÏeneÂ do vazby podle § 76 odst. 4, § 77 odst. 1 tr. rÏ. cÏi vcÏasnosti podaneÂho naÂvrhu
na prodlouzÏenõÂ lhuÊ ty trvaÂnõÂ vazby podle § 71 odst. 6 tr. rÏ.

SoucÏasnaÂ uÂprava zajisÏteÏnõÂ podle § 14 odst. 1 põÂsm. d), e) zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb. vzbuzuje podle mõÂneÏnõÂ
navrhovatele pochybnosti, nebot' umozÏnÏ uje obchaÂzenõÂ ustanovenõÂ § 76 tr. rÏ., cÏõÂmzÏ dochaÂzõÂ k porusÏenõÂ ustanovenõÂ
cÏl. 8 odst. 3 Listiny. UÂ prava provedenaÂ ustanovenõÂm § 76 tr. rÏ. je dostatecÏnaÂ. Pro takovyÂto zaÂveÏr sveÏdcÏõÂ i naÂlez
UÂ stavnõÂho soudu ze dne 28. listopadu 1996 sp. zn. IV. UÂ S 246/96, v neÏmzÏ UÂ stavnõÂ soud vyslovil naÂzor, zÏe dojde-li
k zajisÏteÏnõÂ osoby podezrÏeleÂ ze spaÂchaÂnõÂ trestneÂho cÏinu, je trÏeba lhuÊ tu 24 hodin podle § 14 odst. 3 zaÂkona cÏ. 283/
/1991 Sb. vcÏõÂtat do 24hodinoveÂ lhuÊ ty pro zadrzÏenõÂ podle trestnõÂho rÏaÂdu.

Ze vsÏech uvedenyÂch duÊ voduÊ se proto navrhuje zrusÏenõÂ ustanovenõÂ § 14 odst. 1 põÂsm. d), e) zaÂkona cÏ. 283/
/1991 Sb.

Navrhovatel svuÊ j puÊ vodnõÂ naÂvrh doplnil ve smyslu § 63 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb., jakozÏ i § 95 odst. 1 zaÂkona
cÏ. 99/1963 Sb., obcÏanskyÂ soudnõÂ rÏaÂd, v platneÂm zneÏnõÂ, svyÂm podaÂnõÂm, ktereÂ UÂ stavnõÂmu soudu dosÏlo dne 11. brÏez-
na 1997. V neÏm uvedl naÂsledujõÂcõÂ skutecÏnosti:

ZaÂkonnou podmõÂnkou pro rozhodnutõÂ o prodlouzÏenõÂ vazby podle § 71 odst. 3 tr. rÏ. je, zÏe naÂvrh na toto
rozhodnutõÂ byl prÏõÂslusÏnyÂm prÏedsedou senaÂtu (vrchnõÂm staÂtnõÂm zaÂstupcem) vrchnõÂmu soudu dorucÏen nejpozdeÏji
15 dnuÊ prÏed skoncÏenõÂm prÏõÂslusÏneÂ lhuÊ ty trvaÂnõÂ vazby. Pokud naÂvrh nenõÂ tõÂmto zpuÊ sobem (resp. v teÂto lhuÊ teÏ)
prÏedlozÏen, musõÂ prÏedseda senaÂtu a v prÏõÂpravneÂm rÏõÂzenõÂ staÂtnõÂ zaÂstupce podle § 71 odst. 6 tr. rÏ. propustit ob-
vineÏneÂho na svobodu nejpozdeÏji den po uplynutõÂ lhuÊ ty, na nizÏ bylo trvaÂnõÂ vazby omezeno.

V prÏedmeÏtneÂ veÏci prÏedseda senaÂtu KrajskeÂho soudu v BrneÏ dorucÏil VrchnõÂmu soudu v Olomouci naÂvrh na
prodlouzÏenõÂ vazby obvineÏneÂho dne 9. rÏõÂjna 1996. PrÏi uÂzkeÂm gramatickeÂm vyÂkladu ustanovenõÂ § 71 odst. 8 tr. rÏ.,
z neÏhozÏ vychaÂzõÂ i rozhodnutõÂ publikovaneÂ pod cÏ. 10/1995 SbõÂrky soudnõÂch rozhodnutõÂ a stanovisek ve veÏcech
trestnõÂch, lze do zmõÂneÏneÂ patnaÂctidennõÂ lhuÊ ty zapocÏõÂtat zadrzÏenõÂ J. M. jako podezrÏeleÂho podle § 76 tr. rÏ., k neÏmuzÏ
dosÏlo dne 24. rÏõÂjna 1994, nikoli vsÏak jizÏ jeho zajisÏteÏnõÂ podle § 14 odst. 1 põÂsm. e) zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb., k neÏmuzÏ
dosÏlo o den drÏõÂve. V takoveÂm prÏõÂpadeÏ by dvouletaÂ lhuÊ ta trvaÂnõÂ jeho vazby koncÏila 24. rÏõÂjna 1996 a naÂvrh prÏedsedy
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senaÂtu KrajskeÂho soudu v BrneÏ na jejõÂ prodlouzÏenõÂ by tedy byl podle § 71 odst. 6 tr. rÏ. podaÂn vcÏas. NejvysÏsÏõÂ soud,
jakozÏto soud stõÂzÏnostnõÂ, by proto musel z hledisek uvedenyÂch v § 147 odst. 1 tr. rÏ. prÏezkoumat duÊ vodnost
prodlouzÏenõÂ vazby obvineÏneÂho.

TakovyÂ postup by vsÏak byl v rozporu s cÏl. 8 odst. 3 Listiny, podle ktereÂho zadrzÏenaÂ osoba musõÂ byÂt
nejpozdeÏji do 24 hodin propusÏteÏna na svobodu nebo odevzdaÂna soudu.

Naproti tomu, kdyby se do lhuÊ ty pro zadrzÏenõÂ, a tedy i do lhuÊ ty trvaÂnõÂ vazby, zapocÏõÂtaÂvala teÂzÏ doba, po
kterou byl obvineÏnyÂ zajisÏteÏn podle § 14 odst. 1 põÂsm. e) zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb., byl by tento naÂvrh na pro-
dlouzÏenõÂ vazby podaÂn opozÏdeÏneÏ. ObvineÏnyÂ by proto musel byÂt podle jizÏ citovaneÂho § 71 odst. 6 tr. rÏ. propusÏteÏn
na svobodu, anizÏ by byla zkoumaÂna duÊ vodnost jeho vazby, resp. podmõÂnek § 71 odst. 3 tr. rÏ. pro jejõÂ prodlouzÏenõÂ.

UÂ stavnõÂ (cÏlaÂnku 8 odst. 3 Listiny vyhovujõÂcõÂ) je podle naÂzoru navrhovatele druhyÂ z naznacÏenyÂch postupuÊ ,
kteryÂ je vsÏak zaÂrovenÏ v rozporu s ustanovenõÂm § 71 odst. 8 tr. rÏ., podle ktereÂho se do vazby zapocÏõÂtaÂvaÂ jen
zadrzÏenõÂ, a contrario tedy nikoli zajisÏteÏnõÂ. NeuÂstavnõÂ ovsÏem nenõÂ toto zaÂkonneÂ ustanovenõÂ, ktereÂ do ryze pro-
cesnõÂho institutu vazby spraÂvneÏ zapocÏõÂtaÂvaÂ jinyÂ (prÏedchozõÂ) procesnõÂ institut zadrzÏenõÂ, ale novela zaÂkona cÏ. 283/
/1991 Sb., provedenaÂ zaÂkonem CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 26/1993 Sb., posunujõÂcõÂ v § 14 odst. 1 põÂsm. d), e)
porÏaÂdkovyÂ institut zajisÏteÏnõÂ do trestneÏprocesnõÂ roviny.

NejvysÏsÏõÂ soud, jakozÏto vrcholnyÂ cÏlaÂnek soustavy obecnyÂch souduÊ , je podle cÏl. 95 UÂ stavy, oproti UÂ stavnõÂmu
soudu, zaÂkonem vaÂzaÂn. Dojde-li k zaÂveÏru, zÏe zaÂkon, jehozÏ ustanovenõÂ maÂ byÂt prÏi rÏesÏenõÂ veÏci pouzÏito, je v rozporu
s uÂstavnõÂm zaÂkonem, nemuÊ zÏe prÏõÂmo aplikovat tento uÂstavnõÂ zaÂkon, ale prÏedlozÏõÂ veÏc UÂ stavnõÂmu soudu. Z uvede-
nyÂch duÊ voduÊ se proto trestnõÂ veÏc J. M. prÏedklaÂdaÂ UÂ stavnõÂmu soudu s naÂvrhem na zrusÏenõÂ ustanovenõÂ § 14 odst. 1
põÂsm. d), e) zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb., nebot' jeho duÊ sledneÂ respektovaÂnõÂ a aplikace, tzn. v kontextu § 71 odst. 8 tr. rÏ.,
by jinak vedly k neuÂstavnõÂmu rozhodnutõÂ NejvysÏsÏõÂho soudu.

V põÂsemneÂm vyjaÂdrÏenõÂ k naÂvrhu senaÂtu NejvysÏsÏõÂho soudu, podaneÂm dne 2. dubna 1997 prÏedsedou Posla-
neckeÂ sneÏmovny Parlamentu CÏ eskeÂ republiky ve smyslu § 69 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb., bylo konstatovaÂno, zÏe
zadrzÏenõÂ podle § 76 tr. rÏ. a zajisÏteÏnõÂ podle § 14 odst. 1 põÂsm. d) a e) zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb. jsou dva praÂvnõÂ
instituty, ktereÂ se shodujõÂ pouze cÏaÂstecÏneÏ. Osobu podezrÏelou ze spaÂchaÂnõÂ trestneÂho cÏinu muÊ zÏe podle § 76 odst. 1
tr. rÏ. zadrzÏet pouze vysÏetrÏovatel v naleÂhavyÂch prÏõÂpadech, i kdyzÏ jõÂ dosud nebylo sdeÏleno obvineÏnõÂ, a to tehdy, je-li
daÂn neÏkteryÂ z duÊ voduÊ vazby. K zadrzÏenõÂ je prÏitom trÏeba prÏedchozõÂho souhlasu staÂtnõÂho zaÂstupce. Bez takoveÂho
souhlasu lze zadrzÏenõÂ proveÂst, jen jestlizÏe veÏc nesnese odkladu a souhlasu prÏedem nelze dosaÂhnout, zejmeÂna
byla-li osoba prÏistizÏena prÏi trestneÂm cÏinu anebo zastizÏena na uÂteÏku.

Ve vyjaÂdrÏenõÂ se daÂle uvaÂdõÂ, zÏe zajisÏteÏnõÂ osoby, kteraÂ byla prÏistizÏena prÏi spaÂchaÂnõÂ trestneÂho cÏinu nebo na
zaÂkladeÏ kriminalisticky dolozÏenyÂch informacõÂ je podezrÏelaÂ z prÏõÂpravy, pokusu nebo spaÂchaÂnõÂ trestneÂho cÏinu,
muÊ zÏe podle ustanovenõÂ § 14 odst. 1 põÂsm. d) a e) zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb. proveÂst pouze policista.

PoslaneckaÂ sneÏmovna respektuje naÂzor UÂ stavnõÂho soudu obsazÏenyÂ v naÂlezu ze dne 28. listopadu 1996
sp. zn. IV. UÂ S 246/96, podle ktereÂho v prÏõÂpadeÏ, zÏe dojde k zajisÏteÏnõÂ osoby podezrÏeleÂ ze spaÂchaÂnõÂ trestneÂho cÏinu,
je trÏeba lhuÊ tu 24 hodin podle § 14 odst. 3 zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb. vcÏõÂtat do 24hodinoveÂ lhuÊ ty pro zadrzÏenõÂ podle
trestnõÂho rÏaÂdu. Pokud orgaÂny cÏinneÂ v trestnõÂm rÏõÂzenõÂ tõÂmto zpuÊ sobem nepostupujõÂ, je mozÏneÂ takovou praxi
povazÏovat za protiuÂstavnõÂ. Z teÂto skutecÏnosti ani z cÏaÂstecÏneÏ shodneÂ uÂpravy zajisÏteÏnõÂ podle zaÂkona cÏ. 283/1991
Sb. a zadrzÏenõÂ podle trestnõÂho rÏaÂdu vsÏak nenõÂ mozÏneÂ odvozovat protiuÂstavnost ustanovenõÂ § 14 odst. 1 põÂsm. d)
a e) zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb.

ZaÂkon CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 26/1993 Sb., kteryÂm se meÏnõÂ a doplnÏ ujõÂ neÏktereÂ zaÂkony v oblasti vnitrÏnõÂho
porÏaÂdku a bezpecÏnosti, a o opatrÏenõÂch s tõÂm souvisejõÂcõÂch, byl schvaÂlen potrÏebnou veÏtsÏinou poslancuÊ CÏ eskeÂ
naÂrodnõÂ rady dne 21. prosince 1992, byl podepsaÂn prÏõÂslusÏnyÂmi uÂstavnõÂmi cÏiniteli a rÏaÂdneÏ vyhlaÂsÏen.

Za tohoto stavu veÏci, jak konstatuje uÂcÏastnõÂk rÏõÂzenõÂ, nutno vyjaÂdrÏit stanovisko, zÏe zaÂkonodaÂrnyÂ sbor jednal
v prÏesveÏdcÏenõÂ, zÏe prÏijatyÂ zaÂkon je v souladu s UÂ stavou a nasÏõÂm praÂvnõÂm rÏaÂdem. Je na UÂ stavnõÂm soudu, aby
v souvislosti s podanou zÏaÂdostõÂ senaÂtu NejvysÏsÏõÂho soudu CÏ eskeÂ republiky na zrusÏenõÂ ustanovenõÂ § 14 odst. 1
põÂsm. d) a e) zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb. posoudil uÂstavnost tohoto zaÂkona a vydal prÏõÂslusÏneÂ rozhodnutõÂ.

ZaÂkladnõÂ podmõÂnkou rÏõÂzenõÂ o naÂvrhu na zrusÏenõÂ zaÂkona nebo jeho jednotlivyÂch ustanovenõÂ je zjisÏteÏnõÂ, zda
byl prÏijat a vydaÂn uÂstavneÏ prÏedepsanyÂm zpuÊ sobem, jak to uklaÂdaÂ UÂ stavnõÂmu soudu § 68 odst. 2 zaÂkona cÏ. 182/
/1993 Sb. Za tõÂm uÂcÏelem si UÂ stavnõÂ soud vyzÏaÂdal od PoslaneckeÂ sneÏmovny teÏsnopisnou zpraÂvu ze schuÊ ze CÏ eskeÂ
naÂrodnõÂ rady, na ktereÂ byla novela zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb., tj. zaÂkon CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 26/1993 Sb., pro-
jednaÂvaÂna a prÏijata. Z celkoveÂho pocÏtu poslancuÊ CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady, jenzÏ cÏinil ve smyslu cÏl. 103 odst. 1 uÂstavnõÂho
zaÂkona NaÂrodnõÂho shromaÂzÏdeÏnõÂ cÏ. 143/1968 Sb., o cÏeskoslovenskeÂ federaci, 200 poslancuÊ , se projednaÂnõÂ prÏed-
meÏtneÂ novely dne 21. prosince 1992 zuÂcÏastnilo 106 poslancuÊ . Pro prÏijetõÂ naÂvrhu novely se vyslovilo 96 poslancuÊ ,
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proti bylo 10 poslancuÊ . NaÂvrh byl tedy v souladu s ustanovenõÂm § 24 zaÂkona CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 35/1989 Sb.,
o jednacõÂm rÏaÂdu CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady, ve zneÏnõÂ platneÂm k 31. prosinci 1992, prÏijat.

II.

V rÏõÂzenõÂ o zrusÏenõÂ zaÂkonuÊ nebo jejich jednotlivyÂch ustanovenõÂ zkoumaÂ UÂ stavnõÂ soud obsah teÏchto praÂvnõÂch
aktuÊ z hlediska jejich souladu s uÂstavnõÂmi zaÂkony a mezinaÂrodnõÂmi smlouvami podle cÏl. 10 UÂ stavy. Z tohoto
hlediska se UÂ stavnõÂ soud zameÏrÏil v prveÂ rÏadeÏ na genezi a podstatu naÂvrhem napadenyÂch ustanovenõÂ § 14 odst. 1
põÂsm. d), e) zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb.

NaÂvrhem napadenaÂ ustanovenõÂ zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb. znõÂ:

¹§ 14

ZajisÏteÏnõÂ

(1) Policista je opraÂvneÏn zajistit osobu, kteraÂ

a) svyÂm jednaÂnõÂm bezprostrÏedneÏ ohrozÏuje svuÊ j zÏivot anebo zÏivot nebo zdravõÂ jinyÂch osob nebo majetek;

b) se pokusila o uÂteÏk prÏi prÏedvedenõÂ podle § 12 odst. 8 a § 13 odst. 5;

c) na policejnõÂm uÂtvaru slovneÏ uraÂzÏõÂ jinou osobu nebo policistu anebo uÂmyslneÏ znecÏisÏt'uje cÏi posÏkozuje zarÏõÂzenõÂ
nebo policejnõÂ majetek;

d) byla prÏistizÏ ena prÏi spaÂchaÂnõÂ trestneÂho cÏinu;

e) na zaÂkladeÏ kriminalisticky dolozÏ itelnyÂch informacõÂ je podezrÏelaÂ z prÏõÂpravy, pokusu nebo spaÂchaÂnõÂ trestneÂho
cÏinu.

(2) Pominou-li duÊ vody zajisÏteÏnõÂ, je policista povinen osobu ihned propustit.

(3) ZajisÏteÏnõÂ muÊ zÏe trvat nejdeÂle 24 hodin od okamzÏiku omezenõÂ osobnõÂ svobody.ª

Z listinnyÂch duÊ kazuÊ , ktereÂ UÂ stavnõÂ soud doposud v daneÂ veÏci shromaÂzÏdil, trÏeba v prveÂ rÏadeÏ vychaÂzet
z duÊ vodoveÂ zpraÂvy k zaÂkonu CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 26/1993 Sb. Ta v souvislosti s § 14 odst. 1 põÂsm. d), e) pouze
konstatuje, zÏe naÂvrh novely tõÂmto ustanovenõÂm jen doslovneÏ prÏebõÂraÂ uÂpravu doposud obsazÏenou v § 16 odst. 1
põÂsm. c) a f) zaÂkona cÏ. 333/1991 Sb., o FederaÂlnõÂm policejnõÂm sboru a Sboru hradnõÂ policie, (daÂle jen ¹zaÂkon
cÏ. 333/1991 Sb.ª). Ani na zaÂkladeÏ teÏsnopisneÂ zpraÂvy o projednaÂnõÂ vlaÂdnõÂho naÂvrhu zaÂkona CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady
cÏ. 26/1993 Sb. UÂ stavnõÂ soud nedospeÏl k zÏaÂdnyÂm dalsÏõÂm zjisÏteÏnõÂm, jezÏ by blõÂzÏe osveÏtlovala jinak velmi skoupeÂ
oduÊ vodneÏnõÂ bodu 7 naÂvrhu tyÂkajõÂcõÂho se § 14 odst. 1 põÂsm. d), e).

Pokud jde o duÊ vodovou zpraÂvu k zaÂkonu cÏ. 333/1991 Sb., jehozÏ vlaÂdnõÂ naÂvrh byl projednaÂvaÂn jako sneÏ-
movnõÂ tisk pod cÏ. 701 v VI. volebnõÂm obdobõÂ FederaÂlnõÂho shromaÂzÏdeÏnõÂ CÏ eskeÂ a SlovenskeÂ FederativnõÂ Republiky,
ta rovneÏzÏ neobsahuje zÏaÂdneÂ uÂdaje, ktereÂ by osveÏtlily duÊ vody prÏijetõÂ a pozdeÏjsÏõÂho prÏevzetõÂ inkriminovanyÂch
ustanovenõÂ. Je tomu tak proto, zÏe dikce § 16 odst. 1 vlaÂdnõÂho naÂvrhu tohoto zaÂkona ona põÂsmena c) a f) vuÊ bec
neobsahovala. Pod põÂsmenem c) se uvaÂdeÏlo: ¹ ...osobu, kteraÂ byla prÏistizÏ ena prÏi spaÂchaÂnõÂ prÏestupku, je-li duÊ vodnaÂ
obava, zÏ e osoba bude v protipraÂvnõÂm jednaÂnõÂ pokracÏovat anebo marÏit rÏaÂdneÂ objasneÏnõÂ veÏciª. PõÂsmeno f) dikce
tohoto ustanovenõÂ ve zneÏnõÂ vlaÂdnõÂho naÂvrhu zcela postraÂdaÂ. NicmeÂneÏ, vzdor navrhovaneÂmu zneÏnõÂ citovaneÂho
ustanovenõÂ, trÏeba prÏece jenom z prÏedmeÏtneÂ duÊ vodoveÂ zpraÂvy vychaÂzet. Ta totizÏ k § 16 obecneÏ konstatuje:
¹Osobu muÊ zÏe policista zajistit prÏi splneÏnõÂ zaÂkonem taxativneÏ stanovenyÂch podmõÂnek. Tento institut je trÏeba
odlisÏovat od institutu zadrzÏ enõÂ a zatcÏenõÂ podle trestnõÂho rÏaÂdu...ª.

RozdõÂl mezi puÊ vodneÏ vlaÂdou navrhovanyÂm zneÏnõÂm § 16 odst. 1 zaÂkona cÏ. 333/1991 Sb. a dikcõÂ, kteraÂ byla
nakonec prÏijata a z nõÂzÏ vychaÂzela i naÂvrhem napadenaÂ novela, tj. zaÂkon CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 26/1993 Sb., by meÏl
vysveÏtlovat teÏsnopisnyÂ zaÂznam o projednaÂnõÂ naÂvrhu zaÂkona cÏ. 333/1991 Sb., resp. naÂvrh vyÂboruÊ brannyÂch
a bezpecÏnostnõÂch na usnesenõÂ SneÏmovny lidu a SneÏmovny naÂroduÊ ke sneÏmovnõÂmu tisku cÏ. 701, do neÏhozÏ byly
pojaty i vyÂsledky projednaÂnõÂ vlaÂdnõÂho naÂvrhu tohoto zaÂkona uÂstavneÏpraÂvnõÂmi vyÂbory obou sneÏmoven. Ze
spolecÏneÂho naÂvrhu vyÂboruÊ , z jeho bodu 20., se podaÂvaÂ, zÏe za põÂsmeno b) trÏeba vlozÏit põÂsmeno c), ktereÂ znõÂ:
¹c) byla prÏistizÏ ena prÏi spaÂchaÂnõÂ trestneÂho cÏinu.ª SpolecÏnyÂ zpravodaj vyÂboruÊ SneÏmovny lidu ve sveÂm vystoupenõÂ
k tisku cÏ. 701 citovanyÂ bod 20. naÂvrhu usnesenõÂ nezminÏ oval a zahrnul jej mezi ostatnõÂ, ktereÂ komentoval jako
prosteÂ doplneÏnõÂ cÏi zprÏesneÏnõÂ puÊ vodnõÂho paragrafovaneÂho zneÏnõÂ vlaÂdnõÂho naÂvrhu zaÂkona. NavrhovanaÂ podoba
zneÏnõÂ textu põÂsmene c) se zrÏejmeÏ postupneÏ formovala v rozpraveÏ poslancuÊ , kdyzÏ jeden z nich puÊ vodneÏ do-
porucÏoval v § 16 odst. 1 põÂsm. c) vlaÂdnõÂho naÂvrhu vlozÏit za slovo ¹prÏestupkuª slova ¹nebo trestneÂho cÏinuª.
PozmeÏnÏ ovacõÂ naÂvrh rozsÏõÂrÏenõÂ pravomoci policisty blõÂzÏe nezduÊ vodnil. Pokud jde o põÂsmeno f), ktereÂ meÏlo byÂt
rovneÏzÏ doplneÏno zcela nad raÂmec puÊ vodnõÂho vlaÂdnõÂho naÂvrhu, o neÏm se spolecÏnyÂ naÂvrh jmenovanyÂch vyÂboruÊ
nezminÏ uje. NicmeÂneÏ z teÏsnopisneÂ zpraÂvy o projednaÂnõÂ tohoto naÂvrhu zaÂkona ve FederaÂlnõÂm shromaÂzÏdeÏnõÂ se
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zjisÏt'uje, zÏe v pruÊ beÏhu rozpravy poslancuÊ zazneÏl doplnÏ ujõÂcõÂ naÂvrh k § 16 odst. 1, a sice naÂsledujõÂcõÂho zneÏnõÂ:
¹ ...navrhuji doplnit bod e) ± na zaÂkladeÏ dolozÏ itelnyÂch informacõÂ je podezrÏelaÂ z prÏõÂpravy, pokusu nebo spaÂchaÂnõÂ
trestneÂho cÏinu.ª BlizÏsÏõÂ zduÊ vodneÏnõÂ citovaneÂ doplneÏnõÂ rovneÏzÏ postraÂdaÂ. TentyÂzÏ pozmeÏnÏ ovacõÂ naÂvrh byl posleÂze na
doporucÏenõÂ navrhovatele a zpravodajuÊ zprÏesneÏn, jak plyne z celkoveÂho projednaÂnõÂ a prÏijetõÂ i ostatnõÂch pozmeÏ-
nÏ ovacõÂch naÂvrhuÊ , a to doplneÏnõÂm slova ¹kriminalistickyª, aby dolozÏitelnost byla jasnaÂ a neskyÂtala mozÏnosti
zneuzÏitõÂ. ProjednanyÂ zaÂkon byl poteÂ jako celek ve zneÏnõÂ vlaÂdnõÂho naÂvrhu, jakozÏ i spolecÏneÂho naÂvrhu vyÂboruÊ a ve
zneÏnõÂ schvaÂlenyÂch pozmeÏnÏ ovacõÂch naÂvrhuÊ schvaÂlen.

Ke zjisÏteÏnõÂ skutkoveÂho stavu veÏci, jmenoviteÏ pokud jde o samu podstatu a okolnosti praktickeÂ aplikace
naÂvrhem napadenyÂch ustanovenõÂ zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb., UÂ stavnõÂ soud vyzÏaÂdal ¹ZpraÂvu o spolecÏneÂm jednaÂnõÂ
komise zrÏõÂzeneÂ policejnõÂm prezidentem a poradnõÂho orgaÂnu slozÏeneÂho ze zaÂstupcuÊ spraÂv Policie CÏ Rª (daÂle jen
¹ZpraÂvaª), ktereÂ bylo veÏnovaÂno teÂzÏ problematice zajisÏteÏnõÂ osob podle § 14 odst. 1 põÂsm. d), e) zaÂkona cÏ. 283/1991
Sb. a podle § 76 tr. rÏ. KromeÏ zmõÂneÏneÂ ZpraÂvy prÏipojil dozÏaÂdanyÂ staÂtnõÂ orgaÂn teÂzÏ svuÊ j vyÂklad pojmu ¹krimina-
listicky dolozÏitelneÂ informaceª.

Ve vlastnõÂ ZpraÂveÏ je prÏedevsÏõÂm konstatovaÂno, zÏe naÂlez UÂ stavnõÂho soudu cÏ. 23/1997 Sb. z 28. listopadu 1996
(sp. zn. IV. UÂ S 246/96) ucÏinil pruÊ lom do ustaÂleneÂ praxe Policie CÏ eskeÂ republiky, staÂtnõÂch zaÂstupcuÊ a souduÊ
v rozhodovaÂnõÂ o zajisÏteÏnõÂ podle § 14 odst. 1 põÂsm. d), e) zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb. a o zadrzÏenõÂ podle § 76 odst. 1
tr. rÏ. Do 24hodinoveÂ lhuÊ ty omezenõÂ osobnõÂ svobody (zadrzÏenõÂ) podle § 76 odst. 1 tr. rÏ. se nezapocÏõÂtaÂvala
24hodinovaÂ lhuÊ ta, kteraÂ cÏasto tomuto institutu prÏedchaÂzela, a to zajisÏteÏnõÂ osoby podle § 14 odst. 1 põÂsm. d), e)
zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb., i kdyzÏ duÊ vod a uÂcÏel jsou totozÏneÂ. NynõÂ se zapocÏõÂtaÂvaÂ.

Podle citovaneÂho naÂlezu v prÏõÂpadeÏ zajisÏteÏnõÂ osoby podezrÏeleÂ ze spaÂchaÂnõÂ trestneÂho cÏinu je trÏeba lhuÊ tu
24 hodin podle § 14 odst. 3 zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb. vcÏõÂtat do 24hodinoveÂ lhuÊ ty pro zadrzÏenõÂ podle § 75, 76
tr. rÏ., nebot' opacÏnyÂ prÏõÂstup ke vztahu zajisÏteÏnõÂ podle § 14 odst. 1 põÂsm. d), e) zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb. a zadrzÏenõÂ
podle § 75, 76 tr. rÏ., jak je zatõÂm beÏzÏnyÂ v rÏõÂzenõÂ prÏed obecnyÂmi soudy, je podle naÂzoru UÂ stavnõÂho soudu v rozporu
s cÏlaÂnkem 8 odst. 3 Listiny.

V teÂ naÂvaznosti vydanyÂ pokyn obecneÂ povahy (daÂle jen ¹pokynª) cÏ. 1/1997 nejvysÏsÏõÂho staÂtnõÂho zaÂstupce
prÏikazuje staÂtnõÂm zaÂstupcuÊ m a policejnõÂm orgaÂnuÊ m, zÏe do 24hodinoveÂ lhuÊ ty pro zadrzÏenõÂ podle trestnõÂho rÏaÂdu se
zapocÏõÂtaÂvaÂ i lhuÊ ta, po kterou byla osoba zajisÏteÏna podle § 14 odst. 1 põÂsm. d), e) zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb. CitovanaÂ
ZpraÂva na tomto mõÂsteÏ rÏõÂkaÂ, zÏe uvedenyÂ pokyn je v rozporu s platnyÂm praÂvem, k cÏemuzÏ prÏedestõÂraÂ naÂsledujõÂcõÂ
argumenty.

Nelze pochybovat o tom, zÏe osobnõÂ svoboda je zarucÏena (cÏl. 8 odst. 1 Listiny). UstanovenõÂ cÏl. 8 odst. 2
Listiny pak deklaruje, zÏe nikdo nemuÊ zÏe byÂt zbaven svobody jinak nezÏ z duÊ voduÊ a zpuÊ sobem, kteryÂ stanovõÂ
zaÂkon. ExistujõÂ dva zaÂkony, ktereÂ jsou soucÏaÂstõÂ praÂvnõÂho rÏaÂdu CÏ eskeÂ republiky, stejneÂ praÂvnõÂ sõÂly, avsÏak majõÂcõÂ
rozdõÂlnyÂ uÂcÏel, tj. umozÏnÏ ujõÂcõÂ omezit osobnõÂ svobodu.

PrvnõÂm je trestnõÂ rÏaÂd, jehozÏ uÂcÏelem je upravit postup orgaÂnuÊ cÏinnyÂch v trestnõÂm rÏõÂzenõÂ tak, aby trestneÂ cÏiny
byly naÂlezÏiteÏ zjisÏteÏny a jejich pachateleÂ spravedliveÏ potrestaÂni.

DruhyÂm je zaÂkon cÏ. 283/1991 Sb., jehozÏ uÂcÏelem je upravit praÂva a povinnosti Policie CÏ eskeÂ republiky prÏi
plneÏnõÂ uÂkoluÊ , ktereÂ stanovõÂ tento zaÂkon.

Lze tedy konstatovat, uvaÂdõÂ ZpraÂva, zÏe cÏl. 8 odst. 2 Listiny je obecnyÂm zmocneÏnõÂm pro moc zaÂkonodaÂrnou
k prÏijetõÂ praÂvnõÂ normy omezujõÂcõÂ osobnõÂ svobodu. StejneÂ zmocneÏnõÂ je pak zakotveno v cÏl. 7 odst. 1 Listiny, a to
jesÏteÏ v obecneÏjsÏõÂm vyÂznamu, nezÏ je tomu v cÏl. 8 odst. 2. Pokud jde o cÏl. 8 odst. 3 Listiny, je zde zmocneÏnõÂ pro moc
zaÂkonodaÂrnou k zaÂkonneÂ uÂpraveÏ omezenõÂ osobnõÂ svobody osoby nachaÂzejõÂcõÂ se v urcÏiteÂm postavenõÂ, tj. osoby
podezrÏeleÂ nebo toho, kdo je obvineÏn ze spaÂchaÂnõÂ trestneÂho cÏinu. To je prÏõÂpad praÂveÏ trestnõÂho rÏaÂdu, konkreÂtneÏ
ustanovenõÂ § 75 a 76. V teÂto souvislosti je nutno klaÂst duÊ raz na pouzÏityÂ institut zadrzÏenõÂ. Je to institut, zduÊ raznÏ uje
ZpraÂva, kteryÂ znaÂ pouze trestnõÂ rÏaÂd. Omezit na svobodeÏ jineÂho, ve zde stanovenyÂch prÏõÂpadech, mohou jen zde
konkreÂtneÏ uvedeneÂ subjekty. V prÏõÂpadeÏ § 75 a § 76 odst. 1 tr. rÏ. je to vysÏetrÏovatel. Odstavec 2 naposledy
citovaneÂho ustanovenõÂ daÂvaÂ mozÏnost omezit osobnõÂ svobodu osoby komukoliv, kdyzÏ takovaÂ osoba byla prÏi-
stizÏena prÏi trestneÂ cÏinnosti nebo bezprostrÏedneÏ poteÂ, je-li to nutneÂ ke zjisÏteÏnõÂ jejõÂ totozÏnosti, k zamezenõÂ uÂteÏku
nebo k zajisÏteÏnõÂ duÊ kazuÊ . PouzÏityÂ vyÂraz ¹kdokolivª lze opraÂvneÏneÏ vylozÏit tak, zÏe muÊ zÏe jõÂt i o policistu. Z tohoto
pohledu jsou duÊ vody k omezenõÂ osobnõÂ svobody skutecÏneÏ totozÏneÂ jak v ustanovenõÂ § 76 odst. 2 tr. rÏ., tak
v ustanovenõÂ § 14 odst. 1 põÂsm. d) zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb. TotozÏnost duÊ voduÊ vsÏak nelze spatrÏovat v ustanovenõÂ
§ 14 odst. 1 põÂsm. e) citovaneÂho zaÂkona. Naposledy zmõÂneÏneÂ zaÂkonneÂ ustanovenõÂ postihuje ty prÏõÂpady, kdy na
zaÂkladeÏ kriminalisticky dolozÏenyÂch informacõÂ vyvstalo urcÏiteÂ podezrÏenõÂ, zÏe urcÏitaÂ osoba spaÂchala urcÏityÂ trestnyÂ
cÏin. TakovaÂ osoba je policiõÂ pozÏaÂdaÂna ve smyslu ustanovenõÂ § 12 zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb. o vysveÏtlenõÂ. SoucÏasneÏ
vyvstane nutnost oveÏrÏit urcÏiteÂ uÂdaje uvaÂdeÏneÂ podezrÏelou osobou nebo oveÏrÏit dalsÏõÂ skutecÏnosti (kriminalistickyÂmi
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metodami), respektive doveÂst veÏc do takoveÂho stadia, kdy je mozÏno takovou osobu prÏedat vysÏetrÏovateli ke
sdeÏlenõÂ obvineÏnõÂ. K takovyÂm uÂkonuÊ m slouzÏõÂ institut zajisÏteÏnõÂ. OmezenõÂ osobnõÂ svobody na zaÂkladeÏ tohoto
institutu je zaÂkonneÂ.

ZpraÂva daÂle prÏipousÏtõÂ, zÏe § 14 odst. 1 põÂsm. d) zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb. je nadbytecÏnyÂ. Z duÊ voduÊ , ktereÂ jsou
uvedeny shora, lze v takovyÂch prÏõÂpadech pouzÏõÂt ustanovenõÂ § 76 odst. 2 tr. rÏ. Pokud vsÏak jde o § 14 odst. 1
põÂsm. e) zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb., maÂ toto ustanovenõÂ sveÂ opodstatneÏnõÂ a nenõÂ v rozporu s UÂ stavou, jejõÂzÏ soucÏaÂstõÂ je
i Listina.

ZpraÂva teÂzÏ zaujõÂmaÂ stanovisko k naÂlezu UÂ stavnõÂho soudu cÏ. 23/1997 Sb. ChaÂpe jej jakozÏto rozhodnutõÂ
v konkreÂtnõÂ veÏci, v duÊ sledku cÏehozÏ nejde o naÂlez obecneÏ zaÂvaznyÂ. K argumentaci obsazÏeneÂ v naÂlezu ZpraÂva
poznamenaÂvaÂ, zÏe cÏl. 8 odst. 2, 3 Listiny, jezÏ jsou zaÂkladem, z neÏhozÏ naÂlez vychaÂzõÂ, se promõÂtajõÂ do § 75 a 76 tr. rÏ.
V jineÂm zaÂkoneÏ, tj. v zaÂkoneÏ cÏ. 283/1991 Sb., je takeÂ ustanovenõÂ, ktereÂ se odvozuje od Listiny a ktereÂ daÂvaÂ
zaÂkonnou mozÏnost omezenõÂ osobnõÂ svobody. Toto ustanovenõÂ je v souladu s cÏl. 7 odst. 1 Listiny, jak uvaÂdõÂ
duÊ vodovaÂ zpraÂva k § 14 zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb. Podle stanoviska ZpraÂvy senaÂt UÂ stavnõÂho soudu pravdeÏpodobneÏ
nevzal tyto skutecÏnosti prÏi zduÊ vodneÏnõÂ sveÂho naÂlezu v uÂvahu. UstanovenõÂ § 14 odst. 1 põÂsm. a) azÏ e) zaÂkona
cÏ. 283/1991 Sb. je uÂcÏinneÂ a je trÏeba i nadaÂle podle tohoto ustanovenõÂ postupovat.

O tom, zÏe se doba lhuÊ ty zajisÏteÏnõÂ nezapocÏõÂtaÂvaÂ, hovorÏõÂ zcela konkreÂtneÏ dva akty, jezÏ zminÏ uje ZpraÂva.

V prveÂ rÏadeÏ sama duÊ vodovaÂ zpraÂva k zaÂkonu cÏ. 283/1991 Sb. k § 14 rÏõÂkaÂ: ¹Osobu muÊ zÏe policista zajistit jen
v taxativneÏ stanovenyÂch prÏõÂpadech. Tento institut nelze zameÏnÏ ovat s institutem zadrzÏenõÂ a zatcÏenõÂ podle trestnõÂho
rÏaÂdu a z tohoto duÊ vodu nelze slucÏovat lhuÊ ty, pokud dojde k zadrzÏenõÂ nebo zatcÏenõÂ osoby v pruÊ beÏhu lhuÊ ty pro
zajisÏteÏnõÂ. Tento vyÂklad koresponduje s cÏl. 7 odst. 1 Listiny...ª.

DaÂle se k tomuto probleÂmu cituje SbõÂrka soudnõÂch rozhodnutõÂ a stanovisek ve veÏcech trestnõÂch, 1995, 3,
s. 114, judikaÂt cÏ. 10/1995: ¹Pokud byla osobnõÂ svoboda podezrÏeleÂho omezena jeho zajisÏteÏnõÂm podle § 14 zaÂkona
cÏ. 283/1991 Sb., o Policii CÏ eskeÂ republiky, ve zneÏnõÂ dalsÏõÂch prÏedpisuÊ , nelze dobu tohoto zajisÏteÏnõÂ zapocÏõÂtaÂvat do
doby zadrzÏenõÂ obvineÏneÂho podle prÏõÂslusÏnyÂch ustanovenõÂ trestnõÂho rÏaÂdu. LhuÊ ta 24 hodin, ve ktereÂ je podle § 77
odst. 1 tr. rÏ. staÂtnõÂ zaÂstupce povinen zadrzÏenou osobu odevzdat soudu s naÂvrhem na vzetõÂ do vazby, pocÏõÂnaÂ beÏzÏet
azÏ okamzÏikem zadrzÏenõÂ obvineÏneÂho podle § 76 odst. 1 tr. rÏ.ª.

V zaÂveÏru ZpraÂvy k teÂto problematice se doporucÏuje Ministerstvu spravedlnosti, aby vzhledem k vyÂsÏe
uvedeneÂmu prÏehodnotilo pokyn cÏ. 1/97, kteryÂ v soucÏasneÂ formeÏ zcela zjevneÏ nerespektuje otaÂzku neslucÏitelnosti
lhuÊ t vyplyÂvajõÂcõÂch z institutu zajisÏteÏnõÂ podle § 14 odst. 1 põÂsm. d) a e) zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb. a institutu zadrzÏenõÂ
podle § 76 odst. 1 tr. rÏ.

Pokud jde o pojem ¹kriminalisticky dolozÏitelneÂ informaceª, pouzÏityÂ v § 14 odst. 1 põÂsm. e) zaÂkona cÏ. 283/
/1991 Sb., podle vyÂkladu PolicejnõÂho prezidia Ministerstva vnitra sem patrÏõÂ zejmeÂna: pouzÏitõÂ operativneÏ paÂtracõÂch
prostrÏedkuÊ a operativnõÂ techniky ve smyslu § 34 odst. 1 a § 35 zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb. a jejich pruÊ beÏzÏneÂ vy-
hodnocovaÂnõÂ, ztotozÏneÏnõÂ osob, ohledaÂnõÂ mõÂsta cÏinu (vcÏetneÏ zpracovaÂnõÂ komplexnõÂ dokumentace), ohledaÂnõÂ mõÂsta
naÂlezu mrtvoly, jejõÂ prohlõÂdka a pitva, ohledaÂnõÂ (prÏedmeÏtuÊ , dokumentuÊ , jakozÏ i mõÂst, kteraÂ nejsou mõÂstem
trestneÂho cÏinu), provedenõÂ a vyhodnocenõÂ balistickeÂ, toxikologickeÂ expertõÂzy, lustrace v policejnõÂch evidencõÂch,
rekognice (osob a veÏcõÂ), proveÏrka alibi, soucÏinnost s policejnõÂmi sbory cizõÂch staÂtuÊ apod.

Dne 4. cÏervna 1997 dosÏlo UÂ stavnõÂmu soudu, z iniciativy samotneÂho odesõÂlatele, stanovisko Ministerstva
vnitra k naÂvrhu senaÂtu NejvysÏsÏõÂho soudu v prÏedmeÏtneÂ veÏci. Toto stanovisko povazÏuje UÂ stavnõÂ soud za dalsÏõÂ
z listinnyÂch duÊ kazuÊ , nebot' se nejednaÂ ani o stanovisko ve smyslu § 42 odst. 2 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb., jak bylo
oznacÏeno, ani o vyjaÂdrÏenõÂ ve smyslu § 69 citovaneÂho zaÂkona, protozÏe Ministerstvo vnitra ve veÏci nenõÂ uÂcÏastnõÂkem
ani vedlejsÏõÂm uÂcÏastnõÂkem (§ 28 cit. zaÂkona).

UÂ sty I. naÂmeÏstka ministra vnitra se ve zmõÂneÏneÂm materiaÂlu konstatuje nesouhlas s naÂzorem senaÂtu Nej-
vysÏsÏõÂho soudu. V prveÂ rÏadeÏ je zduÊ razneÏno, zÏe zajisÏteÏnõÂ osoby podezrÏeleÂ z prÏõÂpravy, pokusu nebo spaÂchaÂnõÂ
trestneÂho cÏinu anebo osoby prÏistizÏeneÂ prÏi spaÂchaÂnõÂ trestneÂho cÏinu muÊ zÏe proveÂst policista zcela samostatneÏ,
v intencõÂch § 14 odst. 1 põÂsm. d), e) zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb. Naproti tomu zadrzÏenõÂ podezrÏeleÂho z trestneÂho
cÏinu muÊ zÏe ve smyslu § 76 odst. 1 tr. rÏ. proveÂst pouze vysÏetrÏovatel. Oba praÂvnõÂ instituty se tedy shodujõÂ pouze
cÏaÂstecÏneÏ. PrÏõÂpadneÂ zrusÏenõÂ napadenyÂch ustanovenõÂ zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb. by, kromeÏ jineÂho, vedlo v praxi k zaÂ-
veÏru, zÏe policista by osobu podezrÏelou ze spaÂchaÂnõÂ trestneÂho cÏinu mohl pouze zadrzÏet, a to jen na pokyn
vysÏetrÏovatele a jen v prÏõÂpadech, kdy jsou daÂny duÊ vody vazby. To by pak ve svyÂch duÊ sledcõÂch vedlo ke znacÏneÂmu
ztõÂzÏenõÂ vysÏetrÏovaÂnõÂ. Podle naÂzoru Ministerstva vnitra cÏaÂstecÏneÏ shodnaÂ uÂprava omezenõÂ osobnõÂ svobody v trestnõÂm
rÏaÂdu a v zaÂkoneÏ cÏ. 283/1991 Sb. sice umozÏnÏ uje scÏõÂtaÂnõÂ 24hodinovyÂch lhuÊ t danyÂch v obou zaÂkonech, cozÏ muÊ zÏe
odporovat cÏl. 8 odst. 3 Listiny, ale samo o sobeÏ to neoduÊ vodnÏ uje zaÂveÏr o neuÂstavnosti napadenyÂch ustanovenõÂ
zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb. V prÏõÂpadeÏ, zÏe by UÂ stavnõÂ soud vyhoveÏl naÂvrhu a § 14 odst. 1 põÂsm. d), e) zaÂkona cÏ. 283/
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/1991 Sb. zrusÏil, bude nezbytneÂ, rÏõÂkaÂ materiaÂl Ministerstva vnitra, stanovit patrÏicÏnou lhuÊ tu uÂcÏinnosti prÏõÂslusÏneÂho
naÂlezu tak, aby bylo mozÏno prÏipravit prÏõÂslusÏnou praÂvnõÂ uÂpravu, kteraÂ umozÏnõÂ policejnõÂm orgaÂnuÊ m zadrzÏet osobu
podezrÏelou i v jinyÂch prÏõÂpadech, nezÏ ktereÂ upravuje § 76 odst. 1 tr. rÏ. Za prÏimeÏrÏenou se povazÏuje lhuÊ ta jednoho
roku. KonecÏneÏ se daÂvaÂ UÂ stavnõÂmu soudu v uÂvahu, aby v souvislosti s projednaÂvaÂnõÂm daneÂ veÏci zvaÂzÏil obecnou
dostatecÏnost lhuÊ ty stanoveneÂ v cÏl. 8 odst. 3 Listiny.

III.

Podle naÂzoru UÂ stavnõÂho soudu trÏeba hledat odpoveÏd' na zaÂkladnõÂ otaÂzku, od nõÂzÏ se odvõÂjõÂ dalsÏõÂ rÏesÏenõÂ
prÏõÂpadu. Touto otaÂzkou je dosah cÏl. 8 odst. 3 Listiny ve srovnaÂnõÂ se zaÂbeÏrem a reaÂlnou podstatou § 14 odst. 1
põÂsm. d), e) zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb., resp. probleÂm naÂvaznosti beÏzÏneÂ zaÂkonneÂ uÂpravy na uÂpravu uÂstavneÏpraÂvnõÂ
prÏedstavovanou citovanyÂm cÏlaÂnkem Listiny. JinyÂmi slovy rÏecÏeno, jednaÂ se o to, zda beÏzÏnyÂ zaÂkon prÏedpoklaÂdanyÂ
Listinou, nevybocÏuje z hlediska praÂvneÏ odveÏtvoveÂho prÏedmeÏtu sveÂ regulace mimo raÂmec naznacÏenyÂ uÂstavneÏ-
praÂvnõÂm prÏedpisem. V teÂ souvislosti trÏeba dodat, zÏe Listina je koncipovaÂna jako bezprostrÏedneÏ platnyÂ pramen
praÂva, kdy praÂv v ListineÏ obsazÏenyÂch se lze domaÂhat prÏõÂmo na zaÂkladeÏ zneÏnõÂ jejõÂch ustanovenõÂ. VyÂjimku z teÂto
zaÂsady prÏedstavuje pouze ustanovenõÂ cÏl. 41 odst. 1 Listiny, ktereÂ omezuje bezprostrÏednõÂ aplikaci Listiny
v otaÂzkaÂch neÏkteryÂch sociaÂlnõÂch praÂv tak, zÏe podminÏ uje dovolaÂnõÂ se teÏchto praÂv provaÂdeÏcõÂ zaÂkonnou uÂpravou.
Z uvedeneÂho a contrario plyne, zÏe zaÂkladnõÂ praÂvo obsazÏeneÂ v cÏl. 8 odst. 3 Listiny pod praÂvnõÂ rezÏim cÏl. 41 odst. 1
Listiny nespadaÂ. Lze se ho tedy dovolaÂvat prÏõÂmo na zaÂkladeÏ zneÏnõÂ cÏl. 8 odst. 3 Listiny, prÏicÏemzÏ prÏõÂpadneÂ zaÂkony,
pokud se tohoto praÂva dotyÂkajõÂ, nemohou tõÂm spõÂsÏe prÏekrocÏit hranice, ktereÂ stanovõÂ Listina, v daneÂm prÏõÂpadeÏ cÏl. 8
odst. 3.

Ve smyslu ustanovenõÂ cÏl. 8 odst. 3 Listiny obvineÏneÂho nebo podezrÏeleÂho z trestneÂho cÏinu je mozÏno zadrzÏet
jen v prÏõÂpadech stanovenyÂch v zaÂkoneÏ. ZadrzÏenaÂ osoba musõÂ byÂt ihned seznaÂmena s duÊ vody zadrzÏenõÂ, vyslech-
nuta a nejpozdeÏji do 24 hodin propusÏteÏna na svobodu nebo odevzdaÂna soudu. Soudce musõÂ zadrzÏenou osobu do
24 hodin od prÏevzetõÂ vyslechnout a rozhodnout o vazbeÏ nebo ji propustit na svobodu.

Listinou pouzÏiteÂ termõÂny ¹obvineÏnyÂª, ¹podezrÏelyÂ z trestneÂho cÏinuª a ¹zadrzÏenõÂª nepochybneÏ naznacÏujõÂ, zÏe
podrobneÏjsÏõÂ praÂvnõÂ uÂprava omezenõÂ osobnõÂ svobody osob v naznacÏeneÂm procesnõÂm postavenõÂ spadaÂ praÂvneÏ
odveÏtvoveÏ do trestnõÂho praÂva procesnõÂho. Dokladem toho jsou ustanovenõÂ § 75 a 76 tr. rÏ., kdy prveÂ z nich
pojednaÂvaÂ o zadrzÏenõÂ obvineÏneÂho vysÏetrÏovatelem, druheÂ o zadrzÏenõÂ osoby, jõÂzÏ dosud nebylo sdeÏleno obvineÏnõÂ
(§ 160 odst. 1 tr. rÏ.), tj. podezrÏeleÂho rovneÏzÏ vysÏetrÏovatelem, nebo kyÂmkoliv za podmõÂnek zvlaÂsÏteÏ stanovenyÂch
v § 76 odst. 2 tr. rÏ.

MaÂ-li byÂt respektovaÂn cÏasovyÂ limit zadrzÏenõÂ, uvedenyÂ vyÂslovneÏ v cÏl. 8 odst. 3 Listiny, musõÂ jej jako vyÂlucÏnyÂ
stanovit pouze a jen trestneÏprocesnõÂ praÂvnõÂ prÏedpis, tedy trestnõÂ rÏaÂd. Jen tak muÊ zÏe byÂt garantovaÂno neprÏekra-
cÏovaÂnõÂ stanoveneÂ cÏasoveÂ hranice. UstanovenõÂ § 14 odst. 1 põÂsm. d) a e) zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb. vsÏak vytvorÏilo
formaÂlneÏ praÂvneÏ (nominaÂlneÏ) dalsÏõÂ ¹prostorª pro omezenõÂ osobnõÂ svobody, nikoliv sice obvineÏneÂho, nyÂbrzÏ osoby
podezrÏeleÂ, resp. prÏistizÏeneÂ prÏi spaÂchaÂnõÂ trestneÂho cÏinu cÏi podezrÏeleÂ na zaÂkladeÏ kriminalisticky dolozÏitelnyÂch
informacõÂ z prÏõÂpravy, pokusu cÏi spaÂchaÂnõÂ trestneÂho cÏinu. V tomto bodeÏ tak citovaneÂ ustanovenõÂ zaÂkona cÏ. 283/
/1991 Sb. vybocÏilo z uÂstavneÏ praÂvnõÂho raÂmce, kteryÂ by meÏlo jakozÏto navazujõÂcõÂ zaÂkonnaÂ uÂprava respektovat a jejzÏ
vymezuje cÏl. 8 odst. 3 a cÏl. 41 odst. 1 (per argumentum a contrario) Listiny. ZaÂkon cÏ. 283/1991 Sb. nenõÂ totizÏ
pramenem trestnõÂho praÂva procesnõÂho jako trestnõÂ rÏaÂd, nyÂbrzÏ formou praÂva spraÂvnõÂho, resp. ¹policejnõÂhoª. Jako
takoveÂmu neprÏõÂslusÏõÂ uvedeneÂmu zaÂkonu reglementovat materii jinou nezÏ praÂveÏ spraÂvneÏ policejnõÂ. Stane-li se tak,
a dokladem toho jsou napadenaÂ ustanovenõÂ § 14 odst. 1 põÂsm. d), e) zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb., jde o praÂvnõÂ uÂpravu
uÂstavneÏ nekonformnõÂ, byt' z legislativneÏ technickeÂho hlediska prÏõÂpustnou, protozÏe citovaneÂ ustanovenõÂ je ne-
prÏõÂmou novelou trestnõÂho rÏaÂdu.

SkutecÏnost, zÏe § 14 odst. 1 põÂsm. d), e) zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb. odporuje cÏl. 8 odst. 3 Listiny, je dokumento-
vaÂna teÂzÏ tõÂm, zÏe postup prÏi omezenõÂ osobnõÂ svobody podle naposledy citovaneÂho ustanovenõÂ prÏedpoklaÂdaÂ,
neodpadnou-li duÊ vody zadrzÏenõÂ, zÏe zadrzÏenaÂ osoba bude odevzdaÂna soudu. Naproti tomu z § 14 odst. 2 zaÂkona
cÏ. 283/1991 Sb. (per argumentum a contrario) takovaÂto relace smeÏrem k soudnõÂ pravomoci neplyne, prÏestozÏe
zajisÏteÏnõÂ podle napadeneÂho zaÂkonneÂho ustanovenõÂ je svou podstatou zadrzÏenõÂm ve smyslu cÏl. 8 odst. 3 Listiny.

V teÂ souvislosti trÏeba pocÏõÂtat s naÂmitkou, podle nõÂzÏ je ke zrusÏenõÂ navrhovaneÂ ustanovenõÂ § 14 odst. 1 põÂsm. d),
e) zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb. ustanovenõÂm, ktereÂ, anizÏ by bylo zrusÏeno pro jeho neuÂstavnost, lze interpretovat
a aplikovat i uÂstavneÏ konformnõÂm zpuÊ sobem. UÂ stavnõÂ soud ve sveÂm naÂlezu sp. zn. Pl. UÂ S 48/95 v teÂ naÂvaznosti
vyslovil: ¹V situaci, kdy urcÏiteÂ ustanovenõÂ praÂvnõÂho prÏedpisu umozÏnÏ uje dveÏ ruÊ zneÂ interpretace, prÏicÏemzÏ jedna je
v souladu s uÂstavnõÂmi zaÂkony a mezinaÂrodnõÂmi smlouvami podle cÏl. 10 UÂ stavy CÏ eskeÂ republiky a druhaÂ je s nimi
v rozporu, nenõÂ daÂn duÊ vod zrusÏenõÂ tohoto ustanovenõÂ. PrÏi jeho aplikaci je uÂkolem souduÊ interpretovat daneÂ
ustanovenõÂ uÂstavneÏ konformnõÂm zpuÊ sobem.ª
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UÂ stavnõÂ soud maÂ za to, zÏe citovanyÂ judikaÂt je nepochybnyÂ, pokud sama podstata napadeneÂho zaÂkonneÂho
ustanovenõÂ nenõÂ v rozporu s UÂ stavou (jako tomu bylo praÂveÏ v prÏedmeÏtneÂ veÏci) a je-li ve hrÏe pouze a jen vyÂklad
takoveÂho ustanovenõÂ, jakozÏ i navazujõÂcõÂ jeho aplikace. IlustrovaÂno teÂzÏ na trestneÏprocesnõÂch ustanovenõÂch, lze
uveÂst prÏõÂklad § 75 a 76 tr. rÏ., jezÏ jsou samy o sobeÏ v souladu s UÂ stavou. Tato ustanovenõÂ je mozÏneÂ aplikovat
uÂstavneÏ i neuÂstavneÏ. V tomto druheÂm prÏõÂpadeÏ tak, zÏe nejprve uzÏije vysÏetrÏovatel § 76 odst. 1 a poteÂ § 75. TakovaÂto
interpretace a aplikace by zajisteÂ neoduÊ vodnila zrusÏenõÂ naprÏ. § 76 tr. rÏ.

NapadaÂ-li vsÏak naÂvrh zaÂkonneÂ ustanovenõÂ, ktereÂ svyÂm obsahem, svou podstatou vybocÏuje z uÂstavneÏpraÂvnõÂho
raÂmce, jak bylo dovozeno shora ohledneÏ § 14 odst. 1 põÂsm. d), e) zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb., a ktereÂ muÊ zÏe byÂt
vyklaÂdaÂno a aplikovaÂno obojõÂm zpuÊ sobem (uÂstavneÏ konformneÏ i nekonformneÏ), potom nezbyÂvaÂ nezÏ ono usta-
novenõÂ zrusÏit. JedineÏ tak lze v praxi vyloucÏit i jeho neuÂstavnõÂ uzÏitõÂ. SpoleÂhat, zÏe jej prÏõÂlsusÏneÂ orgaÂny vylozÏõÂ
a aplikujõÂ pouze v raÂmci UÂ stavy, kdyzÏ se nabõÂzõÂ interpretace a aplikace uÂcÏelovaÂ, jezÏ je ve sveÂm duÊ sledku neuÂstavnõÂ,
znamenaÂ rezignovat na funkci UÂ stavnõÂho soudu jakozÏto soudnõÂho orgaÂnu ochrany uÂstavnosti (cÏl. 83 UÂ stavy).

Jak jizÏ uvedeno, PoslaneckaÂ sneÏmovna Parlamentu CÏ eskeÂ republiky je toho naÂzoru, zÏe ani z cÏaÂstecÏneÏ shodneÂ
uÂpravy zajisÏteÏnõÂ podle zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb. a zadrzÏenõÂ podle trestnõÂho rÏaÂdu nelze odvozovat protiuÂstavnost § 14
odst. 1 põÂsm. d), e) zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb. Naproti tomu podle naÂzoru UÂ stavnõÂho soudu praÂveÏ toto, byt' i jen
cÏaÂstecÏneÂ prÏekrytõÂ obou praÂvnõÂch uÂprav, je duÊ vodem neuÂstavnosti uÂpravy v zaÂkoneÏ cÏ. 283/1991 Sb., nebot' znamenaÂ
prÏesah mimo raÂmec cÏl. 8 odst. 3 Listiny.

ZaÂveÏru, zÏe napadeneÂ ustanovenõÂ zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb. vybocÏuje z uÂstavnõÂho raÂmce cÏl. 8 odst. 3 Listiny,
sveÏdcÏõÂ i duÊ vodovaÂ zpraÂva k zaÂkonu, kteryÂ byl posleÂze prÏijat pod cÏ. 333/1991 Sb. PrÏestozÏe puÊ vodnõÂ dikce § 16
odst. 1 põÂsm. c), f) vlaÂdnõÂho naÂvrhu neobsahovala zneÏnõÂ dnesÏnõÂho § 14 odst. 1 põÂsm. d), e), jizÏ tehdy bylo
zduÊ raznÏ ovaÂno, zÏe institut policejnõÂho zajisÏteÏnõÂ trÏeba odlisÏovat od zadrzÏenõÂ a zatcÏenõÂ podle trestnõÂho rÏaÂdu. Pokud
pak zaÂkon CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 26/1993 Sb. rozsÏõÂrÏil zaÂbeÏr § 14 odst. 1 zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb. v podstateÏ
o trestneÏprocesnõÂ instituty, neznamenalo to nic jineÂho nezÏ prÏesah z uÂpravy daneÂ v § 76 tr. rÏ., konformnõÂ s cÏl. 8
odst. 3 Listiny, do uÂpravy spraÂvneÏpraÂvnõÂ, kteraÂ se v duÊ sledku toho z dosahu cÏl. 8 odst. 3 Listiny vymkla. DluzÏno
prÏipomenout, zÏe prÏi projednaÂvaÂnõÂ puÊ vodnõÂ dikce § 16 zaÂkona cÏ. 333/1991 Sb. ve FederaÂlnõÂm shromaÂzÏdeÏnõÂ, tj.
v cÏervenci 1991, a zejmeÂna pak naÂvrhu novely (tj. zaÂkona CÏ NR cÏ. 26/1993 Sb.) v prosinci 1992, nebyl aspekt
uÂstavnosti, resp. neuÂstavnosti vuÊ bec sledovaÂn, acÏkoliv v teÂ dobeÏ jizÏ nabyl uÂcÏinnosti uÂstavnõÂ zaÂkon cÏ. 23/1991 Sb.
(dne 8. uÂnora 1991), jõÂmzÏ se uvozovala Listina, tedy i jejõÂ cÏl. 8 odst. 3.

Faktem zuÊ staÂvaÂ, a toho si je UÂ stavnõÂ soud veÏdom, zÏe lhuÊ ta omezenõÂ osobnõÂ svobody uvedenaÂ v citovaneÂm
cÏlaÂnku Listiny, zejmeÂna ta, kteraÂ zavazuje jineÂ orgaÂny nezÏ soudnõÂ, svou absolutnõÂ kraÂtkostõÂ (zvlaÂsÏteÏ ve srovnaÂnõÂ
s praÂvnõÂmi uÂpravami neÏkteryÂch jinyÂch staÂtuÊ , kde zpravidla neklesaÂ pod dva dny) puÊ sobõÂ dvojsecÏneÏ. Na jedneÂ
straneÏ sice chraÂnõÂ osobnõÂ svobodu cÏloveÏka proti neuÂmeÏrneÂmu jejõÂmu omezenõÂ, avsÏak na straneÏ druheÂ omezuje
praÂvo zadrzÏeneÂho podezrÏeleÂho na obhajobu obhaÂjcem ve smyslu § 76 odst. 3, 6 tr. rÏ., kdy praÂveÏ pro jejõÂ kraÂtkost
je mnohdy nereaÂlneÂ obhaÂjce dostihnout. ZaÂrovenÏ je mimo diskusi, zÏe lhuÊ ta 24 hodin je v uvedeneÂm kontextu
nedostatecÏnaÂ pro naÂlezÏitou dokumentaci trestnõÂ veÏci tak, aby bylo mozÏneÂ zahaÂjit trestnõÂ stõÂhaÂnõÂ, jde-li o zadrzÏenõÂ
podezrÏeleÂho. Je ovsÏem evidentnõÂ, zÏe nenõÂ v pravomoci UÂ stavnõÂho soudu tento zaÂsadnõÂ probleÂm rÏesÏit, nebot' to je
uÂkol vyÂlucÏneÏ uÂstavodaÂrce.

TakeÂ ZpraÂva prÏipousÏtõÂ, zÏe duÊ vody k omezenõÂ osobnõÂ svobody podle § 76 odst. 2 tr. rÏ. a § 14 odst. 1 põÂsm. d)
zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb. jsou totozÏneÂ a zÏe tedy naposledy citovaneÂ ustanovenõÂ je nadbytecÏneÂ. JinyÂmi slovy se tak
rovneÏzÏ potvrzuje vybocÏenõÂ § 14 odst. 1 põÂsm. d) zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb. z raÂmce cÏl. 8 odst. 3 Listiny. Pokud je
vsÏak ZpraÂva toho naÂzoru, zÏe takovaÂto shoda nenõÂ na uÂrovni § 76 odst. 2 tr. rÏ. a § 14 odst. 1 põÂsm. e) zaÂkona cÏ. 283/
/1991 Sb., nelze s tõÂmto naÂzorem souhlasit. Podle mõÂneÏnõÂ UÂ stavnõÂho soudu existuje stycÏnyÂ bod obou zaÂkonnyÂch
ustanovenõÂ v tom, zÏe podezrÏeleÂho z trestneÂho cÏinu je mozÏneÂ zadrzÏet ve smyslu § 76 odst. 2 tr. rÏ. nanejvyÂsÏe
bezprostrÏedneÏ po spaÂchaÂnõÂ trestneÂho cÏinu (za splneÏnõÂ dalsÏõÂ podmõÂnky), kdezÏto podle § 14 odst. 1 põÂsm. e) zaÂkona
cÏ. 283/1991 Sb. tak lze ucÏinit kdykoliv poteÂ, ne pouze bezprostrÏedneÏ. PrÏõÂpadnaÂ naÂmitka, jezÏ do jisteÂ mõÂry zazneÏla
i v materiaÂlu Ministerstva vnitra, zÏe zadrzÏenõÂ podezrÏeleÂho, nikoliv vsÏak prÏi cÏinu cÏi poteÂ, spadaÂ pod § 76 odst. 1
tr. rÏ. a zÏe tedy neprÏichaÂzõÂ v uÂvahu srovnaÂnõÂ citovaneÂho ustanovenõÂ zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb. s § 76 odst. 2 tr. rÏ., nenõÂ
namõÂsteÏ. JednaÂ se totizÏ o to, zÏe smysl maÂ prÏedevsÏõÂm, srovnaÂvaÂ-li se omezenõÂ osobnõÂ svobody podle trestnõÂho rÏaÂdu
a zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb., pokud tak muÊ zÏe ucÏinit podle obou zaÂkonuÊ policista coby jedna a tataÂzÏ osoba, nebot'
v tomto bodeÏ zdvojenaÂ praÂvnõÂ uÂprava vytvaÂrÏõÂ cestou naposledy uvedeneÂho zaÂkona prostor pro neuÂstavnõÂ postup,
a to ve smyslu § 76 odst. 1 tr. rÏ. nenõÂ mozÏneÂ, nebot' zde je opraÂvneÏnyÂm subjektem pouze vysÏetrÏovatel policie,
nikoliv teÂzÏ pouhyÂ policista. Na druheÂ straneÏ je vsÏak mozÏneÂ, zÏe postupu vysÏetrÏovatele podle § 76 odst. 1 tr. rÏ. bude
prÏedchaÂzet postup policisty podle § 14 odst. 1 põÂsm. e) zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb.

ZpraÂva teÂzÏ naznacÏuje argumentaci oduÊ vodnÏ ujõÂcõÂ podle jejõÂho naÂzoru uÂstavnost § 14 odst. 1 põÂsm. d), e)
zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb. V teÂ naÂvaznosti se totizÏ dovolaÂvaÂ cÏl. 7 odst. 1 a cÏl. 8 odst. 2 Listiny. Na tomto mõÂsteÏ trÏeba
znovu prÏipomenout, zÏe policejnõÂ zajisÏteÏnõÂ osoby prÏistizÏeneÂ prÏi spaÂchaÂnõÂ trestneÂho cÏinu nebo podezrÏeleÂ z jizÏ drÏõÂve
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spaÂchaneÂ prÏõÂpravy, pokusu nebo dokonaneÂho trestneÂho cÏinu je svou podstatou reaÂlneÏ institutem trestnõÂho praÂva
procesnõÂho. Jako takoveÂ spadaÂ pod cÏl. 8 odst. 3 Listiny, tedy pod ustanovenõÂ speciaÂlnõÂ, majõÂcõÂ prÏednost prÏed cÏl. 7
odst. 1 Listiny. Pokud je zaÂkon cÏ. 283/1991 Sb. z dosahu tohoto speciaÂlnõÂho ustanovenõÂ nominaÂlneÏ vyjmul, a tõÂm
zalozÏil jeho neuÂstavnost, jak maÂ UÂ stavnõÂ soud za to, nelze dost dobrÏe naÂsledneÏ jeho uÂstavnost ¹dohaÂneÏtª od-
volaÂnõÂm na obecnyÂ cÏl. 7 odst. 1 Listiny. V podstateÏ toteÂzÏ platõÂ i ve vztahu k cÏl. 8 odst. 2 Listiny, nakolik je chaÂpe
ZpraÂva jako uÂstavnõÂ zaÂklad naÂvrhem napadeneÂho ustanovenõÂ zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb.

KromeÏ kolize napadeneÂho ustanovenõÂ § 14 odst. 1 põÂsm. d), e) zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb. s cÏl. 8 odst. 3 Listiny
zkoumal UÂ stavnõÂ soud, jak mu to uklaÂdaÂ § 68 odst. 2 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb., teÂzÏ mozÏnyÂ nesoulad s jinyÂmi
uÂstavnõÂmi zaÂkony, resp. UÂ stavou, jakozÏ i s mezinaÂrodnõÂmi smlouvami ve smyslu cÏl. 10 UÂ stavy.

Z tohoto hlediska soustrÏedil svoji pozornost v prveÂ rÏadeÏ na cÏl. 1 UÂ stavy. NezbytnyÂm prÏedpokladem praÂv-
nõÂho staÂtu, o neÏmzÏ citovaneÂ ustanovenõÂ hovorÏõÂ, je praÂvnõÂ jistota souvisejõÂcõÂ s pozÏadavkem stability praÂva a zaÂ-
konnosti praÂvotvorby. Nutnou podmõÂnkou praÂvnõÂ jistoty je kromeÏ jineÂho jasnost (urcÏitost) praÂvnõÂch norem. Jak
jizÏ konstatoval UÂ stavnõÂ soud ve sveÂm naÂlezu sp. zn Pl. UÂ S 9/95, neurcÏitost neÏktereÂho z ustanovenõÂ praÂvnõÂho
prÏedpisu nutno povazÏovat za rozpornou s pozÏadavkem praÂvnõÂ jistoty, a tudõÂzÏ i praÂvnõÂho staÂtu (cÏl. 1 UÂ stavy),
toliko tehdy, jestlizÏe intenzita teÂto neurcÏitosti vylucÏuje mozÏnost stanovenõÂ normativnõÂho obsahu daneÂho usta-
novenõÂ i pomocõÂ obvyklyÂch interpretacÏnõÂch postupuÊ . Dikce, kterou nabõÂzõÂ zejmeÂna § 14 odst. 1 põÂsm. d) zaÂkona
cÏ. 283/1991 Sb., je z daneÂho pohledu, jakozÏ i ve srovnaÂnõÂ se zneÏnõÂm § 76 odst. 2 tr. rÏ. natolik obecnaÂ a neurcÏitaÂ, zÏe
ani naprÏ. extenzivnõÂm jejõÂm vyÂkladem nelze dospeÏt k jasnyÂm hranicõÂm aplikace tohoto ustanovenõÂ. VyÂraz ¹prÏi-
stizÏena prÏi spaÂchaÂnõÂ trestneÂho cÏinuª muÊ zÏe bez dalsÏõÂch zprÏesnÏ ujõÂcõÂch podmõÂnek zahrnovat relativneÏ sÏirokeÂ spek-
trum situacõÂ a vytvaÂrÏet tak pomeÏrneÏ sÏirokyÂ prostor pro uzÏitõÂ tohoto ustanovenõÂ policistou, a tõÂm samyÂm i praÂvnõÂ
nejistotu adresaÂtuÊ teÂto praÂvnõÂ normy, tj. osob v daneÂ souvislosti zajisÏteÏnyÂch. Ke stejneÂmu zaÂveÏru lze dospeÏt,
pokud by byl uzÏit vyÂklad kuprÏ. i doslovnyÂ, jenzÏ ve spojenõÂ s termõÂnem ¹spaÂchaÂnõÂ trestneÂho cÏinuª bez dalsÏõÂho
znamenaÂ rovneÏzÏ jistou neurcÏitost napadeneÂho ustanovenõÂ, resp. tõÂm samyÂm i relativneÏ sÏirokyÂ obtõÂzÏneÏ vymezi-
telnyÂ raÂmec jeho uzÏitõÂ. Lze tedy konstatovat, zÏe naÂvrhem napadeneÂ ustanovenõÂ je v rozsahu jeho põÂsmene d)
v rozporu teÂzÏ s cÏl. 1 UÂ stavy.

Pokud jde o Listinu, kromeÏ cÏl. 8 odst. 3 spatrÏuje UÂ stavnõÂ soud neuÂstavnost napadenyÂch ustanovenõÂ zaÂkona
cÏ. 283/1991 Sb. jesÏteÏ v jejich kolizi s cÏl. 4 odst. 4 Listiny. Odstavec 2 tohoto ustanovenõÂ dovoluje, aby meze
zaÂkladnõÂch praÂv a svobod byly za podmõÂnek stanovenyÂch Listinou upraveny pouze zaÂkonem. V duchu odstavce 4
teÂhozÏ cÏlaÂnku potom prÏi pouzÏõÂvaÂnõÂ ustanovenõÂ o mezõÂch zaÂkladnõÂch praÂv a svobod musõÂ byÂt sÏetrÏeno jejich
podstaty a smyslu. TakovaÂ omezenõÂ nesmeÏjõÂ byÂt zneuzÏõÂvaÂna k jinyÂm uÂcÏeluÊ m, nezÏ pro ktereÂ byla stanovena.
PrÏedstavuje-li vsÏak ustanovenõÂ § 14 odst. 1 põÂsm. d), e) zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb. urcÏiteÂ omezenõÂ (meze) osobnõÂ
svobody, potom stanovenõÂ teÏchto omezenõÂ v citovaneÂm zaÂkoneÏ, vedle prÏõÂslusÏnyÂch ustanovenõÂ trestnõÂho rÏaÂdu
(§ 75, 76), umozÏnÏ uje jejich prÏõÂpadneÂ zneuzÏitõÂ v rozsahu, kteryÂ jde nad raÂmec cÏl. 8 odst. 3 Listiny, tedy zneuzÏitõÂ
k uÂcÏeluÊ m jinyÂm, nezÏ pro ktereÂ meÏly a mohly byÂt tyto meze spraÂvneÏ v zaÂkoneÏ cÏ. 283/1991 Sb. stanoveny. JednaÂ se
totizÏ o to, zÏe zmõÂneÏnyÂ zaÂkon muÊ zÏe sledovat z hlediska sveÂho uÂcÏelu jen cõÂle spraÂvneÏ policejnõÂ, nikoliv trestneÏ-
procesnõÂ.

UÂ mluva o ochraneÏ lidskyÂch praÂv a zaÂkladnõÂch svobod ve zneÏnõÂ protokoluÊ cÏ. 3, 5 a 8, vyhlaÂsÏenaÂ pod cÏ. 209/
/1992 Sb. (daÂle jen ¹UÂ mluvaª), jakozÏ i protokoluÊ cÏ. 9, 10 a 11 prÏipousÏtõÂ ve sveÂm cÏl. 5 odst. 1 põÂsm. c) zaÂkonneÂ jineÂ
zbavenõÂ svobody osoby za uÂcÏelem prÏedvedenõÂ prÏed prÏõÂslusÏnyÂ soudnõÂ orgaÂn pro duÊ vodneÂ podezrÏenõÂ ze spaÂchaÂnõÂ
trestneÂho cÏinu. Ve smyslu odstavce 3 teÂhozÏ ustanovenõÂ rovneÏzÏ kazÏdyÂ, kdo je jinak zbaven svobody v souladu
s ustanovenõÂm odstavce 1 põÂsm. c) tohoto cÏlaÂnku, musõÂ byÂt ihned prÏedveden prÏed soudce nebo jinou uÂrÏednõÂ osobu
zmocneÏnou zaÂkonem k vyÂkonu soudnõÂ pravomoci a maÂ praÂvo byÂt souzen v prÏimeÏrÏeneÂ lhuÊ teÏ nebo propusÏteÏn
beÏhem rÏõÂzenõÂ.

Pod citovanaÂ ustanovenõÂ patrneÏ spadaÂ a je s nõÂm konformnõÂ § 76 tr. rÏ., nebot' ten prÏedpoklaÂdaÂ procesnõÂ postup
ve formeÏ vyÂkonu soudcovskeÂ pravomoci navazujõÂcõÂ na samotneÂ zadrzÏenõÂ (srov. odstavec 4). ToteÂzÏ platõÂ pro
ustanovenõÂ § 75 tr. rÏ.

Naproti tomu napadenaÂ ustanovenõÂ zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb. s takovouto relacõÂ nepocÏõÂtajõÂ (viz § 14 odst. 2 per
argumentum a contrario), v duÊ sledku cÏehozÏ vybocÏujõÂ z raÂmce UÂ mluvy. Tento fakt tedy potvrzuje, zÏe § 14 odst. 1
põÂsm. d), e) zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb. je v rozporu s cÏl. 5 odst. 1 põÂsm. c) a odst. 3 UÂ mluvy.

O nutnosti soudnõÂ kontroly provedeneÂho zajisÏteÏnõÂ, maÂ-li povahu trestneÏprocesnõÂho zadrzÏenõÂ, kdy tato
nutnost plyne z podstaty cÏl. 5 odst. 1 põÂsm. c) a odst. 3 UÂ mluvy, sveÏdcÏõÂ i prÏõÂslusÏnaÂ judikatura sÏtrasburskyÂch
instancõÂ. Tak naprÏ. ve veÏci Irsko c/a SpojeneÂ kraÂlovstvõÂ (1978, ser. A, cÏ. 25, § 196) Soud ve sveÂm rozhodnutõÂ
konstatoval, zÏe cÏl. 5 odst. 1 põÂsm. c) dovoluje zbavit neÏkoho svobody jen za uÂcÏelem prÏedvedenõÂ prÏed prÏõÂslusÏnyÂ
soudnõÂ orgaÂn. V rozhodnutõÂ Soudu ve veÏci De Wilde et al. c/a Belgie (1971, ser. A, cÏ. 12, § 71) je vysloven naÂzor,
zÏe podle cÏl. 5 odst. 1 põÂsm. c) muÊ zÏe byÂt osoba zatcÏena a drzÏena v detenci jen za uÂcÏelem prÏedvedenõÂ prÏed prÏõÂslusÏnyÂ
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soudnõÂ orgaÂn. Toto stanovisko Soudu staÂle platõÂ a bylo vyrÏcÏeno v dalsÏõÂch rozhodnutõÂch (Engel et al. c/a Holand-
sko, 1976, ser. A, cÏ. 22, § 58, De Jong et al. c/a Holandsko, 1984, ser. A, cÏ. 77, § 44 aj.).

MezinaÂrodnõÂ pakt o obcÏanskyÂch a politickyÂch praÂvech vyhlaÂsÏenyÂ pod cÏ. 120/1976 Sb. (daÂle jen ¹Paktª)
v cÏl. 9 odst. 3 prÏedpoklaÂdaÂ, zÏe kazÏdyÂ, kdo je zadrzÏen na zaÂkladeÏ obvineÏnõÂ z trestneÂho cÏinu, musõÂ byÂt neprodleneÏ
prÏedveden prÏed soudce nebo jineÂho uÂrÏednõÂka, kteryÂ je zaÂkonem zmocneÏn vykonaÂvat soudcovskou pravomoc,
a maÂ praÂvo na trestnõÂ rÏõÂzenõÂ v prÏimeÏrÏeneÂ dobeÏ nebo na propusÏteÏnõÂ. PrÏitom vyÂrazem ¹obvineÏnõÂ z trestneÂho cÏinuª
nelze patrneÏ rozumeÏt obvineÏnõÂ jen v technickeÂm smyslu, tzn. podle vnitrostaÂtnõÂho trestnõÂho praÂva procesnõÂho
(§ 160 odst. 1, § 75 tr. rÏ.). Zahrnout trÏeba i podezrÏenõÂ z trestneÂ cÏinnosti.

PodobneÏ jako UÂ mluva, i Pakt vyzÏaduje zmõÂneÏnou relaci mezi zadrzÏenõÂm (zajisÏteÏnõÂm) a navazujõÂcõÂ soudcov-
skou pravomocõÂ, kteraÂzÏto souvislost v § 14 odst. 1 põÂsm. d), e), odst. 2 zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb. chybõÂ. Proto je
napadeneÂ ustanovenõÂ v rozporu i s cÏl. 9 odst. 3 Paktu.

IV.

Vzhledem k vyÂsledkuÊ m praÂvnõÂho rozboru, kteryÂ byl proveden v cÏaÂsti III., maÂ UÂ stavnõÂ soud za to, zÏe
ustanovenõÂ § 14 odst. 1 põÂsm. d), e) zaÂkona cÏ. 283/1991 Sb. je trÏeba podle § 70 odst. 1 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb.
pro jeho rozpor s cÏl. 1 UÂ stavy, cÏl. 4 odst. 4 a cÏl. 8 odst. 3 Listiny, cÏl. 5 odst. 1 põÂsm. c) a odst. 3 UÂ mluvy a cÏl. 9
odst. 3 Paktu zrusÏit.

Vzhledem ke zrÏejmeÂ potrÏebeÏ legislativnõÂho rÏesÏenõÂ otaÂzky zadrzÏenõÂ podezrÏeleÂho duÊ sledneÏ v trestnõÂm rÏaÂdu,
jakozÏ i uÂstavneÏ konformnõÂm zpuÊ sobem se zaÂrovenÏ podle § 70 odst. 1 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb. odklaÂdaÂ den
vykonatelnosti naÂlezu na den 1. cÏervence 1998.

PrÏedseda UÂ stavnõÂho soudu:

JUDr. Kessler v. r.

PraÂva na uvedenõÂ odlisÏneÂho stanoviska k naÂlezu v protokolu o jednaÂnõÂ a na jeho prÏipojenõÂ k rozhodnutõÂ
s uvedenõÂm sveÂho jmeÂna podle § 14 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb., o UÂ stavnõÂm soudu, vyuzÏili soudci JUDr. VladimõÂr
KlokocÏka a JUDr. VladimõÂr Paul. TeÂhozÏ praÂva, pokud jde o oduÊ vodneÏnõÂ naÂlezu, vyuzÏil soudce JUDr. Pavel
HollaÈnder.
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187

SDEÏ LENIÂ

Ministerstva zahranicÏnõÂch veÏcõÂ

Ministerstvo zahranicÏnõÂch veÏcõÂ sdeÏluje, zÏe dne 30. dubna 1992 byla v AnkarÏe podepsaÂna Dohoda mezi
CÏ eskou a Slovenskou FederativnõÂ Republikou a Tureckou republikou o vzaÂjemneÂ podporÏe a ochraneÏ investic.

VyÂmeÏnou noÂt Ministerstva zahranicÏnõÂch veÏcõÂ CÏ eskeÂ republiky ze dne 13. zaÂrÏõÂ 1993 a VelvyslanectvõÂ TureckeÂ
republiky v Praze ze dne 8. uÂnora 1994 se smluvnõÂ strany dohodly, zÏe Dohoda mezi CÏ eskou a Slovenskou
FederativnõÂ Republikou a Tureckou republikou o vzaÂjemneÂ podporÏe a ochraneÏ investic ze dne 30. dubna 1992
bude povazÏovaÂna za uzavrÏenou mezi CÏ eskou republikou a Tureckou republikou.

S Dohodou vyslovil souhlas Parlament CÏ eskeÂ republiky a prezident republiky ji ratifikoval.

Dohoda na zaÂkladeÏ sveÂho cÏlaÂnku X odst. 1 vstoupila v platnost dnem 1. srpna 1997.

CÏ eskeÂ zneÏnõÂ Dohody se vyhlasÏuje soucÏasneÏ. Do anglickeÂho zneÏnõÂ Dohody, jezÏ je pro jejõÂ vyÂklad rozhodneÂ,
lze nahleÂdnout na Ministerstvu zahranicÏnõÂch veÏcõÂ a Ministerstvu financõÂ.

DOHODA

mezi CÏ eskou a Slovenskou FederativnõÂ Republikou

a

Tureckou republikou

o vzaÂjemneÂ podporÏe a ochraneÏ investic

CÏ eskaÂ a SlovenskaÂ FederativnõÂ Republika a Tu-
reckaÂ republika, daÂle jen smluvnõÂ strany,

vedeny prÏaÂnõÂm podporovat veÏtsÏõÂ vzaÂjemnou hos-
podaÂrÏskou spolupraÂci, zejmeÂna pokud jde o investice
investoruÊ jedneÂ smluvnõÂ strany na uÂzemõÂ druheÂ
smluvnõÂ strany,

uznaÂvajõÂce, zÏe ujednaÂnõÂ o zachaÂzenõÂ, ktereÂ bude
prÏiznaÂno teÏmto investicõÂm, bude podporovat tok kapi-
taÂlu a technologie a hospodaÂrÏskyÂ rozvoj smluvnõÂch
stran,

souhlasõÂce, zÏe spravedliveÂ a rovnopraÂvneÂ zachaÂ-
zenõÂ s investicemi je zÏaÂdoucõÂ pro zachovaÂnõÂ stabilnõÂho
systeÂmu pro investovaÂnõÂ a pro maximaÂlneÏ uÂcÏinneÂ vy-
uzÏõÂvaÂnõÂ hospodaÂrÏskyÂch zdrojuÊ , a

rozhodnuty uzavrÏõÂt dohodu tyÂkajõÂcõÂ se podpory
a vzaÂjemneÂ ochrany investic,

dohodly se takto:

CÏ laÂ nek 1

Definice

Pro uÂcÏely teÂto dohody:

1. Pojem ¹investorª oznacÏuje:

a) fyzickeÂ osoby, ktereÂ majõÂ staÂtnõÂ obcÏanstvõÂ jedneÂ
smluvnõÂ strany podle jejõÂho pouzÏitelneÂho zaÂkona,

b) praÂvnickeÂ osoby jako korporace, firmy nebo ob-
chodnõÂ spolecÏnosti, zrÏõÂzeneÂ nebo zalozÏeneÂ podle

platneÂho zaÂkona jedneÂ smluvnõÂ strany a majõÂcõÂ ve-
denõÂ na uÂzemõÂ teÂto smluvnõÂ strany.

2. (a) Pojem ¹investiceª oznacÏuje vsÏechny druhy
aktiv vlozÏenyÂch investorem jedneÂ smluvnõÂ
strany na uÂzemõÂ druheÂ smluvnõÂ strany za
prÏedpokladu, zÏe investice byla ucÏineÏna
v souladu s praÂvnõÂm rÏaÂdem druheÂ smluvnõÂ
strany a zahrnuje zejmeÂna:

(i) akcie a obligace spolecÏnosti a jakoukoli
jinou formu uÂcÏasti na spolecÏnosti,

(ii) reinvestovaneÂ vyÂnosy, naÂroky na peneÏ-
zÏitaÂ plneÏnõÂ nebo jinaÂ praÂva majõÂcõÂ fi-
nancÏnõÂ hodnotu a vztahujõÂcõÂ se k inves-
tici,

(iii) movityÂ a nemovityÂ majetek a vsÏechna
ostatnõÂ praÂva jako hypoteÂky, zaÂstavy,
zaÂruky,

(iv) praÂva dusÏevnõÂho vlastnictvõÂ a pruÊ mys-
lovaÂ praÂva (jako patenty, obchodnõÂ
znaÂmky, obchodnõÂ naÂzvy), technickeÂ
postupy, pruÊ mysloveÂ vzory, know-
-how a goodwill,

(v) podnikatelskaÂ opraÂvneÏnõÂ vyplyÂvajõÂcõÂ ze
zaÂkona nebo ze smlouvy, vcÏetneÏ
opraÂvneÏnõÂ tyÂkajõÂcõÂch se prÏõÂrodnõÂch
zdrojuÊ .

(b) UvedenyÂ pojem se tyÂkaÂ vsÏech prÏõÂmyÂch in-
vestic vlozÏenyÂch investorem jedneÂ smluvnõÂ
strany na uÂzemõÂ druheÂ smluvnõÂ strany po
1. lednu 1950.
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3. Pojem ¹vyÂnosyª znamenaÂ cÏaÂstky zõÂskaneÂ z in-
vestice a zahrnuje zejmeÂna zisk, uÂrok a dividendy.

CÏ laÂ nek II

Podpora a ochrana investic

1. KazÏdaÂ smluvnõÂ strana povolõÂ v souladu se svyÂm
praÂvnõÂm rÏaÂdem na sveÂm uÂzemõÂ investice a cÏinnosti
s nimi spojeneÂ na zaÂkladeÏ ne meÂneÏ prÏõÂzniveÂm, nezÏ jakyÂ
je prÏiznaÂvaÂn v podobnyÂch situacõÂch investicõÂm inves-
toruÊ jakeÂhokoli trÏetõÂho staÂtu.

2. KazÏdaÂ smluvnõÂ strana prÏiznaÂ teÏmto investicõÂm
po jejich zalozÏenõÂ zachaÂzenõÂ ne meÂneÏ prÏõÂzniveÂ, nezÏ jakeÂ
je prÏiznaÂvaÂno v podobnyÂch situacõÂch investicõÂm vlast-
nõÂch investoruÊ nebo investicõÂm investoruÊ ktereÂhokoli
trÏetõÂho staÂtu, ktereÂ je nejprÏõÂzniveÏjsÏõÂ.

3. V souladu s praÂvnõÂm rÏaÂdem smluvnõÂch stran
tyÂkajõÂcõÂm se vstupu, pobytu a zameÏstnaÂvaÂnõÂ cizincuÊ :

a) obcÏaneÂ ktereÂkoli smluvnõÂ strany budou moci vstu-
povat a pobyÂvat na uÂzemõÂ druheÂ smluvnõÂ strany za
uÂcÏelem zrÏõÂzenõÂ, rozvoje, rÏõÂzenõÂ nebo konzultacõÂ
o provozu investice, do ktereÂ tito obcÏaneÂ nebo
investor smluvnõÂ strany, kteryÂ je zameÏstnaÂvaÂ, vlo-
zÏili a/nebo se chystajõÂ vlozÏit potrÏebnou cÏaÂst kapi-
taÂlu nebo potrÏebnou hodnotu jinyÂch zdrojuÊ ,

b) spolecÏnosti zaÂkonneÏ ustaveneÂ v souladu s praÂvnõÂm
rÏaÂdem jedneÂ smluvnõÂ strany, ktereÂ jsou investicemi
investoruÊ druheÂ smluvnõÂ strany, budou smeÏt za-
meÏstnaÂvat rÏõÂdõÂcõÂ a technickeÂ pracovnõÂky podle
sveÂ volby bez ohledu na jejich staÂtnõÂ prÏõÂslusÏnost.

4. UstanovenõÂ tohoto cÏlaÂnku se nebude tyÂkat
teÏchto dohod uzavrÏenyÂch neÏkterou ze smluvnõÂch stran:

a) tyÂkajõÂcõÂch se jizÏ existujõÂcõÂ nebo v budoucnu zalo-
zÏeneÂ celnõÂ unie, oblastnõÂ hospodaÂrÏskeÂ organizace
nebo podobnyÂch mezinaÂrodnõÂch dohod,

b) jakeÂkoli mezinaÂrodnõÂ dohody nebo uÂmluvy tyÂka-
jõÂcõÂ se zcela nebo prÏevaÂzÏneÏ danõÂ.

CÏ laÂ nek III

VyvlastneÏnõÂ a naÂhrada

1. Investice nebudou vyvlastneÏny, znaÂrodneÏny
nebo podrobeny prÏõÂmo cÏi neprÏõÂmo opatrÏenõÂm majõÂcõÂm
stejnyÂ vyÂsledek, s vyÂjimkou opatrÏenõÂ provedenyÂch ve
verÏejneÂm zaÂjmu, nediskriminacÏnõÂm zpuÊ sobem, na zaÂ-
kladeÏ zaplacenõÂ okamzÏiteÂ, adekvaÂtnõÂ a efektivnõÂ naÂ-
hrady a v souladu s praÂvnõÂm postupem a obecnyÂmi
principy zachaÂzenõÂ uvedenyÂmi v cÏlaÂnku II teÂto dohody.

2. NaÂhrada musõÂ odpovõÂdat skutecÏneÂ trzÏnõÂ ceneÏ
vyvlastneÏneÂ investice v dobeÏ, kdy se vyvlastneÏnõÂ usku-
tecÏnilo nebo stalo znaÂmyÂm. NaÂhrada bude zaplacena
bez odkladu ve smeÏnitelneÂ meÏneÏ a bude volneÏ prÏevo-
ditelnaÂ. V prÏõÂpadeÏ prodlenõÂ bude platba uÂrocÏena.

3. InvestoruÊ m ktereÂkoli smluvnõÂ strany, jejichzÏ in-
vestice utrpõÂ na uÂzemõÂ druheÂ smluvnõÂ strany sÏkody

v duÊ sledku vaÂlky, povstaÂnõÂ, obcÏanskyÂch nepokojuÊ nebo
jinyÂch podobnyÂch udaÂlostõÂ, bude druhou smluvnõÂ stra-
nou poskytnuto zachaÂzenõÂ ne meÂneÏ prÏõÂzniveÂ, nezÏ jakeÂ
je poskytovaÂno vlastnõÂm investoruÊ m nebo investoruÊ m
jakeÂkoli trÏetõÂ zemeÏ, ktereÂ je nejvyÂhodneÏjsÏõÂ, pokud jde
o opatrÏenõÂ prÏijataÂ v souvislosti s teÏmito sÏkodami.

CÏ laÂ nek IV

PrÏevody

1. KazÏdaÂ smluvnõÂ strana povolõÂ volneÏ vsÏechny
prÏevody vztahujõÂcõÂ se k investici a bez zbytecÏneÂho pro-
dlenõÂ do a ze sveÂho uÂzemõÂ. Tyto prÏevody budou za-
hrnovat zejmeÂna:

a) vyÂnosy,

b) zisky z prodeje celeÂ nebo cÏaÂsti investice,

c) naÂhrady podle cÏlaÂnku III,

d) splaÂtky jistiny a uÂrokuÊ vyplyÂvajõÂcõÂ z puÊ jcÏek sjed-
nanyÂch v souvislosti s investicemi,

e) platby, mzdy a jineÂ naÂhrady obcÏanuÊ m jedneÂ
smluvnõÂ strany, kterÏõÂ zõÂskali na uÂzemõÂ druheÂ
smluvnõÂ strany odpovõÂdajõÂcõÂ pracovnõÂ povolenõÂ
v souvislosti s investicõÂ,

f) platby souvisejõÂcõÂ se sporem z investice.

2. PrÏevody se provaÂdeÏjõÂ ve volneÏ smeÏnitelneÂ
meÏneÏ, v nõÂzÏ byla investice ucÏineÏna, nebo ve volneÏ smeÏ-
nitelneÂ meÏneÏ, kterou investor schvaÂlil, kursem platnyÂm
v den prÏevodu.

CÏ laÂ nek V

Subrogace

1. Je-li investice investora jedneÂ smluvnõÂ strany
pojisÏteÏna proti neobchodnõÂm rizikuÊ m systeÂmem zalo-
zÏenyÂm praÂvem, uznaÂ druhaÂ smluvnõÂ strana jakoukoli
subrogaci pojisÏt'ovatele vyplyÂvajõÂcõÂ z pojistneÂ smlouvy.

2. PojisÏt'ovatel nemuÊ zÏe vykonaÂvat jinaÂ praÂva nezÏ
ta, kteraÂ prÏõÂslusÏejõÂ vykonaÂvat investorovi.

3. Spory mezi smluvnõÂ stranou a pojisÏt'ovatelem
budou rÏesÏeny v souladu s ustanovenõÂmi cÏlaÂnku VIII
teÂto dohody.

CÏ laÂ nek VI

DaneÏ

KazÏdaÂ smluvnõÂ strana bude usilovat, pokud jde
o jejõÂ danÏ ovou politiku, aby zajistila spravedliveÂ a ne-
stranneÂ zachaÂzenõÂ s investicemi investoruÊ druheÂ
smluvnõÂ strany.

CÏ laÂ nek VII

Konzultace

SmluvnõÂ strany budou souhlasit, na zÏaÂdost jedneÂ
z nich, s okamzÏitou konzultacõÂ k rÏesÏenõÂ jakeÂhokoliv
sporu tyÂkajõÂcõÂho se Dohody nebo s diskusõÂ tyÂkajõÂcõÂ se
vyÂkladu nebo pouzÏitõÂ Dohody.
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CÏ laÂ nek VIII

RÏ esÏenõÂ sporuÊ mezi jednou smluvnõÂ stranou
a investorem druheÂ smluvnõÂ strany

1. Spory mezi jednou smluvnõÂ stranou a investo-
rem druheÂ smluvnõÂ strany tyÂkajõÂcõÂ se investice budou
põÂsemneÏ notifikovaÂny, vcÏetneÏ podrobneÂ informace,
smluvnõÂ straneÏ, na jejõÂmzÏ uÂzemõÂ se nachaÂzõÂ investice.
Bude-li to mozÏneÂ, investor a dotycÏnaÂ smluvnõÂ strana
vyvinou uÂsilõÂ, aby tyto spory byly v dobreÂ võÂrÏe vyrÏe-
sÏeny konzultacemi a jednaÂnõÂm.

2. Nemohou-li byÂt spory vyrÏesÏeny tõÂmto zpuÊ so-
bem, muÊ zÏe byÂt spor prÏedlozÏen podle volby investora:

a) rozhodcÏõÂmu soudu zrÏõÂzeneÂmu ad hoc podle Pra-
videl rozhodcÏõÂho rÏõÂzenõÂ Komise OSN pro mezi-
naÂrodnõÂ praÂvo obchodnõÂ (UNCITRAL),

b) MezinaÂrodnõÂmu strÏedisku pro rÏesÏenõÂ sporuÊ z inves-
tic (ICSID), zrÏõÂzeneÂmu UÂ mluvou o rÏesÏenõÂ sporuÊ
z investic mezi staÂty a obcÏany jinyÂch staÂtuÊ ,

kdykoli po uplynutõÂ jednorocÏnõÂ lhuÊ ty od vzniku sporu
za prÏedpokladu, zÏe nebyl vynesen rozsudek, pokud
dotycÏnyÂ investor prÏedlozÏil spor k projednaÂnõÂ soudu
smluvnõÂ strany, kteraÂ je stranou ve sporu.

3. RozhodcÏõÂ rÏõÂzenõÂ bude zalozÏeno:

a) na ustanovenõÂ teÂto dohody,

b) na vnitrostaÂtnõÂm praÂvnõÂm rÏaÂdu smluvnõÂ strany, na
jejõÂmzÏ uÂzemõÂ byla investice zalozÏena, vcÏetneÏ koliz-
nõÂch norem.

4. RozhodcÏõÂ naÂlez je konecÏnyÂ a zaÂvaznyÂ pro
vsÏechny strany ve sporu. KazÏdaÂ smluvnõÂ strana se za-
vazuje vykonat rozhodcÏõÂ naÂlez v souladu se svyÂm vni-
trostaÂtnõÂm praÂvem.

CÏ laÂ nek IX

RÏ esÏenõÂ sporuÊ mezi smluvnõÂmi stranami

1. SmluvnõÂ strany budou usilovat podle zaÂsady
dobreÂ võÂry a ducha spolupraÂce o rychleÂ a spravedliveÂ
rÏesÏenõÂ jakeÂhokoliv sporu tyÂkajõÂcõÂho se vyÂkladu nebo
pouzÏitõÂ teÂto dohody. V souladu s tõÂm budou smluvnõÂ
strany souhlasit s prÏõÂmyÂmi a rozumnyÂmi jednaÂnõÂmi,
kteraÂ povedou k takoveÂmu rÏesÏenõÂ. NedospeÏjõÂ-li
smluvnõÂ strany k dohodeÏ ve lhuÊ teÏ sÏesti meÏsõÂcuÊ od za-
haÂjenõÂ vzaÂjemneÂho sporu na zaÂkladeÏ jednaÂnõÂ uvede-
neÂho shora, muÊ zÏe byÂt na zÏaÂdost ktereÂkoli smluvnõÂ
strany spor prÏedlozÏen rozhodcÏõÂmu soudu slozÏeneÂmu
ze trÏõÂ cÏlenuÊ .

2. Do trÏõÂ meÏsõÂcuÊ od obdrzÏenõÂ zÏaÂdosti jmenuje
kazÏdaÂ smluvnõÂ strana jednoho rozhodce. Tito dva roz-
hodci zvolõÂ jako prÏedsedu trÏetõÂho rozhodce, kteryÂ je
prÏõÂslusÏnõÂkem trÏetõÂho staÂtu. Nejmenuje-li neÏkteraÂ ze
smluvnõÂch stran rozhodce v uvedeneÂ dobeÏ, muÊ zÏe druhaÂ
smluvnõÂ strana pozÏaÂdat prÏedsedu MezinaÂrodnõÂho soud-
nõÂho dvora, aby provedl jmenovaÂnõÂ.

3. Nedohodnou-li se oba rozhodci na volbeÏ prÏed-

sedy ve lhuÊ teÏ dvou meÏsõÂcuÊ po jejich jmenovaÂnõÂ, bude
prÏedseda jmenovaÂn na zÏaÂdost ktereÂkoli smluvnõÂ strany
prÏedsedou MezinaÂrodnõÂho soudnõÂho dvora.

4. MaÂ-li v prÏõÂpadech uvedenyÂch v odstavcõÂch 2 a 3
tohoto cÏlaÂnku prÏedseda MezinaÂrodnõÂho soudnõÂho
dvora prÏekaÂzÏku, kteraÂ mu braÂnõÂ splnit uvedenou
funkci, nebo je-li prÏõÂslusÏnõÂkem neÏktereÂ ze smluvnõÂch
stran, provede jmenovaÂnõÂ mõÂstoprÏedseda, a maÂ-li takeÂ
on prÏekaÂzÏku, kteraÂ mu braÂnõÂ vykonat uvedenou funkci,
nebo je-li prÏõÂslusÏnõÂkem neÏktereÂ ze smluvnõÂch stran,
provede jmenovaÂnõÂ sluzÏebneÏ nejstarsÏõÂ cÏlen MezinaÂrod-
nõÂho soudnõÂho dvora, kteryÂ nenõÂ prÏõÂslusÏnõÂkem zÏaÂdneÂ
smluvnõÂ strany.

5. RozhodcÏõÂ soud schvaÂlõÂ procesnõÂ pravidla ve
lhuÊ teÏ trÏõÂ meÏsõÂcuÊ od volby prÏedsedy, kteraÂ budou v sou-
ladu s ostatnõÂmi ustanovenõÂmi teÂto dohody a budou
braÂt v uÂvahu obecneÏ uznaÂvanaÂ pravidla mezinaÂrodnõÂho
rozhodcÏõÂho rÏõÂzenõÂ.

6. RozhodcÏõÂ soud prÏijme rozhodnutõÂ veÏtsÏinou
hlasuÊ . TakoveÂ rozhodnutõÂ bude konecÏneÂ a zaÂvazneÂ
pro obeÏ smluvnõÂ strany.

7. KazÏdaÂ smluvnõÂ strana ponese naÂklady sveÂho
rozhodce a sveÂho zastoupenõÂ v rozhodcÏõÂm rÏõÂzenõÂ; naÂ-
klady prÏedsedy a ostatnõÂ naÂklady ponesou smluvnõÂ
strany rovnyÂm dõÂlem. Soud vsÏak muÊ zÏe ve sveÂm roz-
hodnutõÂ urcÏit, zÏe veÏtsÏõÂ cÏaÂst teÏchto naÂkladuÊ ponese jedna
z obou smluvnõÂch stran.

8. Spor nebude prÏedlozÏen podle ustanovenõÂ to-
hoto cÏlaÂnku mezinaÂrodnõÂmu rozhodcÏõÂmu soudu, jest-
lizÏe spor ve stejneÂm prÏõÂpadeÏ jizÏ byl prÏedlozÏen rozhod-
cÏõÂmu soudu podle ustanovenõÂ cÏlaÂnku VIII a dosud se
nachaÂzõÂ u tohoto soudu. Tomu nebraÂnõÂ zahaÂjenõÂ prÏõÂ-
myÂch a rozumnyÂch jednaÂnõÂ mezi obeÏma smluvnõÂmi
stranami.

CÏ laÂ nek X

Vstup v platnost, trvaÂnõÂ a ukoncÏenõÂ

1. Tato dohoda vstoupõÂ v platnost prvnõÂ den dru-
heÂho meÏsõÂce, kteryÂ naÂsleduje po dni, kdy si smluvnõÂ
strany põÂsemneÏ vzaÂjemneÏ oznaÂmily, zÏe byly splneÏny
uÂstavnõÂ naÂlezÏitosti vyzÏadovaneÂ v jejich zemõÂch, zuÊ stane
v platnosti po dobu deseti let a bude platit nadaÂle, do-
kud nebude jejõÂ platnost ukoncÏena v souladu s odstav-
cem 2 tohoto cÏlaÂnku.

2. KazÏdaÂ smluvnõÂ strana muÊ zÏe ukoncÏit tuto do-
hodu rocÏnõÂ põÂsemnou vyÂpoveÏdõÂ danou druheÂ smluvnõÂ
straneÏ na konci prvnõÂho desetileteÂho obdobõÂ nebo kdy-
koli poteÂ.

3. Tato dohoda muÊ zÏe byÂt zmeÏneÏna põÂsemnou do-
hodou mezi smluvnõÂmi stranami. JakaÂkoli zmeÏna
vstoupõÂ v platnost poteÂ, kdy si smluvnõÂ strany
vzaÂjemneÏ oznaÂmõÂ, zÏe byly splneÏny vsÏechny vnitrostaÂtnõÂ
pozÏadavky nezbytneÂ pro vstup takoveÂ zmeÏny v plat-
nost.
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4. Na investice uskutecÏneÏneÂ prÏed ukoncÏenõÂm plat-
nosti teÂto dohody se budou cÏlaÂnky I ± IX vztahovat
jesÏteÏ deset let po ukoncÏenõÂ jejõÂ platnosti.

Na duÊ kaz toho podepsanõÂ zaÂstupci, naÂlezÏiteÏ
k tomu zmocneÏni, podepsali tuto dohodu.

DaÂno v AnkarÏe dne 30. dubna 1992 v cÏeskeÂm,
tureckeÂm a anglickeÂm jazyce, prÏicÏemzÏ vsÏechna trÏi
zneÏnõÂ majõÂ stejnou platnost. V prÏõÂpadeÏ rozdõÂlu ve vyÂ-
kladu bude mõÂt prÏednost anglickyÂ text.
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SDEÏ LENIÂ

Ministerstva zahranicÏnõÂch veÏcõÂ

Ministerstvo zahranicÏnõÂch veÏcõÂ sdeÏluje, zÏe dne 19. kveÏtna 1997 byla v Praze podepsaÂna Dohoda mezi vlaÂdou
CÏ eskeÂ republiky a SÏvyÂcarskou spolkovou radou o vyÂmeÏneÏ staÂzÏ istuÊ .

Dohoda na zaÂkladeÏ sveÂho cÏlaÂnku 10 odst. 1 vstoupila v platnost dnem 6. cÏervna 1997.

CÏ eskeÂ zneÏnõÂ Dohody se vyhlasÏuje soucÏasneÏ.

DOHODA

mezi vlaÂdou CÏ eskeÂ republiky a SÏvyÂcarskou spolkovou radou

o vyÂmeÏneÏ staÂzÏ istuÊ

VlaÂda CÏ eskeÂ republiky a SÏvyÂcarskaÂ spolkovaÂ rada
(daÂle jen ¹smluvnõÂ stranyª),

vedeny prÏaÂnõÂm daÂle rozvõÂjet vzaÂjemnou spolu-
praÂci,

se dohodly takto:

CÏ laÂ nek 1

1. Tato dohoda stanovuje podmõÂnky pro vyÂmeÏnu
obcÏanuÊ CÏ eskeÂ republiky s trvalyÂm pobytem na uÂzemõÂ
CÏ eskeÂ republiky a obcÏanuÊ SÏvyÂcarskeÂ konfederace (daÂle
jen ¹staÂzÏisteÂª), kterÏõÂ budou na omezenou dobu zameÏst-
naÂvaÂni ve sveÂm oboru ve druheÂm staÂteÏ (daÂle jen ¹hos-
titelskaÂ zemeÏª) za uÂcÏelem zdokonalovaÂnõÂ svyÂch odbor-
nyÂch a jazykovyÂch znalostõÂ.

2. StaÂzÏ isteÂ mohou byÂt zameÏstnaÂvaÂni ve vsÏech po-
volaÂnõÂch, jejichzÏ vyÂkon nenõÂ pro cizince podle praÂvnõÂch
prÏedpisuÊ hostitelskeÂ zemeÏ omezen. V prÏõÂpadeÏ povolaÂnõÂ,
pro jejichzÏ vyÂkon se vyzÏaduje zvlaÂsÏtnõÂ povolenõÂ, je
nutno takoveÂto povolenõÂ zõÂskat.

CÏ laÂ nek 2

StaÂzÏisteÂ nesmõÂ byÂt mladsÏõÂ 18 let a nemeÏli by byÂt
zpravidla starsÏõÂ 35 let a musõÂ mõÂt ukoncÏeneÂ odborneÂ
vzdeÏlaÂnõÂ.

CÏ laÂ nek 3

1. PovolenõÂ k zameÏstnaÂnõÂ staÂzÏisty se zpravidla
udeÏluje na dobu 12 meÏsõÂcuÊ . PovolenõÂ muÊ zÏe byÂt pro-
dlouzÏeno nejdeÂle na 18 meÏsõÂcuÊ ; pracovnõÂ smlouvy se
proto uzavõÂrajõÂ na dobu urcÏitou.

2. PovolenõÂ k zameÏstnaÂnõÂ staÂzÏisty se udeÏluje v sou-
ladu s praÂvnõÂmi prÏedpisy hostitelskeÂ zemeÏ. PovolenõÂ ke
vstupu na uÂzemõÂ, pobytu a vyÂjezdu a vyÂdeÏlecÏneÂ cÏin-
nosti se udeÏluje takeÂ v souladu s praÂvnõÂmi prÏedpisy
hostitelskeÂ zemeÏ.

3. ZÏ aÂdost o povolenõÂ k zameÏstnaÂnõÂ nebo o zpro-
strÏedkovaÂnõÂ zameÏstnaÂnõÂ podaÂ staÂzÏ ista u uÂrÏadu prÏõÂslusÏ-
neÂho k provaÂdeÏnõÂ Dohody ve staÂteÏ sveÂho trvaleÂho po-
bytu (cÏlaÂnek 9). Tento uÂrÏad oveÏrÏõÂ, zÏe zÏaÂdost splnÏ uje



vsÏechny naÂlezÏitosti, a poteÂ ji neprodleneÏ postoupõÂ uÂrÏa-
duÊ m hostitelskeÂ zemeÏ.

4. ZprostrÏedkovaÂnõÂ zameÏstnaÂnõÂ, stejneÏ tak jako
vsÏechny formality spojeneÂ s povolenõÂm k zameÏstnaÂnõÂ
staÂzÏ isty, je bezplatneÂ. Sazby a poplatky souvisejõÂcõÂ se
vstupem a pobytem na uÂzemõÂ hostitelskeÂ zemeÏ se vsÏak
hradõÂ.

CÏ laÂ nek 4

PovolenõÂ k zameÏstnaÂnõÂ staÂzÏistuÊ vydaÂvanaÂ v raÂmci
schvaÂleneÂho pocÏtu podle cÏlaÂnku 7 odst. 1 teÂto dohody
se udeÏlujõÂ bez ohledu na situaci na trhu praÂce hostitel-
skeÂ zemeÏ.

CÏ laÂ nek 5

StaÂzÏisteÂ nesmeÏjõÂ vykonaÂvat zÏaÂdnou jinou vyÂdeÏlecÏ-
nou cÏinnost anebo prÏijmout jineÂ zameÏstnaÂnõÂ, nezÏ pro
ktereÂ jim bylo udeÏleno povolenõÂ. PrÏõÂslusÏnyÂ uÂrÏad muÊ zÏe
v oduÊ vodneÏnyÂch prÏõÂpadech schvaÂlit zmeÏnu pracovnõÂho
mõÂsta.

CÏ laÂ nek 6

1. ZameÏstnaÂvaÂnõÂ staÂzÏ istuÊ a zdanÏ ovaÂnõÂ jejich pra-
covnõÂch prÏõÂjmuÊ se rÏõÂdõÂ praÂvnõÂmi prÏedpisy hostitelskeÂ
zemeÏ.

2. PovolenõÂ k zameÏstnaÂnõÂ staÂzÏ isty bude udeÏleno
pouze tehdy, kdyzÏ dohodnuteÂ podmõÂnky zameÏstnaÂnõÂ
budou v souladu s praÂvnõÂmi prÏedpisy uvedenyÂmi v od-
stavci 1 tohoto cÏlaÂnku.

3. PracovnõÂ smlouva musõÂ mimo jineÂ upravovat
prÏõÂjmy z pracovnõÂ cÏinnosti prÏi dodrzÏenõÂ existujõÂcõÂch
tarifuÊ beÏzÏneÏ pouzÏõÂvanyÂch pro daneÂ profese a v daneÂm
mõÂsteÏ.

CÏ laÂ nek 7

1. KazÏdyÂ staÂt muÊ zÏe v pruÊ beÏhu kalendaÂrÏnõÂho roku
prÏijmout 100 staÂzÏistuÊ .

2. DohodnutyÂ pocÏet staÂzÏistuÊ lze plneÏ vycÏerpat
bez ohledu na pocÏet staÂzÏ istuÊ , kterÏõÂ na zaÂkladeÏ teÂto do-
hody v hostitelskeÂ zemi jizÏ pobyÂvajõÂ. Nebude-li do-
hodnutyÂ pocÏet staÂzÏistuÊ jednou ze smluvnõÂch stran vy-
cÏerpaÂn, nemuÊ zÏe druhaÂ smluvnõÂ strana na zaÂkladeÏ teÂto
skutecÏnosti dohodnutyÂ pocÏet staÂzÏ istuÊ omezit. NeudeÏ-
lenaÂ povolenõÂ k zameÏstnaÂnõÂ staÂzÏ istuÊ v kalendaÂrÏnõÂm roce
se nemohou prÏevaÂdeÏt do naÂsledujõÂcõÂho kalendaÂrÏnõÂho
roku. ProdlouzÏenõÂ povolenõÂ k zameÏstnaÂnõÂ staÂzÏisty po-

dle cÏlaÂnku 3 teÂto dohody se nepovazÏuje za noveÂ prÏijetõÂ
staÂzÏ isty.

3. ZmeÏna pocÏtu staÂzÏ istuÊ pro naÂsledujõÂcõÂ kalen-
daÂrÏnõÂ rok muÊ zÏe byÂt dohodnuta nejpozdeÏji do 1. cÏer-
vence beÏzÏneÂho kalendaÂrÏnõÂho roku põÂsemneÏ prÏõÂslusÏnyÂmi
uÂrÏady.

CÏ laÂ nek 8

ObcÏaneÂ staÂtuÊ obou smluvnõÂch stran, kterÏõÂ majõÂ zaÂ-
jem o zameÏstnaÂnõÂ jako staÂzÏ isteÂ, si zameÏstnaÂnõÂ v hostitel-
skeÂ zemi vyhledaÂvajõÂ v prveÂ rÏadeÏ sami. PrÏõÂslusÏneÂ uÂrÏady
mohou zaÂjemce prÏi hledaÂnõÂ zameÏstnaÂnõÂ podporÏit vhod-
nyÂmi opatrÏenõÂmi.

CÏ laÂ nek 9

PrÏõÂslusÏnyÂmi uÂrÏady pro provaÂdeÏnõÂ teÂto dohody
jsou:

v CÏ eskeÂ republice ± Ministerstvo praÂce a sociaÂlnõÂch
veÏcõÂ/SpraÂva sluzÏeb zameÏstnanosti
v Praze ve spolupraÂci s uÂrÏady
praÂce;

ve SÏvyÂcarskeÂ konfederaci ± Ministerstvo hospodaÂrÏ-
stvõÂ/SpolkovyÂ uÂrÏad pro
pruÊ mysl, zÏivnosti a praÂci
v Bernu.

CÏ laÂ nek 10

1. Tato dohoda vstupuje v platnost dnem ob-
drzÏenõÂ poslednõÂ noÂty, kterou smluvnõÂ strany potvrzujõÂ
splneÏnõÂ vnitrostaÂtnõÂch naÂlezÏitostõÂ nezbytnyÂch pro vstup
Dohody v platnost.

2. Tato dohoda se sjednaÂvaÂ na dobu neurcÏitou.
KazÏdaÂ ze smluvnõÂch stran muÊ zÏe Dohodu kdykoliv põÂ-
semneÏ vypoveÏdeÏt. VyÂpoveÏd' musõÂ byÂt podaÂna s dodrzÏe-
nõÂm sÏestimeÏsõÂcÏnõÂ vyÂpoveÏdnõÂ lhuÊ ty s tõÂm, zÏe jejõÂ uÂcÏinnost
nastane k 1. lednu kalendaÂrÏnõÂho roku.

3. V prÏõÂpadeÏ vyÂpoveÏdi teÂto dohody zuÊ staÂvajõÂ po-
volenõÂ k zameÏstnaÂnõÂ staÂzÏ istuÊ vydanaÂ podle teÂto dohody
v platnosti. PraÂva a povinnosti vyplyÂvajõÂcõÂ ze zameÏst-
naÂnõÂ staÂzÏisty nebudou ukoncÏenõÂm platnosti Dohody
dotcÏeny.

DaÂno v Praze dne 19. kveÏtna 1997 ve dvou puÊ -
vodnõÂch vyhotovenõÂch, kazÏdeÂ v jazyce cÏeskeÂm a neÏmec-
keÂm, prÏicÏemzÏ obeÏ zneÏnõÂ majõÂ stejnou platnost.
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O PAT RÏ E N IÂ UÂ S T RÏ E D N IÂ C H O R G AÂ N UÊ

OPATRÏ ENIÂ

Ministerstva financõÂ

ze dne 5. srpna 1997,

jõÂmzÏ se urcÏujõÂ emisnõÂ podmõÂnky Dluhopisu CÏ eskeÂ republiky, 1997 ± 2002, 12,20 %

Ministerstvo financõÂ v souladu s § 19 zaÂkona
cÏ. 530/1990 Sb., o dluhopisech, a § 4 zaÂkona cÏ. 315/
/1996 Sb., o staÂtnõÂm rozpocÏtu CÏ eskeÂ republiky na rok
1997, urcÏuje emisnõÂ podmõÂnky Dluhopisu CÏ eskeÂ repu-
bliky, 1997 ± 2002, 12,20 %:

1. ZaÂkladnõÂ charakteristika dluhopisuÊ :
Emitent: CÏ eskaÂ republika zastoupenaÂ Minister-
stvem financõÂ
NaÂzev: Dluhopis CÏ eskeÂ republiky, 1997 ± 2002,
12,20 %
ZkraÂcenyÂ naÂzev: CÏ R, 12,20 %, 02
PorÏadoveÂ cÏõÂslo emise: 18
JmenovitaÂ hodnota: KcÏ 10 000
Forma dluhopisu: cennyÂ papõÂr na dorucÏitele
Podoba dluhopisu: zaknihovanyÂ cennyÂ papõÂr
Datum emise: 15. srpna 1997
Datum splatnosti: 15. srpna 2002
Doba splatnosti: 5 let
UÂ rokovyÂ vyÂnos: kupon s pevnou uÂrokovou saz-
bou 12,20 % p. a.
ZdaneÏnõÂ uÂrokovyÂch vyÂnosuÊ : podle praÂvnõÂch prÏed-
pisuÊ CÏ eskeÂ republiky
ISIN: CZ 0001000491.

2. Dluhopisy jsou vydaÂvaÂny podle § 4 zaÂkona cÏ. 315/
/1996 Sb., o staÂtnõÂm rozpocÏtu CÏ eskeÂ republiky na
rok 1997.

3. Dluhopisy zneÏjõÂ na dorucÏitele a jsou vydaÂvaÂny
v zaknihovaneÂ podobeÏ. Evidenci majiteluÊ vede
StrÏedisko cennyÂch papõÂruÊ .

4. Dluhopisy mohou nabyÂvat praÂvnickeÂ a fyzickeÂ
osoby se sõÂdlem nebo bydlisÏteÏm na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ
republiky i v zahranicÏõÂ. Repatriace vyÂnosuÊ a spla-
ceneÂ jmenoviteÂ hodnoty do zahranicÏõÂ budou pro-
vaÂdeÏny dle praÂvnõÂch prÏedpisuÊ CÏ eskeÂ republiky.

5. Dluhopisy jsou verÏejneÏ obchodovatelneÂ a budou
koÂtovaÂny na Burze cennyÂch papõÂruÊ Praha. PrÏevo-
ditelnost dluhopisuÊ ve StrÏedisku cennyÂch papõÂruÊ
zacÏõÂnaÂ dnem prÏipsaÂnõÂ dluhopisuÊ na uÂcÏty prvnõÂch
majiteluÊ . PoslednõÂm dnem, kdy bude dochaÂzet
k prÏevoduÊ m cennyÂch papõÂruÊ na uÂcÏtech majiteluÊ
ve StrÏedisku cennyÂch papõÂruÊ , je 15. cÏervenec 2002.

6. Dluhopisy jsou uÂrocÏeny pevnou uÂrokovou sazbou
ve vyÂsÏi 12,20 % p. a. UÂ rokoveÂ vyÂnosy jsou vyplaÂ-
ceny jedenkraÂt rocÏneÏ, a to vzÏdy k 15. srpnu prÏõÂ-
slusÏneÂho roku. PrÏipadne-li den vyÂplaty vyÂnosu na
den pracovnõÂho klidu, bude vyÂplata provedena

prvnõÂ naÂsledujõÂcõÂ pracovnõÂ den bez naÂroku na vyÂ-
nos za toto odsunutõÂ platby.

7. RozhodnyÂ den pro vyÂplatu vyÂnosu z dluhopisu
prÏedchaÂzõÂ o jeden meÏsõÂc dnu splatnosti vyÂnosu
z dluhopisu. Datum ex-kupon je den naÂsledujõÂcõÂ
po rozhodneÂm dnu a je stanoveno na 16. cÏervence.
UÂ rokoveÂ vyÂnos obdrzÏõÂ vzÏdy investor, kteryÂ je ma-
jitelem dluhopisu 15. cÏervence kazÏdeÂho roku. UÂ ro-
kovyÂ vyÂnos za prvnõÂ rok obdrzÏõÂ investor, kteryÂ je
majitelem dluhopisu 15. cÏervence 1998.

8. VyÂpocÏet pomeÏrneÂ cÏaÂsti uÂroku probõÂhaÂ na baÂzi jed-
noho roku o 360 dnech a 12 meÏsõÂcuÊ po 30 dnech
(BCK ± standard 30E/360). PomeÏrnaÂ cÏaÂst uÂroko-
veÂho vyÂnosu je do ceny dluhopisu zapocÏõÂtaÂvaÂna od
data emise.

9. PrimaÂrnõÂ prodej dluhopisuÊ bude proveden formou
vyÂnosoveÂ aukce porÏaÂdaneÂ CÏ eskou naÂrodnõÂ bankou
pro skupinu prÏõÂmyÂch uÂcÏastnõÂkuÊ dne 5. srpna 1997.
DalsÏõÂ investorÏi se mohou aukce zuÂcÏastnit prostrÏed-
nictvõÂm prÏõÂmyÂch uÂcÏastnõÂkuÊ . OznaÂmenõÂ o aukci a se-
znam prÏõÂmyÂch uÂcÏastnõÂkuÊ budou zverÏejneÏny.

10. CelkovyÂ objem emise dluhopisuÊ bude urcÏen vyÂ-
sledkem aukce. Emise muÊ zÏe byÂt za stejnyÂch emis-
nõÂch podmõÂnek znovu otevrÏena.

11. Ministerstvo financõÂ prohlasÏuje, zÏe dluzÏõÂ kazÏdeÂmu
majiteli dluhopisu jmenovitou hodnotu dluhopisu.
Dluhopisy budou splaÂceny ve jmenoviteÂ hodnoteÏ
ke dni 15. srpna 2002. TõÂmto dnem takeÂ koncÏõÂ
uÂrocÏenõÂ dluhopisuÊ . JmenovitaÂ hodnota dluhopisu
spolu s poslednõÂm uÂrokovyÂm vyÂnosem bude vy-
placena investorovi, kteryÂ je majitelem dluhopisu
dne 15. cÏervence 2002.

12. VesÏkeraÂ praÂva plynoucõÂ z dluhopisuÊ se promlcÏujõÂ
uplynutõÂm deseti let od data splatnosti (§ 23 zaÂ-
kona cÏ. 530/1990 Sb., o dluhopisech, ve zneÏnõÂ poz-
deÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ ).

13. Ministerstvo financõÂ se zavazuje, zÏe zabezpecÏõÂ vyÂ-
platu uÂrokovyÂch vyÂnosuÊ z dluhopisuÊ a splatõÂ jme-
novitou hodnotu dluhopisuÊ jejich majiteluÊ m podle
teÏchto emisnõÂch podmõÂnek. PlatebnõÂm mõÂstem je
InvesticÏnõÂ a PosÏtovnõÂ banka, a. s. PlatebnõÂ mõÂsto
zverÏejnõÂ zpuÊ sob, jakyÂm budou vyÂplata kuponu
a splacenõÂ jmenoviteÂ hodnoty provedeny.
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14. Dluhopisy jsou prÏõÂmyÂmi, nepodmõÂneÏnyÂmi a ne-
podrÏõÂzenyÂmi zaÂvazky CÏ eskeÂ republiky, ktereÂ jsou
na stejneÂ uÂrovni se vsÏemi ostatnõÂmi existujõÂcõÂmi
i budoucõÂmi prÏõÂmyÂmi, nepodmõÂneÏnyÂmi a nepodrÏõÂ-
zenyÂmi zaÂvazky CÏ eskeÂ republiky.

15. OznaÂmenõÂ pro verÏejnost tyÂkajõÂcõÂ se teÏchto dluho-
pisuÊ budou publikovaÂna v HospodaÂrÏskyÂch novi-

naÂch nebo jineÂm obdobneÏ zameÏrÏeneÂm denõÂku,
beÏzÏneÏ dostupneÂm v CÏ eskeÂ republice.

16. Tyto emisnõÂ podmõÂnky mohou byÂt prÏelozÏeny do
cizõÂch jazykuÊ . Dojde-li k rozporu mezi ruÊ znyÂmi
jazykovyÂmi verzemi emisnõÂch podmõÂnek, bude
rozhodujõÂcõÂ verze cÏeskaÂ.
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