Roénik 2003

SBIRKA ZAKONU

CESKA REPUBLIKA

Castka 74 Rozeslana dne 14. ¢ervence 2003 Cena K¢ 17,

OBSAH:

206. Ozndmeni prezidenta republiky o vyhldseni vysledki referenda o pfistoupent Ceské republiky k Evropské unii konaného ve
dnech 13. Cervna 2003 a 14. Cervna 2003

207. Nilez Ustavniho soudu ze dne 4. &ervna 2003 ve véci ndvrhu na zrufeni &asti véty druhé ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d)
zdkona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni
pozdéjsich predpist, vyjadiené slovy ,ani v souvislosti s poskytnutim této péce”




Strana 3918 Sbirka zdkonti & 206 / 2003 Cistka 74

206

OZNAMENI
prezidenta republiky

ze dne 9. Cervence 2003
o vyhlaSeni vysledkt referenda o p¥istoupeni Ceské republiky k Evropské unii
konaného ve dnech 13. ¢ervna 2003 a 14. Cervna 2003

Podle ¢l. 62 pism. 1) ustavniho zdkona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, a podle ustavniho zdkona
¢. 515/2002 Sb., o referendu o pfistoupeni Ceslké repubhky k Evropské unii a 0 zméné ustavntho zdkona ¢. 1/
/1993 Sb., Ustava Ceskeé repubhky, ve znéni pozdéjsich ustavnich zdkonu, a podle § 38 odst. 2 zdkona ¢&. 114/2003
Sb., o provadenl referenda o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii a o zméné nékterych zikont (zdkon
o provadem referenda),

vyhlasuji

tento vysledek referenda:

L
Pocet hlasujicich v referendu o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii byl 4 457 206.

II.

Celkovy podet hlasti ,ANO“ byl 3 446 758.
Celkovy pocet hlast ,NE“ byl 1 010 448.

I11.

Pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii bylo v referendu schvileno.

Klaus v. r.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 4. &ervna 2003 v plénu o navrhu skupiny poslancii Posla-
necké snémovny Parlamentu Ceské republiky na zruSeni &asti véty druhé ustanoveni § 11
odst. 1 pism. d) zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zdkonl, ve znéni pozdg€jSich predpisi, vyjadiené slovy ,,ani
v souvislosti s poskytnutim této péce®,
takto:

Navrh se zamita.

Odavodnéni

L

Dne 17. 5. 2002 byl Ustavnimu soudu predloZen navrh skupiny poslanct ze dne 14. 5.
2002 na zruSeni Casti véty druhé ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 48/1997 Sb., o
vefejném zdravotnim poji§téni a o0 zméné a doplnéni nekterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdé&jsich predpist, (dale jen ,,zakon o vefejném zdravotnim pojisténi*), vyjadiené slovy ,,ani
v souvislosti s poskytnutim této péce.

Z ptipojeného podpisového archu poslanci Ustavni soud zjistil, Ze jsou splnény pod-
minky stanovené v § 64 odst. 1 pism. b) zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni
pozdégjsich piedpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), pfiCemZ ptedmétny navrh potvr-
dilo svymi podpisy 54 poslancii. Zastupcem navrhovatell v fizeni pied Ustavnim soudem byl
uréen poslanec Marek Benda. Po odstrangni n€kterych formalnich vad navrhu, k ¢emuz doslo
podénim zastupce navrhovateli, které Ustavni soud obdrzel dne 11. 7. 2002, se mohl Ustavni
soud ndvrhem zabyvat vécné.

Skupina poslanct je toho nazoru, Ze napadené ustanoveni zakona je v rozporu s ¢l. 3
odst. 3, €1. 4 odst. 4, €. 26 a ¢l. 31 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen , Listina®).
Uvodem navrhovatelé upozornili na to, Ze podle nich napadené ustanoveni zasahuje do pro-
blematiky, ktera stoji mimo oblast ipravy samotného zdkona o vSeobecném zdravotnim po-
jisténi (poukazali zde zejména na jeho § 1). Ustanoveni pry nema Zadnou piimou vazbu na
ostatni ¢asti pfedmétného zakona a prakticky vylucuje poskytovani zdravotni péce a sluZeb,
které z prostiedkti vefejného zdravotniho pojisténi hrazeny nejsou.

Rozpor s ¢l. 26 odst. 1 Listiny spatfuji navrhovatelé v tom, Ze taxativné vyjmenované
skupiné subjekta (lékaf ¢&i jiny odborny pracovnik ve zdravotnictvi, zdravotnické zafizeni) je
zakazano ptijmout uhradu od jiné skupiny subjekti (pojisténci) za poskytnutou péci €i sluzby
nehrazené z vefejného zdravotniho pojisténi, pokud souviseji s poskytnutim zdravotni péce
z tohoto pojisténi hrazené. To vede udajné ke znaénému omezeni poskytovani zdravotni péce.
Podle €l. 26 odst. 2 Listiny sice miiZze zakon stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych
povolani nebo ¢innosti, napadené ustanoveni viak podle navrhovateld zasahuje do téchto prav
zpisobem rozpornym s ¢&l. 4 odst. 4 Listiny, neSetfic jejich podstaty a smyslu. Je-li subjekt
opravnén poskytovat zdravotni péci a existuje-li kromé zdravotni péce plné hrazené ze v3eo-
becného zdravotniho pojiténi i péée z tohoto pojisténi nehrazend, je pry prakticky vylouce-
nim prava podnikat, zabranime-li tomuto subjektu, aby pfijal uhradu za tuto péci, pokud byla
poskytnuta €astniku vefejného zdravotniho pojisténi a pokud ma souvislost s poskytnutim
zdravotni péce hrazené z vieobecného zdravotniho pojisténi. Napadené ustanoveni tak tdajné
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také fakticky vyluCuje provozovani zdravotnickych zafizeni, ktera nejsou ve smluvnim vztahu
se zdravotnimi poji§tovnami.

K tvrzenému rozporu napadeného ustanoveni s ¢l. 31 Listiny navrhovatelé uvedli, Ze
zakazem pfijmout uhradu za poskytnuti zdravotni péce ¢&i sluZzeb nehrazenych z vefejného
zdravotniho pojiSténi dochdzi i k omezeni nabidky zdravotni péce pro obcany-pojiSténce,
¢imZ je jim podle navrhovateli bran€no realizovat prdvo na ochranu zdravi, zakotvené
v uvedeném ¢lanku Listiny.

Navrhovatelé dale uvedli, Ze nékteré zakroky, vykony, 1é¢ivé piipravky ¢i pomicky
zdravotnické techniky nejsou z vetejného zdravotniho pojisténi hrazeny vibec (napf. aku-
punktura), nékteré pouze v omezeném poctu (napf. nejvyse tiikrat za Zivot péce v souvislosti
s mimodéloZnim téhotenstvim), a nékteré pouze asteéné (75 % ceny u nékterych prostfedkd
zdravotnické techniky). V nékterych piipadech je hrazena pouze ,,zakladni“ zdravotni péce
(napf. zdravotnicky prostiedek v provedeni ekonomicky nejméné naroéném). Zakon tedy vy-
mezuje tzv. bezplatnou péci ve smyslu €l. 31 Listiny, podle navrhovatelli vSak pravé napadené
ustanoveni zakazuje zdravotnickym zatizenim za péci nezahrnutou do této péce piijmout od
pojisténce Ghradu, pokud souvisi s poskytnutim péée hrazené. Z hlediska ,,intenzity souvis-
losti“ (srov. napadeny text ,,ani v souvislosti s poskytnutim této péce*) rozdélili navrhovatelé
tuto souvisejici péci ¢i sluzby do nasledujicich kategorii:

— neoddélitelnad péce (ptipady, kdy zakon stanovi pouze ¢aste¢nou uhradu z veiejného zdra-
votniho poji§téni, napf. procentem; ¢asté napf. ve stomatologii),

— uzce souvisejici péde (pro zlepSeni &i zachovani zdravotniho stavu pacienta existuje vhodny
pfipravek nebo zpusob 1é¢by, ktery neni hrazen z vefejného zdravotniho pojisténi, resp. urcita
zakladni zdravotni péce hrazena je, pfiCemz alternativné je k dispozici zdravotni péce kvalit-
né€jsi, ovSem nehrazena),

— souvisejici péce (pojisténec ma zajem dohodnout se na poskytovani dal$i péce navazujici na
péci hrazenou z vefejného zdravotniho pojisténi, ktera jiz v8ak hrazena neni),

— $iroce souvisejici péle (zdravotnické zafizeni poskytuje zdravotni pé¢i hrazenou z vefejného
zdravotniho pojisténi, se kterou souvisi poskytnuti dalsich, jiZ nehrazenych sluZeb — napf. pfi
poukazu na lazetiskou péci jsou u tzv. pfispévkové lazeiiské péée hrazeny pouze 1ééebné pro-
cedury, a nikoli ubytovani a strava).

Z toho, co bylo uvedeno vyse, je podle navrhovateld ziejmé, Ze ,,souvislost rizného
typu intenzity mezi péci hrazenou z vefejného zdravotniho pojiténi a zdravotni péci nehraze-
nou nepochybné existuje”. VySe tihrady u zdravotni péfe nehrazené nebo poskytnuté ne-
smluvnim zdravotnickym zafizenim je v&cné regulovana ve smyslu § 6 zakona ¢. 526/1990
Sb., o cenach, a je pravidelné upravovana ve Véstniku Ministerstva financi podle § 10 citova-
ného zakona. Napadené ustanoveni oviem umoziiuje pfijmout (hradu pouze v pfipadé, kdy
poskytnuta péce nesouvisi se zdravotni pé¢i hrazenou.

Navrhovatelé uzavieli, Ze pokladaji za poruseni ¢l. 26 a 31 Listiny situaci, kdy podle
jejich nazoru ob&an-pojisténec prakticky nema moznost rozhodovat o zptisobu, kterym bude
pecovat o své zdravi, a to jen proto, Ze jim zvoleny zpisob neni plné hrazen z vefejného zdra-
votniho pojisténi (bud’ proto, Ze uhrada je vylouéena ¢i omezena, nebo proto, Ze dané zdra-
votnické zafizeni neni ve smluvnim vztahu s pfislu§nou zdravotni pojistovnou), ale s péci
hrazenou z tohoto pojisténi souvisi. Jestlize pojisténcem zvolené zdravotnické zafizeni tuto
péci piesto poskytne a pfijme za ni thradu, pfestoupi zakon a vystavi se sankci odebrani
opravnéni ke své ¢innosti.

IL.
Ustavni soud zaslal v souladu s ustanovenim § 42 odst. 3 a 4 a § 69 zakona o Ustav-
nim soudu ptedmétny navrh k vyjadieni Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu Ceské
republiky a vyZadal si i pisemné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi.
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Vyjadteni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

Ve vyjadieni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 20. 9. 2002,
podepsaném jejim piedsedou PhDr. Lubomirem Zaoralkem, je uvedeno, Ze ustanoveni § 11
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi obsahuje vycet prav pojisténce, mezi ktera patti také
pravo na zdravotni péci bez pfimé uhrady, pokud mu byla poskytnuta v rozsahu a za podmi-
nek stanovenych timto zakonem, vymezujicim rozsah a podminky, za nichZ je zdravotni péce
poskytovana. Zakon stanovi, jaka zdravotni péce je hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi
a jaka hrazena neni, aniZ by zakazoval jeji pfimou thradu. Zdravotni péce je tedy poskytova-
na bez pfimé thrady nebo za Caste¢nou finan¢ni uhradu, nebo — pokud se jedna o zdravotni
péci ze zdravotniho pojisténi nehrazenou — za plnou finanéni (hradu. Za G¢elem zajisténi véc-
ného plnéni pfi poskytovani zdravotni péfe uzaviraji zdravotni pojistovny smlouvy se zdra-
votnickymi zafizenimi o poskytovani zdravotni péce. V takovém piipadé zdravotnické zafize-
ni pfijiméa za poskytnutou pééi uhradu od zdravotni pojistovny. Lé¢ebny vykon je uhrazen a
neni zde misto pro dalsi uhrady ze stran pojisténca.

Namitka navrhovatelti, podle niZ napadené ustanoveni vylucuje provozovani zdravot-
nickych zafizeni, ktera nejsou ve smluvnim vztahu se zdravotnimi poji§tovnami, je podle vy-
jadreni Poslanecké snémovny neodtivodnéna. Zdravotni péfe miZe byt poskytovana i zdra-
votnickymi zafizenimi, ktera ve smluvnim vztahu se zdravotni pojistovnou nejsou. Timto
zptisobem mohou poskytovatelé zdravotni péce jednat jako subjekty podnikajici samostatné,
vlastnim jménem, na vlastni zodpovédnost za Gcelem dosazZeni zisku, a zalezZi na vili a fi-
nanénich mozZnostech obdant, zda si takové zdravotnické zatizeni zvoli.

Smyslem napadeného ustanoveni, které zakazuje pfijimat Ghradu od pojisténce
v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce, jeZ je ze zdkona hrazena z vefejného zdravotni-
ho pojisténi, je predejit situaci, kdy by poskytnuti této péce bylo zavislé na finan¢nich moz-
nostech pojisténce. Jeho zruSeni by podle nazoru Poslanecké snémovny otevielo prostor, ve
kterém by zdravotnicka zafizeni a 1ékaii smluvné vazani se zdravotni poji§tovnou mohli po-
Zadovat od pojiSténci, pro které neni vyhledani zdravotni péce volbou ale nutnosti, rizné po-
platky (napf. registra¢ni ¢i vstupni). Tim by bylo popfeno pravo zakotvené v ¢l. 31 Listiny
stejné jako ucel zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, ktery je ma zajistit.

Vyjadfeni Senatu Parlamentu Ceské republiky

Ve vyjadieni Senatu Parlamentu Ceské republiky ze dne 20. 9. 2002, podepsaném jeho
pfedsedou doc. JUDr. Petrem Pithartem, se uvadi, Ze Senat projednaval navrh novely zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi (zakon ¢. 2/1998 Sb.), kterou bylo do tohoto zékona vioZeno
napadené ustanoveni, ve dnech 12. a 13. 11. 1997 na své 9. schizi v I. funkénim obdobi, a
pfijal usneseni, kterym navrh vratil Poslanecké snémovné s pozméiiovacimi navrhy. Posla-
necka snémovna vraceny navrh zékona projednala a setrvala na jeho plivodnim schvaleném
znéni. V pribéhu projedndvani zakona v organech Senatu probéhla k ndvrhu myj. diskuse
k navrhované Upravé ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d). Vysledkem bylo schvaleni tzv. kom-
plexniho pozméiiovaciho navrhu, kterym Senat feSil zejména problematiku pravni jistoty
subjektl, jimZ lze ukladat sankce za poruSeni citovaného ustanoveni. Pokud vSak jde o napa-
dené ustanoveni, schvalil Senat znéni velmi podobné znéni pfijatému Poslaneckou snémov-
nou a pokusil se pouze o jednozna¢néj$i vyjadieni jeho smyslu (,,zdravotnické zafizeni nesmi
za tuto zdravotni péCi ani v pfimé souvislosti s poskytnutim této péce pfijmout od pojisténce
Zadnou uhradu®).

Senat schvalil uvedené znéni pozménovaciho navrhu v pifesvédceni, Ze tento text (a te-
dy i napadené ustanoveni) je v souladu s Ustavou Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) i Listi-
nou. Zakon o vefejném zdravotnim pojisténi rozliduje péci ze zdravotniho pojisténi hrazenou,
nehrazenou a hrazenou ¢aste¢né. Pfitom v téch ptipadech, kdy je péce hrazena, striktn€ zo-
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hledniuje dikci ¢l. 31 Listiny a neumoZiuje za takovou pé¢i vybirat od pojisténct jakoukoli
tplatu. Uprava toho, co je nehrazend, resp. ¢astecn& hrazena péce, je pak obsahem dal3ich
ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Pokud by mél platit nazor navrhovatel,
Ze napadené ustanoveni zakazuje pfisludnym subjektim pfijimat uhrady za poskytnuti zdra-
votni péce ¢i sluzeb nehrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi, musela by podle vyjadie-
ni Senatu druha véta ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) znit napf. takto: ,,Lékar ¢i jiny odborny
pracovnik ve zdravotnictvi ani zdravotnické zafizeni nesmi za zdravotni péi hrazenou ze
zdravotniho pojisténi pfijmout od pojisténce Zadnou uhradu, a to véetn€ uhrady za zdravotni
pééi nehrazenou nebo &asteén€ hrazenou, piestoZe je tato péée poskytnuta v souvislosti s péci
hrazenou.*.

Vyjédfeni je uzavieno konstatovanim, Ze Senat neni toho nazoru, Ze napadené ustano-
veni omezuje nad ramec Ustavnich moZnosti pravo podnikat ve zdravotnictvi; v této souvis-
losti se Senat také nemohl ztotoZnit ani se zavéry navrhovateld, Ze ob¢anim je branéno reali-
zovat podle svych piedstav pravo na ochranu zdravi podle citovaného ¢lanku Listiny.

Stanovisko Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky

Ministerstvo zdravotnictvi ve svém pisemném stanovisku ze dne 2. 10. 2002 zejména
uvedlo, Ze je-li pojisténci poskytnuta zdravotni pée v rozsahu a za podminek stanovenych
zékonem o vefejném zdravotnim pojisténi, ma pojisténec pravo na tuto péci bez ptimé thrady.
Toto pravo je ,,zrcadlové* zajisténo povinnosti lékafi, jinych odbornych pracovnikd ve zdra-
votnictvi a zdravotnickych zafizeni zdrZet se jednani, které by toto pravo omezovalo ¢i nego-
valo. V samotné dikci napadeného ustanoveni ,,za tuto pé¢i“ a ,,v souvislosti s poskytnutim
této péce* neni podle ministerstva prakticky rozdil, obé smétuje k zajisténi nesporného prava
pojisténce na zdravotni pé€i bez pfimé uhrady, pokud je mu poskytnuta v rozsahu pfedmétné-
ho zakona. Ministerstvo zdravotnictvi se naopak domniva, Ze pokud by bylo napadené usta-
noveni zru$eno a tedy vypustén text ,,ani v souvislosti s poskytnutim této péée“, mohlo by
dojit k relativizaci deklarovaného prava pojisténce. Problematika pfimé tGhrady poskytnuté
zdravotni péce je $irsi. Jde o koncepéni zaleZitost, pfesahujici ustanoveni zékona o vefejném
zdravotnim pojisténi i navrh skupiny poslanct. Ministerstvo je proto toho nazoru, Ze tyto
otazky by mély byt fedeny v kontextu celé zdravotni politiky Ceské republiky; névrh na zru-
Seni napadeného ustanoveni je proto v tomto smyslu nesystémovy.

Déle ministerstvo poznamenalo, Ze napadené ustanoveni nevyluCuje poskytovani
zdravotni péce, ktera neni hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi. Nic nebrani tomu, aby
za zdravotni péci, ptesahujici vymezeni dané zdkonem o vefejném zdravotnim pojiSténi,
mohla byt vybirana thrada. K rozporu s prdvem podnikat a provozovat hospodafskou €innost
podle ministerstva rovnéZ nedochazi. Pravo podnikat maji nestatni zdravotnickd zafizeni a
lékati v souladu se zdkonem &. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych
zafizenich, ve znéni pozdéjsich ptedpist. Za ,,podnikani* v§ak podle stanoviska ministerstva
nelze povaZovat inkasovani finanénich prostfedkti od pacientd v podobé napf. riznych vstup-
nich ¢i registranich poplatkl a sponzorskych dari. Nelze souhlasit s tim, Ze pfedmétné usta-
noveni vylu€uje provozovani zdravotnickych zafizeni, kterd nejsou ve smluvnim vztahu se
zdravotni pojistovnou. Narokem pojisténce neni poskytnuti zdravotni péce hrazené ze zdra-
votniho pojisténi v jakémkoli zdravotnickém zafizeni, ale v takovém, které ma uzavienu
smlouvu s jeho zdravotni pojistovnou (vyjimkou je poskytnuti tzv. neodkladné zdravotni pé-
ce).

K rozdéleni péce na ,,neodd€litelnou, Gzce souvisejici, souvisejici a Siroce souvisejici”
ministerstvo uvedlo, Ze jde o déleni zavadéjici a ucelové. Je tieba vychdzet z toho, v jakém
rozsahu a za jakych podminek je zdravotni péce podle zakona hrazena. K provedené ,,analyze
intenzity* se ve stanovisku déle podotyka, Ze zakon rozliSuje ¢astecné hrazenou péci jen u
lé¢iv a zdravotnich prostfedki v ambulantni pé¢i. Spoluticast u lé¢iv a zdravotnickych pro-
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sttedkd v Iizkové péci je v zakoné vyloudena. U ostatni zdravotni péle se tato péce hradi pl-
n€, nebo nehradi (ptislusna ptiloha zdkona).

Podle Ministerstva zdravotnictvi by vypusténi napadeného ustanoveni zakona o vefe;j-
ném zdravotnim pojisténi mohli léka¥i chapat tak, Ze je moZno od pacientl vybirat bez ja-
kychkoli omezeni €astky at’ jiZ za zdravotni pé¢i nebo za souvisejici péci. Pokud by existo-
valy a byly zvefejnény tzv. standardy zdravotni péce a zakon o zdravotnim pojisténi by jedno-
znalné stanovil, Ze takova standardni péce je z pojisténi hrazena, a Ze to, co pfesahuje rmec
standardu, je podfizeno pfimé uhradé pojisténcem, byla by situace jina. Problém v8ak spogiva
pravé ve skuteCnosti, Ze Zadné standardy ani standardni medicinské postupy nejsou nikde po-
psany a jestlize se lékat domniva, Ze poskytnuty zdravotni vykon ze zdravotniho pojisténi
neni hrazen, protoZe pojistovna hradi jen uréity postup, zdravotni prostfedek nebo 1é¢ivo, pak
pacient nemd Zadnou mozZnost ovéfit si, zda tomu tak skute¢né je a co mu pojist'ovna vlastné
hradi. Stavajici zakon totiZ pouze uvadi, jaky druh péce se hradi, nikoliv jakym postupem ¢&i
s pouzitim jakych lé¢iv ¢i zdravotnickych prostfedki ma byt tato pé&e poskytnuta.

1L

Ustavni soud nejdiive v souladu s § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zkoumal, zda
zékon, u kterého navrhovatelé namitaji protiGistavnost jeho ustanoveni, byl pfijat a vydan
v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné pfedepsanym zpisobem. Z vyjadieni
obou komor Parlamentu Ceské republiky, jakoZ i ze zaslanych pfislusnych snémovnich tiskd,
udajt o prib&hu hlasovani a dal$ich shromazdénych materiald je zfejmé, Ze zakon o vefejném
zdravotnim pojisténi, jakoZ i jeho novela, kterou bylo do tohoto zakona vloZeno napadené
ustanoveni (zakon ¢. 2/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon €. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni zakona €.
242/1997 Sb.), byly pfijaty a vydany ustavné predepsanym zptisobem a v mezich Ustavou
stanovené kompetence, pti dodr¥eni kvor stanovenych v &l. 39 odst. 1 a 2 Ustavy. Navrh cito-
vané novely zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi byl Sendtem vracen Poslanecké sné-
movné s pozméiiovacimi navrhy. Poslanecka snémovna vraceny navrh zékona projednala dne
2. 12. 1997 na své 17. schiizi ve druhém volebnim obdobi a setrvala na svém pGvodnim
schvaleném znéni (ze 183 pfitomnych poslancti bylo 171 pro a 9 proti). Obdobné pak Posla-
necka snémovna na své 18. schiizi dne 13. 1. 1998 piehlasovala veto prezidenta republiky (ze
192 pfitomnych poslanct bylo 114 pro a 47 proti). Pro uplnost 1ze na tomto misté pouze po-
dotknout, Ze divody, pro které byl zakon vracen Senatem a vetovan prezidentem republiky, se
v zasadé netykaly podstaty napadeného ustanoveni.

Navrh skupiny poslancti na zru$eni napadeného ustanoveni nedoséahl potfebné vétsSiny
9 hlasti a v disledku toho jej Ustavni soud zamitl.

Zékon o vefejném zdravotnim pojisténi v § 11 odst. 1 pism. d) stanovi, Ze pojiSténec
ma pravo ,na zdravotni péci bez piimé uhrady, pokud mu byla poskytnuta v rozsahu a za
podminek stanovenych timto zakonem. Lékat ¢i jiny odborny pracovnik ve zdravotnictvi ani
zdravotnické zafizeni nesmi za tuto zdravotni pé€i ani v souvislosti s poskytnutim této péce
pfijmout od pojisténce Zadnou thradu®. V ¢asti paté v § 13 a nasl. zdkon vymezuje zdravotni
péci hrazenou a péci nehrazenou ze zdravotniho pojisténi, pficemz v ptiloze 1 k zakonu uvadi
seznam zdravotnich vykond ze zdravotniho pojisténi nehrazenych nebo hrazenych jen za ur-
¢itych podminek.

Navrhovatelé, poZadujici zruSeni €asti textu § 11 odst. 1 pism. d) citovaného zdkona, a
to textu ,,ani v souvislosti s poskytovanim této péce”, vychazeji z toho, Ze podle zédkona kro-
m¢ zdravotni péce hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi plné existuje celd fada vykont,
prostiedk, pfipravki i sluzeb, jeZ nejsou hrazeny vibec nebo jen &asteéné anebo jen pii spl-
néni zakonem stanovenych podminek. Navrhovatelé se domnivaji, Ze rozsifenim formulace
zékazu piijmout od pojisténce Ghradu za poskytnuti bezplatné zdravotni pé€e o slova ,,ani
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v souvislosti s poskytnutim této pée* vznika text natolik obecny, Ze zahrnuje v podstaté ves-
kerou zdravotni péci véetné té, jeZ neni hrazena, coZ — dle jejich nazoru — povede k tomu, Ze
zdravotnickd zafizeni, aby se vyhnula podezieni z poruSovani principu bezplatné zdravotni
péce, se budou vyhybat i takovym vykoniim, prostfedkim i sluZbam, jeZ nespadaji pod pojem
bezplatné zdravotni péce. V tomto pojeti dle nazoru navrhovateli napadené ustanoveni upiné
,»VvyluCuje poskytovani zdravotni péce a sluZeb, které z prostredkii vefejného zdravotniho po-
jisténi hrazeny nejsou. Odtud pak navrhovatelé dovozuji porudeni jak svobody podnikani,
zarucené ¢l. 26 odst. 1 Listiny, tak i prava kazdého na ochranu zdravi podle ¢l. 31 Listiny,
nebot’ pojiSténec nemd pravo rozhodovat o zpisobu, kterym bude peovat o své zdravi, jen
proto, Ze jim zvoleny zplsob neni plné hrazen z vefejného zdravotniho pojisténi.

Takovi interpretace se jevi Ustavnimu soudu jako zcela ugelova a nepfiméfend, nebot’
napadené ustanoveni sleduje zietelné pouze ukony vzijemné souvisejici v ramci bezplatné
zdravotni péce, tedy.ukony, jeZ podle navéti § 11 odst. 1 pism. d) spadaji do ,,zdravotni péce
bez ptimé Ghrady, pokud ... byla poskytnuta v rozsahu a za podminek stanovenych timto za-
konem®. Zakaz pfijimani pfimé thrady se tedy tyka pfedev§im samotného vykonu bezplatné
zdravotni péce. To plyne z dikce zdkona: ,,za tuto zdravotni pé¢i®, pfiCemz ze znéni piedcha-
zejici véty je nepochybné, Ze ,touto“ pééi se rozumi ,,zdravotni péée bez piimé thrady“ a
Zadna jina. Zakaz se rovnéz tyka i souvislosti s poskytnutim této péce, tedy opét péce bezplat-
né. Ze znéni zdkona vSak soucasné vyplyva, Ze nic nebrani ani tomu, aby za zdravotni péci
poskytnutou nad ramec podminek pro bezplatnou péé¢i pfima uhrada od pojisténct vybirdna
byt mohla. Dle nazoru Ustavniho soudu napadené ustanoveni neméni smysl a obsah zakona,
ale zvyraziiuje pouze ochranu sféry bezplatné zdravotni péée pfed pokusy naruSovat jeji inte-
gritu a zuZovat jeji rozsah. Tato interpretace je Gstavné konformni a smyslu zakona zcela pfi-
méfend. Jak znamo, je-li moZna ustavné konformni interpretace zédkonného ustanoveni, dava
i Ustavni soud piednost pted rusenim napadeného ustanoveni. Tak je tomu i v tomto p¥ipadg.
Ustavni soud je dale nazoru, Ze napadené ustanoveni nefe$i ani otazku, zda pojiSténec ma
anebo nema pfiplacet na naklady zdravotni pé&e anebo v jakém rozsahu a v jakych souvislos-
tech priplacet ma. To je samo o sobé jinym, a to dal§im okruhem problematiky vefejné zdra-
votni péce.

Ustavni soud rovnéZ nezjistil rozpor napadeného ustanoveni s &l. 26 odst. 1 Listiny a
piiklonil se ke stanovisku Ministerstva zdravotnictvi, jeZ odkazuje v této souvislosti na ochra-
nu podnikatelské svobody lékaiti v souladu se zakonem &. 160/1992 Sb. Nelze souhlasit ani
s tim, Ze napadené ustanoveni vylucuje provozovani zdravotnickych zafizeni, ktera nejsou ve
smluvnim vztahu se zdravotni pojistovnou. Narok pojisténce ze zdkona o vSeobecném zdra-
votnim pojisténi na bezplatnou péci se zcela ptirozené tyka péce poskytnuté v takovém zdra-
votnickém zafizeni, jeZ ma smlouvu se zdravotni pojistovnou.

Poté, co Ustavni soud zjistil, Ze divody uvedené v pfedloZeném navrhu nezakladaji
protiustavnost napadeného ustanoveni, zvazil, zda neexistuji jiné divody, jeZ by nazor o jeho
protiustavnosti opraviiovaly. Zabyval se pfedev§im otazkou, zda napadené ustanoveni nevy-
boéuje z ramce ustavniho zmocnéni ¢l. 31 Listiny, podle néhoZ maji ob¢ané na zaklad¢ vetej-
ného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomtcky za podminek, které
stanovi zdkon, tedy v rozsahu, ktery miiZze byt cestou zakona rozsifovan nebo zuZovan, pfi-
¢emZ pouze v mezich tohoto zdkona se lze tohoto tstavniho prava domahat (¢l. 41 Listiny).
Takovym zakonem je nepochybné zakon o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdgj-
Sich predpisi. Na tomto zakladé je tedy tstavné konformni i ustanoveni o bezplatnosti zdra-
votni péce z vetejného pojisténi doplneéné o dovétek ,,ani v souvislosti s poskytnutim této pé-
¢e“, nebot’ jde o upfesnéni, které svym rozsahem pifedstavuje jen detail v celkové upravé
zdravotni péce a svym obsahem nenaru3uje, ale upfesiiuje princip bezplatné zdravotni péce
podle €l. 31 Listiny. Vzhledem ke svému rozsahu nemiZe byt napadena novela ani preinter-
pretovana, jakoby $lo o podstatny zasah do principh Upravy zdravotniho pojisténi, ani jako
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zésah do pfimé&fené ekvivalence ochrany pojisténci. Uvahy o tom, Ze by zruSenim napadené-
ho ustanoveni zdkona mohl byt vyslan signal, ktery by usnadnil rekonstrukci bezplatné léceb-
né péce smerem k veétsi spolulcasti pojisténch (napf. pfiplatky na nemocni¢ni stravu, na re-
cepty, na léebné tikony apod.), se jevi Ustavnimu soudu jako zcela vybodujici z tikolu, pied
nimZ Ustavni soud v souvislosti s navrhem skupiny poslanct stoji. Pfipadné odstranéni no-
vely jako jakysi prvni krok ke zméné€ zdravotni politiky statu by znamenalo piekro¢eni kom-
petence Ustavniho soudu sm&rem k uistavné nepiipustné pozici ,,pozitivniho zdkonodarce®,
inspiratora novych tprav bez ohledu na to, Ze napadené ustanoveni je v souladu s Ustavou.
Takovy krok pfislusi pouze Parlamentu Ceské republiky, jehoz tikolem je zvaZit moZnosti
vefejnych prostiedkli a posoudit pfiméfenost uplatnéni principt ekvivalence a solidarity pfi
celkové tipravé zdravotnictvi v nové situaci. Ustavni soud v této souvislosti pouze odkazuje
na sviij nalez z 12. 4. 1995 sp. zn. PI. US 12/94, vyhlageny pod & 92/1995 Sb. a publikovany
také ve svazku 3 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu na str. 123 a nasl., a na odlina
stanoviska k nému pfipojena.

Ustavni soud je si v&dom, Ze tyto otazky jsou soudasti celého komplexu problematiky
vetejné zdravotni péce, jeZ vychazi z uréitych tstavnich principt a jeZ by méla svou celkovou
upravou reagovat na feSeni béZna ve vyspélych demokratickych statech i mezinarodné dohod-
nutd, resp. doporucena stanoviska.

Proto se — spise na okraj — Ustavni soud zabyval i vychodisky, jeZ mohou, byt nepii-
mo, mit vliv i na koncepci jednotlivého ustanoveni pfedstavujiciho pouze urdity detail celkové
upravy vSeobecného zdravotniho pojisténi.

Ustavni soud vychéazi ve svych avahéach z ustavni koncepce ochrany zdravi, jeZ je za-
kotvena v ¢l. 6 odst. 1 Listiny, podle néhoZ ,,KaZzdy ma pravo na Zivot,“ a v ¢l. 31 Listiny,
ktery zni: , KaZzdy ma pravo na ochranu zdravi. Ob&ané maji na zakladé veiejného pojisténi
pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomutcky za podminek, které stanovi za-
kon.“.

Listiné odpovida i zakonny ramec poskytovani zdravotni péée. Zakon ¢. 20/1966 Sb.,
0 péci o zdravi lidu, v platném znéni, v ¢l. III vychazi z toho, Ze pfedpokladem péce o zdravi
lidu je ,,pohotové uplatiiovani vysledkt védeckého vyzkumu v praxi®, a v § 11 odst. 1 stanovi,
Ze zdravotnicka zafizeni poskytuji zdravotni pééi ,,v souladu se soucasnymi dostupnymi po-
znatky 1ékatské védy“. Shodné pak i zdkon ¢. 123/2000 Sb., o zdravotnickych prostfedcich a
o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont, uklada v § 1 poskytovat zdravotni péci ,,vhodnymi,
bezpenymi a G€innymi zdravotnickymi prostiedky*.

Tim je stanoven v souladu s Ustavnimi principy vyvojovy trend vefejné zdravotni péce
ve sméru kvalitni, plnohodnotné a uc¢inné péce na zékladé rovného postaveni vSech pojistén-
ch. Z Gstavnich i zakonnych principl nelze tuto pé¢i délit na jakousi zakladni, ,levnéjsi* ale
méné vhodnou a méné i¢innou, a na nadstandardni, ,,draz3i“, ale vhodné;si a G¢inné&jsi. Rozdil
mezi standardni a nadstandardni pé¢i nesmi spocivat v rozdilech ve vhodnosti a G¢innosti 1é¢-
by. Zakon neupravuje, jakou zdravotni pé¢i miZe lékat, resp. zdravotnické zafizeni poskyto-
vat, ale jakou musi v obecném zajmu poskytovat, aby vSichni poji$ténci méli stejnou mérou
narok na takova o3etfeni a 1écby, jeZ odpovidaji objektivné zji§ténym potfebam a poZadavkim
naleZité Grovné a lékaiské etiky. Vyvojova orientace zdravotnictvi, podloZena zakony, je tedy
zaloZena nikoli na pfesunu ,,lepSich” Gkonl zdravotni péce z bezplatné péce do sféry pojistén-
ci pfimo hrazené, ale naopak ve sméru zlepSovani tkond poskytovanych bezplatné
z vefejného zdravotniho pojisténi. Toto pojeti odpovida i mezindrodnim konvencim, jako je
Umluva o lidskych pravech a biomedicing, i doporu¢enim, napi. Doporuceni Rec (2001)13
Vyboru ministrd ¢lenskym statim Rady Evropy, jeZ bylo schvaleno 10. 10. 2001. Vybor mi-
nistrdi pfitom zdtraznil, e ¢l. 3 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing vyZaduje, aby
subjekty uzavirajici smlouvy o zdravotni pé¢i zajistily rovnou dostupnost ke zdravotni péci
patfi¢né kvality. Ustavni soud dodava, Ze i &l. 4 této Umluvy stanovi povinnost ,jakykoliv
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zakrok v oblasti péce o zdravi...provadét v souladu s pfislusnymi profesnimi povinnostmi a
standardy“. Umluva sama vstoupila pro Ceskou republiku v platnost 1. 10. 2001 (&. 96/2001
Sb. m. s.).

Cesky zakon o vefejném zdravotnim pojisténi v piiloze 1 uvadi seznam zdravotnich
vykonil ze zdravotniho pojisténi nehrazenych anebo hrazenych jen za uritych podminek,
v priloze 2 oddilu A pak seznam lé¢ivych latek, u nichz definuje latky pin€ hrazené, ¢astetné
hrazené a nehrazené z vefejného pojisténi, a v oddilu B uvadi seznam latek s indikaénim a
preskribénim omezenim. V pfiloze 3 jsou obsaZeny seznamy prostfedkti zdravotnické techni-
ky nehrazenych i prostfedkl hrazenych zdravotnim pojisténim a pfiloha 4 se tyka stomatolo-
gickych vyrobki s oznacenim uhrady pojistovnou, resp. s vyznacenim maximalni ¢astky této
uhrady. I z této Gpravy je zfejmé, Ze napadené ustanoveni zdkona nevyluduje a nemtize vylou-
¢it ze zdravotni péce poskytovani sluZeb, jeZ nejsou z povinného pojisténi hrazeny.

Lze pfiznat, Ze dosavadni uprava neni dosti pfehledna, takZe miiZe byt prosty pojiste-
nec obcas s Gspéchem odkazovan na pfimou platbu i tam, kde to neni opodstatnéné. Ma-li se
vefejné zdravotni pojisténi pfiblizovat evropskému standardu, bylo by patrné tieba, aby zakon
Jednoznacné a srozumitelné vymezil moZnosti soukromé platby pojisténct, patrné€ podobné,
jako je tomu ve vyspélych evropskych statech, Némecku, Svycarsku aj. Tak napt. v Némecku,
ptestoZe je kolem 10 % obyvatel soukromopravné pojisténo u komerénich pojistoven, kvalita
soukromé péce se poskytuje na shodné trovni s vefejnym zdravotnim poji§ténim a podle
spole¢nych celostatnich smémic. Ve vefejnych nemocnicich se poskytuji shodné zdravotni
vykony véetné shodnych typd zdravotnickych materiali pevné spojenych s lidskym télem,
napf. endoprotézy, jak pro soukromeé pojisténé osoby, tak pro pojisténce zakonnych nemocen-
skych pojistoven, a to véetné Casového zafazovani pacientd ke zdravotnim vykonim podle
odbornych kritérii, a nikoli podle schopnosti pfiplatit si. Soukromy pacient nebo vetfejné po-
Ji8té€na osoba si mohou ve vefejnych nemocnicich jako doplitkové ukony a sluzby objednat a
zvlast’ zaplatit jen ufedné schvalované polozky s ufedné potvrzenymi cenami, jejichZ poskyt-
nuti neovliviiuje troveil zdravi, napf. zvlastni ubytovani, stravovani, svobodny vybér 1ékafe ¢i
sestry, jiny typ obvazu ¢i 1éku.

Nicméné vSak, odhlédneme-li od celkové problematiky naseho zdravotnictvi a vrati-
me-li se k navrhu skupiny poslancti, nelze nevidét, Ze napadené ustanoveni novely &eského
zékona se tyka pouze jednoho, a to diléiho problému v celkové Gipravé veiejné zdravotni péce.
Ukolem Ustavniho soudu neni proto posuzovani této celkové upravy zdravotnictvi ani novely
zakona jako celku. Smyslem napadeného ustanoveni je nepochybné &elit nezdkonnému vybi-
rani penéz za ty poskytnuté sluzby, jeZ jsou hrazeny z povinného vseobecného zdravotniho
pojiSténi, at’ to jsou rizné registratni poplatky a reZijni ptiplatky anebo pak thrady za takovy
typ zdravotnich a lé¢ebnych vykont, které jsou oznatovany za ,,lepsi“, nadstandardni a drazsi,
a to pfestoZe jde o typy, jeZ spadaji do sféry sluZeb pIn€ hrazenych z vefejného zdravotniho
pojisténi.

Po ptezkoumani navrhu skupiny poslancii dosp&l Ustavni soud ze viech uvedenych
divodl k zavéru, Ze navrh na zruSeni napadeného ustanoveni neni diivodny, a proto jej zamitl.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Holecek v. r.

Podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist,
zaujali k rozhodnuti pléna odli$né stanovisko soudci JUDr. Vojtéch Cepl, JUDr. Vladimir
Cermak, JUDr. Vojen Giittler, JUDr. Pavel Holldnder, JUDr. Jifi Malenovsky, JUDr. Jifi Mu-
cha a JUDr. Antonin Prochazka.
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aje od predplatitelt vybirdno formou zdloh ve vysi ozndmené ve Sbirce zikonti. Zavéretné vyuctovani se provadi po doddni kompletniho ro¢niku na
zdkladé poétu skutecné vydanych &istek (prvni zdloha na rok 2003 &inf 3000,— K&) — Vychdzi podle potfeby — Distribuce: MORAVIAPRESS,
a. s., U Pény 3061, 690 02 Breclav, celoroéni predplatné — 516 205 176, 519 305 176, objedndvky jednotlivych &stek (dobirky) — 516 205 179,
519 305 179, objedndvky-knihkupci — 516 205 161, 519 305 161, faxové objedndvky — 519 321 417, e-mail — sbirky@moraviapress.cz, zelend linka —
800 100 314. Internetovd prodejna: www. sblrkyzakonu cz - Drobny prodej — Benesov: Oldtich HAAGER, Masarykovo nidm. 231; Brno: Ing. Jif{
Hrazdil, Vranovskd 16, SEVT, a. s., Ceskd 14, Knihkupectvi JUDr. Oktavidn Kocidn, Pfikop 6, tel.: 545 175 080; Bieclav: Prode]na tiskovin,
17. listopadu 410, tel.: 519 322 132, fax: 519 370 036; Ceské Budgjovice: SEVT, a. s., Ceskd 3; Hradec Kralové: TECHNOR, Wonkova 432;
Hrde]ovlce Ing. Jan Fau, Dlouhd 329; Cheb: EFREX, s. r. 0., Karlova 31; Chomutov: DDD Knihkupectvi — Antikvaridt, Ruskd 85; Kadai: Knihai-
stvi — P¥ibikovd, J. Svermy 14; Kladno: eL VaN, Ke Stadionu 1953; Klatovy Krameriovo knihkupectvi, ndém. Miru 169; Liberec: Podjestédské
knihkupectvi, Moskevskd 28; Litoméfice: Jaroslav Tvrdik, Lidickd 69, tel.: 416 732 135, fax: 416 734 875; Most: Knihkupectvi ,U Knlhomlla
Ing. Romana Kopkovd, Moskevskd 1999; Olomouc: ANAG, spol. s r. 0., Denisova & 2, Zdenék Chumchal — Knihkupectvi Tycho, Ostruznickd 3;
Ostrava: LIBREX, Nadrazni 14, Profesio, Hollarova 14, SEVT, a. s., Nidrazn 29; Otrokovice: Ing. Kugeiik, Jungmannova 1165; Pardubice:
LEJHANEG, s, r. 0., tiida Miru 65; Plzefi: ADMINA, Uslavskd 2, EDICUM Vojanova 45, Technické normy, Libkova pav. & 5; Praha 1: Dim
ulebnic a knih Cernd Labut, Na Poii¢i 25, FISER-KLEMENTINUM, Karlova 1, LINDE Praha, a. s., Opletalova 35, Specializovand prodejna Sbirky
zdkont, Na Florenci 7-9, tel.: 606 603 946, e-mail: prodejna. zakonu@moravmpress cz, PROSPEKTRUM Na Po#i¢f 7, Knihkupectvi Seidl, Stépanskd
30, NEOLUXOR s. r. 0., Viclavské nim. 41; Praha 2: ANAG, spol. s . 0., ndm. Miru 9 (Ndrodn{ déim); Praha 4: PROSPEKTRUM, Néikupn{
centrum Budé&jovickd, Olbrachtova 64, SEVT, a. s.,Jihlavské 405, Donaska tisku, Nuselskd 53, tel.: 272 735 797-8; Praha 5: SEVT, a. s., E. Peskové 14;
Praha 6: PPP — Stafikovd Isabela, Puskinovo nim. 17; Praha 8: JASIPA, Zenklova 60, Specializovand prodejna Sbirky zikont, Sokolovskd 35, tel.:
224 813 548; Praha 9: Abonentni tiskovy servis-Ing. Urban, Jablonecka 362; Praha 10: BMSS START, s. r. o., Vinohradskd 190, Mediaprint & Kapa
Pressegrosso, Stérboholska 1404/104; P¥erov: Kmhkupectv1 EM-ZET, BartoSova 9; Sokolov: KAMA, Kalousck Milan, K. H. Borovského 22, tel.:
352 303 402; Sumperk: Knihkupectvi D & G, Hlavni ti. 23; Tabor: Milada Simonovd — EMU, Budg&jovick4 928; Teplice: Knihkupectvi L&N,
Masarykova 15; Trutnov: Galerie ALFA, Bulharskd 58; Usti nad Labem: Severoteskd distribuéni, s.r.o., Havifskd 327, tel.: 475 603 866, fax:
475 603 877, Kartoon, s.r. 0., Solvayova 1597/3, Vazby a doPlnovam Sbirek zikont véetné dopravy zdarma, tel +fax: 475 501 773, www.kartoon.cz,
e-mail: kartoon@kartoon.cz; Zabieh: Mgr. Ivana Patkovd, Zizkova 45; Zatec: Prodejna U Pivovaru, Zizkovo ndm. 76, Jindfich Prochazka, Bezdé-
kov 89 — Vazby Sbirek, tel.: 415 712 904. Distribuéni podminky ptedplatného: j ednothve &astky jsou expedoviny neprodlené po dodénf z tiskdrny.
Objedndvky nového predplatného jsou vytizoviny do 15 dnd a pravidelné dodavky jsou zahajovany od nejbliz§i &astky po ovéfeni thrady pred—
platného nebo jeho zdlohy. Cistky vyslé v dobé od zaevidovani predplatného do eho dhrady jsou doposﬂany jednordzové. Zmény adres a poctu
odebiranych vytlsku jsou provddény do 15 dni. Reklamace: informace na tel. c1sle 519 305 168. V pisemném styku vidy uvddgjte ICO (prdvnickd
osoba), rodné &islo (fyzickd osoba). Poddvani novinovych zdsilek povoleno Ceskou postou, s. p., Odstépny zivod Jizni Morava Reditelstvi
v Brné & j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995.
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