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220
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 26. dubna 2005 v plénu ve slozeni JUDr. Stanislav Balik, JUDr.
FrantiSek Duchoti, JUDr. Vojen Giittler, JUDr. Pavel Hollidnder, JUDr. Ivana Jand, JUDr. Dagmar
Lastoveckd, JUDr. Jiti Nykodym, JUDr. Pavel Rychetsky, JUDr. Miloslav Vyborny, JUDr. Eliska
Wagnerova (soudce zpravodaj) a JUDr. Michaela Zidlicka o navrhu Krajského soudu v Brné na zruse-
ni § 77k odst. 6 zakona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skute¢nosti a o zméné nékterych za-
kont, ve znéni pozdéjsich predpist,

takto:

Ustanoveni § 77k odst. 6 zikona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti
a 0 zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi, se rusi dnem vyhliseni tohoto nalezu
ve Sbirce zakonii.

Odivodnéni

I. Rekapitulace navrhu a jeho pfipustnost

Navrhem, ktery byl Ustavnimu soudu doruéen dne 19. 2. 2004, pozadal Krajsky soud v Brné
postupem podle &1. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava“) o zruseni § 77k odst. 6 z4-
kona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti a 0 zméné nékterych zakoni, v platném zné-
ni, (dale téz ,,ZOUS"), protoze pti rozhodovani véci Zaloby Ing. P. P. proti Kolegiu na useku ochrany
utajovanych skutecnosti pfi Nejvy$S$im statnim zastupitelstvi (dale jen ,,Kolegium®), vedené pod sp.
zn. 36 Ca 9/2003, dospél k zavéru, Ze predmétné ustanoveni je v rozporu s distavnim poradkem Ceské
republiky. Na tomto navrhu krajsky soud setrval, pfestoze v mezidobi (od vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti) doslo ke zruSeni ¢asti zikona o statnim zastupitelstvi, jeZ pfedepisovala hodnoceni odborné
zpisobilosti statnich zastupcii (Cast devata zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, v tehdy plat-
ném znéni), jehoZ existence byla prvotnim diivodem podani navrhu na zahajeni fizeni podle § 64 odst. 3
zékona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, (dale jen ,,zdkon o Ustavnim
soudu®). Nyni podle krajského soudu nelze tvrdit, Ze hodnoceni odborné zpuisobilosti statniho zastupce
miZze mit vliv na jeho kariérni postup, pfesto viak existuji divody dalsi (uvedené i v ptivodnim navrhu).
V pfedmétné véci navic Kolegium rozhodovalo za piivodnich legislativnich podminek.

Ustavni soud nejprve konstatoval, Ze navrh byl podan opravnénym subjektem v souladu s § 64
odst. 3 zakona o Ustavnim soudu a Ze se jedna o navrh ptipustny (§ 66 zadkona o Ustavnim soudu per
eliminationem).

Podstatou navrhu krajského soudu jsou jeho pochybnosti o Kolegiu jakozto nezavislém a ne-
stranném tribunalu, ktery je sto vést spravedlivy proces ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrand
lidskych prav a zékladnich svobod (dale té2 ,,Umluva“) a &l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svo-
bod (dale jen ,,Listina®). Kolegium rozhoduje o opravném prostedku proti rozhodnuti feditele Narod-
niho bezpeénostniho uradu (dale téz ,NBU®), resp. ministra vnitra, feditele zpravodajské sluzby &i
policejniho prezidenta (§ 77a ZOUS), rozhodnuti o stiZznosti bezpecnostné provérovanych osob proti
nevydani (zéniku platnosti) osvéd¢eni ¢i potvrzeni (§ 75 a § 76 a jejich odst. 1,2 a 5 ZOUS) o splnéni
podminek umoziujicich seznamovat se s utajovanymi skute€nostmi daného stupné utajeni. MoZnost
pfezkoumavani shora uvedenych rozhodnuti nezavislym organem piivodné prévni dprava viibec nepfi-
poustéla. Teprve po zasahu Ustavniho soudu byla nejprve zruSena jejich explicitni soudni vyluka [jde
o nalez ze dne 12. 7. 2001 sp. zn. P1. US 11/2000, publikovany ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho
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soudu (dale jen ,Sbirka rozhodnuti“), svazek 23, str. 105; vyhlaSen pod ¢&.322/2001 Sb;
v elektronické podobé na www.judikatura.cz]. Nasledné byla pfijata novelizace ZOUS zikony
¢.151/2002 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s pfijetim soudniho fadu spravniho,
a ¢. 310/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 148/1998 Sb. , o ochran¢ utajovanych skute¢nosti a 0 zmé-
né nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji
a o zméné& nekterych zakoni, ve znéni pozdéjSich predpisl, zakon €. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZiti
jaderné energie a ionizujiciho zafeni (atomovy zikon) a o zméné a doplnéni nékterych zdkonu, ve
znéni pozdéjSich predpist, zakon €. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem
a o doplnéni zakona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni poz-
déjsich predpist, a zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon
¢.283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdgjsich predpisti, a zdkon €. 42/1992 Sb., o upra-
vé majetkovych vztahi a vypofadani majetkovych narokil v druZstvech, ve znéni pozdgjsich pfedpist,
jimiZ bylo na strané jedné zaloZeno pravo napadnout rozhodnuti o nevydani osvéd¢eni zalobou (§ 73
odst. 2 ZOUS), na strané druhé pak toto rozhodnuti (spolu s dal§imi rozhodnutimi uvedenymi vyse)
napadnout téZ opravnym prostfedkem ke Kolegiu (§ 77a az § 77k ZOUS). Podle § 77k odst. 6 ZOUS
pak koneéné rozhodnuti Kolegia nepodléha soudnimu pfezkumu. Témito legislativnimi zasahy vznikla
velmi nepichledna situace, a to zejména pokud jde o moznost nezavislého piezkumu rozhodnuti
o nevydani osvédéeni (§ 75 odst. 5 ZOUS), které Ize pravdépodobné napadnout zalobou ve spravnim
soudnictvi (§ 73 odst. 2 ZOUS) i opravnym prostfedkem ke Kolegiu (§ 77a citovaného zékona);
vSechna rozhodnuti Kolegia (tedy v¢etné rozhodnuti o opravnych prostiedcich proti dal$im rozhodnu-
tim, jak jsou popsana vyse) pfitom vyslovné soudnimu pfezkumu nepodléhaji (§ 77k odst. 6 citované-
ho zékona). Situaci navic podle krajského soudu komplikuje nejasnost v otdzce, zda lze zalobou na-
padnout kone¢né spravni rozhodnuti vydané na zakladé § 75 odst. 1 a 5 zakona o ochrané utajovanych
skute¢nosti, nebot’ pouze tento individualni spravni akt vydany ve véci vydani osvédCeni lze povazo-
vat za rozhodnuti —~ Zddné rozhodnuti o nevydani osv€dceni se nevydava.

Krajsky soud upozornil na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,,ESLP*) ve
véci Incal proti Turecku, kde byly v pfipadé€ vojenskych soudci konstatovany pochyby o jejich neza-
vislosti bez ohledu na legislativni zdkazy zasahovani do jejich pravomoci. Pochybnosti se tykaly rov-
néz Ctyfletého obnovitelného mandatu. Krajsky soud zavérem navrhu upozornil na vys$e citovany nélez
Ustavniho soudu, v némz byla konstatovana nutnost umoZnéni realizace ptimétenych zaruk na ochra-
nu soudem (¢i jinym nezavislym a nestrannym tribunalem), byt by podle povahy véci a s pfihlédnutim
k charakteru pfislusné funkce $lo o ochranu i zna¢né zvlastni a diferencovanou.

Rizeni o podaném néavrhu bylo usnesenim pléna Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004 pferuseno
z diivodu nedostateéného obsazeni Ustavniho soudu. Prekézka projednavani navrhu odpadia dne 16. 6.
2004, kdy prezident republiky jmenoval dvanactého soudce Ustavniho soudu. Ustavni soud dnem
22. 6. 2004 pokradoval v fizeni a soudce zpravodaj si vyzadal v souladu s ustanovenim § 42 odst. 4
a § 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, vyjadieni obou komor Parla-
mentu Ceské republiky a vyjadreni osoby, jejiz prava byla dot&ena aplikaci ustanoveni, jehoZ zruseni
se pozaduje.

II. Rekapitulace vyjadieni

A. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, zastoupena pedsedou PhDr. Lubomi-
rem Zaoralkem, ve svém vyjadieni ze dne 26. 7. 2004 uvedla, Ze argumentim navrhovatele nemiize
dat za pravdu. Pfedn& dala na zvéZeni, zda navrhovatel postupoval v souladu s &l. 95 odst. 2 Ustavy,
podle kterého lze postupovat pouze tehdy, dojde-1i obecny soud k zavéru, Ze zakon, ktery ma byt apli-
kovan, je v rozporu s tstavnim pofadkem. Pojem ustavniho poradku je v Ustavé taxativné vymezen
a mezindrodni smlouvy nezahrnuje. Navrhovatel viak opakované poZzaduje posouzeni otazky, zda
Kolegium spliiuje poZzadavky stanovené Umluvou. Bez ohledu na vyse uvedené okolnosti viak Posla-
necka snémovna nesouhlasi se zavérem navrhovatele, podle néhoz Kolegium neni nestrannym a neza-
vislym tribunalem, jak jej ma na mysli &l. 6 Umluvy. Judikatura ESLP podle Poslanecké snémovny
posuzuje nezavislost uréitého tribunalu dle individualnich okolnosti a jakékoli zavéry nelze pausalizo-
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vat, coz ma dokladat i navrhovatelem zminény ptipad Incal proti Turecku, kdy se soudci tésnou vétsi-
nou priklonili k zavéru o nedostatku nezavislosti soudu sloZeného z aktivnich armadnich distojnikd,
ktery posuzoval ¢iny spachané civilisty. Poslanecka snémovna konstatovala, Ze neni diivod zpochyb-
fiovat subjektivni nezdvislost lent Kolegia s tim, Ze Kolegium spliiuje i kritéria objektivni nezavislos-
ti.

I kdyby nebylo ze zdkona o statnim zastupitelstvi vypusténo tzv. hodnoceni odborné zpisobilos-
ti, nebylo by mozné z mechanismu provadéni hodnoceni dovozovat zavér o naruSeni nezavislosti Kole-
gia. PInéni ukoli ¢lena Kolegia nemohlo byt pfedmétem hodnoceni odborné zpusobilosti. Zakonnou
formulaci, podle niZ se vykon funkce &lena Kolegia povaZuje za vykon funkce statniho zastupce, nutno
chapat ,,pouze jako zdkonnou garanci uznéani ¢innosti vykonané statnim zastupcem v Kolegiu ..., kdyby
této formulace nebylo, byl by statni zastupce nucen vykonavat funkci ¢lena Kolegia ve svém volném
dase®. Dale Poslanecka snémovna poukazala na neexistenci sluzebni subordinace ¢lena Kolegia ve vzta-
hu k nejvy3simu statnimu zastupci (zejména § 7a odst. 4 zdkona o statnim zastupitelstvi). Kritéria neza-
vislosti tribunalu formulovana ESLP nelze aplikovat mechanicky. Samotny fakt jmenovani ze strany
exekutivniho organu nelze povaZovat za ohroZeni nezavislosti a nestrannosti Kolegia. Nakonec i vybér
a jmenovani soudci zaji$t'uji a provadéji exekutivni organy.

Je skuteCnosti, ze funk&ni obdobi ¢lent Kolegia je dvouleté, coz by mohlo byt vykladéano jako
znak existenéni a rozhodovaci zavislosti jeho ¢lenl. Ve specifickém piipadé ¢lenti Kolegia tomu tak
neni. Jeho &lenové, jako statni zastupci pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jsou osobami
poZivajicimi vieobecné vaznosti, se stabilnim zaméstnanim neodvislym od vykonu funkce v Kolegiu.
Vykon funkce nepfinasi zadné materialni vyhody ani jiny prospéch. Clen neni materidlné motivovan,
aby ve své funkci setrval, a &lenstvi naopak znamena dodate¢nou pracovni zaté€Z a omezeni mozZnosti
vénovat se b&Zné agendé€. Pokud ¢len Kolegia svou funkci vykonava, ,,Eini tak pouze z pocitu zodpo-
védnosti za napliiovani zdkona o ochrang utajovanych skute¢nosti“. Poslanecka snémovna zdiiraznila,
7e zasadn& odmitd myslenku, Ze by ze strany exekutivy mohl byt v jednotlivych piipadech vyvijen
natlak na &leny Kolegia, aby uréitym zpisobem rozhodovali. Neexistuje zplisob, jak vyvinout na ¢lena
Kolegia i¢inny natlak, aby uréitym zpisobem rozhodoval. Eventualni neprodlouZeni funk&niho obdo-
bi ¢lena nijak neposkozuje, naopak je spiSe zbaven pracovniho zatiZeni. Clenstvi v Kolegiu je spise
moralni volbou neZ aktem, ktery by zlep§il kariérni i materialni postaveni. Nelze se rozumné domni-
vat, Ze by se néktery ¢len Kolegia nechal pfi vykonu funkce ovliviiovat nebo se podvoloval jakémuko-
li natlaku. Nelze proto hovofit o objektivng opodstatnénych pochybnostech o nezavislosti Kolegia, jak
to poZaduje judikatura ESLP.

V zavéru svého vyjadieni piedseda Poslanecké snémovny dodal, Ze platna pravni Gprava je
poznamenana rysem provizornosti, kdy samotné existence Kolegia je zavisla na rozhodnuti jednotli-
vych statnich zastupct, aby se stali &leny, resp. aby v Kolegiu setrvali, k éemuz je nelze nutit. V dobé
pfijeti se nepredpokladalo, Ze tiprava bude platit trvale. Zakon mél pozbyt platnosti dne 31. 12. 2003
av sou¢asné dobg je platnost prodlouzena do dne 30. 6. 2005. Provizorni Gprava fesila situaci, kterd
nastala po pfijeti nalezu sp. zn. PL US 11/2000, kdy mé&l byt po zruseni &asti ZOUS poskytnut vladé
dostatedny &asovy prostor pro pfipravu zcela nové pravni tpravy ochrany utajovanych skutecnosti
a postupu bezpeé&nostniho prové&fovani. I proto bylo funkéni obdobi ¢lenti Kolegia dvouleté. Navzdory
mozZnym Vecnym nedostatkim Poslaneckd snémovna nesdili nazor, Ze uprava postaveni Kolegia
a fizeni pred nim neni v souladu s ustavnim pofadkem, resp. s ¢l. 6 Umluvy.

B. Senat Parlamentu Ceské republiky, zastoupeny piedsedou doc. JUDr. Petrem Pithartem, ve
svém vyjadreni ze dne 30. 7. 2004 uvedl, Ze v Senatu, ktery byl dobi'e obeznamen s nalezem Ustavni-
ho soudu sp. zn. P1. US 11/2000, nakonec ptevazil nazor, Ze navrh na zavedeni odvolaciho prostfedku
ke Kolegiu je pravné dostateénym a i¢elnym feSenim kolize zajmu na bezpecnosti a zaruk spravedli-
vého procesu. N&které pochybnosti o vhodnosti tohoto feSeni rozptylovali zastanci popisovaného na-
zoru poukazem na omezenou platnost zakona s tim, Ze v daném obdobi roku a pial bude moci byt
predmétna konstrukce zdokonalena nebo nahrazena jinou. Pfedmétny navrh zékona byl Senatem vra-
cen Poslanecké snémovné z jinych divodii.
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Na okraj Senat poznamenal, Ze kritéria posuzovani miry nezavislosti a nestrannosti soudu
(tribunalu) nastavena teorii iistavniho prava a judikaturou ESLP a Ustavniho soudu povazuji za zéklad
nezavislosti soudti demokratické prostiedi, rozdéleni moci a nezbytné existenéni (hmotné) zabezpeceni
soudcti. Vlastni nezévislost soudcli se zarucuje jejich exkluzivnim jmenovanim bez zasadniho vlivu
vlady a legislativy (v Ceské republice prezidentem republiky), ¢asové mnohaletym (neomezenym)
mandatem soudce, zaruéenim odolnosti vii¢i moZnosti dostavat instrukce pro vykon soudcovské funk-
ce (neodvolatelnost, nepfeloZitelnost apod.). Nestrannost soudct je pak spojovana s vylouéenim podja-
tosti (k osobam a vécem), neslucitelnosti funkce soudce s jinymi funkcemi a jinou vydélecnou innosti
a se zarukami k vyloudeni vSech legitimnich pochybnosti o nestrannosti. V subjektivni roving nestran-
nosti je vyzadovana divéryhodnost a autonomni rozhodovani (slibem se soudce zavazuje rozhodovat
podle svého ,,védomi a svédomi*). Zven¢i se zajiStuje nestrannost zakazem jejitho ohroZovani (napf.
zakazem zasilani petici soudim). P¥i porovnani danych kritérii s Gpravou pozadavki na zabezpeeni
nezavislosti a nestrannosti Kolegia a statusu statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi jako
&lena Kolegia nebyly Senatem shledany kvantitativng vyznamné diference. Jistym kvalitativnim nedo-
statkem nezavislosti Kolegia je podle Senatu jmenovani v pisobnosti vlady a ramcové zaélenéni do
vztahll statniho zastupitelstvi, a tedy exekutivy, ,,i kdyZ v dal§ich uvaZzovanych vazbach se mize tento
pozadavek ponékud relativizovat®.

Senat upozornil, Ze podle judikatury Ustavniho soudu obsahuje Listina n&ktera zakladni prava,
jeZ jsou svou povahou socialnimi hodnotami plnicimi funkei spiSe jen idealn€ typickych kategorii vyja-
dfujicich cilové predstavy. Pravo na svobodné povolani patii k témto praviim. Zatimco pravo na bezpeci,
Zivot a zdravi jsou zékladnimi pravy bez dal$iho, u prava na svobodnou volbu povolani je predpokladana
jeho konkretizace zékonem. Z tohoto pohledu se Senatu jevi omezeni pfistupu k obecnym soudim ve
vécech bezpe¢nostnich provérek ustavné konformnim, mize-li byt timto zplisobem chranéno hodnotove
vys$$i pravo. Vlastnosti dané materie nejsou kompatibilni s obvyklou soudni praxi. Bezpe¢nostni provér-
ka neni vZdy zaloZena na nepochybnych diikazech, vznika ¢asto na zakladé velmi volné tivahy podle
pravidla ,,v pochybnostech v neprospéch posuzované osoby*. Pfezkum rozhodnuti ma predevsim vylou-
¢it hruby subjektivismus &i zloviili ,,v podstaté rozhodnuti®. Utajované skute€nosti probirané pfi pre-
zkumu musi byt zarovei efektivné chranény. Senat upozornil, Ze vyslovil-li ESLP poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy v oblasti pozadavkil na nezavislost a nestrannost soudu, 3lo v zdsadé vzdy o trestni soudy &i
organy, které aplikovaly trestni pravo (srov. Incal proti Turecku, Findlay proti Spojenému kralovstvi).
Pfezkum rozhodnuti o nevydani osvéd&eni k praci s utajovanymi skute¢nostmi neni ve srovnatelné polo-
ze zavaznosti.

C. K vyjadfeni byl vyzvan i Ing. P. P., jehoZ prava byla dot¢ena aplikaci napadeného ustano-
veni a jehoZ véc vymezila i konkrétni pfedmét fizeni pred Ustavnim soudem. Ing. P. P. ve svém vyjad-
feni uvedl, Ze pro vykon svého povolani musel jako vojak mit bezpeénostni provérku II. stupné, kte-
rouZto neziskal, jeho zavazek nebyl prodlouZen a pfi nemoznosti ziskat misto odpovidajici jeho kvali-
fikaci byl ke dni 31. 12. 2003 vytazen ze sluzebniho poméru u Armady Ceské republiky.

D. Bez vyzvani, resp. na zéklad® aktivity Poslanecké snémovny zaslal Ustavnimu soudu vyja-
dfeni i feditel Narodniho bezpeénostniho tfadu Mgr. J. M. Ustavnimu soudu je z Fizeni ve véci sp. zn.
P1. US 41/02 znamo, 2e vlada Ceské republiky zpracovani legislativnich ptedloh na tseku utajovanych
skute&nosti vklada do rukou NBU (viz napk. navrh nové zédkonné upravy zaslany Ustavnimu soudu ve
véci sp. zn. P1. US 41/02 nebo usneseni vlady ¢. 88 ze dne 22. 1. 2003 ¢&. j. 615/2003-NBU/80 nebo
¢. 293 ze dne 31. 3. 2004, viz dokumentovy portal www.vlada.cz — v pfipominkovém fizeni tedy maji
nazory NBU zéasadni vliv). Ve svétle t&chto okolnosti povazoval Ustavni soud za relevantni zabyvat se
i timto nevyzadanym vyjadienim. Reditel NBU predeviim uvedl, Ze navrhovatel mylné povazuje Ko-
legium za spravni organ. Kolegium je organem nezavislym a soudni pfezkoumavéni jeho rozhodnuti
se proto jevi nadbytenym. Tento organ v sobé v maximalni mozné mife zahrnuje jak nezavislost na
vykonném administrativnim aparétu (tedy at’ jiz na NBU, jeho fediteli nebo na zpravodajskych sluz-
bach), tak nezavislost na jinych organech statu, kam je téeba zahrnout i Nejvyssi statni zastupitelstvi
(dale téz ,NSZ“). Tim jen garantovana objektivita rozhodovani a nedochédzi k tomu, Ze by se
s utajovanymi skute¢nostmi mohla seznamit osoba, o niz se rozhoduje, anebo jeji pravni zastupce.
Ochrana utajovanych skuteCnosti je vyvazena ve vztahu k procesnimu postaveni osoby, o niZ se roz-
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hoduje. Popfenim ,,principu utajeni mize byt utajovana skute¢nost predloZena osob& nepovolané.
Mize dojit jak k naruseni mezinarodni spoluprace v oblasti zpravodajskych sluzeb a vySetfovacich
organd, tak i teoreticky k pfimému ohroZeni Zivota napf. zpravodajskych agentd, svédki atd. To je
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. ,,Standardni soudni fizeni ve vécech bezpeénost-
nich provérek véetné neomezeného provadéni dikazid hrozi zavaznym vyzrazenim utajovanych sku-
tecnosti. Teoreticky by bylo dokonce mozné, Ze by soudni spor byl veden urditymi osobami &isté za
téelem rozkryti utajovanych skute¢nosti zdkonnou cestou.*

V dalsi &asti vyjadteni feditel NBU uvedl obdobné argumenty uplatn&né v Fizeni ve v&ci nale-
zu sp. zn. P1. US 11/2000, ktera skongila zru§enim zakazu soudniho piezkumu rozhodnuti ve vécech
bezpednostniho provétovani. Rozhodovanim o vydani &i nevydani osvédéeni nedochazi podle NBU
k 74dnému zasahu do oblasti zikladnich prav. Ostatn& ani Ustavni soud pry nedospél k zavéru, Ze by
takové rozhodovani pfimo porusovalo pravo na svobodnou volbu povolani. Osvédéeni jako kladny
vysledek bezpe¢nostni provérky neni ni¢im jinym, neZ prokazanim uréité zvlastni kvalifikace. Na
pristup k utajované skute¢nosti neni pravni narok, drzitel osvédéeni miiZze byt, opét jen v pfipadech,
kdy je k tomu diivod, uren k pfistupu k utajované skute¢nosti. Pouze stat rozhoduje o tom, co je
a neni utajovanou skute€nosti, a ,,mé&l by to byt proto pouze stat (tzn. statni administrativa), kdo umoz-
fiuje k takové skuteCnosti pristup.”. Pouze stat by mél posuzovat vhodnost osoby, jiz miZe byt umoz-
nén tento pfistup. Kolegium je jakousi nadstavbou nad sttni administrativou a zcela supluje postaveni
soudu. NBU dale uvedl, Ze stietem roviny narodni bezpe&nosti a roviny lidskopravni se &aste&ns (sic)
zabyval Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. P1. US 11/2000, kde pfipustil, Ze velmi zietelny bezpec-
nostni zajem statu mize byt legitimnim ospravedInénim pro ur¢itou miru zésahu do prav jednotlivce.
Ustavni soud se viak podle NBU tohoto konfliktu jen velmi lehce dotkl, spise jej pouze konstatoval,
neposkytl k nému dosud hlubsi teoreticky rozbor. NBU soudi, 7¢ Kolegium stiet fesi. Naopak vici
soudnim pfezkumu vznasi zasadni namitku, protoZe podle § 45 odst. 5 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, v platném znéni, (dale téz ,,s. f. s.“) dojde k vyzrazeni utajované skute¢nosti osobé, kterou
stat nepovaZuje za prfijatelnou pro seznameni se s utajovanou skutenosti (§ 45 odst. 5 s. f. s.: ,,Do
Casti spisu ..., které ... z nahlizeni nebyly vylouceny, smi nahliZet pouze Gcastnik a jeho zastupce,
popfipadé téZ osoba, ktera se prokaze osvédéenim pro pfisludny stupeil utajeni projednavanych sku-
teCnosti; § 45 odst. 4 s. {. s.: ,,Z nahliZeni nelze vyloucit ¢asti spisu ,... jimiZ byl nebo bude provadén
dikaz soudem. Z nahliZeni nelze dale vyloudit ani ty ¢asti spisu, do nichZ mél dastnik pravo nahliZet
v fizeni pfed spravnim organem.“). Této situaci brani § 36 odst. 8 ZOUS (,,Jsou-li nékteré z divodu
nevydani nebo odnéti osvédCeni utajovanymi skutecnostmi, uvede se v oznameni pouze odkaz na pod-
klady, ze kterych Utad vychézel.“). Utajeni je podle NBU v tomto p¥ipadg legitimni.

Legislativa tykajici se provéfovani fyzickych osob je ve stitech EU a NATO svéfena vyluéné
narodnim upravam. Pfesto NBU upozormnil, Ze plny soudni pfezkum neni obvykly. I tam, kde je nejvys-
§im pfezkumnym orgénem soud, neni umoznéno dotéené osobé ani jejimu zastupci, aby se seznamili
s vysledky Setfeni, které bylo podkladem pro nevydani opravnéni, ¢i dokonce pro rozhodnuti o zaniku
opravnéni. Ve Francii soudu nepfislusi seznamit se s utajovanymi skute¢nostmi. Byly-li podkladem roz-
hodnuti, pouze se bez dal§iho konstatuji. V Dansku véc pfezkoumava ministerstvo spravedlnosti a osobé
neni dana moZnost seznamit se s citlivymi skuteCnostmi. Soudni Zaloba neni pfipustna. V holand-
ském dvojinstanénim soudnim fizeni jsou procesni prava provéfované osoby zisadn€ omezena.
K utajované ¢i citlivé informaci ma pfistup vyluéné soudce. Slovenska {iprava ma zakotven soudni pie-
zkum (analogicky jako diive v Ceské republice podle hlavy paté obéanského soudniho ¥adu) bez plné
jurisdikce a bez posuzovani merita véci. Posuzuje se jen zakonnost postupu bez toho, aniz by byl soud
seznamen s utajovanymi skute¢nostmi. Litevska Giprava omezuje procesni prava stejné jako Gprava ho-
landska.

V Turecku a Spanélsku nema provéfovana osoba moznost jakkoli zasahovat do pritbéhu pro-
véfovani, nema moznost dozvédét se divody rozhodnuti ,,a samoziejmé nema moZnost uplattiovat
jakékoli namitky ¢i opravny prostfedek®. Podobny trend se nyni uplatiiuje v Italii. I tyto zemé& jsou
vazany Umluvou a i v téchto zemich jsou ustanoveni obdobna &l. 36 odst. 2 Listiny. V téchto zemich
bylo uznéno, Ze pfislusné pravni upravy nejsou v rozporu s pravem na spravedlivy proces garantova-
nym Umluvou. NBU podotkl, Ze je sice vylougeno ziskat komplexni mezinarodni srovnani dané mate-
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rie, ale princip naznageny v citovaném nalezu Ustavniho soudu, tedy omezeni procesnich prav jednot-
livce s (0dajn€) zietelnou prioritou ochrany utajovanych skute¢nosti, je obecné v Evropé povaZovan za
legitimni. K materii panuje rozdilny pfistup. Vyvoj zapadnich demokracii historicky nepfinesl zasadni
nediveru ve statni administrativu, popf. v ¢innost bezpecnostnich slozek, resp. obfané v disledku
odlisného vnimani spravnosti ufednich rozhodnuti neprojevuji nedivéru i v takto diileZité oblasti, jiZ je
zajisténi bezpecnosti, coz doklada pocet opravnych prostiedkd. Ve Spojeném kralovstvi, Francii €i
Belgii jde statisticky o n&kolik podani ro&né (do deseti), v Ceské republice jich jen loni bylo cca sto.
Zavérem NBU uvedl, Ze ustanoveni § 77k odst. 6 ziakona povaZuje za souladné s Gistavnim pofadkem
i mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana.

Ustavni soud se dotazal feditele NBU, (1.) zda se jiz vyskytly ptipady, kdy v totozném piipadé
Kolegium rozhodlo o opravném prostiedku (§ 77a — 77k ZOUS) jinak neZ obecny soud o zalobé po-
dané podle § 73 odst. 2 ZOUS, a (2.) v ptipadg, Ze se tak jiZ stalo, jak NBU dale postupoval, resp. které
rozhodnuti akceptoval. Na prvni otazku bylo odpovézeno, Ze se tak zatim stalo v jednom pfipad€, kdy
soud rozhodnuti zrusil, zatimco Kolegium opravny prostiedek zamitlo. V ostatnich ¢tyfech pfipadech
soud Zalobu zamitl. NBU viak protestoval i proti tomu, Ze soud zde ,,nerespektoval prekazku véci roz-
souzené®, nebot’ Kolegium povaZuje za nestranny a nezavisly organ soudniho typu. V piipad¢ rozdilnych
rozhodnuti pry NBU nevi, které ma respektovat. Na druhou otazku NBU odpovédét nemohl, protoze
rozhodnuti, jez zaloZilo rozdilnost, mu je$té nebylo doruceno. Upozornil viak, Ze rozhodnutim Kolegia
je vyslovné vazan ze zékona (§77j odst. 1 ZOUS). Bez dalsi argumentace rovnéz upozornil, Ze zruSeni
napadeného ustanoveni otevie cestu k poskozeni zajmi Ceské republiky v oblasti kryptografie. Zavérem
byly objasnény proceduralni otazky bezpecnostniho pohovoru, z néhoZ je vyhotovovan protokol. Prove-
fované osobg, popt. i jejimu pravnimu zastupci, jsou sdéleny divody neud&leni provérky. NBU sdélil, ze
je v zasadé lhostejno, jaky organ bude rozhodnuti pfezkoumavat, aviak musi byt zabranéno tomu, aby se
provéfovana osoba ¢&i jeji zastupce seznamili s utajovanou skutednosti, a je Zadouci, aby fizeni probéhlo
v pevné lhité. Poznamenal rovnéz, Ze ¢im je mensi poCet osob, jeZ se pii pfezkumu seznami se spisovym
materidlem, tim je mensi riziko vyzrazeni a tim jsou mensi naklady na utajeni.

Ustavni soud pozadal &astniky Fizeni o souhlas s upusténim od ustniho jednani (§ 44 odst. 2
zékona o Ustavnim soudu), nebot’ od ustniho jednani nebylo mozno ofekavat dalsi objasnéni véci.
Poté bylo mozno pfistoupit k meritornimu projednani véci.

I11. Ustavnost legislativni procedury
a legislativni historie posuzovaného zakona

Diive, ne? Ustavni soud piikro&il k posouzeni obsahu napadeného ustanoveni zikona
z hledisek jeho souladu s astavnimi zékony, se musel podle § 68 odst. 2 in fine zakona o Ustavnim
soudu zabyvat splnénim formalnich pozadavkl pfijeti ptislusné pravni normy. Legislativni proces
pijeti zakona &. 310/2002 Sb. byl viak Ustavnim soudem shledan uistavné konformnim jiZz v nalezu ze
dne 28. 1. 2004 sp. zn. Pl. US 41/02 (Sbirka rozhodnuti, svazek 32, str. 61; vyhlasen pod &. 98/2004
Sb.).

Ustanoveni § 77k odst. 6 bylo do zdkona o ochrané utajovanych skute¢nosti vlozeno zdkonem
¢. 310/2002 Sb., ktery vznikl jako poslanecka iniciativa reagujici ,,na praktické problémy, které se
objevily v souvislosti s jeho dosavadni aplikaci, a to na nemoZnost nezavislé kontroly, respektive pre-
zkoumani negativniho rozhodnuti Narodniho bezpec¢nostniho ufadu v ramci bezpecnostni provérky
probihajici podle tohoto zakona* (diivodova zprava ze dne 10. 7. 2001). V prib&hu projednavani toho-
to navrhu byl dne 12. 7. 2001 vydan nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 11/2000, ktery s GZinnosti
ke dni 30. 6. 2002 zrusil plivodni znéni § 73 odst. 2 ZOUS, které soudni pfezkum zakazovalo. Posla-
necky navrh vlozenim § 77a az § 77k do ZOUS feSil problém absence nezavislého pfezkumu ustave-
nim Kolegia a vymezenim procesnich pravidel v fizeni pfed Kolegiem. Poté, co byl Poslanecky navrh
schvalen dne 27. 3. 2002 Poslaneckou snémovnou, rozhodl Senat dne 3. 5. 2002 o jeho vraceni Posla-
necké snémové s pozméiiovacimi navrhy, z nichZ jeden navrhoval zruseni mezitim ustaveného (viz
dale) soudniho ptezkumu (srov. pism. C usneseni Senatu €. 372 ze dne 3. 5. 2002). Usnesenim ze dne
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13. 6. 2002 Poslanecka snémovna setrvala na ptivodnim navrhu zdkona, jenz byl publikovan ve Sbirce
zakon( dne 12. 7. 2002, kdy rovnéz nabyl G¢innosti.

V mezidobi predlozila vlada Parlamentu navrh zakona, kterym se ménily né&které zikony
v souvislosti s pfijetim soudniho fadu spravniho (zakon ¢&. 151/2002 Sb.). Timto zdkonem (Poslanecka
snémovna jej schvalila dne 15. 2. 2002, Senat dne 21. 3. 2002 a ve Sbirce zakoni byl publikovan dne
17. 4. 2002) bylo do ZOUS vloZeno ustanoveni § 73 odst. 2, podle kterého 1ze proti rozhodnuti o ne-
vydani osvéd¢eni podat Zalobu do 15 dnii ode dne doruceni rozhodnuti, kdyz v fizeni o této Zalobé€ se
ucast osob zalastnénych na fizeni nepfipousti. Tato Giprava nabyla u¢innosti dne 1. 1. 2003. Av3ak dne
27. 9. 2002 byla rozeslana Sbirka zdkond, v niZ bylo, na zakladé zmocnéni obsaZzeného v zakoné
¢.310/2002 Sb., pfedsedou vlady pod &. 418/2002 Sb. vyhlaseno plné znéni zakona o ochrané utajo-
vanych skute¢nosti, ve kterém nebyl § 73 ¢lenén na odstavce a moZnost soudniho pfezkumu nezmifio-
val.

IV. Vymezeni pfedmétu fizeni

Névrh, ktery posuzuje Ustavni soud, vzeel zfizeni pred obecnym soudem, v némZ osoba
provéfovana NBU podala spravni Zalobu proti rozhodnuti Kolegia. V Zalobg se namitd, Ze ustanoveni
§ 77k odst. 6 zakona o ochrané utajovanych skutecnosti je témér totozné s Ustavnim soudem zruse-
nym znénim § 73 odst. 2 citovaného zakona. Pfitom dne 1. 1. 2003 nabylo G¢innosti nové znéni usta-
noveni § 73 odst. 2 citovaného zakona, které pfipousti moznost soudniho pfezkumu rozhodnuti o ne-
vydani osvédcen.

Dopady bezpe¢nostniho provéfovani do sféry zakladnich prav a svobod se Ustavni soud zaby-
val jiz n€kolikrat [srov. nélezy ve vécech sp. zn. P1. US 44/02, sp. zn. P1. US 36/01 a sp. zn. 1. US
577/01 (viz dale), sp. zn. I. US 752/02 (Sbirka rozhodnuti, svazek 30, str. 65) ¢i sp. zn. IL US 241/01
(Sbirka rozhodnuti, svazek 27, str. 73), sp. zn. II. US 28/02 (viz dale) a sp. zn. II. US 142/03 (Sbirka
rozhodnuti, svazek 31, str. 45)]. Pfedevsim viak v citovaném nalezu sp. zn. P1. US 11/2000 konstato-
val, Ze ,respektuje skute€nost, Ze s ohledem na specifika a vyznam rozhodovani ve vécech utajova-
nych skutednosti, kdy je velmi zfetelny bezpeénostni zajem statu, neni mozné vzdy garantovat vSech-
ny bé&Zné procesni zaruky spravedlivého procesu (napi. vefejnost jednani). Nicméné€ i v tomto typu
fizeni je ikolem zédkonodarce umoZnit zdkonnou formou realizaci pfiméfenych zaruk na ochranu sou-
dem (&i jinym nezavislym a nestrannym tribunalem ve smyslu ¢1. 6 odst. 1 Umluvy), byt — podle po-
vahy véci a s pfihlédnutim k charakteru p¥islu§né funkce — na ochranu i znaéné zvlastni a diferencova-
nou.“ (srov. Sbirku rozhodnuti, svazek 23, str. 105, nebo &. 322/2001 Sb. &i elektronickou verzi nalezu
na www.judikatura.cz).

Citovanym néalezem Ustavni soud mj. zrugil jako ustavné nekonformni zakonnou vyluku soudni-
ho ptezkumu rozhodnuti organi vykonné moci ve vécech bezpeénostniho provéfovani. Zakonodarce na
vzniklou situaci reagoval jednak pfipusténim obecného soudniho pfezkumu (§ 73 odst. 2 ZOUS) a jed-
nak zavedenim fizeni pfed pfezkumnym orgénem sui generis, jimZ se stalo Kolegium (§ 77a az 77k
ZOUS). V projednavané véci jde o pravo na verifikaci pfisluiné procedury, nikoli o ,,pravo ziskat bez-
pecnostni provérku®, jeZ pochopitelné zaru¢eno neni.

Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze z hlediska ochrany zékladnich prav a svobod nemu-
Ze byt vefejny zajem na utajovani pfi pfezkumu rozhodnuti, které v pfimém disledku omezuje moz-
nost vykonavat urdité konkrétni povolani, diivodem k vynéti tohoto rozhodnuti z aplikaéniho zabé-
ru &L. 36 odst. 2 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy, jeZ zakotvuji pravo na soudni ochranu. I kdyZ Ustavni
soud pfipustil, Ze soudni kontrola bezpe&nostniho provéfovani ma specifickou povahu, piesto je tieba
pfi posuzovani Gstavnosti § 77k odst. 6 ZOUS vedle ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny ptihliZet i k ¢1. 1
odst. 1 Ustavy, jez Ceskou republiku prohladuje za demokraticky pravni stat zaloZeny na Gcté
k pravim a svobodam &lovéka a ob&ana, ¢imZ mj. stanovi jak zékladni zpisob vykonu vefejné moci,
tak principialni atributy prava na soudni ochranu. Jakkoli se v pfipadé€ soudni kontroly bezpe¢nostniho
provéfovani jedna o oblast pripoustsjici urditd omezeni zakladnich prav, Ustavni soud ptipomina, Ze
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na projednavanou materii je tfeba nahliZet z hlediska vynucovani ustavniho zdkazu diskriminace (¢l. 1
odst. 1 Ustavy, €l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny), z néhoZ minimalné vyplyva pravo na piezkoumani toho,
zda pribé¢h a vysledek bezpecnostniho provérovani, které je plné v rukou vykonné moci s uplatnénim
Siroké diskrece, nemély diskriminacni charakter a zda nebyly poznamenany liboviili. Vedle prava na
volbu povolani, modifikovaného ve vySe uvedeném smyslu, se u nékterych kategorii provéfovanych
nesporné uplatni i €l. 21 odst. 4 Listiny, ktery stanovi, Ze ,,ObCané maji za rovnych podminek pfistup
k volenym a jinym vefejnym funkcim.“.

V. Je Kolegium mozno povaZovat za soud?

A. Napadené ustanoveni § 77k odst. 6 ZOUS, které soudni pfezkum rozhodnuti Kolegia zapo-
vida, je v rozporu s ustanovenim § 73 odst. 2 ZOUS, které soudni pfezkum zarucuje. Krajsky soud
v Brng predlozil Ustavnimu soudu véc na zékladé zavéru, Ze vztah téchto dvou navzajem kolidujicich
ustanoveni bez uvedeni toho, které fizeni ma prob&hnout dfive, budi nejasnosti a vztah mezi rozhodnu-
tim Kolegia a rozhodnutim soudnim neni feSen, a to ani pro situaci, kdy tato rozhodnuti spolu nekore-
sponduji. Pfed posouzenim disledku stfetu obou ustanoveni musela byt odpovézena otdzka, jakou
povahu ma Kolegium.

Ustavni potadek Ceské republiky (1. 81 a 82 Ustavy) stanovi, e soudnictvi vykonavaji pou-
ze nezavislé a nestranné soudy, respektive nezavisli a nestranni soudci, ktefi se fidi zakladnimi pravi-
dly spravedlivého procesu (&1. 1 odst. 1 Ustavy, hlava pata Listiny). Tato ustanoveni lze vykladat jako
institucionalni zaruky materialné chapaného vykonu soudni moci, a proto z hlediska prava na spraved-
livy proces neni nezbytné, aby ve vSech pfipadech byl soudem ve smyslu § 36 odst. 2 Listiny vyhrad-
né organ zaclenény do soustavy obecnych soudi, av§ak musi jit o organ nezavisly, jehoz ¢lenové dis-
ponuji nezavislosti a nestrannosti pfi svém rozhodovani. Dale musi mit nepodmifiovany pfistup ke
zkoumani vSech relevantnich aspekti véci (skutkovych i pravnich) a musi respektovat zakladni zasady
spravedlivého procesu (kupt. zasadu nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci ¢i zasadu slySeny musi
byt obé strany), pficemz vykonatelné rozhodnuti jiz nelze dal$im mocenskym aktem zvratit (vymezeni
soudnictvi v materialnim smyslu). Dosavadni judikatura Ustavniho soudu nezavislost a nestrannost
zmifovala jako nezbytné atributy, jejichz naplnéni je typicky zarudeno u moci soudni s tim, Ze je ne-
mohou naplnit rizné organy exekutivni [srov. napf. nalez ze dne 23. 11. 1999 sp. zn. PL. US 28/98
(Sbirka rozhodnuti, svazek 16, str. 185; vyhlagen pod ¢&. 2/2000 Sb.) ve vztahu k povaze rozhodnuti
prezidenta Nejvys§iho kontrolniho Gfadu, nebo nalez ze dne 17. 1. 2001 sp. zn. P1. US 9/2000 (Sbirka
rozhodnuti, svazek 21, str. 55; vyhlasen pod €. 52/2001 Sb.) ve vztahu k rozhodnuti policie o pfestup-
ku]. K vlastnimu obsahu atributi nezavislosti se Ustavni soud vyslovil zejména v piipadech posuzo-
vani zakond upravujicich organizaci soudni moci (srov. napf. nalez ze dne 18. 6. 2002 sp. zn. P1. US
7/02 (Sbirka rozhodnuti, svazek 26, str. 273; vyhlasen pod €. 349/2002 Sb.). Plénum Ustavniho soudu
poprvé komplexn& posuzuje nestrannost a nezavislost tribunalu sui generis, i kdyz tak cini
s ptirozenou oporou, jiz poskytuji nize uvedené nalezy Ustavniho soudu, jakoZ i (rovnéZ niZe uvedens)
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava.

Nezavislost a nestrannost pfedstavuji idealni typy, které nikdy nelze naplnit absolutné — lze se
k nim pouze pfibliZovat — coZ je dano jejich socialni povahou. Nezavislosti se rozumi vylouceni moz-
nosti G¢inné phsobit na svobodnou tvorbu vile soudct, nestrannost (nezavislost na stranach) predsta-
vuje absenci vztahu soudu k jedné ze stran fizeni, kdy pojem strana Fizeni Ize chapat jak v obecné, tak
v konkrétni rovin€. Nezavislost je vztahovou kategorii, ktera se tizce poji s pojmem moci chapané jako
moznost vnucovat vili jinym (Weber, M., Autorita, etika a spole¢nost, Mlada Fronta, 1997, str. 49;
pivodné in Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen, JCB Mohr Siebeck 1972, str. 541 — 544). Dlouho-
doby pravni a politicky vyvoj liberalnich demokracii vygeneroval ze zkuSenosti indikatory nezavislos-
ti a nestrannosti, z nichZ lze utvafet objektivizovana kritéria pro posouzeni naplnéni znaki nezavislosti
a nestrannosti, protoze v subjektivni poloze psychického (védomého ¢&i nevédomého) stavu rozhoduji-
ciho subjektu (na této Grovni pravé dochazi k nezadoucimu ovlivnéni svobodného usudku) je nelze
pravnimi nastroji uchopit. Nestrannost a nezavislost v objektivni poloze se na obecné Grovni posuzuji
z hlediska vztahu k ostatnim mocenskym slozkam (princip délby moci), z hlediska schopnosti aktérd
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(s potencialnim zajmem na ur¢itém vysledku ¢i prubéhu sporu) ovlivnit vznik, trvani a zanik funkce
¢lena soudniho orgéanu (tribunalu). Soudci a €lenové organt soudniho typu proto musi mit dostate¢né
nezavisly status, ktery vyluCuje ptimé ¢i zprostfedkované plisobeni na rozhodovaci ¢innost. Existence
ochrany proti vné&j$im tlakiim je posuzovana napt. jak z hlediska existence potencialni moZnosti ovliv-
nit kariéru soudce, tak moZnosti pfivodit zanik jeho funkce. Ke statusu nezavislosti nesporné patii i
garance finanéni nezavislosti. Jen tehdy dostava formalni pfikaz nefidit se cizimi pokyny materialni
obsah a jen tak je zajiSténa neutralita a distance od stran.

Pro uplnost nutno dodat, Ze zakaz pisobeni na soudni rozhodovani (nuceni jiného, aby néco
konal, opominul nebo trpél) je podepien jak omezenim peti¢niho a shromazd’'ovaciho prava tam, kde
by jejich realizace mohla ovlivnit soudni rozhodovani, tak na Grovni trestniho prava, kde je takové
plsobeni kvalifikovano jako trestny ¢in (§ 169a trestniho zakona). Absence nezavislosti ¢i nestrannos-
ti miZe byt konstatovana jak v obecné (typové) roviné, tak v roviné konkrétni (vztah konkrétniho
soudce ke konkrétni véci ¢i osobé). Procesni piedpisy proto stanovi moznost vznaset namitku podja-
tosti, ma-li néktery z Gicastnikli pochybnost o nestrannosti, resp. ukladaji povinné vylouceni soudce
z projednavani véci pro pomér k véci nebo k G¢astnikiim, ¢imz je zaji§tovana nestrannost tam, kde jiz
jsou na zakladé konkrétnich skutenosti dany diivodné pochyby.

V ptipadé€ spravniho soudnictvi, kde jsou nejcast&ji rozhodovany spory mezi exekutivnimi sloz-
kami statu a osobami soukromého prava, o coz bézi i v nyni projednavané véci, vyzaduji maximy ne-
zavislosti a nestrannosti existenci G¢innych a pfesvédéivych garanci zpfetrhani potencialné nezadou-
cich vazeb k moci vykonné, coz je u soudcli mj. zaru€ovano stanovenim nesluéitelnosti vykonu funkce
soudce s vykonem $iroké Skaly aktivit, u nichZ se typové piedpoklada ovlivnéni svobodného tisudku,
protoZe vykon téchto €innosti sleduje zajem, ktery je nesluitelny se schopnosti spravedlivé rozhod-
nout spor, v némz kazda ze stran haji protichtidny zajem. Pfi posuzovani nestrannosti a nezavislosti
nelze zcela odhlédnout ani od jevové stranky véci, kdy je za validni kritérium povazovano i tzv. zdani
nezavislosti a nestrannosti pro tfeti osoby, nebot i tento aspekt je dileZity pro zaruceni divéry
v soudni rozhodovani. I toto kritérium reflektuje socialni povahu soudniho rozhodovani, z niz vyplyva,
ze 1 kdyz tieba ve skute¢nosti neexistuje (jak v subjektivni, tak v objektivni poloze) realny divod
k pochybnostem o nestrannosti a nezavislosti, nelze piehlizet pfipadnou existenci kolektivniho pfe-
svédceni, Ze takovy diivod existuje (srov. k tomu i niZe citované rozhodnuti ESLP ze dne 23. 6. 1981,
Le Compte, Van Leuven a de Meyere proti Belgii, ¢. 6878/75). I ve vztahu k justici totiZ plati obecny
sociologicky poznatek, tzv. Thomastv teorém (srov. napf. Kolektiv, Velky sociologicky slovnik, 1.,
Praha, Karolinum, 1996, str. 171), dle néhoz plati, Ze je-1i uréita situace — zde neexistence nezavislosti
¢i nestrannosti — lidmi definovéna jako realna, pak je realna i ve svych disledcich — chybi obecna di-
véra, Ze rozhodnuti je spravedlivym rozhodnutim nezéavislého a nestranného tribunalu. Pfitom dtivéra
v pravo patfi mezi zdkladni mimopravni atributy pravniho statu (srov. mezi jinymi napf. nalez ze dne
11. 11. 2003 sp. zn. IV. US 525/02, Sbirka rozhodnuti, svazek 31, str. 173).

B. Ustavni soud pfikro¢il k analyze nezavislosti a nestrannosti Kolegia na aseku ochrany uta-
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jovanych skute¢nosti zfizeného pfi Nejvyssim statnim zastupitelstvi.

Ustavni soud konstatuje, e (z formalniho hlediska) rozhodnuti Kolegia prima facie neni roz-
hodnutim soudnim. Statni zastupitelstvi je Gstavné fazeno k vykonné moci (¢1. 80 Ustavy je zafazen
v jeji hlavé tfeti, vymezujici vykonnou moc) a je ustavné zfizeno k zastupovani trestni obzaloby.
S ohledem na konstatovanou specifi¢nost oblasti bezpe&nostniho provéfovani se Ustavni soud zabyval
otazkou, zda lze Kolegium povaZovat za soud v materialnim smyslu. Nutno pfisvéd¢it namitkdm, Ze
zakon o statnim zastupitelstvi skute¢né obsahuje zaruky nezavislosti &lent Kolegia. Je viak tfeba déle
provéfovat, zda jsou tyto formalni zaruky naplnény i materialné, resp. zda postaci pro obranu proti po-
tencialnim vn&j$im tlakiim a zda jsou zpusobilé vytvofit obecné pfesvédceni o nezavislosti.

Nelze piehlédnout, ze ¢lenstvi v Kolegiu akcesoricky vazne na pfidéleni k NejvyS$§imu statni-
mu zastupitelstvi; o pfidéleni rozhoduje ministr spravedlnosti (§ 19 odst. 2 zdkona o statnim zastupi-
telstvi). Nejvyssiho statniho zastupce, jemuz jsou ¢lenové NSZ podfizeni (srov. § 18 odst. 2 zakona
o statnim zastupitelstvi, v platném znéni), rovné€Z jmenuje a bez nutnosti udavat divody (sic!) odvola-
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va vlada (§ 9 odst. 1 a 2 zdkona o statnim zastupitelstvi). Clenové Kolegia musi byt bezpe&nostné pro-
véteni NBU (§ 7a odst. 2 véta tieti zakona o statnim zastupitelstvi), provéieni je Casové omezené na
dobu péti let [§ 37 odst. 1 pism. d) ZOUS] a kdykoli odiiatelné [§ 37 odst. 2 pism. b) ZOUS]. Vztah
feditele NBU k vladé je vymezen stejné jako u nejvyssiho statniho zastupce (§ 7 odst. 2 a 3 ZOUS).
Reditel NBU j Jje pfimo odpovédny ministerskému pfedsedovi, ktery je mu sluZebné nadfizen a dohliZi
na Cinnost Ufadu (§ 7 odst. 3 ZOUS). Navrh na zahajeni karného fizeni proti statnimu zastupci ptidéle-
nému k NSZ podava nejvyssi statni zastupce nebo ministr spravedlnosti [§ 8 odst. 3 plsm a) zakona
€. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcl a statnich zastupci, v platném znéni]. Tyto pravni nastroje
objektivné vytvareji linii umozZiiujici potencialni ovlivnéni svobodného usudku &lend Kolegia, na demz
nemohou nic zménit v zdkoné obsazené garance formalni nezavislosti.

Mandat ¢lenit Kolegia je dvoulety (coZ bylo podle Poslanecké snémovny spojeno s faktem, ze
lprava byla povazovana za doc¢asnou). Schvalovani ¢lentt Kolegia provadi vlada na navrh ministra spra-
vedlnosti ad hoc (srov. napt. usneseni vlady €. 704 ze dne 14. 7. 2004, kterym vlada schvalila kandidata
na piedsedu Kolegia s tim, Ze toto rozhodnuti zmé&nila usnesenim &. 898 ze dne 15. 9. 2004, kdy schvali-
la ptedsedu jiného — srov. na www.vlada.cz). Ostatn& i Poslanecka snémovna ve svém vyjadieni uvedla,
ze ,,samotna existence Kolegia je zavisla na rozhodnuti jednotlivych statnich zastupct, aby se stali ¢leny,
resp. aby v Kolegiu setrvali, k ¢emuz je nelze nutit.““. Z tohoto pohledu Kolegium nedostoji narokiim na
relativni stalost svého sloZeni, ktera ma znemoznit ovlivnéni vysledku rozhodovani pomoci zmény slo-
zeni Kolegia, coz implikuje, Ze nemiize dostat narokiim na stabilitu rozhodovaciho sboru, jeZ nalezly
vyraz v zasad€ zakonného soudce (€l. 38 odst. 1 Listiny).

Za zasadni skuteCnost rovnéz nutno povazovat, ze ¢lenové Kolegia musi byt bezpe¢nostné
provéfeni, pfiCemz toto rozhodnuti miiZze byt zmé&néno (§ 36 odst. 5 a 7 ZOUS). Do vybéru &lent or-
ganu kontrolujiciho fadny priibéh bezpe&nostniho provéfovani tak miZe velmi i¢inng zasahovat NBU,
JjehoZ ¢innost maji kontrolovat, nehledé na to, Ze zvolena konstrukce vytvafi potencidlni hrozbu nepie-
trzité linie selekce, kterd je zcela v rukou exekutivniho organu. Zavér, Ze neexistuje G¢inna moznost,
jak vyvinout natlak, je v rozporu se samotnou koncepci provéfovani, kdy je mj. zjistovano, zda ne-
existuji skuteénosti, kterymi by nepovolana osoba mohla ovlivnit budouci rozhodovani provéfovanych
osob. Za situace, kdy zakon stoji na obecnymi zkugenostmi neprovéfené presumpci bezvadnosti prace
spravnich organu (zde NBU), nelze z hlediska principu brzd a protivah v fizeni o kontrole norem pre-
hlizet fakt, ze NBU jako exekutivni organ ma, diky koncentraci citlivych informaci osobniho charakte-
ru, pozoruhodny mocensky potencial. To jen zvySuje naléhavost skute¢né nezavislé kontroly umoziiu-
jici provéfeni jak fadného vykonu pravomoci pfi bezpe€nostnim provéfovani, tak napf. zjistit, zda
nejsou utajovany skutecnosti, jez neni potieba tajit (tj., zda neni taxonomie utajovani nadmérné p¥isna
a zda je omezovani prav skute¢né nezbytné).

V kontextu projednavané véci, ktera je nahlizena z pohledu nutného vyvaZeni vefejného zajmu
na bezpecnosti s ochrannou individualnich prav a svobod, nelze pomijet, Ze statni zastupci jsou zako-
nem a slibem osobné zavazani k ochrané vefejného zajmu (§ 18 odst. 3 zdkona o statnim zastupitel-
stvi), coz mize vést k legitimni pochybnosti o jejich nestrannosti pfi posuzovani stfetu zakladnich
prav a svobod s vefejnym zajmem na bezpecnosti chranénym v daném pfipad¢ utajovanim. Ostatné
statni zastupci v trestnim fizeni (zejména v piipadé pripravného fizeni a u vazeb) procesné téZi z uta-
jeni, protoZe maji oproti obhajob€ pristup i k t€m Castem spisu, které jsou v rezimu vyhrazené. Jejich
postoj k prospé€snosti a mife utajeni neni neutralni. Tyto aspekty mozného stfetavani zajmi u soudci
bézné eliminuje uplatiiovani principu nesluitelnosti vykonu funkce. U tribunall sui generis je zajis-
tovano takové slozeni tribundlu, které uplatnéni riznych, vétsinou neuvédomovanych, zajmi neutrali-
zuje svou heterogennosti (u nas napt. § 5 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcil a stitnich
zastupct).

Také z diivodové zpravy k zakonu &. 310/2002 Sb. vyplyva, Ze pfezkum Koleglem nebyl do
zakona v€lenén proto, aby byl zajistén soudnl prezkum spravnich rozhodnuti vydanych pfi bezpe¢nost-
nim provéfovani osob, nybrz kvili zvySeni duveryhodnostl a objektivnosti exekutivniho bezpecnostnl'ho
provéfovani: ,,...negativni rozhodnuti NBU mé velmi zdvainé dopady na profesni, ale i osobni Zivot
provéfované osoby, navrhovatelé jsou presvédceni, Ze je nutno do celého systému bezpeénostnich prové-
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rek vnést vnéjsi kontrolni prvek v podobé nezavislého odvolaciho organu, ktery bude opravnén rozhod-
nuti NBU prezkoumat. Z¥izeni nezavislého kontrolniho organu navic vnese do procesu bezpecnostnich
provérek vySsi stupeii diivéryhodnosti a objektivnosti, nez tomu bylo dosud, aniz by sou¢asné cely pro-
ces vyrazné Casové ¢i jinak komplikovalo.” (Diivodova zprava navrhu poslanci F. O., P.N. al. L. ze dne
10. 7. 2001; srov. i Simi&ek V., ,,Pfezkum rozhodnuti o nevydani bezpe¢nostniho osvédCeni® in Danck,
B., Slmlcek,V., Bezpecnost Ceské republiky, MPU, Brno, 2002, str. 150).

Na otazku, zda je Kolegium orgénem, ktery je i pfi respektovani specifik bezpe¢nostniho pro-
veéfovani jeSté schopen vést spravedlivy proces, musel Ustavni soud ve svétle shora uvedeného odpo-
védét zaporns. (Ustavni soud proto shledal nadbytetnym zabyvat se kvalitou procesnich garanci
v fizeni pfed Kolegiem). Nelze konstatovat, Ze pochyby o nezavislosti a nestrannosti Kolegia tvofené-
ho statnimi zastupci nejsou legitimni. Clenové Kolegia nemaji institucionalng vytvoieny podminky
pro naleZitou distanci od organi vykonné moci. Tento zavér plati objektivné a neni tfeba konkrétné
prokazovat, jak lze na ¢leny Kolegia u¢inny natlak vyvinout. Pro Gplnost nutno dodat, Ze rozhodovaci
volnost ¢lenti Kolegia neni podepfena stejnou trestné€pravni ochranou, jako je tomu u soudct (§ 169a
trestniho zakona). Jestlize Sendt a Poslanecka snémovna povazuji pfezkum Kolegiem za dostate¢ny
(resp NBU povazuje soudni ptezkum za zbyte&ny), nutno pfipomenout, Ze &l. 36 odst. 2 Listiny zaru-
¢uje prezkum spravniho rozhodnuti soudy, coz nemusi nutné ve viech pfipadech pfedstavovat institu-
ce zaclenéné do soudni soustavy, nicméné musi jit o instituce, které napliiuji zakladni zaruky nestran-
nosti a nezavislosti a které dodrzuji zasady spravedlivého procesu. Kolegium v$ak za soud povaZovat
nelze, a to ani v materialnim pojeti, nebot’ pochybnosti o nezavislosti vznikaji strukturalné v objektivni
roving, ¢imz se vSak zarovei nijak nezpochybiiuje ani nezavislost statnich zastupcd plnicich tkoly
vefejné Zaloby, ani se tim nijak nezpochybiiuji profesni a lidské kvality stavajicich ¢i minulych Elend
Kolegia.

VI. Je soudni pfezkum nutny?

A. Ustavni soud se dale zabyval argumentaci NBU, e soudni pfezkum rozhodovéni exekutivy
v oblasti bezpe€nostniho provéfovani neni obvykly, coz NBU podpotil poukazem na zahrani&ni apra-
vy. Proto i Ustavni soud pouzil srovnavaci metody vykladu a zkoumal ptistup k soudni kontrole bez-
pe¢nostniho provéfovani v zemich, které proSly podobnym pravnim vyvojem a vzaly na sebe stejné
mezinarodnépravni zavazky k ochrang utajovanych informaci jako Ceska republika.

Ustavni soud Slovenské republiky nalezem ze dne 11. 2. 2004 zrusil ty &asti zakona o ochrand
utajovanych skutecnosti (zakon €. 241/2001 Z. z., o ochrane utajovanych skuto¢nostf), které sice
umoziiovaly soudni pfezkum rozhodnuti o ukonéeni bezpecnostniho provéfovani, aviak bez toho, aby
dotéena osoba mohla pozadat o soudni pfezkum rozhodnuti na zékladé znalosti konkrétnich divoda,
tzv. ukonceni bezpe¢nostni provérky bez vyjadieni, a zrus$il i ustanoveni, které zamezovalo dotéené
osobé pozadat o soudni prezkum rozhodnuti o tzv. zaniku platnosti vyjadreni (srov. elektronickou
verzi nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. P1. US 15/03 vystavenou
na www.concourt.sk). Ustavni soud Slovenské republiky konstatoval, Ze uznivéa nepominutelnost bez-
pecnostnich zdjmu statu a uznava i prostfedky, které pro dosahovani tohoto uéelu zvolil zakon
o ochran€ utajovanych skute¢nosti, ale neztotoznil se s tim, aby se el tohoto zdkona dosahoval po-
pfenim principu pravniho statu anebo na tkor zakladnich prav jednotlivce. Soucasti pravniho statu je
i podle Ustavniho soudu Slovenské republiky podrobeni zasahovani orgénu vefejné moci do prav jed-
notlivce u€inné kontrole, kterou musi zabezpecit alespori v posledni instanci soudni moc, nebot’ posky-
tuje nejlepsi zaruky nezavislosti, nestrannosti a regulérnosti fizeni (str. 15 citovaného nalezu). Ustavni
soud pfipustil ur¢ité omezeni pfezkoumatelnosti (str. 16 citovaného nalezu), av§ak pouze tak, aby byla
zaruéena realna, a ne jen fiktivni realizace zakladniho prava na soudni ochranu, a aby byly dany dosta-
te¢né zaruky ochrany proti svévoli (str. 17 a 18 citovaného nalezu). Ustavni soud Slovenské republiky
tak dospél k jednoznaénému zavéru, Ze ani zajem na bezpeénosti nemiize odivodnit odepfeni prava na
pfezkum pied nezavislym a nestrannym soudem, k ¢emuZz dochézi tim, Ze provéfovana osoba nezna
alespoii zakladni informace o diivodech rozhodnuti. Pro tplnost se sluii dodat, e Ustavni soud Slo-
venské republiky odmitl véc podradit pod aplikacni zabér prava na svobodny ptistup k povolani,
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s ¢imZ nesouhlasili dva soudci ve svych odlisnych stanoviscich. Jedna soudkyné nesouhlasila
s odmitnutim pfezkoumani véci pod zornym thlem prava na informace.

Podobné Ustavni soud Polské republiky nalezem ze dne 10. 5. 2000 zrugil tu &ast zédkona
o ochrané utajovanych informaci (ustawa z 22. stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych),
ktera neumoziiovala soudni pfezkum rozhodnuti o bezpe&nostnim provéfovani, a to pro rozpor
s ustavnim pravem na pfistup k soudu a s pravem na piistup k veiejné sluzbé, jakoZ i pro rozpor
s &1. 13 Umluvy (srov. elektronickou podobu rozhodnuti ze dne 10. 5. 2000, Sygn. K. 21/99 vystave-
nou na http://www.trybunal.gov.pl). Polsky Ustavni soud konstatoval, ze samo bezpeénostni provéro-
vani, jakoz i jeho vysledek mohou bezprostfedné zasahovat do zakladnich prav a svobod jednotlivci
(str. 36 citovaného nalezu).

Trybunat Konstytucyjny na zakladé rozboru své spravnépravni judikatury, judikatury ESLP
(str. 25 — 27 a 29 citovaného nalezu), jakoz i na zakladé komparace zahraniénich uprav podané znal-
cem prava (str. 24 — 25 citovaného nalezu) konstatoval s odkazem na svijj ustaleny vyklad prava na
spravedlivy proces (str. 33 — 35), Ze prava bezpe¢nostn€ provéfovanych osob, v kontextu garance pra-
va na rovny piistup ke statni sluzbé (1. 60 Ustavy Polské republiky), podléhaji tistavnimu zikazu
odepfeni pristupu k soudu (1. 77 odst. 2 Ustavy Polské republiky), protoze spadaji do ramce tistavn&
chranénych prav a svobod. Proto bylo ustanoveni zakona o ochrané utajovanych informaci (§ 42
odst. 1), které zamezovalo pfezkumu Nejvy$§im spravnim soudem bez toho, aby tyto véci soucasné
vyslovné svéfilo do pravomoci obecnych soudi, shledano v rozporu s ¢lanky 45 odst. 1 a 77 odst. 2
Ustavy Polské republiky, které zakotvuji pravo na soudni piezkum rozhodnuti zasahujicich do zaklad-
nich prav ¢&i svobod (str. 38 citovaného nalezu). Polsky Ustavni soud konstatoval, Z¢ mezinarodni
standardy garance prava na pfistup k soudu jsou standardy minimalnimi, jeZ jsou v dané oblasti nizsi
nez standardy prava polského (str. 29 citovaného nalezu).

Ustavni soud nemohl pfisvédéit namitce NBU, e ze zahrani¢ni komparace vyplyva, Ze soudni
pfezkum bezpe&nostnich provérek neni obvykly. Ostatné sim NBU uvedl p¥iklady zemi, v nichZ pie-
zkum umoznén je (Nizozemsko, Litva). K absolutnim ¢&islim o poétu opravnych prostfedki, které
uvedl NBU, nutno dodat, Ze bez ¥adového vyjadfeni po&tu mist, na n&2 se vztahuje nutnost provérky,
jsou tyto udaje irelevantni.

B. Krajsky soud sviij navrh mj. opfel i o judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, avSak
podand vyjadfeni zpochybiiovala jeji relevanci. Pfedev§im nelze akceptovat namitku zaloZenou na
konstatovani, ¢ Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod neni sougasti ustavniho pofad-
ku Ceské republiky a tudiz neni pfiléhavé argumentovat judikaturou ESLP, ktery zédvazné vyklada
Umluvu. Ustavni soud jiZ ve svém nélezu ze dne 25. 6. 2002 sp. zn. P1. US 36/01 (Sbirka rozhodnuti,
svazek 26, str. 317; vyhlasen pod ¢. 403/2002 Sb.), jakoZ i v nalezech dalSich [srov. sp. zn. Pl Us
19/02 (Sbirka rozhodnuti, svazek 29, str. 279; vyhlasen pod ¢. 101/2003 Sb.), sp. zn. PL US 44/02
(Sbirka rozhodnuti, svazek 30, str. 417; vyhlagen pod &. 210/2003 Sb.) &i sp. zn. P1. US 41/02 (Sbirka
rozhodnuti, svazek 32, str. 61; vyhlasen pod ¢&. 98/2004 Sb.)] konstatoval, Ze Umluva ziskala
v astavnim poradku Ceské republiky pevné misto. Povaha napadeneho ustanoveni se navic v kazdém
individualnim ptipadé dostavé do rozporu s kautelami zaru¢enymi Umluvou, ktera musi byt ve vztahu
k zdkonu aplikovana prednostne Navic krajsky soud namital i porueni &l. 36 odst. 2 Listiny a Ustavni
soud, s pfihlédnutim k vyvoji, ktery pfinesl rozsifeni vnitrostatnich standardi soudni ochrany, nevidi
divod, pro¢ by garance spravedlivého procesu upinajici se k &l. 6 odst. 1 Umluvy nemély platit i na
zakladé €l. 36 odst. 2 Listiny. Nelze se také ztotoznit s namitkou, Ze pfipadem Incal proti Turecku
(rozhodnuti Velkého senatu ze dne 9. 6. 1998, vyhledatelné v elektronické verzi pod sp. zn. 22678/93
v oficialni databazi ESLP HUDOC http://www.echr.coe.int) nelze argumentovat, nebot’ posuzovani
nestrannosti a nezavislosti musi respektovat individudlni okolnosti pfipadu a zavér ESLP mé tudiz
omezenou platnost. Zde Ustavni soud poznamenava a to pouze na okraj, Ze prijeti takového obecného
postoje k judikatufe by fakticky znemoznilo jeji vykladové uZivani a v disledku by vedlo ke sniZeni
pravni jistoty, protoZe by predev§im otevielo samotnym soudim cestu k rozdilnému rozhodovani
v principialné stejnych pfipadech, tedy k arbitrarnosti ¢i liboviili pfi rozhodovani. Soudy, maji-li roz-
hodovat spravedlivé, musi posuzovat stejné pfipady stejné. Dale je tfeba poznamenat, Ze soudni roz-
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hodnuti je soudnim rozhodnutim bez ohiedu na to, jak tésnou vétSinou bylo pfijato. Ostatné stejny
princip je uplatiovan i ve vztahu k jinym rozhodnutim vefejné moci (Parlamentu, vlady atd.), tj. dosa-
Zenim Ustavou &i zakonem stanovené vétSiny.

Ustavni soud ma za to, ze ESLP se jiz vyjadril k celé fadé aspekti, které jsou vysoce relevant-
ni i pfi posuzovani lidskopravni dimenze bezpe€nostniho provéfovani.

V piipadé Incal proti Turecku (srov. toto rozhodnuti v HUDOC in http://www.echr.coe.int,
§ 65, § 67 — 8; pozn. veskeré elektronické verze rozhodnuti ESLP citovanych v tomto nalezu byly
ziskany v anglické verzi ¢lenéné do Cislovanych odstavcil) byla mj. kladn€ odpovézena otazka, zda
pochybnost o nestrannosti soudcti miize byt dana z hlediska jejich institucionalniho vztahu k pfedmeétu
sporu a zda soudci méli z profesniho hlediska zvlastni pomér k ochrané vefejného zajmu, jehoZ poru-
$eni méli posuzovat, tedy zda byli disponovani predevsim chranit zajem statu na bezpecnosti, nezli
vykonavat spravedlnost. Ustavni soud rovnéz konstatuje, Ze princip aplikovany ESLP v piipadu Incal,
podle néhoz se pfi posuzovani nezavislosti nelze spokojit s formalnimi zarukami, je natolik pevné
svazan s ideou spravedlivého rozhodovani, Ze jej nelze omezovat jen na trestni fizeni. Ostatné tento
princip je pevné spojen i s na$i Ustavnosti, ktera stoji na koncepci materidlniho pravniho statu [srov.
napr nalez ze dne 21. 12. 1993 sp. zn. P1. US 19/93 (Sbirka rozhodnuti, svazek 1, str. 1; vyhlagen pod
& 14/1994 Sb.]. Senat namitl, 2e vyslovil-li ESLP poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy v oblasti pozadavkii
na nezavislost a nestrannost soudi, $lo vzdy v zasad€ o trestni soudy ¢i organy aplikujici trestni pravo.
Piezkum rozhodnuti o nevydani osvédéeni k praci s utajovanymi skute¢nostmi neni ve srovnatelné
poloze zdvaZnosti. AvSak Casté citace tohoto rozhodnuti v jinych ptipadech rozhodovanych ESLP
navic napovidaji, Ze pfipad Incal se zafadil mezi tzv. leading cases, a proto nelze v ném obsaZené prin-
cipy piehlizet poukazem na fakt, ze byly vyi€eny pfi posuzovani trestni véci. Jakkoli je rozliSovani
zévaznosti zasahii do zakladnich prav legitimni, Ustavni soud navic nemtize pominout, Ze napf. sam
v minulosti povaZzoval za poruseni ,,prava na soud“ zakonnou vyluku soudniho pfezkumu ve vécech
tzv. bagatelnich pfestupkii, za n€Z bylo moZzno uloZit pokutu do vySe 2000 K¢ [srov. nalez ze dne
17. 1. 2001 sp. zn. P1. US 9/2000 (Sbirka rozhodnuti, svazek 21, str. 55; vyhlagen pod &. 52/2001
Sb.)].

ESLP aplikoval (a shledal poruseni) &l. 6 odst. 1 Umluvy i v pfipadé ptezkumu rozhodnuti
spravniho organu (rozhodnuti pléna ze dne 22. 10. 1984, Sramek proti Rakousku, 8790/79: § 34). Po-
jem soudu byl vyloZen v materidlnim smyslu a ESLP pfi posuzovani nezavislosti a nestrannosti vy-
zdvihl jako dilezité kritérium i zdani, které mize vzbudit pochybnosti o nezavislosti, kdy je tfeba mit
zaruku ochrany proti vnéj¥im tlakim (§ 42 citovaného rozhodnuti, nebo téz Berger, V.: Judikatura
ESLP, Praha, IFEC, 2003, str. 193, nebo Sudre, F.: Mezinarodni a evropské pravo lidskych prav, Br-
no, MU, 1997, str. 177, nebo Capek, J.: Evropsky soud a Evropska komise pro lidska prava, Praha,
Linde, 1995, str. 395). O véci pani Sramkové rozhodoval tribunal, jehoZz Elen byl hierarchicky podfi-
zen jedné ze stran, &imz byl porusen &l. 6 odst. 1 Umluvy. Stejné postupoval ESLP i v p¥ipad& Tinnel-
ly & Sons a ost. proti Britanii (rozhodnuti Velkého senatu ze dne 10. 7. 1998, 20390/92: § 72 a 78),
kdyZ k omezeni prava na pristup k soudu, ktery mél provéfit »~férovost™ pfidélovani vefejné zakazky
v Severnim Irsku (§ 12), doslo z divodi vefejného zajmu na bezpecnosti. Soud podrobil toto omezeni
testu proporcwnallty (§ 76 citovaného rozhodnuti) a rozhodl, Ze &l. 6 odst. 1 Umluvy ptiznaval stéZo-
vatelim pravo na pfistup k soudu.

Ustavni soud ve véci sp. zn. PL. US 11/2000 konstatoval, ze ESLP v ptipadé specialnich skupin
statnich zamé&stnanci (pouze) piipustil, Ze jsou z pole piisobnosti &l. 6 odst. 1 Umluvy vylougeny spory
zaméstnanci statu, ,,jejichz zaméstnani je charakteristické specifickymi ¢innostmi vefejné spravy v mife,
v jaké tato sprava jedna jako drZitelka vefejné moci povéfena ochranou obecnych zijmi statu nebo ji-
nych vefejnych spoleCenstvi. Zjevny piiklad takovych Cinnosti pfedstavuji ozbrojené sily a policie
(srov. rozhodnuti Velkého senatu ESLP ze dne 8. 12. 1999, Pellegrin proti Francii €. 28541/95: § 66; téz
Prehled rozsudki Evropského soudu pro lidska prava €. 1/2000, str. 7 a nasl., nebo Berger, op. cit.,
str. 280). ESLP ptihlédl i k pfedchozi judikatufe, kterd nezpochybiiovala urcité diskre¢ni vysady statni
spravy, ale upozornil, Ze vyjimky z aplikace &l. 6 odst. 1 Umluvy je tieba nadale interpretovat restriktiv-
né.
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Avsak v ptipadé Wille proti Lichtenstejnsku (rozhodnutl Velkého senatu ze dne 28. 10. 1999,
28396/95: § 41) ESLP konstatoval, Ze ,,pravo na pfistup k vefejné funkci bylo v Umluvé Gmyslng vy-
nechano. Odmitnuti jmenovat nékoho do vefejné funkce tedy samo o sob& nemulze byt zakladem stiz-
nosti opirajici se 0 Umluvu. Z toho viak nevyplyva, Ze by osoba ustanovena do funkce nemohla na-
padnout své odvolani z funkce, pokud jim bylo poruseno n€které z prav zaru€enych Umluvou. Osoby
ve verejnych funkcich se nevymykaji ptisobnosti tohoto nastroje. Umluva ve svych ¢lancich 1 a 14
upfesiiuje, Ze ,kazdému, kdo podléha (...) jurisdikci® smluvnich statd, se prlznavaJ1 bez diskriminace
zaloZené na jakémkoli diivodu’ prava a svobody uvedené v hlavé I. C1. 11 odst. 2 in fine, ktery statim
umoZiiuje uvalit zvlatni omezeni na vykon svobod shromazd'ovéni a sdruZovani ,pfislusniky ozbroje-
nych sil, policie a statni spravy‘, ostatné potvrzuje, Ze zaruky Umluvy se obecné vztahuji na osoby ve
vefejnych funkcich® (viz i rozhodnuti pléna ze dne 28. 8. 1986, Glasenappova a Kosiek proti Némec-
ku, 9228/80: § 49, resp. 9704/82: § 35, nebo Berger, op. cit., str. 518; nebo i rozhodnuti Velkého sena-
tu ze dne 26. 9 1995 Vogtova proti Némecku, 17851/91: § 43, nebo Berger, op. cit., str. 521).

ESLP totiZ pojem obanské prava a zavazky, obsazeny v ¢l 6 odst. 1 Umluvy, nevyklada re-
striktivng, ale zahrnuje pod n&j veskera fizeni, jejichZ vysledek je urdujici pro prava a zavazky sou-
kromé povahy (srov. rozhodnuti pléna ze dne 28. 6. 1978, Konig proti Némecku, 6232/73: § 90; téz
Sudre, op. cit., str. 174, nebo Berger, op. cit., str. 270). Tam, kde rozhodnuti pfijatd spravnimi organy,
které rozhoduji o ob&anskych pravech a zdvazcich, sama nespliiuji pozadavky ¢l. 6 Umluvy, je ne-
zbytné, aby takova rozhodnuti podléhala nasledné kontrole soudniho organu s plnou jurisdikci, ktery
poskytuje zaruku ochrany tohoto ¢lanku (za vSechny srov. rozhodnuti pléna ze dne 23. 6. 1981, Le
Compte, Van Leuven a de Meyere proti Belgii, 6878/75, § 41 a nasl., nebo in Berger, op. cit., str. 185).
A% prlpade Kingsley proti VB (rozhodnuti senatu ze dne 7. 11. 2000, 35605/97 které bylo co do merita
véci dne 28. 5. 2002 potvrzeno rozhodnutim Velkého senatu) bylo pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy zafazeno
spravni rozhodnuti o odejmuti osvéd€eni k provozovani kasin (§ 15 a § 45 rozhodnuti senatu, resp.
§ 18 rozhodnuti Velkého senatu) a ESLP pod pojem plné jurisdikce jednozna¢né zaradil (v ptipadé, Ze
je zpochybnéna nestrannost tribunalu) pravomoc soudu spravni rozhodnuti zrusit a ptikdzat véc ne-
strannému soudu k rozhodnuti (Kingsley proti VB: § 32 rozhodnuti Velkého senatu). Pfi rozhodnuti,
zda urdity organ mize byt pokladan za nezavisly na vykonné moci, je nutno prihlédnout ke zpisobu
jmenovani a délce mandatu jeho &lend, k existenci zaruk proti vn&j$im tlakim a k tomu, zda orgin
budi zdani nezavislosti (viz Le Compte, § 55, &i rozhodnuti senatu ze dne 28. 6. 1984 Campbell a Fell
proti UK, 7819/77: § 78; nebo i Sudre, op. cit., str. 176). ESLP pfirozené¢ nepovaZuje designovani
soudcii rozhodnutim ¢&i doporudenim organi vefejné moci nebo Parlamentu za fakt bez dalSiho zpo-
chybriujici jejich nezavislost. V citovaném pfipadé Cambell & Fell byl Vybor vézeriskych inspektori
(u néhoZ je zaru€eno heterogenni sloZeni jak z profesniho hlediska, tak z hlediska vztahu k exekutivé,
jakoz i z hledisek jinych — srov. citované rozhodnuti, § 32) shledan zplisobilym vést spravedlivy pro-
ces (srov. i Capek, op. cit., str. 395).

Nelze opomenout, ze i ESLP v ptipadé stfetu zakladnich prav se zijmem na bezpenosti ¢asto
pfipomina nutnost zaji$téni moZnosti vyvratit pfipadné nepravdivé informace o soukromém Zivoté,
byt by 3lo o informace tajné (rozhodnuti senatu ze dne 26. 3. 1987, Leander proti Svédsku, 9248/81:
§ 48), kdy je tfeba zabezpedit nezavisly dohled, ktery nejlépe zajisti soud, jak bylo konstatovano
v rozhodnuti Rotaru proti Rumunsku (rozhodnuti Velkého senétu ze dne 4. 5. 2000, 28341/95, § 43,
§ 46 a § 72, &esky Sbirka soudnich rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku
1/2003). ESLP konstatoval, Ze je nutno pfesvédCit se o existenci adekvatnich a dostate¢nych zaruk
proti zneuZiti nashroméazd&nych nepravdivych informaci, nebot systém tajného sledovani, urceny
k ochrané narodni bezpe¢nosti, s sebou nese riziko podkopavani, ba dokonce zni¢eni demokracie
s odivodnénim, Ze ji chrani (srov. i rozhodnuti pléna ze dne 6. 9. 1978, Klass a dalsi proti Némecku,
5029/71: § 49 — 50 nebo Berger, op. cit., str. 449 — 450). Aby totiz systém tajného sledovani byl slu¢i-
telny s &l. 8 Umluvy, musi obsahovat zakonem stanovené zéruky, které jsou aplikovatelné na kontrolu
ginnosti prislusnych sluzeb. Kontrolni procedury museji co moZna nejvérnéji respektovat hodnoty
demokratické spole¢nosti, predevsim vysadni postaveni prava, na néz vyslovné odkazuje preambule
Umluvy. ,,To mimo jiné implikuje, Ze zasahovéani vykonné moci do prav jednotlivce musi podléhat
uginné kontrole, kterou musi normalné zajistovat, pfinejmensim v posledni instanci, soudni moc, ne-
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bot’ nabizi nejlepsi zaruky nezavislosti, nestrannosti a regulérniho fizeni (viz Klass a ost. proti Némec-
ku, § 55, citovano dle Rotaru, § 59).

Ustavni soud konstatuje, e judikatura ESLP vénuje zvlatni pozornost nutnosti zajistit neza-
vislou a nestrannou kontrolu utajovanych udaji o vlastni osobg. (Bez povS§imnuti nelze nechat ani fakt,
Ze ackoli $védska vlada ve sporu Leander uspéla a soud dal pfednost vefejnému zajmu, po otevieni
archivii se mélo zjistit — naproti ujidténim danym ESLP §védskou vladou — Ze tajné informace se tyka-
ly pouze politickych aktivit stézovatele, a nikoli narodni bezpe&nosti. Svédska vlada se v roce 1997
stéZovateli vefejné omluvila a poskytla kompenzaci (Tollborg D. in Greenwood, D., Huisman, S.:
Transparency and Accountability of Police Forces, Security Services and Intelligence Services, Geor-
ge C. Marshall Association, Sofia, 2004, str. 119, nebo Mendel, T.: Freedom of Information: A Com-
parative Legal Survey, UNESCO 2003, str. 11 - 12). Nutno déle podotknout, Ze i Ustavni soud ve véci
sp. zn. P1. US 11/2000 potvrdil (stejné jako Ustavni soud polsky), Ze standard soudni ochrany posky-
tovany Ustavou a Listinou je v této oblasti $ir$i. V souvislosti s priibéhem a vysledkem bezpe&nostni-
ho provéfovani totiz mohou byt dotéena i jina zdkladni prava, nez byla prava zvazovana v pfipadé
Pellegrin protoZe potencidlni zasahy do prava na informace o vlastni osobé, prava nebyt diskrimino-
van &i prava na ochranu soukromi pfesahuji rimec pracovnépravniho sporu, coz potvrdil i pfipad Le-
ander (§ 76), kdy ESLP posoudll véc i z hlediska dot&eni &1. 13 Umluvy, ktery ptiznava pravo na efek-
tivni opravny prostiedek (srov. i zpisob argumentace timto rozhodnutim v judikatufe ESLP).

VII. Provizornost ZOUS

V fizenich pred Ustavnim soudem bylo op&tovn& poukazovano na provizorni povahu zakona
0 ochrané utajovanych skuteénosti, coz mélo patrn€ vysvétlit jeho nedostatky

Zéakon €. 310/2002 Sb. ve svém ¢&l. IX stanovil: ,,Zakon ¢. 148/1998 Sb., o utajovanych sku-
te¢nostech, pozbyva platnosti dnem 31. prosince 2003.“. ProtoZe pozméiiovaci navrh snémovniho
vyboru pro obranu k zdkonu &. 310/2002 Sb. (usneseni &. 206 ze dne 15. 3. 2002, které snémovna ak-
ceptovala dne 25. 3. 2001, obsahovalo vétu: ,,Tento zadkon nabyva G¢innosti dnem vyhlaSeni a pozbyva
platnosti dnem 31. 12. 2003." (viz snémovni tisk 1000/4), 1ze se divodné domnivat, Ze plivodnim z4-
mérem bylo omezit platnost pouze novely ZOUS, ktera reagovala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1.
US 11/2000 (srov. vystoupeni ve snémovni rozpravé dne 22. 3. 2002 ,,...v zadkoné o ochran€ utajova-
nych skute¢nosti je cela fada dal$ich problematickych mist a bude naprosto nutné jej podrobit po vol-
bach dikladné revizi. Proto vybor navrhuje omezit platnost této novely dnem 3 1. prosince 2003, a tim
motivovat pfisti vladu k urychlené praci na velmi dikladné novele (in www.psp.cz — Poslanecka sné-
movna: 1998 — 2002: Snémovni tisk 1000: prib&h projednavani), avSak pfijaté znéni zdkona
&.310/2002 Sb. omezilo platnost celého zakona o ochrang utajovanych skute¢nosti (shodné Simitek
V., str. 150). Nasledn& zakonodarce zakonem &. 436/2003 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 555/1992 Sb.,
0 Vézeiiské sluzbg a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, a n&které dalsi za-
kony, s tginnosti ode dne 1. 1. 2004 prodlouzil platnost zakona o ochrané utajovanych skute¢nosti do
30. 6. 2004. Slo o navrh piijaty na zdkladé usneseni snémovniho vyboru pro obranu a bezpe¢nost
(8. 89 ze dne 1. 10. 2003). Ve snémovni rozpravé bylo konstatovano, Ze realné hrozi, Ze by od 1. 1.
2004 v pravnim fadu Ceské republiky pfinejmensim po urditou dobu neplatila z4dna prévni prava
ochrany utajovanych skute&nosti (viz zdznam snémovni rozpravy dne 22. 10. 2003). Kone¢né zako-
nem &. 386/2004 Sb., kterym se méni zdkon &. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti
a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, zakonodarce s u€innosti od 29. 6. 2004
posunul pozbyti platnosti zikona o ochrané utajovanych skute¢nosti o jeden rok do 30. 6. 2005 s timto
odiivodnénim: ,,byl zpracovan navrh nového zdkona o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nost-
ni zplsobilosti...Legislativni rada vlady na svém zasedani dne 12. 2. 2004 rozhodla vritit... predloze-
ny material piedkladatelim k pfepracovani v intencich jejiho stanoviska. Toto pfepracovani bude vy-
Zadovat ur&itou dobu. Nisledné by mél byt navrh piedloZen opét do legislativniho procesu, ¢imz by
realné hrozilo, Ze ... od 1. 7. 2004 by pravni fad neobsahoval Zadnou pravni Gpravu ochrany utajova-
nych informaci. Aby bylo moZné odpovédné upravit oba piivodni navrhy v intencich pfipominek Le-
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gislativni rady vlady, a zaroveii zajistit existenci pravniho piedpisu upravujiciho problematiku ochrany
utajovanych informaci po 30. 6. 2004 (viz diivodova zprava k zakonu &. 386/2004 Sb.).

Ustavni soud, jehoZ plénum posuzuje zékon &. 148/1998 Sb. jiz potieti, byl vzdy ujistovan, Ze
brzy bude pfijata uprava nova. K tomu v3ak stale nedoslo. Navrh zakona zpracovany z povéfeni vlady
NBU byl ptedlozen Poslanecké snémovné& dne 27. 1. 2005. Poslanecka snémovna dne 30. 3. 2005
prodlouZila platnost zakona o utajovanych skuteénostech do 31. 12. 2005 (usneseni &. 1619, 42. schi-
ze Poslanecké snémovny, snémovni tisk 735; redakéni poznamka: v mezidobi od rozhodnuti pléna do
vyhlaseni tohoto nalezu byl tento zakon schvalen i Senatem na jeho 5. schizi - viz usneseni ¢. 113 ze
dne 28. 4. 2005). Ustavni soud konstatuje Ze nejistota spojena s prodluZovanim provizéria neprospiva
ani ochrané zakladnich prav a svobod ani zajmu na bezpe&nosti statu. Z druhé strany je jisté, Ze Posla-
necké snémovné predloZzeny nadvrh zdkona nebyl dosud skutedné pfijat a Ze bude pokraovano
V provizoriu.

VIII. Zavér

Poté co bylo shledano, Ze Kolegium nedostoji narokiim na materialné chapany soud ptedvida-
ny &l. 36 odst. 2 Listiny, Ustavni soud v intencich pfedlozeného navrhu zkoumal vztah ustanoveni
§ 73 odst. 2 ZOUS, které ptfipousti soudni pfezkum rozhodnuti v oblasti bezpe¢nostniho provéfovani,
s ustanovenim § 77k odst. 6 ZOUS, které vyjima rozhodnuti Kolegia z rimce soudniho pfezkumu.
Z hlediska ¢l. 36 odst. 2 Listiny se nabizi, aby i rozhodnuti Kolegia podléhalo soudnimu pfezkumu.

Zakonem naznaCend moznost procesni soubéznosti nastoluje neurcitost v otazce, které prostied-
ky k ochran€ svych prav musi dotéena osoba vycerpat pted tim, neZ se obrati na obecny soud. Tim je
nastolovana nezadouci nejistota nesluditelna jak se zdsadami spravedlivého procesu, tak s obecnymi
principy, z nichZ musi vychézet pravni predpisy kazdého pravniho statu. Z tohoto pohledu je pouha exis-
tence ustanoveni § 77k odst. 6 nezadouci. Argumentace feditele NBU, Ze rozhodnuti Kolegia predstavuje
res iudicata, je z Gistavniho pohledu neudrzitelna. Uprava narusuje ustavni principy pravni jistoty a pied-
vidatelnosti prava.

Ustavni soud konstatuje, e zakaz soudniho prezkumu stanoveny stile platnym ustanovenim
§ 77k odst. 6 zakona o ochran¢ utajovanych skutecnosti je v rozporu s istavnim pofadkem, protoZe od-
poruje uistavné garantovanému pravu na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 2 Listiny) a dale odporuje princi-
pim pravni jistoty a ptedvidatelnosti prava vyplyvajicim z konceptu pravniho statu (&l. 1 odst. 1 Ustavy).
Toto konstatovani neni vyrazem podcetiovani bezpe&nostnich zajmi Ceské republiky, jejichZ zajisténi
konec koncii umoZziiuje pokojnou realizaci zakladnich prav a svobod, nybrz je vyrazem tcty k zakladnim
praviim a svoboddm, mezi nimiZ zaujima pravo na soudni ochranu nezastupitelné misto. Ustavnimu
soudu nepfislusi podilet se na legislativnim procesu a nemiZe pfedjimat podobu upravy, kterd nabude
ucinnosti po 31. 12. 2005, pfesto, i vzhledem k namitkdm obsaZenym ve vyjadfenich, zrekapituluje né-
které divody (mimo vySe uvedenych), které jej vedly k vydani dfivéjsich nalezd.

Ve véci sp. zn. Pl US 16/99 Ustavni soud konstatoval, z¢ Umluva Jednoznaéné vyzaduje,
aby o pravu (tedy o véci samé a nikoli jen o zakonnosti pfedchoziho spravniho aktu) rozhodl soud
nebo soudu podobny organ. V nasi Upravé tedy soud miZe odstranit pouze rozhodnuti nezakonné,
nikoli v8ak vécné vadné. Jinak feceno, t&. nelze spravni uvazeni zavislého organu nahradit nezavislym
soudcovskym uvazenim. Je-li tomu tak ve vécech ,ob&anskych prav a zavazki‘ a ,spravniho trestani‘
ve smyslu Umluvy, je tento stav nefistavni, v jinych vécech obstoji“ (Sbirka rozhodnuti, svazek 22,
str. 329; vyhlaSen pod ¢. 276/2001 Sb.).

Ustavni soud si je védom delikatnosti problému a do jisté miry rozumi obavam NBU ze zma-
feni Gi¢elu ZOUS, jimZ je ochrana bezpe&nosti Ceské republiky. Ostatné ve véci sp. zn. P1. US 11/2000
bylo shledano, Ze oblast bezpe¢nostniho provéfovani je natolik specificka, Ze ,,ani z Gstavnépravniho
hlediska neni mozné garantovat vSechna procesni prava téchto osob v takové mife, jako tomu je
u profesi jinych a u pracovnich sporti jejich zaméstnanci. Na druhé strané viak ani specifika ochrany
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utajovanych skute¢nosti nemohou vést k védomé rezignaci na tGstavni ochranu prav provéfovanych
osob. Jestlize tedy &l. 36 odst. 1a 2 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy zaruéuji kazdému zakladni pravo na
spravedlivy proces a jestliZze ze soudniho pfezkumu nesmi byt vylou€en prezkum rozhodnuti tykajicich
se zakladnich prav a svobod podle Listiny, musi zakonodarce i v tomto pfipadé garantovat pfezkum
spravnich rozhodnuti nezavislym soudnim organem, byt nelze vyloudit nikoli bézny typ Fizeni, ktery
bude jednotlivé pfipady dostatecné diferencovat. Stavajici pravni Gprava totiz ve svych duasledcich
znamena, Ze v procesu provadéni bezpeénostni provérky dochazi ke znaéné koncentraci moci u jedi-
ného organu exekutivy, pficemz jeho rozhodnuti mize citelné zasahnout do individuélni sféry prové-
fované osoby* (Sbirka rozhodnuti, svazek 23, str. 105; vyhlaSen pod €. 322/2001 Sb.). Pozdé&ji zave-
dené fizeni pied Kolegiem vSak témto narokim nedostalo. Vzhledem k poznamce Krajského soudu
v Brn& povazuje Ustavni soud za vhodné dodat, Ze oznameni o nevydani osvéd&eni, resp. oznameni
0 odnéti provéfeni je nutno povaZovat za rozhodnuti napadnutelné spravni Zalobou (obdobne nalez ze
dne 25. 11. 2003 sp. zn. I. US 577/01, Sbirka rozhodnuti, svazek 31, str. 223). Ve véci sp. zn. II. US
28/02 bylo konstatovano, Ze ,,Rozhodovani NBU o tom, Ze provéfovana osoba piestala spliiovat pod-
minky uvedené v ustanoveni § 18 zakona €. 148/1998 Sb., je svym charakterem rovn€z rozhodnutim
dotykajicim se ¢l. 26 odst. 1 Listiny.” (nalez ze dne 25. 6. 2003, Sbirka rozhodnuti, svazek 30,
str. 447).

Pokud jde o obavy NBU z roziifovani okruhu osob, jez se v soudnim Fizeni seznami s utajovanou
skutecnosti, 1ze konstatovat, Ze ve véci sp. zn. Pl US 41/02 (srov. nélez ze dne 28. 1. 2004, Sbirka
rozhodnuti, svazek 32, str. 61; vyhlaSen pod &. 98/2004 Sb.) byla zevrubné feSena otazka zptistupnéni
utajované skute¢nosti obvinénému a jeho obhajci. Ustavni soud pfipomnél feSeni této otizky
v obCanském soudnim fadu a soudnim fadu spravnim a nenaSel diivod, pro¢ by tyto intence nemély
platit pro vSechna soudni Fizeni. Pfitom je nesporné, Ze také soudce musi zachovavat mléenlivost,
a proto nelze hovofit o tom, Ze sezniami-li se v fizeni s utajovanou skuteCnosti, dojde k poruseni ¢i
ohrozeni bezpecnosti.

Od téchto zavérii nemé Ustavni soud ditvod se odchylovat a konstatuje, Ze povaZuje soudni pre-
zkum procesu bezpe&nostniho prov&fovani za slugitelny se zajmem na bezpe&nosti Ceské republiky a se
zajmem na jeji mezinarodni diivéryhodnosti, ptiCemz si lze pfedstavit Upravu, kterd pfi omezovani pfi-
stupu k utajovanym informacim pfi soudnim pfezkumu v souladu s principem proporcionality zvoli dife-
rencovany prfistup, aby pfipadny rozsah omezeni zikladniho prava v konkrétnim piipad€ v nejvyssi
mozné mife korespondoval se stupném zavaznosti chranéného zajmu. Utajované skutecnosti probirané
pii pfezkumu musi byt zaroveri efektivné chranény, avSak z nepfistupnosti utajovanych skute¢nosti
soudnimu pfezkumu lze st&zi uginit pravidlo.

IX. Obiter dictum

Toliko v ramci obiter dicta vyuZitelného v zahajeném parlamentnim procesu pfijimani vladni-
ho navrhu zdkona o ochrané utajovanych informaci a o bezpeCnostni zpisobilosti (snémovni tisk
¢. 880 — srov. www.psp.cz, Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna od 2002) zbyvalo po-
soudit, zda je Fizeni pfed Kolegiem nutné. Bylo tedy nutno podrobit ustanoveni § 77a az 77k ZOUS
testu proporcionality.

Test proporcionality, ktery patfi jak v kontinentélni, tak anglosaské pravni oblasti ke standard-
nim néstrojim, jez soudy pouZivaji mj. pfi posuzovani stfetu verejneho zajmu s individualnimi pravy
&i svobodami, Ustavni soud piiblizil v mnoha svych nilezech (srov. i rozhodnuti polského a sloven-
ského Ustavniho soudu, jakoZ i éetna rozhodnuti ESLP). V nalezu ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. Pl. Us
3/02 Ustavni soud s odvolanim na preambuli a prvni &lanek Ustavy konstatoval, Ze v pfipadech stieti
zakladnich prav ¢&i svobod s vefejnym zdjmem, resp. s jinymi zakladnimi pravy ¢i svobodami: ,,...je
tieba posuzovat igel (cil) takového zasahu ve vztahu k pouZitym prostfedkiim, pfi€emZ méfitkem pro
toto posouzeni je zasada proporcionality (pfiméfenosti v $irS§im smyslu), jez miZe byt také nazyvana
zakazem nadmérnosti zasahd do prav a svobod. Tato obecnéa zasada zahrnuje tfi kritéria posuzovani
piipustnosti zasahu. Prvnim z nich je princip zptisobilosti naplnéni uéelu (nebo také vhodnosti), dle
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néhoZ musi byt pfislu§né opatieni viibec schopno dosahnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného
zékladniho prava nebo vefejného statku. Dale se pak jedna o princip potiebnosti, dle n€hoz je povole-
no pouZiti pouze nejSetrnéj$iho — ve vztahu k dotéenym zakladnim praviim a svobodam — z vice moz-
nych prostfedki. Tfetim principem je princip pfiméfenosti (v uzsim smyslu), dle kterého Gjma na za-
kladnim pravu nesmi byt nepfiméfena ve vztahu k zamyslenému cili, tj., opatfeni omezujici zakladni
lidska prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava &i svobody s vefejnym zajmem, svymi
negativnimi diisledky pfesahovat pozitiva, ktera ptedstavuje vefejny zdjem na téchto opatfenich“
(Sbirka rozhodnuti, svazek 27, str. 177; vyhlasen pod ¢. 405/2002 Sb.).

Ustavni soud dale konstatuje, e zajisténi bezpe&nosti statu je jisté legitimnim cilem. Konsti-
tuované fizeni pred Kolegiem vsak nedostoji narokiim kritéria zptisobilosti naplnéni acelu (nebo také
vhodnosti), dle néhoZ musi byt pfisluiné opatfeni viibec schopno dosdhnout zamysleného cile, jimz je
ochrana jiného zdkladniho prava nebo vefejného zajmu. Jakkoli totiz umoziiuje dosahnout ochrany
zajmu na bezpe¢nosti, neni zpusobilé dostat narokim ¢l. 36 odst. 2 Listiny a zajistit soudni ochranu
praviim, jeZ mohla byt v souvislosti s bezpe€nostnim provéfovanim dotéena. Tento cil umoZiiuje nej-
1épe dosahnout soudni pfezkum, jehoZ roli neni s to pfezkum provadény Kolegiem nahradit.

Za situace, kdy rozhodnuti Kolegia musi podléhat soudnimu pfezkumu, je zjevné, Ze fizeni
pfed Kolegiem neobstoji ani z hlediska kritéria potfebnosti, protoze musi byt dale pfezkoumavano
soudem, a zavedeni tohoto Fizeni jen rozsifuje polet osob, které se seznamuji jak s utajovanou skute¢-
nosti (shodné viz i vyse uvedenou odpovéd’ feditele NBU na poloZené otizky), tak se soukromymi
daji o provéfované osobé& (€l. 10 odst. 2 a 3 Listiny). Nutno dodat, Ze i z ¢l. 7 odst. 1 Listiny, garantu-
jictho nedotknutelnost soukromi, plyne jak maxima omezeni po€tu osob, které se seznamuji
s informacemi o provéfované osobé& (Easto vysoce intimni povahy), tak nutnost zajiSténi nezavislé
kontroly celého procesu. Dle principu potfebnosti je povoleno pouZiti pouze nejsetrnéj$iho — ve vztahu
k dotéenym zékladnim pravim a svobodam — z vice moznych prostfedki. Rizeni pfed Kolegiem tako-
vym prostiedkem neni. Protoze Ustavni soud dospél zavéru, Ze Fizeni pred Kolegiem nespliiuje kritéria
vhodnosti a uéelnosti, pozbylo smyslu zkoumat, zda by fizeni dostalo principu pfiméfenosti v uzsim
smyslu. Ustavni soud pouze piipomina, 7e podle tdaji NBU se bezpenostni provéfovani od listopadu
1998 do tinora 2002 dotklo 15 352 fyzickych osob a 563 ,,organizaci“ (srov. usneseni ¢. 274 Bezped-
nostni rady statu ze dne 27. 3. 2002 dostupné na www.vlada.cz). Rizeni pfed Kolegiem je nadbytetné,
pfi¢emZ s ohledem na nesplnéni kritérii proporcionality nelze tvrdit, Ze tato nadbyte¢nost nekodi.

Ze viech uvedenych divodé Ustavni soud v zakong &. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych
skutednosti a o zmé&n& nékterych zakoni, ve znéni pozdé&jsich pfedpisd, zrusil dnem vyhlaseni tohoto
nalezu ve Sbirce zakoni (viz vyrok) ustanoveni § 77k odst. 6. Vzhledem k tomu, Ze jiné v zakoné
existujici ustanoveni plni u¢el vypousténého ustanoveni, a zdkon sdm pozbude G¢innosti dne 30. 6.
2005 (pozn. red.: resp. 31. 12. 2005 — viz redakéni pozndmka v poslednim odstavci ¢asti VII tohoto
nalezu a zakon &. 190/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 170/2002 Sb., o vale¢nych veteranech, a
zédkon €. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skute€nosti a 0 zméné né€kterych zakoni, ve znéni poz-
déjsich predpist, ktery byl v dobé mezi vefejnym vyhlaSenim tohoto nalezu a jeho vyhlaSenim ve
Sbirce zakonill uvefejnén v &astce 70 Sbirky zdkoni rozeslané 23. 5. 2005), neshledal Ustavni soud
diivodu k odlozeni vykonatelnosti tohoto nalezu.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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