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233
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

v

Ustavni soud rozhodl dne 15. z4#{ 1999 v plénu o ndvrhu Obvodniho soudu pro Prahu 4 na zrueni zikona
¢. 268/1998 Sb., o odejmuti dalsiho platu za druhé pololeti roku 1998 pfedstavitelim stdtni moci a nékterych
statnich orgdnt, soudcim, stitnim zdstupcim a ¢lentim prezidia Komise pro cenné papiry,

takto:

V ustanoveni § 1 zikona ¢. 268/1998 Sb., o odejmutf dalsitho platu za druhé pololeti roku 1998 pred-
staviteliim stdtni moci a nékterych stitnich organii, soudciim, stitnim zdstupciim a clenum pre21d1a Komise
pro cenné gaplry, se v textu ,Predstavitelim statni moci a nekterych statnich organt,") soudctim,?) statnlm
zdstupciim’) a cleniim pre21d1a Komise pro cenné papiry*) dalsi plat®) za druhé pololeti roku 1998 nenalezi
zrusuje slovo ,soudcim®)“ dnem vyhldseni nilezu ve Sbirce zikoni.

V jeho zbyvajici ¢asti se ndvrh na zruSeni zdkona ¢. 268/1998 Sb. zamita.
Oduvodnén{

Dne 27. kvétna 1999 byl Ustavnimu soudu doruéen ndvrh Obvodniho soudu pro Prahu 4 na zrusen zdkona

¢. 268/1998 Sb., o odejmuti dalstho platu za druhé pololeti roku 1998 predstav1telum stdtni moci a nekterych

statmch orging, soudcum stitnim zastupcim a ¢lentim prezidia Komise pro cenné papiry. Ustavni soud — poté,

co navrhovatel na zakladé jeho vyzvy odstranil vady ndvrhu - shledal, Ze podanl spliiuje formdln{ ndleZitosti

ndvrhu na zruSeni zdkona, ktery je soud opravnén podat v souvislosti se svoji rozhodovaci ¢innosti podle ¢l. 95

odst 2 tstavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, (ddle jen ,Ustava“) — (téZ § 64 odst. 4 zdkona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).

Navrhovatel, za néjZ jednd v souladu s ustanovenim § 30 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu pfedseda sendtu
Mgr. René Fischer, v ndvrhu uvedl, Ze dle jeho ndzoru neni v zdkonu &. 268/1998 Sb. respektovin obecné
uzndvany pozadavek privniho stitu — zdkaz retroaktivity. Dovoldvd se pfitom ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona
¢.236/1995 Sb., o platu a dalsich ndlezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelt stdtni moci a nékterych
statnich orgdnd a soudcti, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz nélezi predstaviteli a soudci, o nichz to
stanovi zdkon, dalsi plat, pokud v kalenddinim pololeti skuteéné vykondvali funkei alesponi 90 kalenddinich dnt.
Podle zdkona ¢. 268/1998 Sb. viak tento dalsi plat predstav1telum a soudciim nendleZi. ProtoZe ke dni 5. listopadu
1998, tj. ke dni déinnosti napadeného zikona (na tomto misté Ustavni soud poukazuje na omyl navrhovatele
v ureni dne uéinnosti napadeného zdkona, zdkon nabyl déinnosti az 19. listopadu 1998), jiz pievdznd &dst
pfedstaviteld a soudcti zdkonné podminky § 4 odst. 2 zdkona & 236/1995 Sb. pro vznik néroku na dal3{ plat
za druhé kalenddini pololeti roku 1998 spliovala a zdkon ¢. 268/1998 Sb. zpétné tento ndrok odnal, uplatml se —
dle navrhovatele — zakaz retroaktivity. Z tohoto divodu, jakoZ i s poukazem na ducha Ustavy a tistavni principy
pravniho stitu shleddvd navrhovatel rozpor zdkona &. 268/1998 Sb. s ¢l. 1 Ustavy a &l. 2 Listiny zdkladnich priv
a svobod (ddle jen ,Listina®).

K ndvrhu na zruieni zdkona se vyjadil dcastnik ¥izeni — Parlament Ceské republiky, a to prostfednictvim
predsedd obou komor, tj. prof. Ing. Viclava Klause, CSc., predsedy Poslanecké snémovny, a PhDr. Libuse
Benesové, predsedkyné Sendtu.

Ve vyjidteni Poslanecké snémovny jsou akcentovdny podminky, po ]e]lChZ splnéni ndlez{ predstav1te11
a soudci (obdobné takeé stdtnimu zdstupci a Clenu prezidia Komise pro cenné papiry) dalsf plat. Zakon ¢. 268/
/1998 Sb. pravné relevantnim zptsobem stanovil, Ze splnéni druhé podminky nemd vliv na vznik ndroku na dals{
plat uvedenému okruhu subjekti (tato druhd podmfnka nemohla byt objektivné v dobé& zvefejnéni zikona &. 268/
/1998 Sb. splnéna). Proto ptredseda Poslanecké snémovny tvrdi, Ze zdkon & 268/1998 Sb. nepusobi zpétné,
neodnimd néleZitosti, na které vznikl ndrok v minulosti, nybrz upravil prdvni poméry v budoucnu - stanovil,
jesté pred splnénim obou podminek nutnych pro vznik ndroku na dal3i plat, Ze splnéni téchto podminek
nepovede ke vzniku ndroku na dal$i plat. Z vyjddieni Poslanecké snémovny ddle vyplyvd, Ze napadeny zdkon
byl schvilen potfebnou vétSinou poslanct zdkonoddrného sboru, podepsin prislusnymi tstavnimi éinitelr a f4dné
vyhldSen ve Sbirce zdkont. Z téchto divodu vyjddtil pfedseda Poslanecké snémovny stanovisko, Ze zikonoddrny
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sbor jednal v presvédéent, Ze piijaty zdkon je v souladu s Ustavou, dstavnim pofidkem a nasim pravnim fidem.
Piesto ponechal na Ustavnim soudu, aby v souvislosti s podanym ndvrhem posoudil tstavnost napadeného
zdkona a vydal pfislusné rozhodnuti.

Ve vyjddfeni Sendtu se toliko popisuje prubéh zdkonodirného procesu v této komote a vyjadfuje zdmér
Sendtu pii schvalovdni ndvrhu zdkona. Ndvrh zdkona o odejmuti dalstho platu schvdlil Sendt jako svij ndvrh
a postoupil jej Poslanecké snémovné k dal$imu projedndni. Sendt timto ndvrhem sledoval dosazeni toho, Ze jak
zaméstnanciim rozpoctové sféry, tak i pfedstavitelim stdtni moci, soudciim, stitnim zdstupciim a ¢lentim pre-
zidia Komise pro cenné papiry bude v roce 1998 nileZet pouze j jeden dal3f plat navic. Sendt pfedpoklddal, Ze
zékon nabude d¢innosti k takovému datu, aby jakékoliv pochybnost1 o pfipadné retroaktivité byly vylouceny.
K obsahu podaného ndvrhu na zruSeni uvedeného zdkona se Sendt nevyjadril.

Zikon &. 268/1998 Sb. byl Sendtem iniciovan jako jeho ndvrh, a to dne 17. Cervence 1998 (pfi hlasovdni se
ze 61 ptitomnych vyslovilo 45 pro pfijeti ndvrhu a 4 byli proti). Poslaneckd snémovna ndvrh schvilila 30. f{jna
1998 (ze 184 piitomnych poslanc pro ndvrh hlasovalo 174 poslanct a 1 byl proti). Dne 5. listopadu 1998 Sendt
pak vyuZil svého priva a vyjddiil vili ndvrhem zdkona se nezabyvat (pro tento postup hlasovalo z 57 pfitomnych
37 sendtort). Zikon byl podepsan pfislusnymi dstavnimi ¢initeli a fadné vyhlasen ve Sbirce zdkont dne 19. lis-
topadu 1998, kdy také nabyl ucinnosti.

Z podaného ndvrhu a z vyZddaného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 27 C 54/99 Ustavni soud
zjistil, ze dne 1. bfezna 1999 byla Obvodnimu soudu pro Prahu 4 dorucena Zaloba, kterou se soudkyne Vrchntho
soudu v Praze doméhd viiéi Ceskému stitu - Vrchnimu soudu v Praze — zaplaceni dalStho platu ve vysi 40 000 K&
s pfislusenstvim (Ustavni soud zde ponechdvi stranou pozornosti nevhodné oznaceni Zalovaného). Soud, aniz by
natidil jedndni — v souladu s ndvrhem Zalobkyné — fizeni podle § 109 odst. 1 pism. b) ob&anského soudntho Fadu
prerusﬂ pficem? pieruden fizenf odivodnil faktem, Ze dospél k zdvéru o rozporu zdkona ¢. 268/1998 Sb., jehoZ
mi byt pfi feSeni véci pouzito, s Ustavou. Po pravni moci usneseni o preruseni fizen{ podal u Ustavniho soudu
ndvrh na zruSeni uvedeného zdkona (¢l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 4 zikona o Ustavnim soudu).

Ustavni soud, jsa si védom mimo¥idné zdvaznosti projedndvané véci, rozhodl soustiedit se na samotnou
podstatu problemu kterou spatfuje v posouzeni, zda napadeny zdkon je, ¢i neni v rozporu s principem soud-
covské nezdvislosti zakotvenym v ¢l. 82 odst. 1 Ustavy Jako demokraticky pravni stdt, jak se Ceska republika
definuje v ¢l. 1 Ustavy, povazuje za zdroj veskeré stitni moci lid (&l. 2 odst. 1 Ustavy, nicméné s tim, Ze lid tuto
stitni moc vykondv prostfednictvim orgdnti moci zdkonoddrné, vykonné a soudni. Principem délby stitni moci
navazuje tak nase Ustava na mySlenkovou tradici, kterou transparentnim zptisobem vyjadfil jiz Charles Mon-
tesquieu, instituciondlné pak zejména na americkou revoluci, kterd zduraznila, a také institucionalizovala, po-
tfebu nezdvislosti soudnictvi. Jakkoli tedy ve sféfe justice neusiluje ani demokratick}? stat o maximalistické
programy, je na druh¢ strané povinen vytvifet instituciondlni pfedpoklady pro redlnou nezdvislost soudd, pro
stabilizaci ]e]1ch pozice jako, ve vztahu k legislativé a exekutivé, Vyznamneho stdtotvorného, soucasné vsak

1 ,polemického® prvku. Plati-li podle ¢l. 2 odst. 1 Listiny, Ze nds stdt je zaloZen na demokratlckych hodnotéch,
potom pravé zde je tieba zduraznit, Ze jednou z mimoradné vyznamnych hodnot je v tomto sméru pravé jiz
konstatovany princip soudcovské nezdvislosti. Tento princip obsahuje v sobé celou fadu aspekt, jeZ ve sveém
tdhrnu maji vytvofit pfedpoklady pro to, aby soudy mohly plnit své ukoly a povinnosti zejména v oblasti prdv
a svobod clovéka a obcana (¢l. 1 Ustavy). Lze povaZovat za pfirozené, Ze nékteré z téchto aspekt mohou byt
i materidlni povahy, i kdyZ i kazdy takovy aspekt md pfirozené soucasné i materidlni podtext. Tak je tomu
i v oblasti poskytovanych nihrad, kde jako piiklad se mtzZe jevit znéni Ustavy USA obsaZené v jejim ¢l. IIT
oddile 1: ,,Soudci Nejvyssiho soudu i n1251ch soudt zistdvaji ve svych funkcich doZivotné, chovaji-li se dobfe; za
svou sluzbu dostdvaji ve stanovenych terminech nihradu, kterd nesmi byt béhem trvini jejich sluiby sniZena.“
Zikon &. 268/1998 Sb., o odejmuti dalsiho platu za druhé pololeti roku 1998 predstav1telum stdtn{ moci a né-
kterych stitnich organu, soudctim, stdtnim zdstupcim a Cleniim pre21d1a Komise pro cenné papiry, predstavuje
podie ndzoru Ustavniho soudu prulom do zminéné ,nezadatelnosti prava soudct na nekriceni poskytovanych
nihrad a viceméné je tim kategorizuje jako ,stitn{ uredmky Takovy piistup zikonodérce, ostatné opétovny,
1 kdyZ se navenek muze jevit jako moralm gesto tvaif v tvdf soucasnym spolecenskym, zejména ekonomickym,
pomérum, ve skutecnosti tedy jen devalvuje jednu ze zdkladnich demokratickych hodnot, jakou soudcovska
nezdvislost predstavuje. Prlhlasu]1 li se nase Ustava 1 Listina k existenci hodnotového fadu predstavujlcﬂno 73-
kladn{ pilit a svornik spolecnosti, potom i zikonoddrce, stejné jako exekutiva, musi ve vsech svych aktech
respektovat jeho prioritu, a to dokonce i ve vztahu k etickému a prdvnimu normativnimu systému. Také Ustavni
soud md proto za to, Ze ustanoveni § 1 zdkona ¢. 268/1998 Sb. tim, Ze odejimd plat také soudctim, je v rozporu
s &l. 1 Ustavy a &l. 2 odst. 1 Listiny.

Pr1nc1py, gjichz zohlednenl vedlo Ustavni soud k takovému zdvéru, jsou natolik dominantni, e v jejich
svétle z&dsti ,,Vybledava “ dalsi otdzky souvisejici se zikazem retroaktwlty a ochranou nabytych prév. Proto jen
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na okraj Ustavni soud v této souvislosti poukazuje na celou fadu svych rozhodnuti, napt. PL. US 3/94 (US, sv. 1,
s. 279 - 291), PL. US 12/94 (US sv. 3,s. 123 — 134), PL. US 9/95 (US sv. 5,s. 107 — 146) PL. US 21/96 (US Sv. 7
s. 87 — 97). PL. US 33/96 (US, sv. 8, s. 163 — 172), a nespatfuje zadny divod pro zménu v téchto rozhodnutich
obsazenych stanovisek. Z ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona & 236/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, totiz
vyplyvaly ndsledujici zdkonné podminky pro vznik priva na dals{ plat za druhé pololeti roku 1998, a to jednak
skute¢ny vykon funkce po dobu alespont 90 kalenddfnich dnd v tomto pololeti, a déle trvdni vykonu funkce
pfedstavitele ke dni 30. listopadu 1998, resp. trvdni pracovniho vztahu soudce ke dni 31. prosince 1998. Prdvo na
dalsi plat by tedy vzniklo oprdvnéné osob& teprve splnénim posléze uvedené podmlnky, tj. nejdfive dne 30. lis-
topadu 1998, coz ve svych disledcich znamend, Ze napadeny zdkon, nespojujicf Zddné pravni ucmky s jakoukoli
pravn{ skute&nosti nastavif pfed jeho déinnosti, neptsobi retroaktlvne, a protoze ke dni jeho déinnosti, tj.
k 19. listopadu 1998, dosud zddné osobé nevzniklo subjektivni privo na dal3{ plat, nemohl ani zasshnout do
tzv. nabytych prdv.

Zrusované slovo ,soudcim® odkazuje v ustanoveni § 1 zdkona ¢. 268/1998 Sb. pozndmkou ¢. 2) na usta-
noveni § 1 pism. g) zdkona ¢&. 236/1995 Sb. znéjici ,,soudce okresniho, krajského a vrchniho soudu, Ne]vyss1ho
soudu a Ne;vysmho spravniho soudu (ddle jen ,,soudce“)“ Soudci Ustavniho soudu j jsou vzhledem k pozndm-
ceé. 1) ustanovem § 1 zdkona ¢&. 268/1998 Sb. zafazeni do kategorie ,,predstav1telu statni moci a nekterych
stitnich orgdnt“ [§ 1 pism. a) az f) zdkona ¢. 236/1995 Sb.]. Jakkoli Ustavn{ soud nenf souddsti soustavy
obecnych soudd a jeho organizace, ]akoz 1 fizen{ pred nim jsou samostatné upraveny v ¢ldncich 83 az 89 Ustavy
a v zakoné ¢. 182/ 1993 Sb., ve znéni pozdésich predpist, predstavuje rovnéz moc soudni upravenou v hlavé
vrté Ustavy a také na Jeho soudce se Vztahu]e ¢l. 82 odst. 1 Ustavy zakotvu]lcl soudcovskou nezdvislost.
Ustavni soud, jsa si védom obou téchto momentd, rozhodl se nicméné otizkou s tim spojenou se nezabyvat,

coz znamend, Ze slovo ,soudcim®“ bylo zruseno ve smyslu a rozsahu poznimky ¢&. 2) k ustanoveni § 1 zikona
¢. 268/1998 Sh.

Ustavni soud proto z uvedenych dtvodd v ustanoveni § 1 zdkona & 268/1998 Sb., o odejmutf dalsiho platu
za druhé pololeti roku 1998 pfedstavitelim stdtni moci a nékterych stdtnich orgint, soudciim, stdtnim zdstup-
cim a clenum premdla Komise pro cenné papiry, v textu ,Predstavitelim stdtn{ moc1 a nekterych stdtnich
organd,') soudctim,?) stitnim zdstupctim®) a ¢lentim prezidia Komise pro cenné papiry®) dalsi }Z)Iat ) za druhé
pololeti roku 1998 nena1e21 podle ustanoven{ § 70 odst. 1 zakona ¢&. 182/1993 Sb. slovo ,,soudctim?)* zrusil dnem
vyhld$eni nilezu ve Sbirce zdkont, a to Pro j jeho rozpor s ¢l. 1 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny, zatlmco v jeho
zbyvajici &dsti ndvrh na zruSen{ zékona &. 268/1998 Sb. podle § 70 odst. 2 zdkona &. 182/1993 Sb. zamitl.

Tento nélez je vykonatelny dnem jeho vyhldseni ve Sbirce zdkonu.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. r.

Odligné stanovisko podle § 14 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zaujali k rozhodnuti pléna soudci
JUDr. Milo§ Holeéek, JUDr. Ivana Jant a JUDr. Zdenék Kessler a k jeho oduvodnem JUDrx. Vladimir Paul.
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234
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 22. zd#{ 1999 v plénu o ndvrhu M. S. a JUDr. V. V. na zruseni § 13 odst. 2 véty
prvni zdkona & 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozdéjsich predpist, a § 13 odst. 5 téhoz zdkona ve slovech ,kterd nebyla do 31. ledna 1993 nebo do 1. z4f{ 1993
oprdvnénou osobou pouze®

takto:
Navrh se zamita.

Odtvodnéni
I.

Navrhovatelé podali k Ustavnimu soudu stiZznost proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 24. ervna 1998 &. j. 16 Ca 452/97-30, jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti Okresniho tfadu v Litoméficich ze
dne 17. Cervence 1997 &. j. 72-1513/97-8119. Timto rozhodnutim nebylo navrhovatelim obnoveno vlastnické
pravo k nemovitostem v kat. izemi R. Své rozhodnuti odivodnil tim, Ze navrhovatelé nespliiuji podminky §4
odst. 1 zdkona & 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztahd k padé a jinemu zemédélskému majetku, ve znéni
pozdgjsich pfedpist, (dile jen zékon o ptidé®). Podle tohoto ustanoveni a s ptihlédnutim k § 13 zdkona o pidé
md oprdvnénd osoba ndrok na vyddni nemovitosti, jestlize byla k 31. lednu nebo k 1. z4#{ 1993 ob¢anem Ceské
republiky. Toto stanovisko vychdzi ze znén{ novely zdkona o pudé & 30/1996 Sb., podle niZ privo na vyddni
nemovitosti podle § 6 miZe uplatnit oprivnénd osoba za predpokladu, Ze do 31. ledna 1993 nebo do 1. z4¥ 1993
nebyla oprdvnénou osobou pouze proto, ze nespliiovala podminku trvalého pobytu.

JUDr. V. V,, piivodné stdtni ob¢an CSR, pozbyl &. stitni ob&anstyi dne 15. prosince 1958, tzn. dnem nabytl
statniho obganstvi USA, a to na zdkladé Umluvy o naturalizaci mezi Ceskoslovenskem a Spoj jenymi staty ¢. 169/
/1929 Sb. Ceské stitni ob&anstvi nabyl zpét dne 7. Eervna 1994 udélenim podle § 7 zdkona ¢&. 40/1993 Sb.,
o nabyvini a pozbyvéni stitniho obéanstvi Ceské republiky, v platném znéni.

M. S., puvodné ¢&s. stitni obcanka, pozbyla &s. stdtni obcanstvi dnem nabyti stitnitho obcanstvi USA,
tzn. dnem 8. listopadu 1960, a to na zdkladé Umluvy o naturalizaci mezi Ceskoslovenskem a SpOJel’lyml staty
€. 169/1929 Sb. Ceské statni ob&anstvi nabyla zpét dne 11. kvétna 1994 udélenim podle § 7 zdkona ¢. 40/1993 Sb.,

v platném znéni.

Skuteénosti tykajici se pozbyti a nabyti stitntho ob&anstvi jsou dle nizoru Okresnﬂlo pozemkového utadu
v Litoméficich dokdzdny sdélenim Ministerstva vnitra ze dne 18. bfezna 1996 ¢. j. II/s-OSOM/53/7880/
/93,7877/93 a listinami o udéleni stitniho obé&anstvi Ceské republiky & j. VS/2- 53/7880/93—2176 a &
I1/s-OSOM/53/53/7877/93-558.

Proti rozhodnuti pozemkového tdfadu podali navrhovatelé opravny prostiedek. Krajsky soud v Usti nad
Labem pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vyddni pfedchizelo, a dospél k zdvéru, Ze opravny
prostiedek nenf dévodny. Soud vzal za prokdzané, Ze navrhovatelé jsou pivodnimi vlastniky pfedmétnych
nemovitosti, které pfesly v rozhodném obdobi na &s. stit z duvodu, které lze podradit pod ustanoveni § 6
odst. 1 zdkona o pudé. Rovnéz povazoval za prokdzané, Ze navrhovatelé pozbyli &s. stitni ob&anstvi. K opétov-
nému nabyti stitntho obcanstvi Ceské republiky doslo u M. S. dnem 11. kvétna 1994 a u JUDr. V. V. dnem
7. Cervna 1994.

Krajsky soud v Usti nad Labem véc Vyhodnotil tak, Ze navrhovatelé nemaji postaveni opravnénych osob, a to
s ohledem na skute¢nost, Ze ve lhaté stanovené k uplatnem restituénich naroku podle zdkona o pudé, tj. do
31. ledna 1993, nesplnovah podmlnku stitniho ob&anstvi Ceské republiky. Obsah § 4 zikona o pude doznal
v dasledku novelizaci zmény vypusténim podminky trvalého pobytu, aviak podminkou, kterou musi spliiovat
oprdvnénd osoba, je 1 naddle stitni obéanstvi. Zdkladn{ lhtta pro uplatnénf restitu¢nich ndrokt byla stanovena do
31. ledna 1993. V této dobé musela konkrétni osoba spliovat zdkonné podminky pro to, aby mohla byt za
oprdvnénou osobu povazovina.
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Navrhovatelé nesouhlasili s postupem Lorgdnil vefejné moci. Namitali, Ze oba ziskali stitni obcanstvi Ceské
republiky udélenim dle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 40/1993 Sb., a to v roce 1994. Poukazovali na okolnost, Ze jsou oba
obcany Ceské repubhky a byli jimi v dobé déinnosti zakona ¢. 30/1996 Sb., kterym se méni a doplnu e zikon

¢. 229/1991 Sb., o upravé Vlastmckych vztahtl k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
predplsu a zékon Ceské ndrodni rady &. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici se zdkonem
¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahu k pude a jinému zemédélskému majetku, ve znéni zdkona ¢. 93/
/1992 Sb., ve znéni pozde'swh predpisti. Uvedeny zikon navrhovatele dle jejich nizoru jako obcany diskrimi-
noval, nebot j jim odnal pravo domdhat se restituce majetku, ktery jim byl neopravnene komunlstlckym reZimem
odiiat, Toto pravo maji dle zdkona & 30/1996 Sb. pouze ti, ktefi znovu nabyli obanstvi Ceské republiky do
31. ledna 1993 nebo do 1. zaf{ 1993.

V odtvodnéni svého ndvrhu na zruseni nékterych ustanoveni zdkona o pidé navrhovatelé namitali, Ze
v zdkoné je uplatnén princip zpétné tcinnosti, kdyZ odstrafiuje pfekdzku nedostatku trvalého pobytu aZ v dobe,
kdy iz nebylo mozné napravit dalst prekazku tykajici se nedostatku stitniho ob&anstvi Ceské republiky ke dni
déinnosti zdkona & 30/1996 Sb.

Dle ndzoru navrhovatelt tyto dvé prekdzky osobni povahy pro oprivnéné osoby pii restituci neplisobily na
sobé nezdvisle. Uvddéji, Ze Cestl (emigranti v USA, ktef{ naturalizaéni imluvou z roku 1929 ztratili Ceskosloven-
ské oblanstvi, neziskali az do déinnosti zdkona &. 30/1996 Sb. zddné oprdynéni k restituci podle zdkona o ptdé.
Do té doby existovala prekdzka nedostatku trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky, a pokud tedy zddali
0 opétovné nabyn stitniho ob&anstvi Ceské republiky, ¢inili tak z jinych neZ z restituénich dtvodd. Navrhova-
telé namitali, Ze nemohli tusit, Ze pfekdzka nedostatku trvalého pobytu bude po dvou letech se zpétnou ucinnosti
ndlezem Ustavniho soudu &. 29/1996 Sb. a zdkonem & 30/1996 Sb. zru$ena, a to po uplynuti vsech restitu¢nich
lhat. Teprve zékonem ¢&. 30/1996 Sb. se pro navrhovatele stala aktudlni otdzka nabyti stitniho ob&anstvi Ceské
republiky, pficemZ vsak jiz pozbyli moznosti splnit tento predpoklad k 31. lednu 1993 nebo k 1. z4f{ 1993.
Zatimco zakonny predpoklad trvalého pobytu je interpretovan negativné, tzn. upousti se od néj, tudiz k Jeho
naplnéni se nevyzadu]e 74dnd aktivita oprdvnéné osoby, u stitniho oblanstvi je tomu naopak Z3jemce o statn{
obéanstvi musi podat Zddost u pfislusného stdtntho organu Ceske repubhky a navic mus{ pozadat o vyjimku
z ustanoveni § 7 zdkona ¢. 40/1993 Sb. To predpoklada, Ze je se zdkonem ¢. 40/1993 Sb. obezndmen. Situace
navrhovateld je znaéné ztiZena tim, Ze Ziji ve znacné Vzdalenostl od administrativntho centra Washingtonu, kde
jsou sidla zastupitelskych ttadd, véetné velvyslanectvi Ceské republiky, kde by mohli potfebnou informaci
ziskat.

Navrhovatelé dile uvedli, Ze v daném prlpade doslo k poruseni ¢l. 5 a €l. 11 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod (ddle jen ,Listina®), ]akoz ik porusent { &l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dile
jen ,Umluva“). Navrhovatelé spattuji protitstavnost v nékterych ustanovenich zdkona & 30/1996 Sb., kterd
odporu iv loglce véci i ndlezu Ustavniho soudu &. 29/1996 Sb. Proto navrhovatelé podali spolu s dstavni stiZnosti
ndvrh na zruseni § 13 odst. 2 véty prvni zdkona &. 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztahd k padé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu, a § 13 odst. 5 tého# zikona ve slovech skterd nebyla do
31. ledna 1993 nebo do 1. zdti 1993 oprdvnénou osobou pouze®.

v

Sendt Ustavniho soudu podle § 78 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, Fizeni prerusil
a postoupll ndvrh na zruSeni nékterych ustanoveni zikona o pude plenu k rozhodnuti podle ¢l. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy Ceské republiky za pouziti §78 odst. 1 zdkona & 182/1993 Sb., nebot orgdny vefejné moci
opftely své rozhodnuti o napadend ustanoveni zikona.

Predseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republlky ve svém vyjddfeni k ndvrhu na zruSeni né-
kterych ustanoveni zdkona o pidé uvedl, ze Ustavni soud svym ndlezem ze dne 13. prosince 1995 sp. zn. Pl. US
8/95 (pubhkovanym pod ¢&. 29/1996 Sb) zru$il mimo jiné vétsinu lhat stanovenych zdkonem ¢&. 229/1991 Sb.
a zikonem ¢. 243/1992 Sb. pro uplatnén restitucnich narokt. Vzhledem k tomu, ze jiné zvlastnf lhity nestanovi
ani jiny prdvni pfedpis, bylo nutno stanovit novou prekluzivni lhitu tak, aby se vztahovala pouze na okruh
opravnenych osob vymezeny nilezem Ustavniho soudu & 29/1996 Sb. Predseda Poslanecké snémovny dile
uvedl, Ze z divodové zprivy k zikonu & 30/1996 Sb. Vyplyva, Ze Ulelem této novely nebylo obnovovat niroky,
které zanikly jejich neuplatnénim podle dosavadniho znén{ zdkona &. 229/1991 Sb. Soucasné bylo nutno z diivodu
pravni jistoty VlOth do § 13 zdkona ustanoven{ o zdniku ptivodnich lhit. Vypusténim lhit pro uplatnéni priv
nilezem Ustavniho soudu bez nisledujici novelizace zdkona by vznikl stav absence lhiit pro uplatnéni novych
ndrokd z ndlezu vyplyvajicich a soucasné by mohl vzniknout stav pravni nejistoty u nékterych probihajicich
fizeni i u ndrokd, které bylo tfeba jiz uplatnit s ohledem na pavodni prekluzivni lhuty.

Jednim z cild zdkona o pidé je zmirnit ndsledky nékterych majetkovych kfivd, k nimz doslo vi¢i vlastni-
kim zemédélského a lesntho majetku v obdobi let 1948 az 1989. Ve vyjddfeni se ddle uvddi, Ze Cetnost oblast{
spoledenského Zivota, ve kterych byly v nasi republice majetkové a jiné kiivdy napachdny, a mnoZzstvi postize-
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nych osob do zna¢né miry determinuji moZnosti komplexn{ prdvni tpravy, kterd by zahrnula ndpravu ndsledkt

vsech kfivd.

Ustavni soud ndlezem ze dne 13. prosince 1995 sp. zn. Pl. US 8/95 zrusil podminku trvalého pobytu
v zikoné o pudé. Ucinil tak v ndvaznosti na pravni nizor, ktery byl podrobne vyloZen v oduvodnéni nilezu
Ustavniho soudu z 12. Eervence 1994 sp. zn. PL. US 3/94 (pubhkovaneho pod &. 164/1994 Sb.). Podminka tykajict
se existence Ceského obéanstvi v rozhodné dobé vSak zruSena nebyla a jeji zachovini odpovidd mezindrodnim
zvyklostem.

Pokud se jednd o Listinu, v ¢l. 5 se stanovi, Ze kazdy je zpusobily mit prdava. Z ¢l. 11 odst. 2 Listiny vyplyvd,
Ze zikon stan0V1 Ze urdité véci mohou byt pouze ve vlastnictvi obfant Ceské republiky. Odvoldni na uvedend
ustanoveni ze strany stéZovatelii s ohledem na charakter feSené problematiky nepoklida stanovisko Poslanecké
snémovny za piiléhavé. Nepovazuje za cil napadené prdvni tpravy omezovani prdv, ale naopak jejich ochranu.
Ani ndmitka diskriminace, opirajici se o shora uvedenou Evropskou konvenci, nenf duvodna ]ak vyplyva
z ustdlené Judlkatury Ustavniho soudu, e vécf stitu, aby v zdjmu zajiSténi svych funkei rozhodl, Ze urcité
skupiné poskytne méné vyhod nez jiné. Takovy postup jisté nesmi byt zcela libovolny. Ve Vy]adrenl se ddle
uvadi, Ze se tak musi stdt pouze s odvoldnim na verejné hodnoty. V daném pfipadé je verejnd hodnota, resp. ve-
fejny zdjem, vyjddfena v preambuli zdkona o pudé.

Na zdkladé téchto skutecnosti je ve vyjidfeni uveden zdvér, z néhoZ vyplyvé, Ze pfijetim ndvrhu navrho-
vateld na vypuStén{ nékterych ustanoveni zdkona o piidé by se prdvni stav na tseku restituci nemovitosti
nezlepsil. Prijaty zékon j je dle stanoviska Poslanecké snémovny v souladu s Ustavou Ceské republiky, dstavnim
pofddkem a na$im pravnim fidem.

IL.
Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze ndvrh neni divodny.

Ustavni soud se jiz dfive zabyval otdzkou, zda pfi zmirnéni ndsledki nékterych majetkovych kiivd lze
s ohledem na princip rovnostl zuzit okruh opravnénych subjektli podminkou trvalého pobytu Ve své judikatute
konstatoval, Ze prostor pro vylouceni urcitych subjekti z okruhu téch subjektd, které znaky rest1tucn1ho titulu
naplni, nelze dovodit. Dle ndzoru Ustavniho soudu j je moZno omezit okruh opravnenych osob pouze podle ¢l. 11
odst. 2 Listiny. Podle tohoto ustanoveni ,zikon mtze také stanovit, Ze urcité véci mohou byt pouze ve vlast-
nictvi ob&ant nebo pravnickych osob se sidlem v Ceské a Slovenské Federativnf Republice®, (pficemz podle
¢l. 42 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 odst. 2 dstavniho zdkona ¢. 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se zinikem Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, se jednd o stitni obcanstvi Ceské republiky a tizem{ Ceské republiky).
Ustavni soud proto dovodil, Ze &l. 11 odst. 2 Listiny je spemalmm ustanovenim k ustavnimu principu rovnosti
viech subjektt ohledné nabyvam a ochrany vlastnického priva, a vytvafi tak pro zdkonoddrce dstavn{ prostor
pro omezem’ okruhu oprdvnénych osob v restituénim zdkonoddrstvi.

Z judikatury Ustavniho soudu vyplyvi, Ze se Ustavni soud jiz diive zabyval otizkou podmlnky stdtniho
obcanstw opravnenych osob v zikonech o restituci ma]etku Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. ervna 1997
sp. zn. PL. US 33/96 je zfejmé, Ze obdobnd problematika jiz byla Ustavnim soudem fe$ena v souvislosti s ndvrhem
na zruSeni ustanovem vyjadieného v § 3 odst. 1 zdkona ¢ 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni
pozd¢jsich predpisd, slovy ,pokud je stitnim obcanem Ceské a Slovenské Federativai Republiky® a na zruseni
ustanoveni vyjidfeného v § 3 odst. 4 téhoZ zdkona slovy ,pokud jsou stdtnimi obcany Ceské a Slovenské
Federativni Republiky* (ndlez byl vyhldSen pod ¢. 185/1997 Sb.). Ndvrh byl tehdy zamitnut.

Trebaze k posuzované problematlce existujf i odlisnd stanoviska, Ustavn{ soud véc posoudll tak, ze ¢l. 11
odst. 2 Listiny pro omezeni vlastnickych priv osob bez stitn{ prlslusnostl Ceské republiky dstavni prostor
vytvaii. Toto ustanoveni je vSak zapotreb1 interpretovat restriktivné s ohledem na ¢l. 4 odst. 4 Listiny v ndvaznosti
na pozadavek minimalizace kazdého dstavné akceptovatelného omezeni zdkladniho prdva nebo svobody. Jiz ve
svém nélezu ze dne 4. &ervna 1997 sp. zn. Pl. US 33/96 Ustavni soud proto upozorml ze vzhledem k prdvni
konstrukei zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, zakotvujici finanéni nihradu pfi nemoznosti véc Vydat
tkolem zdkonoddrce hledat cestu ke zmirnéni nasledkd kivd i u osob, jez nemély v rozhodném obdobi statm
ob&anstvi Ceské republiky.

Vzhledem ke srovnatelnému vyznamu i funkei této podmlnky v zdkoné o pudé plati i pro podminku
stitniho obanstvi v zdkoné o ptidé v podstaté stejné divody, jez byly Ustavnim soudem uvidény v souvislosti
s projedndvdnim obdobné problematlky u zakona & 87/1991 Sb. Ustavni soud chépe Vyhrady stézovateld, Ze
zdkonoddrce neoteviel moznost uplatnit ndroky i pro osoby, které stitni ob&anstvi mély ke dni iinnost tohoto
zékona. Je si nicméné védom toho, Ze zikonoddrce timto zikonem respektoval pravé zruseni podminky trvalého
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pobytu, vyslovené ndlezem Ustavniho soudu, a s ohledem na privni stabilitu omezil G¢inky nové dpravy pouze
na ony osoby, které do té doby prdvé tuto podminku nespliiovaly.

U této nové dstavni stiznosti sméfuje ndvrh stéZovatelt ke zruSeni podminky stitniho ob&anstvi zpétné
u osob, které uplatnily ndroky na zdkladé novely zdkona o padé & 30/1996 Sb. Privo na vyddni nemovitosti
podle § 6 zdkona o pidé by tak ziskaly nové také osoby, které kromé toho, Ze nespliiovaly podminku trvalého
pobytu, nespltiovaly ani podminku stitniho ob&anstvi. I tyto osoby by mohly uplatnit své néroky do Sesti mésict
ode dne, kdy toto pravo mohly uplatnit poprvé. Tim by se oteviela Ihtita dal$ich Sesti mésict ode dne dcinnosti
nilezu Ustavniho soudu pro viechny osoby, které nespliiovaly podminku trvalého pobytu, a proto nebyly
do 31. ledna, resp. 1. zafi 1993 oprdvnénymi osobami, a to za predpokladu, 7e pozdéji stitni ob¢anstvi nabyly
anebo jesté nabudou. Pokud pak jde o nihradu za mrtvy a Zivy inventdf podle § 20 zikona o ptidé, mohly tak
vSak éinit pouze do 31. prosince 1998 za predpokladu, Ze do té doby ziskaly Ceské stitni obcanstvi. ZruSen{
ustanoveni § 13 odst. 5 novely zdkona o pudé &. 30/1996 Sb. stéZovatelé totiZ nenavrhli. RovnéZ nenavrhli zruseni
ustanovent, které urcuje, Ze ,,V ptipadé uvedeném v § 6 odst. 1 pism. a) po¢ne osmndactimési¢ni lhita béZet a7 ode
dne prdvni moci rozhodnuti, kterym byl vyrok zrusen, dojde-li k tomuto rozhodnuti po 31. prosinci 1998
V tomto ptipadé se jednd o rozhodnuti, kterym byl zruSen vyrok o propadnuti nebo o zabrdn{ véci.

Navrzenymi zdsahy do zdkona o pudé by se oteviela cesta pro novou fdzi restituénich sporti osob, které
ziskaly Ceské stdtni obcanstvi po lhtitach k uplatném’ nirokd na restituci, tedy za situace, kdy jiz v mnoha
pfipadech doslo k nové tprave pravmch pomért a ke vzniku novych Vlastnlckych vztahll. V dusledku toho
by doslo k naruseni principu pravni jistoty a k destabilizaci pravniho ¥ddu, nebot i vlastnictvi fddné nabyté na
zakladé pfedchozi pravni tpravy je chrinéno ¢l. 11 Listiny. Z téchto okolnosti pak vyplyvaji téz divody pro
odli$ny postup pfi hodnoceni podminky stitniho obéanstvi ziskaného pted uplynutim lhut ke vzneseni ndroku
na vyddni nemovitosti a pfipadi, kdy bylo stdtni oblanstvi ziskdno az dodateéné. Nehledé na to, ndvrh na
zru$eni &dsti § 13 odst. 5 zdkona o pudé sméfuje sice ku prospéchu konkrétni tstavni stiznosti stéZovateld, aviak
ponechdvd v platnosti pro urcité piipady i dpravu dosavadni, a tim vnds{ do véci nové diskriminaéni prVk
Kromé¢ toho by vznikly i rozdily v posuzovini stitniho obanstvi ve srovndni s restitucemi podle zikona ¢&. 87/
/1991 Sb., kde Ustavni soud odstranéni podminky stitniho ob&anstvi jiz dfive zamitl.

P¥i posuzovdni ustavnosti napadenych ustanoveni pravnich predpisti Ustavni soud zkoumal jejich soulad
nejen s ustavnimi zakony, ale i s mezinirodnimi smlouvami podle ¢&l. 10 Ustavy Ceské repubhky V této sou-
vislosti se jednd zejména o soulad napadenych ustanoveni zikona o pude s ¢l. 26 Mezindrodniho paktu o ob-
canskych a politickych pravech (ddle jen ,Pakt“) a s ¢l. 14 Umluvy. V této souvislosti poukazuje Ustavn{ soud
opétovné na stanoviska vyjddfend v ndlezu ze dne 4. Eervna 1997 sp. zn. PL. US 33/96.

Vybor OSN pro lidskd prdva ve svych rozhodnutich ze dne 19. Cervence 1995 &. 516/1992 a ze
dne 23. Cervence 1996 ¢. 586/1994 dospél k zdvéru, podle néhoz neni ddn Zddny duvod, ktery by oduvodnil
rozhodnuti zdkonoddrce rozliSovat mezi obémi konfiskaci z didvodu ob&anstvi. Podminku ob&anstvi povaZuje
sice za neslucitelnou se zdkazem diskriminace podle ¢l. 26 Paktu, ten vSak dle Vyboru OSN pro lidskd priva
nepozaduje uplné stejné zachdzeni, pokud existuje dostate¢ny duvod pro odlisny pfistup.

Evropskd komise pro lidskd priva pak ve svych rozhodnutich ve véci restituci vlastnického prdva uvedla, Ze
k zdsahtim do vlastnického prdva doslo v dobé, kdy Ceskd republika (resp. Ceskoslovensko) jesté neprevzala
zaruky za dodrzovéni lidskych prav. ProtoZe diskriminace dle ¢l. 14 Umluvy je moZnd jen v souvislosti s poru-
Senim nékterého jiného hmotného priva zaruceného Umluvou, nelze dovodit v pfipadé podminky statniho
obéanstvi a trvaleho pobytu dle restitu¢nich predpisti poruseni zékazu diskriminace. Jestlize dle Umluvy neexis-
tuje privo na restituci vlastnictvi, jsou podle Evropské komise pro lidskd prdva zcela v rukou toho kterého stitu
jako suveréna.

Pokud pak jde o ndmitku navrhovatelti poukazujici na okolnost, Ze v zdkoné o ptidé je uplatnén princip
zpétné téinnosti, je tieba vychizet z judikatury Ustavniho soudu (nalez ze dne 12. Eervence 1994 sp. zn. Pl. US
3/94). Je- li vubec mozno u restituénich predpisti hovofit o retroaktivité, jednd se o retroaktivitu nepravou, jeZ je
v pravni teorii 1 v praxi povazovana za pfijatelnou.

Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti vyloZil obsah dstavntho principu rovnosti. Z ustdlené judikatury
Ustavniho soudu Vyplyva, Ze je véci statu, aby v zdjmu zabezpedeni svych funkci rozhodl, Ze urcité skupme
poskytne méné vyhod nez jiné. Mize se tak stit pouze s odvolinim na vefejné hodnoty. Takovou vefejnou
hodnotou je nepochybné i princip prdvni jistoty, nebot zdsahy do nové vzniklych pravnich pomérd by pokra-
cu]1c1m1 zmenaml 51gnahzova1y 1 do budoucna stav trvajici destabilizace, nehledé na vytvdfeni prostoru pro nové
a nové spory o pravech jiz nabytych. Ustavni soud dile odmitl i absolutn{ chépdn{ principu rovnosti, pficemz
konstatoval, Ze ,,rovnost obcanu nelze chdpat jako kategorii abstraktni, nybrz jako rovnost relativni“. Poukazu]e
rovnéZ na to, ze Vybor OSN pro lidskd prdva v opakované Vyjédf’eném nézoru pripousti pii aplikaci ¢&l. 26 Paktu
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takovou nerovnost, kterd spliiuje podminku vylouceni libovtle, resp. se zaklddd na rozumnych a objektivnich
rozliSovacich znacich. Za takové Ustavni soud povazuje disledky plynouci z ¢l. 11 odst. 2 Listiny, jakoz i cile
restituéniho zdkonoddrstvi a kone¢né i pravni upravu stdtniho ob¢anstvi.

Ze viech uvedenych divodi nezbylo Ustavnimu soudu, neZ ndvrh na zrugeni § 13 odst. 2 véty prvni zdkona
¢. 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztahd k padé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
predpist, a § 13 odst. 5 téhoz zdkona ve slovech ,kterd nebyla do 31. ledna 1993 nebo do 1. zd#{ 1993 oprdvnénou
osobou pouze“ zamitnout (§ 82 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb.).

P¥edseda Ustavniho soudu:

JUDr. Kessler v. .
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VYHLASKA
Ministerstva financi

ze dne 15. fijna 1999,

kterou se méni vyhlaska Ministerstva financi

¢. 227/1998 Sb., kterou se stanovi

podrobnéjsi vymezeni okruhu a vySe pfijmu a vydaju fondt vefejného zdravotniho pojisténi
zdravotnich pojistoven, podminky jejich tvorby, uziti, pfipustnosti vzajemnych pfevoda
finan¢nich prostiedku a hospodafeni s nimi, limit nikladi na ¢innost zdravotnich pojistoven

krytych ze zdroju zdkladniho fondu véetné postupu propoctu tohoto limitu

Ministerstvo financi po projedndni s Minister-
stvem zdravotnictvi stanovi podle § 7 odst. 3 zdkona
& 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ces-
ké republiky, ve znéni zikona &. 127/1998 Sb., a podle
§ 16 odst. 4 zikona & 280/1992 Sb., o resortm’ch,
oborovych, podnikovych a dal$ich zdravotnich pojis-
fovndch, ve znéni zikona &. 127/1998 Sb.:

Cl. I

Vyhlaska & 227/1998 Sb., kterou se stanovi po-
drobnéjsi vymezeni okruhu a vySe pfijma a vydaji
fondu vetejného zdravotniho pojisténi zdravotnich po-
jistoven, podminky jejich tvorby, uZiti, pfipustnosti
vzdjemnych pfevodi flnancnlch prostredku a hospoda-
fen{ s nimi, limit ndkladd na ¢innost zdravotnich po-
jistoven krytych ze zdroju zdkladniho fondu véetné
postupu propoétu tohoto limitu, se méni takto:

1. V § 1 odst. 1 pismeno a) véetné pozndmek pod
¢arou ¢. 1) a 12) znf:

»a) platby pojistného na vefejné zdravotni poji§tén1’ )
(dale en ,,pojistné®) vietné zdloh aj ejich vyucto-
vani. Vracem preplatki pojistného' ) a vraceni ne-
spravné uskuteénénych plateb pojistného je snize-
nim zdroju zdkladniho fondu,

~

pojisténi, ve znéni zdkona &. 10/1993 Sb., zékona ¢. 15/1993
Sb., zikona ¢&. 161/1993 Sb., zikona &. 324/1993 Sb., zikona
&. 42/1994 Sb., zikona &. 241/1994 Sb., zikona &. 59/1995
Sb., zikona &. 149/1996 Sb., zdkona ¢&. 48/1997 Sb. a zikona
& 127/1998 Shb.

12y § 14 zdkona & 592/1992 Sb., ve znéni zdkona & 161/1993
Sb., zdkona &. 324/1993 Sb. a zikona &. 59/1995 Sb.«.

2. V§ 1 odst. 1 pismeno b) véetné pozndmky pod
Carou €. 2) zni:
»b) meswm vyultovani vysledkd pferozdéleni pojist-

ného,?)

?) §21 odst. 5 zdkona &. 592/1992 Sb., ve znén{ z4kona & 324/
/1993 Sb., zikona ¢. 59/1995 Sb. a zdkona &. 149/1996 Sb.«.

3. V§ 1 odst. 1 se pismena d) a j) zrusuji.

Zikon €. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotn{

Dosavadni pismena e) aZ 1) se oznaluji jako pismena d)

az h).

4. V § 1 odst. 2 pismeno b) veetné poznimky pod
Carou ¢. 9) zni:

,b) pririzky k pojistnému a pokuty,”)

%) § 44 a 45 zdkona &. 48/1997 Sb.
§ 26 zdkona & 592/1992 Sb.“.

5. V § 1 odst. 4 pismeno a) v&etné poznimky pod
Carou €. 11) znf:

»a) uhrady zdvazka za zdravotni pec1 hrazenou z ve-
reJneho zdravotniho pojisténi'!) zdravotnickym
zafizenim, sniZené o pohledivky z provedenych
revizi vyuctovdni, z uplatnéni regulacnich mecha-
nizmu a z neopravnéné fakturované zdravotni
péCe, snizené dile o pohleddvky za jinymi zdra-
votnimi pojistovnami nebo jinymi subjekty, na z4-
kladé¢ smluv o finanénim vypordddni plateb za
zdravotni pééi,

'y § 17 zdkona & 48/1997 Sb., ve znéni zdkona &. 2/1998 Sb.
§ 40 zdkona &. 48/1997 Sb.“.

6. V § 1 odst. 4 se pismena b), c), d) a e) zrusuji.
Dosavadni pismena f) az k) se oznacuji jako pismena b)
az g).

7. V § 1 odst. 4 se na konci pismena g) tecka na-
hrazuje &arkou a dopliiuji se pismena h) a 1), kterd
znéji:

»h) dhradu prokazatelnych ndkladt spojenych s pro-
dejem jakéhokoliv majetku pofizeného do

31. prosince 1998 z prostfedki verejného zdravot-

ntho pojisténi, maximdlné vSak do vyse pf{jml

z tohoto prodeje, tvoticich zdroj zdkladniho

fondu podle odstavce 1 pism. g),

1) pridély prostfedki ziskanych z pokut, pendle

a pfirdzek do fondu prevence.”.

8. V § 2 se za odstavec 3 vklddd novy odstavec 4,
ktery znf:
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»(4) Pokud zdroje uvedené v odstavei 1 pism. c),
d), e) a f) pfevysi vysi meziroéniho ptidélu a tento pfi-
dél neni nutno uskuteénit, je mozno, se souhlasem
spravni rady, ¢dst finanénich prostfedku, o kterou je
rezervni fond vys3i neZ jeho stanovend minimdln{ vy3e,
pfevést do zdkladniho fondu.”.
Dosavadni odstavce 4 a 5 se oznaluji jako odstavce
5a6.

9.V § 3 odst. 1 pism. c) se slova ,,pfevod financ-
nich prostfedkd“ nahrazuji slovem ,p¥idél“.

10. V § 3 odst. 2 se pismeno c) zruduje.
Dosavadni pismena d) aZ i) se oznacuji jako pismena

c) az h).

11. V § 3 odst. 3 se slova ,na kritkodobé finanéni

investice“ nahrazuji slovy ,k pofizeni kritkodobého
finanéniho majetku®.

12. V § 3 se za odstavec 3 vklddd novy odstavec 4,
ktery znf:

»(4) Z bankovniho d¢tu provozniho fondu se pre-
vadéji finanéni prostfedky na bankovni ucet fondu re-
produkce investiéntho majetku ve vysi ziétovanych
odpist veskerého majetku.”.

Dosavadni odstavece 4 a 5 se oznaluji jako odstav-

ce5aeé.

13. V § 3 odst. 6 se na konci prvni véty dopliiuji

slova ,a vynosd z této ¢innosti“.

14.V § 4 odst. 2 pism. a) se za slova ,ve vysi“
vkldda slovo ,,maximalné®.

15. V § 4 odst. 2 pism. b) se slova ,,z hospoddtské-
ho vysledku® nahrazuji slovy ,ze zisku®.

16. V § 5 odst. 2 pismeno a) zni:

»a) pitidél do fondu reprodukce investiéniho majetku
ve vys$i zustatkové ceny investicntho majetku pfi
jeho vyfazeni z pouzivini v disledku opotiebent,
ztrity, znehodnoceni nebo v dusledku jeho pro-
deje,”.

17.V § 5 odst. 2 pismeno d) zni:

snizeni fondu investicntho majetku o ptidél do
fondu reprodukce investicntho majetku ve vysi
ucetnich odpisi.”.

» d)

18. V § 6 odst. 2 pismeno a) zni:

»a) zultovani odpist veskerého investiéniho majetku
vietné zustatkové ceny vyfazeného majetku podle
§ 7 odst. 3,“.
19. V § 6 odst. 2 pismeno e) zni:

»€) po souhlasu spravni rady dotace ze zisku po zda-

néni z ¢innosti podléhajici dani z pfijmu pravnic-
kych osob, ur¢end na profinancovérn’ investi¢niho
majetku zdravotni pojistovny, ktery bude vyuzi-
van 1 na ¢innost zdravotni pojistovny podléhajict
dani z pffjmu privnickych osob, provozovanou
v souladu se statutem zdravotni pojitovny. Vyse
dotace se propocte v poméru predpoklddaného
Vyuzm z ceny pofizeni daného investiéntho ma-
jetku,”

20.V § 6 odst. 2 pism. h) se slova ,ulelovy pii-
spévek® nahrazuji slovy ,dcelovd dotace®.

21. V § 6 odst. 3 pism. c) se slova ,pfevod finané-
nich prostfedkti“ nahrazuji slovem ,pridél“.

22.V § 7 odstavec 1 zni:

»(1) Roénf limit ndkladd na ¢innost zdravotni po-
jistovny kryty ze zdroju zdkladniho fondu se stanovi
z prostiedkt ziskanych z pojistného na vetejné zdra-
votni pojisténi po prerozdéleni, z vynosu pendle, po-
kut, pfirdZzek k pojistnému a ndhrad $kod. Vyse limi-
tu finanénich prostfedkt tvofici soucet piidéla do
provozniho fondu, socidlniho fondu a fondu repro-
dukce investiéntho majetku se propoéte podle ndsledu-
jictho vzorce:

L = (PC : 100) x koef.,

kde:

| DR predstavuje limit ndkladd na ¢innost zdravotn{
pojistovny z prostiedki vefejného zdravotniho
pojisténi v K¢,

PC...... pfedstavuji ptijmy v K& za kalenddini rok z ve-
fejného zdravotniho pojisténi po pferozdélent,
z vynosu penile, pokut, pfirizek k pojistnému
a nahrad skod,

koef. ...

predstavuje koeficient v procentech zaokrou-
hleny na dvé desetinnd mista a vypoéteny podle
vzorce

koef. = -0,66/10 550 x p + 4 + 0,66/10 550 x 50,
kde:

LY~ pfedstavuje jednu tisicinu primérného poctu
pojisténcu propocteneho z mési¢nich udaju
pro prerozdélovdni za hodnocené obdobi za-
okrouhlenou smérem nahoru na celé &islo.”.

23. V § 7 odst. 4 se slova ,odst. 4“ nahrazuji slovy
Lodst. 5¢.

ClL I
Utinnost

Tato vyhldska nabyvd déinnosti dnem 1. ledna
2000.

Ministr:
doc. Ing. Mertlik, CSc. v. r.
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236
VYHLASKA

Ministerstva zivotniho prostiedi
ze dne 5. f{jna 1999,

kterou se vyhlasuje narodni pfirodni pamatka Bozkovské dolomitové jeskyné

a stanovi jeji blizsi ochranné podminky

Ministerstvo zivotntho prostfedi stanovi podle
§ 79 odst. 3 pism. b) se zfetelem na § 35 odst. 1 zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, (ddle jen
»zakon“):

§1
Vyhldseni narodni ptirodni pamitky Bozkovské
dolomitové jeskyné

(1) Vyhlasuje se ndrodni pfirodni pamdtka Boz-
kovské dolomitové jeskyné a jeji bliz§{ ochranné pod-
minky (déle jen ,ndrodni pfirodni pamdatka®).

(2) Pfedmétem ochrany je krasové izemi s kom-
plexem Bozkovskych dolomitovych jeskyni a vSemi
dal$imi krasovymi jevy.

§ 2

Vymezeni narodni pfirodni pamatky

(1) Nérodni ptirodni pamdtka se rozklddd
v okrese Semily v katastrdlnim dzemi Bozkov na po-
zemkovych parceldch &. 853, 854, 857, 858, 859/1, 859/
/2, 859/3, 861/2, 865, 866, 867, 868, 869/1, 869/2, 869/3,
870, 872, 905/1, 905/2, 905/3, 905/4, 905/5, 906, 907/1.
907/2, 908, 909, 913/3, 915/1, 915/2, 1823/1 (&dst),
1825/1, 1826/1 (4st), 1826/3, 1827 (&4st), 1828 a na
stavebnich parceldch ¢. 403, 404 a 405. Celkovd vyméra
ndrodnf pfirodni pamdtky je 5,5356 ha.

(2) Mapovy podklad, v ném?z je zakresleno tizem{
ndrodnf pfirodni pamdtky, je krome evidence v ustfed-
nim seznamu ochrany pr1rody ) uloZen na Minister-
stvu zivotniho prostfedi, na Okresnim tfadé Semily
a na Obecnim uradé Bozkov.

(3) Hranice ndrodni pfirodni pamdtky jsou vy-
znaleny v pfiloze k této vyhldsce.

§3
Blizsi ochranné podminky pro narodni
prirodni pamatku

(1) V souladu s ustanovenim § 35 odst. 2 a § 44
odst. 2 zdkona se stanovi, Ze Jen se souhlasem piislus-
ného orgdnu ochrany prlrody ) lze:

a) provozovat pro Vere]nost zpFistupnéné &dsti Boz-
kovskych jeskyni,’)

b) provadet vyzkumnou &innost, jez nezpusobi
zmeny & poskozovdni ndrodni pfirodni pa-
mitky,")

c) memt druh pozemku, nevyplyvi-li to z plinu
péce®) o ndrodnf piirodni pamatku,

d) provddét zmény staveb a technickych zafizen{
v ndrodni pfirodni pamitce nebo zmény jejich
provozu €1 vyuzivani,

e) poskytovat prodejni nebo jiné sluzby mimo bu-

ovy,

f) provddét opravy stdvajici cestni sité,

g) vstupovat do uzemi mimo cesty kromé vlastnikd
a ndjemct pozemki nebo osob jimi povéfenych,

h) providét geologické price spojené se zdsahem do
pozembku,

1) provadét téZebni, vychovné nebo péstebni price
v lesich, kde vlastnik lesa hospodafi bez schvile-
ného lesntho hospoddtského plinu nebo bez pre-
vzaté lesni hospodifské osnovy,

j) zfizovat deponie dfeva, a to i pfechodné.

(2) Je-li ke splnéni ochrannych podminek uvede-
nych v odstavci 1 tieba pozemky a stavby vyvlastnit
nebo priva k mm omezit, postupuje se podle zvlast-
nich predpist.®)

") § 42 zdkona & 114/1992 Sb., o ochran p¥irody a krajiny.

%) § 79 odst. 3 pism. g) zdkona & 114/1992 Sb.

%) § 3 pism. f) zdkona &. 61/1988 Sb., o hornické &innosti, vybusnindch a o stitni baiské spravé, ve znéni pozdgjsich predpisa.

*) § 35 odst. 2 zdkona & 114/1992 Sb.
%) § 38 zdkona & 114/1992 Sb.

6) § 108 odst. 1 a odst. 2 pism. f) zdkona & 50/1976 Sb., o tzemnim plénovéni a stavebnim ¥ddu (stavebni zdkon), ve znéni

pozdéjsich predpist.
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§4 §5
Ochranné pasmo fr
p Ucinnost
Ochranné pdsmo ndrodni pfirodni pamdtky a ¢in-
nosti, k nimZ je v ném nezbytny souhlas orgdnu ochra- Tato vyhldska nabyvd udéinnosti tficitym dnem
ny piirody, jsou stanoveny zikonem.”) po vyhldseni.
Ministr:

RNDr. Kuzvart v. r.

7y § 37 odst. 1 a 2 zdkona & 114/1992 Sb.
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62 P¥iloha k vyhldsce & 236/1999 Sb.

————— Ndérodnf pHrodnl pamétka
Bozkovské dolomitové jeskyné
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