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233. NaÂ lez UÂ stavnõÂho soudu ze dne 15. zaÂrÏõÂ 1999 ve veÏci naÂvrhu na zrusÏenõÂ zaÂkona cÏ. 268/1998 Sb., o odejmutõÂ dalsÏõÂho platu za
druheÂ pololetõÂ roku 1998 prÏedstaviteluÊ m staÂtnõÂ moci a neÏkteryÂch staÂtnõÂch orgaÂnuÊ , soudcuÊ m, staÂtnõÂm zaÂstupcuÊ m a cÏlenuÊ m
prezidia Komise pro cenneÂ papõÂry
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236. VyhlaÂ sÏ ka Ministerstva zÏivotnõÂho prostrÏedõÂ, kterou se vyhlasÏuje naÂrodnõÂ prÏõÂrodnõÂ pamaÂtka BozkovskeÂ dolomitoveÂ jeskyneÏ
a stanovõÂ jejõÂ blizÏsÏõÂ ochranneÂ podmõÂnky
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NAÂ LEZ

UÂ stavnõÂho soudu

JmeÂnem CÏ eskeÂ republiky

UÂ stavnõÂ soud rozhodl dne 15. zaÂrÏõÂ 1999 v pleÂnu o naÂvrhu ObvodnõÂho soudu pro Prahu 4 na zrusÏenõÂ zaÂkona
cÏ. 268/1998 Sb., o odejmutõÂ dalsÏõÂho platu za druheÂ pololetõÂ roku 1998 prÏedstaviteluÊ m staÂtnõÂ moci a neÏkteryÂch
staÂtnõÂch orgaÂnuÊ , soudcuÊ m, staÂtnõÂm zaÂstupcuÊ m a cÏlenuÊ m prezidia Komise pro cenneÂ papõÂry,

takto:

V ustanovenõÂ § 1 zaÂkona cÏ. 268/1998 Sb., o odejmutõÂ dalsÏõÂho platu za druheÂ pololetõÂ roku 1998 prÏed-
staviteluÊ m staÂtnõÂ moci a neÏkteryÂch staÂtnõÂch orgaÂnuÊ , soudcuÊ m, staÂtnõÂm zaÂstupcuÊ m a cÏlenuÊ m prezidia Komise
pro cenneÂ papõÂry, se v textu ¹PrÏedstaviteluÊ m staÂtnõÂ moci a neÏkteryÂch staÂtnõÂch orgaÂnuÊ ,1) soudcuÊ m,2) staÂtnõÂm
zaÂstupcuÊ m3) a cÏlenuÊ m prezidia Komise pro cenneÂ papõÂry4) dalsÏõÂ plat5) za druheÂ pololetõÂ roku 1998 nenaÂlezÏ õÂª
zrusÏuje slovo ¹soudcuÊ m2)ª dnem vyhlaÂsÏenõÂ naÂlezu ve SbõÂrce zaÂkonuÊ .

V jeho zbyÂvajõÂcõÂ cÏaÂsti se naÂvrh na zrusÏenõÂ zaÂkona cÏ. 268/1998 Sb. zamõÂtaÂ.

OduÊ vodneÏ nõÂ

Dne 27. kveÏtna 1999 byl UÂ stavnõÂmu soudu dorucÏen naÂvrh ObvodnõÂho soudu pro Prahu 4 na zrusÏenõÂ zaÂkona
cÏ. 268/1998 Sb., o odejmutõÂ dalsÏõÂho platu za druheÂ pololetõÂ roku 1998 prÏedstaviteluÊ m staÂtnõÂ moci a neÏkteryÂch
staÂtnõÂch orgaÂnuÊ , soudcuÊ m, staÂtnõÂm zaÂstupcuÊ m a cÏlenuÊ m prezidia Komise pro cenneÂ papõÂry. UÂ stavnõÂ soud ± poteÂ,
co navrhovatel na zaÂkladeÏ jeho vyÂzvy odstranil vady naÂvrhu ± shledal, zÏe podaÂnõÂ splnÏ uje formaÂlnõÂ naÂlezÏitosti
naÂvrhu na zrusÏenõÂ zaÂkona, kteryÂ je soud opraÂvneÏn podat v souvislosti se svojõÂ rozhodovacõÂ cÏinnostõÂ podle cÏl. 95
odst. 2 uÂstavnõÂho zaÂkona cÏ. 1/1993 Sb., UÂ stava CÏ eskeÂ republiky, (daÂle jen ¹UÂ stavaª) ± (teÂzÏ § 64 odst. 4 zaÂkona
cÏ. 182/1993 Sb., o UÂ stavnõÂm soudu).

Navrhovatel, za neÏjzÏ jednaÂ v souladu s ustanovenõÂm § 30 odst. 3 zaÂkona o UÂ stavnõÂm soudu prÏedseda senaÂtu
Mgr. ReneÂ Fischer, v naÂvrhu uvedl, zÏe dle jeho naÂzoru nenõÂ v zaÂkonu cÏ. 268/1998 Sb. respektovaÂn obecneÏ
uznaÂvanyÂ pozÏadavek praÂvnõÂho staÂtu ± zaÂkaz retroaktivity. DovolaÂvaÂ se prÏitom ustanovenõÂ § 4 odst. 2 zaÂkona
cÏ. 236/1995 Sb., o platu a dalsÏõÂch naÂlezÏitostech spojenyÂch s vyÂkonem funkce prÏedstaviteluÊ staÂtnõÂ moci a neÏkteryÂch
staÂtnõÂch orgaÂnuÊ a soudcuÊ , ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , podle neÏhozÏ naÂlezÏõÂ prÏedstaviteli a soudci, o nichzÏ to
stanovõÂ zaÂkon, dalsÏõÂ plat, pokud v kalendaÂrÏnõÂm pololetõÂ skutecÏneÏ vykonaÂvali funkci alesponÏ 90 kalendaÂrÏnõÂch dnuÊ .
Podle zaÂkona cÏ. 268/1998 Sb. vsÏak tento dalsÏõÂ plat prÏedstaviteluÊ m a soudcuÊ m nenaÂlezÏõÂ. ProtozÏe ke dni 5. listopadu
1998, tj. ke dni uÂcÏinnosti napadeneÂho zaÂkona (na tomto mõÂsteÏ UÂ stavnõÂ soud poukazuje na omyl navrhovatele
v urcÏenõÂ dne uÂcÏinnosti napadeneÂho zaÂkona, zaÂkon nabyl uÂcÏinnosti azÏ 19. listopadu 1998), jizÏ prÏevaÂzÏnaÂ cÏaÂst
prÏedstaviteluÊ a soudcuÊ zaÂkonneÂ podmõÂnky § 4 odst. 2 zaÂkona cÏ. 236/1995 Sb. pro vznik naÂroku na dalsÏõÂ plat
za druheÂ kalendaÂrÏnõÂ pololetõÂ roku 1998 splnÏ ovala a zaÂkon cÏ. 268/1998 Sb. zpeÏtneÏ tento naÂrok odnÏ al, uplatnil se ±
dle navrhovatele ± zaÂkaz retroaktivity. Z tohoto duÊ vodu, jakozÏ i s poukazem na ducha UÂ stavy a uÂstavnõÂ principy
praÂvnõÂho staÂtu shledaÂvaÂ navrhovatel rozpor zaÂkona cÏ. 268/1998 Sb. s cÏl. 1 UÂ stavy a cÏl. 2 Listiny zaÂkladnõÂch praÂv
a svobod (daÂle jen ¹Listinaª).

K naÂvrhu na zrusÏenõÂ zaÂkona se vyjaÂdrÏil uÂcÏastnõÂk rÏõÂzenõÂ ± Parlament CÏ eskeÂ republiky, a to prostrÏednictvõÂm
prÏedseduÊ obou komor, tj. prof. Ing. VaÂclava Klause, CSc., prÏedsedy PoslaneckeÂ sneÏmovny, a PhDr. LibusÏe
BenesÏoveÂ, prÏedsedkyneÏ SenaÂtu.

Ve vyjaÂdrÏenõÂ PoslaneckeÂ sneÏmovny jsou akcentovaÂny podmõÂnky, po jejichzÏ splneÏnõÂ naÂlezÏõÂ prÏedstaviteli
a soudci (obdobneÏ takeÂ staÂtnõÂmu zaÂstupci a cÏlenu prezidia Komise pro cenneÂ papõÂry) dalsÏõÂ plat. ZaÂkon cÏ. 268/
/1998 Sb. praÂvneÏ relevantnõÂm zpuÊ sobem stanovil, zÏe splneÏnõÂ druheÂ podmõÂnky nemaÂ vliv na vznik naÂroku na dalsÏõÂ
plat uvedeneÂmu okruhu subjektuÊ (tato druhaÂ podmõÂnka nemohla byÂt objektivneÏ v dobeÏ zverÏejneÏnõÂ zaÂkona cÏ. 268/
/1998 Sb. splneÏna). Proto prÏedseda PoslaneckeÂ sneÏmovny tvrdõÂ, zÏe zaÂkon cÏ. 268/1998 Sb. nepuÊ sobõÂ zpeÏtneÏ,
neodnõÂmaÂ naÂlezÏitosti, na ktereÂ vznikl naÂrok v minulosti, nyÂbrzÏ upravil praÂvnõÂ pomeÏry v budoucnu ± stanovil,
jesÏteÏ prÏed splneÏnõÂm obou podmõÂnek nutnyÂch pro vznik naÂroku na dalsÏõÂ plat, zÏe splneÏnõÂ teÏchto podmõÂnek
nepovede ke vzniku naÂroku na dalsÏõÂ plat. Z vyjaÂdrÏenõÂ PoslaneckeÂ sneÏmovny daÂle vyplyÂvaÂ, zÏe napadenyÂ zaÂkon
byl schvaÂlen potrÏebnou veÏtsÏinou poslancuÊ zaÂkonodaÂrneÂho sboru, podepsaÂn prÏõÂslusÏnyÂmi uÂstavnõÂmi cÏiniteli a rÏaÂdneÏ
vyhlaÂsÏen ve SbõÂrce zaÂkonuÊ . Z teÏchto duÊ voduÊ vyjaÂdrÏil prÏedseda PoslaneckeÂ sneÏmovny stanovisko, zÏe zaÂkonodaÂrnyÂ

SbõÂrka zaÂkonuÊ cÏ. 233 / 1999Strana 3842 CÏ aÂstka 79



sbor jednal v prÏesveÏdcÏenõÂ, zÏe prÏijatyÂ zaÂkon je v souladu s UÂ stavou, uÂstavnõÂm porÏaÂdkem a nasÏõÂm praÂvnõÂm rÏaÂdem.
PrÏesto ponechal na UÂ stavnõÂm soudu, aby v souvislosti s podanyÂm naÂvrhem posoudil uÂstavnost napadeneÂho
zaÂkona a vydal prÏõÂslusÏneÂ rozhodnutõÂ.

Ve vyjaÂdrÏenõÂ SenaÂtu se toliko popisuje pruÊ beÏh zaÂkonodaÂrneÂho procesu v teÂto komorÏe a vyjadrÏuje zaÂmeÏr
SenaÂtu prÏi schvalovaÂnõÂ naÂvrhu zaÂkona. NaÂvrh zaÂkona o odejmutõÂ dalsÏõÂho platu schvaÂlil SenaÂt jako svuÊ j naÂvrh
a postoupil jej PoslaneckeÂ sneÏmovneÏ k dalsÏõÂmu projednaÂnõÂ. SenaÂt tõÂmto naÂvrhem sledoval dosazÏenõÂ toho, zÏe jak
zameÏstnancuÊ m rozpocÏtoveÂ sfeÂry, tak i prÏedstaviteluÊ m staÂtnõÂ moci, soudcuÊ m, staÂtnõÂm zaÂstupcuÊ m a cÏlenuÊ m pre-
zidia Komise pro cenneÂ papõÂry bude v roce 1998 naÂlezÏet pouze jeden dalsÏõÂ plat navõÂc. SenaÂt prÏedpoklaÂdal, zÏe
zaÂkon nabude uÂcÏinnosti k takoveÂmu datu, aby jakeÂkoliv pochybnosti o prÏõÂpadneÂ retroaktiviteÏ byly vyloucÏeny.
K obsahu podaneÂho naÂvrhu na zrusÏenõÂ uvedeneÂho zaÂkona se SenaÂt nevyjaÂdrÏil.

ZaÂkon cÏ. 268/1998 Sb. byl SenaÂtem iniciovaÂn jako jeho naÂvrh, a to dne 17. cÏervence 1998 (prÏi hlasovaÂnõÂ se
ze 61 prÏõÂtomnyÂch vyslovilo 45 pro prÏijetõÂ naÂvrhu a 4 byli proti). PoslaneckaÂ sneÏmovna naÂvrh schvaÂlila 30. rÏõÂjna
1998 (ze 184 prÏõÂtomnyÂch poslancuÊ pro naÂvrh hlasovalo 174 poslancuÊ a 1 byl proti). Dne 5. listopadu 1998 SenaÂt
pak vyuzÏil sveÂho praÂva a vyjaÂdrÏil vuÊ li naÂvrhem zaÂkona se nezabyÂvat (pro tento postup hlasovalo z 57 prÏõÂtomnyÂch
37 senaÂtoruÊ ). ZaÂkon byl podepsaÂn prÏõÂslusÏnyÂmi uÂstavnõÂmi cÏiniteli a rÏaÂdneÏ vyhlaÂsÏen ve SbõÂrce zaÂkonuÊ dne 19. lis-
topadu 1998, kdy takeÂ nabyl uÂcÏinnosti.

Z podaneÂho naÂvrhu a z vyzÏaÂdaneÂho spisu ObvodnõÂho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 27 C 54/99 UÂ stavnõÂ soud
zjistil, zÏe dne 1. brÏezna 1999 byla ObvodnõÂmu soudu pro Prahu 4 dorucÏena zÏaloba, kterou se soudkyneÏ VrchnõÂho
soudu v Praze domaÂhaÂ vuÊ cÏi CÏ eskeÂmu staÂtu ± VrchnõÂmu soudu v Praze ± zaplacenõÂ dalsÏõÂho platu ve vyÂsÏi 40 000 KcÏ
s prÏõÂslusÏenstvõÂm (UÂ stavnõÂ soud zde ponechaÂvaÂ stranou pozornosti nevhodneÂ oznacÏenõÂ zÏalovaneÂho). Soud, anizÏ by
narÏõÂdil jednaÂnõÂ ± v souladu s naÂvrhem zÏalobkyneÏ ± rÏõÂzenõÂ podle § 109 odst. 1 põÂsm. b) obcÏanskeÂho soudnõÂho rÏaÂdu
prÏerusÏil, prÏicÏemzÏ prÏerusÏenõÂ rÏõÂzenõÂ oduÊ vodnil faktem, zÏe dospeÏl k zaÂveÏru o rozporu zaÂkona cÏ. 268/1998 Sb., jehozÏ
maÂ byÂt prÏi rÏesÏenõÂ veÏci pouzÏito, s UÂ stavou. Po praÂvnõÂ moci usnesenõÂ o prÏerusÏenõÂ rÏõÂzenõÂ podal u UÂ stavnõÂho soudu
naÂvrh na zrusÏenõÂ uvedeneÂho zaÂkona (cÏl. 95 odst. 2 UÂ stavy a § 64 odst. 4 zaÂkona o UÂ stavnõÂm soudu).

UÂ stavnõÂ soud, jsa si veÏdom mimorÏaÂdneÂ zaÂvazÏnosti projednaÂvaneÂ veÏci, rozhodl soustrÏedit se na samotnou
podstatu probleÂmu, kterou spatrÏuje v posouzenõÂ, zda napadenyÂ zaÂkon je, cÏi nenõÂ v rozporu s principem soud-
covskeÂ nezaÂvislosti zakotvenyÂm v cÏl. 82 odst. 1 UÂ stavy. Jako demokratickyÂ praÂvnõÂ staÂt, jak se CÏ eskaÂ republika
definuje v cÏl. 1 UÂ stavy, povazÏuje za zdroj vesÏkereÂ staÂtnõÂ moci lid (cÏl. 2 odst. 1 UÂ stavy, nicmeÂneÏ s tõÂm, zÏe lid tuto
staÂtnõÂ moc vykonaÂvaÂ prostrÏednictvõÂm orgaÂnuÊ moci zaÂkonodaÂrneÂ, vyÂkonneÂ a soudnõÂ. Principem deÏlby staÂtnõÂ moci
navazuje tak nasÏe UÂ stava na mysÏlenkovou tradici, kterou transparentnõÂm zpuÊ sobem vyjaÂdrÏil jizÏ Charles Mon-
tesquieu, institucionaÂlneÏ pak zejmeÂna na americkou revoluci, kteraÂ zduÊ raznila, a takeÂ institucionalizovala, po-
trÏebu nezaÂvislosti soudnictvõÂ. Jakkoli tedy ve sfeÂrÏe justice neusiluje ani demokratickyÂ staÂt o maximalistickeÂ
programy, je na druheÂ straneÏ povinen vytvaÂrÏet institucionaÂlnõÂ prÏedpoklady pro reaÂlnou nezaÂvislost souduÊ , pro
stabilizaci jejich pozice jako, ve vztahu k legislativeÏ a exekutiveÏ, vyÂznamneÂho staÂtotvorneÂho, soucÏasneÏ vsÏak
i ¹polemickeÂhoª prvku. PlatõÂ-li podle cÏl. 2 odst. 1 Listiny, zÏe naÂsÏ staÂt je zalozÏen na demokratickyÂch hodnotaÂch,
potom praÂveÏ zde je trÏeba zduÊ raznit, zÏe jednou z mimorÏaÂdneÏ vyÂznamnyÂch hodnot je v tomto smeÏru praÂveÏ jizÏ
konstatovanyÂ princip soudcovskeÂ nezaÂvislosti. Tento princip obsahuje v sobeÏ celou rÏadu aspektuÊ , jezÏ ve sveÂm
uÂhrnu majõÂ vytvorÏit prÏedpoklady pro to, aby soudy mohly plnit sveÂ uÂkoly a povinnosti zejmeÂna v oblasti praÂv
a svobod cÏloveÏka a obcÏana (cÏl. 1 UÂ stavy). Lze povazÏovat za prÏirozeneÂ, zÏe neÏktereÂ z teÏchto aspektuÊ mohou byÂt
i materiaÂlnõÂ povahy, i kdyzÏ i kazÏdyÂ takovyÂ aspekt maÂ prÏirozeneÏ soucÏasneÏ i materiaÂlnõÂ podtext. Tak je tomu
i v oblasti poskytovanyÂch naÂhrad, kde jako prÏõÂklad se muÊ zÏe jevit zneÏnõÂ UÂ stavy USA obsazÏeneÂ v jejõÂm cÏl. III
oddõÂle 1: ¹Soudci NejvysÏsÏõÂho soudu i nizÏsÏõÂch souduÊ zuÊ staÂvajõÂ ve svyÂch funkcõÂch dozÏivotneÏ, chovajõÂ-li se dobrÏe; za
svou sluzÏbu dostaÂvajõÂ ve stanovenyÂch termõÂnech naÂhradu, kteraÂ nesmõÂ byÂt beÏhem trvaÂnõÂ jejich sluzÏby snõÂzÏena.ª
ZaÂkon cÏ. 268/1998 Sb., o odejmutõÂ dalsÏõÂho platu za druheÂ pololetõÂ roku 1998 prÏedstaviteluÊ m staÂtnõÂ moci a neÏ-
kteryÂch staÂtnõÂch orgaÂnuÊ , soudcuÊ m, staÂtnõÂm zaÂstupcuÊ m a cÏlenuÊ m prezidia Komise pro cenneÂ papõÂry, prÏedstavuje
podle naÂzoru UÂ stavnõÂho soudu pruÊ lom do zmõÂneÏneÂ ¹nezadatelnostiª praÂva soudcuÊ na nekraÂcenõÂ poskytovanyÂch
naÂhrad a võÂcemeÂneÏ je tõÂm kategorizuje jako ¹staÂtnõÂ uÂrÏednõÂkyª. TakovyÂ prÏõÂstup zaÂkonodaÂrce, ostatneÏ opeÏtovnyÂ,
i kdyzÏ se navenek muÊ zÏe jevit jako moraÂlnõÂ gesto tvaÂrÏõÂ v tvaÂrÏ soucÏasnyÂm spolecÏenskyÂm, zejmeÂna ekonomickyÂm,
pomeÏruÊ m, ve skutecÏnosti tedy jen devalvuje jednu ze zaÂkladnõÂch demokratickyÂch hodnot, jakou soudcovskaÂ
nezaÂvislost prÏedstavuje. PrÏihlasÏujõÂ-li se nasÏe UÂ stava i Listina k existenci hodnotoveÂho rÏaÂdu prÏedstavujõÂcõÂho zaÂ-
kladnõÂ pilõÂrÏ a svornõÂk spolecÏnosti, potom i zaÂkonodaÂrce, stejneÏ jako exekutiva, musõÂ ve vsÏech svyÂch aktech
respektovat jeho prioritu, a to dokonce i ve vztahu k etickeÂmu a praÂvnõÂmu normativnõÂmu systeÂmu. TakeÂ UÂ stavnõÂ
soud maÂ proto za to, zÏe ustanovenõÂ § 1 zaÂkona cÏ. 268/1998 Sb. tõÂm, zÏe odejõÂmaÂ plat takeÂ soudcuÊ m, je v rozporu
s cÏl. 1 UÂ stavy a cÏl. 2 odst. 1 Listiny.

Principy, jejichzÏ zohledneÏnõÂ vedlo UÂ stavnõÂ soud k takoveÂmu zaÂveÏru, jsou natolik dominantnõÂ, zÏe v jejich
sveÏtle zcÏaÂsti ¹vybledaÂvajõÂª dalsÏõÂ otaÂzky souvisejõÂcõÂ se zaÂkazem retroaktivity a ochranou nabytyÂch praÂv. Proto jen
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na okraj UÂ stavnõÂ soud v teÂto souvislosti poukazuje na celou rÏadu svyÂch rozhodnutõÂ, naprÏ. Pl. UÂ S 3/94 (UÂ S, sv. 1,
s. 279 ± 291), Pl. UÂ S 12/94 (UÂ S, sv. 3, s. 123 ± 134), Pl. UÂ S 9/95 (UÂ S, sv. 5, s. 107 ± 146), Pl. UÂ S 21/96 (UÂ S, sv. 7,
s. 87 ± 97). Pl. UÂ S 33/96 (UÂ S, sv. 8, s. 163 ± 172), a nespatrÏuje zÏaÂdnyÂ duÊ vod pro zmeÏnu v teÏchto rozhodnutõÂch
obsazÏenyÂch stanovisek. Z ustanovenõÂ § 4 odst. 2 zaÂkona cÏ. 236/1995 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , totizÏ
vyplyÂvaly naÂsledujõÂcõÂ zaÂkonneÂ podmõÂnky pro vznik praÂva na dalsÏõÂ plat za druheÂ pololetõÂ roku 1998, a to jednak
skutecÏnyÂ vyÂkon funkce po dobu alesponÏ 90 kalendaÂrÏnõÂch dnuÊ v tomto pololetõÂ, a daÂle trvaÂnõÂ vyÂkonu funkce
prÏedstavitele ke dni 30. listopadu 1998, resp. trvaÂnõÂ pracovnõÂho vztahu soudce ke dni 31. prosince 1998. PraÂvo na
dalsÏõÂ plat by tedy vzniklo opraÂvneÏneÂ osobeÏ teprve splneÏnõÂm posleÂze uvedeneÂ podmõÂnky, tj. nejdrÏõÂve dne 30. lis-
topadu 1998, cozÏ ve svyÂch duÊ sledcõÂch znamenaÂ, zÏe napadenyÂ zaÂkon, nespojujõÂcõÂ zÏaÂdneÂ praÂvnõÂ uÂcÏinky s jakoukoli
praÂvnõÂ skutecÏnostõÂ nastavsÏõÂ prÏed jeho uÂcÏinnostõÂ, nepuÊ sobõÂ retroaktivneÏ, a protozÏe ke dni jeho uÂcÏinnosti, tj.
k 19. listopadu 1998, dosud zÏaÂdneÂ osobeÏ nevzniklo subjektivnõÂ praÂvo na dalsÏõÂ plat, nemohl ani zasaÂhnout do
tzv. nabytyÂch praÂv.

ZrusÏovaneÂ slovo ¹soudcuÊ mª odkazuje v ustanovenõÂ § 1 zaÂkona cÏ. 268/1998 Sb. poznaÂmkou cÏ. 2) na usta-
novenõÂ § 1 põÂsm. g) zaÂkona cÏ. 236/1995 Sb. zneÏjõÂcõÂ ¹soudce okresnõÂho, krajskeÂho a vrchnõÂho soudu, NejvysÏsÏõÂho
soudu a NejvysÏsÏõÂho spraÂvnõÂho soudu (daÂle jen ¹soudceª)ª. Soudci UÂ stavnõÂho soudu jsou vzhledem k poznaÂm-
ce cÏ. 1) ustanovenõÂ § 1 zaÂkona cÏ. 268/1998 Sb. zarÏazeni do kategorie ¹prÏedstaviteluÊ staÂtnõÂ moci a neÏkteryÂch
staÂtnõÂch orgaÂnuÊ ª [§ 1 põÂsm. a) azÏ f) zaÂkona cÏ. 236/1995 Sb.]. Jakkoli UÂ stavnõÂ soud nenõÂ soucÏaÂstõÂ soustavy
obecnyÂch souduÊ a jeho organizace, jakozÏ i rÏõÂzenõÂ prÏed nõÂm jsou samostatneÏ upraveny v cÏlaÂncõÂch 83 azÏ 89 UÂ stavy
a v zaÂkoneÏ cÏ. 182/1993 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , prÏedstavuje rovneÏzÏ moc soudnõÂ upravenou v hlaveÏ
cÏtvrteÂ UÂ stavy a takeÂ na jeho soudce se vztahuje cÏl. 82 odst. 1 UÂ stavy zakotvujõÂcõÂ soudcovskou nezaÂvislost.
UÂ stavnõÂ soud, jsa si veÏdom obou teÏchto momentuÊ , rozhodl se nicmeÂneÏ otaÂzkou s tõÂm spojenou se nezabyÂvat,
cozÏ znamenaÂ, zÏe slovo ¹soudcuÊ mª bylo zrusÏeno ve smyslu a rozsahu poznaÂmky cÏ. 2) k ustanovenõÂ § 1 zaÂkona
cÏ. 268/1998 Sb.

UÂ stavnõÂ soud proto z uvedenyÂch duÊ voduÊ v ustanovenõÂ § 1 zaÂkona cÏ. 268/1998 Sb., o odejmutõÂ dalsÏõÂho platu
za druheÂ pololetõÂ roku 1998 prÏedstaviteluÊ m staÂtnõÂ moci a neÏkteryÂch staÂtnõÂch orgaÂnuÊ , soudcuÊ m, staÂtnõÂm zaÂstup-
cuÊ m a cÏlenuÊ m prezidia Komise pro cenneÂ papõÂry, v textu ¹PrÏedstaviteluÊ m staÂtnõÂ moci a neÏkteryÂch staÂtnõÂch
orgaÂnuÊ ,1) soudcuÊ m,2) staÂtnõÂm zaÂstupcuÊ m3) a cÏlenuÊ m prezidia Komise pro cenneÂ papõÂry4) dalsÏõÂ plat5) za druheÂ
pololetõÂ roku 1998 nenaÂlezÏõÂª podle ustanovenõÂ § 70 odst. 1 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb. slovo ¹soudcuÊ m2)ª zrusÏil dnem
vyhlaÂsÏenõÂ naÂlezu ve SbõÂrce zaÂkonuÊ , a to pro jeho rozpor s cÏl. 1 UÂ stavy a cÏl. 2 odst. 2 Listiny, zatõÂmco v jeho
zbyÂvajõÂcõÂ cÏaÂsti naÂvrh na zrusÏenõÂ zaÂkona cÏ. 268/1998 Sb. podle § 70 odst. 2 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb. zamõÂtl.

Tento naÂlez je vykonatelnyÂ dnem jeho vyhlaÂsÏenõÂ ve SbõÂrce zaÂkonuÊ .

PrÏedseda UÂ stavnõÂho soudu:

JUDr. Kessler v. r.

OdlisÏneÂ stanovisko podle § 14 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb., o UÂ stavnõÂm soudu, zaujali k rozhodnutõÂ pleÂna soudci
JUDr. MilosÏ HolecÏek, JUDr. Ivana JanuÊ a JUDr. ZdeneÏk Kessler a k jeho oduÊ vodneÏnõÂ JUDr. VladimõÂr Paul.
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234

NAÂ LEZ

UÂ stavnõÂho soudu

JmeÂnem CÏ eskeÂ republiky

UÂ stavnõÂ soud rozhodl dne 22. zaÂrÏõÂ 1999 v pleÂnu o naÂvrhu M. S. a JUDr. V. V. na zrusÏenõÂ § 13 odst. 2 veÏty
prvnõÂ zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., o uÂpraveÏ vlastnickyÂch vztahuÊ k puÊ deÏ a jineÂmu zemeÏdeÏlskeÂmu majetku, ve zneÏnõÂ
pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , a § 13 odst. 5 teÂhozÏ zaÂkona ve slovech ¹kteraÂ nebyla do 31. ledna 1993 nebo do 1. zaÂrÏõÂ 1993
opraÂvneÏnou osobou pouzeª

takto:

NaÂvrh se zamõÂtaÂ.

OduÊ vodneÏ nõÂ

I.

NavrhovateleÂ podali k UÂ stavnõÂmu soudu stõÂzÏnost proti rozsudku KrajskeÂho soudu v UÂ stõÂ nad Labem ze
dne 24. cÏervna 1998 cÏ. j. 16 Ca 452/97-30, jõÂmzÏ bylo potvrzeno rozhodnutõÂ OkresnõÂho uÂrÏadu v LitomeÏrÏicõÂch ze
dne 17. cÏervence 1997 cÏ. j. 72-1513/97-8119. TõÂmto rozhodnutõÂm nebylo navrhovateluÊ m obnoveno vlastnickeÂ
praÂvo k nemovitostem v kat. uÂzemõÂ R. SveÂ rozhodnutõÂ oduÊ vodnil tõÂm, zÏe navrhovateleÂ nesplnÏ ujõÂ podmõÂnky § 4
odst. 1 zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., o uÂpraveÏ vlastnickyÂch vztahuÊ k puÊ deÏ a jineÂmu zemeÏdeÏlskeÂmu majetku, ve zneÏnõÂ
pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , (daÂle jen ¹zaÂkon o puÊ deÏª). Podle tohoto ustanovenõÂ a s prÏihleÂdnutõÂm k § 13 zaÂkona o puÊ deÏ
maÂ opraÂvneÏnaÂ osoba naÂrok na vydaÂnõÂ nemovitostõÂ, jestlizÏe byla k 31. lednu nebo k 1. zaÂrÏõÂ 1993 obcÏanem CÏ eskeÂ
republiky. Toto stanovisko vychaÂzõÂ ze zneÏnõÂ novely zaÂkona o puÊ deÏ cÏ. 30/1996 Sb., podle nõÂzÏ praÂvo na vydaÂnõÂ
nemovitosti podle § 6 muÊ zÏe uplatnit opraÂvneÏnaÂ osoba za prÏedpokladu, zÏe do 31. ledna 1993 nebo do 1. zaÂrÏõÂ 1993
nebyla opraÂvneÏnou osobou pouze proto, zÏe nesplnÏ ovala podmõÂnku trvaleÂho pobytu.

JUDr. V. V., puÊ vodneÏ staÂtnõÂ obcÏan CÏ SR, pozbyl cÏs. staÂtnõÂ obcÏanstvõÂ dne 15. prosince 1958, tzn. dnem nabytõÂ
staÂtnõÂho obcÏanstvõÂ USA, a to na zaÂkladeÏ UÂ mluvy o naturalizaci mezi CÏ eskoslovenskem a SpojenyÂmi staÂty cÏ. 169/
/1929 Sb. CÏ eskeÂ staÂtnõÂ obcÏanstvõÂ nabyl zpeÏt dne 7. cÏervna 1994 udeÏlenõÂm podle § 7 zaÂkona cÏ. 40/1993 Sb.,
o nabyÂvaÂnõÂ a pozbyÂvaÂnõÂ staÂtnõÂho obcÏanstvõÂ CÏ eskeÂ republiky, v platneÂm zneÏnõÂ.

M. S., puÊ vodneÏ cÏs. staÂtnõÂ obcÏanka, pozbyla cÏs. staÂtnõÂ obcÏanstvõÂ dnem nabytõÂ staÂtnõÂho obcÏanstvõÂ USA,
tzn. dnem 8. listopadu 1960, a to na zaÂkladeÏ UÂ mluvy o naturalizaci mezi CÏ eskoslovenskem a SpojenyÂmi staÂty
cÏ. 169/1929 Sb. CÏ eskeÂ staÂtnõÂ obcÏanstvõÂ nabyla zpeÏt dne 11. kveÏtna 1994 udeÏlenõÂm podle § 7 zaÂkona cÏ. 40/1993 Sb.,
v platneÂm zneÏnõÂ.

SkutecÏnosti tyÂkajõÂcõÂ se pozbytõÂ a nabytõÂ staÂtnõÂho obcÏanstvõÂ jsou dle naÂzoru OkresnõÂho pozemkoveÂho uÂrÏadu
v LitomeÏrÏicõÂch dokaÂzaÂny sdeÏlenõÂm Ministerstva vnitra ze dne 18. brÏezna 1996 cÏ. j. II/s-OSOM/53/7880/
/93,7877/93 a listinami o udeÏlenõÂ staÂtnõÂho obcÏanstvõÂ CÏ eskeÂ republiky cÏ. j. VS/2-53/7880/93-2176 a cÏ. j.
II/s-OSOM/53/53/7877/93-558.

Proti rozhodnutõÂ pozemkoveÂho uÂrÏadu podali navrhovateleÂ opravnyÂ prostrÏedek. KrajskyÂ soud v UÂ stõÂ nad
Labem prÏezkoumal napadeneÂ rozhodnutõÂ a rÏõÂzenõÂ, ktereÂ jeho vydaÂnõÂ prÏedchaÂzelo, a dospeÏl k zaÂveÏru, zÏe opravnyÂ
prostrÏedek nenõÂ duÊ vodnyÂ. Soud vzal za prokaÂzaneÂ, zÏe navrhovateleÂ jsou puÊ vodnõÂmi vlastnõÂky prÏedmeÏtnyÂch
nemovitostõÂ, ktereÂ prÏesÏly v rozhodneÂm obdobõÂ na cÏs. staÂt z duÊ voduÊ , ktereÂ lze podrÏadit pod ustanovenõÂ § 6
odst. 1 zaÂkona o puÊ deÏ. RovneÏzÏ povazÏoval za prokaÂzaneÂ, zÏe navrhovateleÂ pozbyli cÏs. staÂtnõÂ obcÏanstvõÂ. K opeÏtov-
neÂmu nabytõÂ staÂtnõÂho obcÏanstvõÂ CÏ eskeÂ republiky dosÏlo u M. S. dnem 11. kveÏtna 1994 a u JUDr. V. V. dnem
7. cÏervna 1994.

KrajskyÂ soud v UÂ stõÂ nad Labem veÏc vyhodnotil tak, zÏe navrhovateleÂ nemajõÂ postavenõÂ opraÂvneÏnyÂch osob, a to
s ohledem na skutecÏnost, zÏe ve lhuÊ teÏ stanoveneÂ k uplatneÏnõÂ restitucÏnõÂch naÂrokuÊ podle zaÂkona o puÊ deÏ, tj. do
31. ledna 1993, nesplnÏ ovali podmõÂnku staÂtnõÂho obcÏanstvõÂ CÏ eskeÂ republiky. Obsah § 4 zaÂkona o puÊ deÏ doznal
v duÊ sledku novelizacõÂ zmeÏny vypusÏteÏnõÂm podmõÂnky trvaleÂho pobytu, avsÏak podmõÂnkou, kterou musõÂ splnÏ ovat
opraÂvneÏnaÂ osoba, je i nadaÂle staÂtnõÂ obcÏanstvõÂ. ZaÂkladnõÂ lhuÊ ta pro uplatneÏnõÂ restitucÏnõÂch naÂrokuÊ byla stanovena do
31. ledna 1993. V teÂto dobeÏ musela konkreÂtnõÂ osoba splnÏ ovat zaÂkonneÂ podmõÂnky pro to, aby mohla byÂt za
opraÂvneÏnou osobu povazÏovaÂna.
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NavrhovateleÂ nesouhlasili s postupem orgaÂnuÊ verÏejneÂ moci. NamõÂtali, zÏe oba zõÂskali staÂtnõÂ obcÏanstvõÂ CÏ eskeÂ
republiky udeÏlenõÂm dle § 7 odst. 1 zaÂkona cÏ. 40/1993 Sb., a to v roce 1994. Poukazovali na okolnost, zÏe jsou oba
obcÏany CÏ eskeÂ republiky a byli jimi v dobeÏ uÂcÏinnosti zaÂkona cÏ. 30/1996 Sb., kteryÂm se meÏnõÂ a doplnÏ uje zaÂkon
cÏ. 229/1991 Sb., o uÂpraveÏ vlastnickyÂch vztahuÊ k puÊ deÏ a jineÂmu zemeÏdeÏlskeÂmu majetku, ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch
prÏedpisuÊ , a zaÂkon CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 243/1992 Sb., kteryÂm se upravujõÂ neÏktereÂ otaÂzky souvisejõÂcõÂ se zaÂkonem
cÏ. 229/1991 Sb., o uÂpraveÏ vlastnickyÂch vztahuÊ k puÊ deÏ a jineÂmu zemeÏdeÏlskeÂmu majetku, ve zneÏnõÂ zaÂkona cÏ. 93/
/1992 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ . UvedenyÂ zaÂkon navrhovatele dle jejich naÂzoru jako obcÏany diskrimi-
noval, nebot' jim odnÏ al praÂvo domaÂhat se restituce majetku, kteryÂ jim byl neopraÂvneÏneÏ komunistickyÂm rezÏimem
odnÏ at. Toto praÂvo majõÂ dle zaÂkona cÏ. 30/1996 Sb. pouze ti, kterÏõÂ znovu nabyli obcÏanstvõÂ CÏ eskeÂ republiky do
31. ledna 1993 nebo do 1. zaÂrÏõÂ 1993.

V oduÊ vodneÏnõÂ sveÂho naÂvrhu na zrusÏenõÂ neÏkteryÂch ustanovenõÂ zaÂkona o puÊ deÏ navrhovateleÂ namõÂtali, zÏe
v zaÂkoneÏ je uplatneÏn princip zpeÏtneÂ uÂcÏinnosti, kdyzÏ odstranÏ uje prÏekaÂzÏku nedostatku trvaleÂho pobytu azÏ v dobeÏ,
kdy jizÏ nebylo mozÏneÂ napravit dalsÏõÂ prÏekaÂzÏku tyÂkajõÂcõÂ se nedostatku staÂtnõÂho obcÏanstvõÂ CÏ eskeÂ republiky ke dni
uÂcÏinnosti zaÂkona cÏ. 30/1996 Sb.

Dle naÂzoru navrhovateluÊ tyto dveÏ prÏekaÂzÏky osobnõÂ povahy pro opraÂvneÏneÂ osoby prÏi restituci nepuÊ sobily na
sobeÏ nezaÂvisle. UvaÂdeÏjõÂ, zÏe cÏesÏtõÂ emigranti v USA, kterÏõÂ naturalizacÏnõÂ uÂmluvou z roku 1929 ztratili cÏeskosloven-
skeÂ obcÏanstvõÂ, nezõÂskali azÏ do uÂcÏinnosti zaÂkona cÏ. 30/1996 Sb. zÏaÂdneÂ opraÂvneÏnõÂ k restituci podle zaÂkona o puÊ deÏ.
Do teÂ doby existovala prÏekaÂzÏka nedostatku trvaleÂho pobytu na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ republiky, a pokud tedy zÏaÂdali
o opeÏtovneÂ nabytõÂ staÂtnõÂho obcÏanstvõÂ CÏ eskeÂ republiky, cÏinili tak z jinyÂch nezÏ z restitucÏnõÂch duÊ voduÊ . Navrhova-
teleÂ namõÂtali, zÏe nemohli tusÏit, zÏe prÏekaÂzÏka nedostatku trvaleÂho pobytu bude po dvou letech se zpeÏtnou uÂcÏinnostõÂ
naÂlezem UÂ stavnõÂho soudu cÏ. 29/1996 Sb. a zaÂkonem cÏ. 30/1996 Sb. zrusÏena, a to po uplynutõÂ vsÏech restitucÏnõÂch
lhuÊ t. Teprve zaÂkonem cÏ. 30/1996 Sb. se pro navrhovatele stala aktuaÂlnõÂ otaÂzka nabytõÂ staÂtnõÂho obcÏanstvõÂ CÏ eskeÂ
republiky, prÏicÏemzÏ vsÏak jizÏ pozbyli mozÏnosti splnit tento prÏedpoklad k 31. lednu 1993 nebo k 1. zaÂrÏõÂ 1993.
ZatõÂmco zaÂkonnyÂ prÏedpoklad trvaleÂho pobytu je interpretovaÂn negativneÏ, tzn. upousÏtõÂ se od neÏj, tudõÂzÏ k jeho
naplneÏnõÂ se nevyzÏaduje zÏaÂdnaÂ aktivita opraÂvneÏneÂ osoby, u staÂtnõÂho obcÏanstvõÂ je tomu naopak. ZaÂjemce o staÂtnõÂ
obcÏanstvõÂ musõÂ podat zÏaÂdost u prÏõÂslusÏneÂho staÂtnõÂho orgaÂnu CÏ eskeÂ republiky a navõÂc musõÂ pozÏaÂdat o vyÂjimku
z ustanovenõÂ § 7 zaÂkona cÏ. 40/1993 Sb. To prÏedpoklaÂdaÂ, zÏe je se zaÂkonem cÏ. 40/1993 Sb. obeznaÂmen. Situace
navrhovateluÊ je znacÏneÏ ztõÂzÏena tõÂm, zÏe zÏijõÂ ve znacÏneÂ vzdaÂlenosti od administrativnõÂho centra Washingtonu, kde
jsou sõÂdla zastupitelskyÂch uÂrÏaduÊ , vcÏetneÏ velvyslanectvõÂ CÏ eskeÂ republiky, kde by mohli potrÏebnou informaci
zõÂskat.

NavrhovateleÂ daÂle uvedli, zÏe v daneÂm prÏõÂpadeÏ dosÏlo k porusÏenõÂ cÏl. 5 a cÏl. 11 odst. 2 Listiny zaÂkladnõÂch praÂv
a svobod (daÂle jen ¹Listinaª), jakozÏ i k porusÏenõÂ cÏl. 14 UÂ mluvy o ochraneÏ lidskyÂch praÂv a zaÂkladnõÂch svobod (daÂle
jen ¹UÂ mluvaª). NavrhovateleÂ spatrÏujõÂ protiuÂstavnost v neÏkteryÂch ustanovenõÂch zaÂkona cÏ. 30/1996 Sb., kteraÂ
odporujõÂ v logice veÏci i naÂlezu UÂ stavnõÂho soudu cÏ. 29/1996 Sb. Proto navrhovateleÂ podali spolu s uÂstavnõÂ stõÂzÏnostõÂ
naÂvrh na zrusÏenõÂ § 13 odst. 2 veÏty prvnõÂ zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., o uÂpraveÏ vlastnickyÂch vztahuÊ k puÊ deÏ a jineÂmu
zemeÏdeÏlskeÂmu majetku, ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , a § 13 odst. 5 teÂhozÏ zaÂkona ve slovech ¹kteraÂ nebyla do
31. ledna 1993 nebo do 1. zaÂrÏõÂ 1993 opraÂvneÏnou osobou pouzeª.

SenaÂt UÂ stavnõÂho soudu podle § 78 odst. 1 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb., o UÂ stavnõÂm soudu, rÏõÂzenõÂ prÏerusÏil
a postoupil naÂvrh na zrusÏenõÂ neÏkteryÂch ustanovenõÂ zaÂkona o puÊ deÏ pleÂnu k rozhodnutõÂ podle cÏl. 87 odst. 1
põÂsm. a) UÂ stavy CÏ eskeÂ republiky za pouzÏitõÂ § 78 odst. 1 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb., nebot' orgaÂny verÏejneÂ moci
oprÏely sveÂ rozhodnutõÂ o napadenaÂ ustanovenõÂ zaÂkona.

PrÏedseda PoslaneckeÂ sneÏmovny Parlamentu CÏ eskeÂ republiky ve sveÂm vyjaÂdrÏenõÂ k naÂvrhu na zrusÏenõÂ neÏ-
kteryÂch ustanovenõÂ zaÂkona o puÊ deÏ uvedl, zÏe UÂ stavnõÂ soud svyÂm naÂlezem ze dne 13. prosince 1995 sp. zn. Pl. UÂ S
8/95 (publikovanyÂm pod cÏ. 29/1996 Sb.) zrusÏil mimo jineÂ veÏtsÏinu lhuÊ t stanovenyÂch zaÂkonem cÏ. 229/1991 Sb.
a zaÂkonem cÏ. 243/1992 Sb. pro uplatneÏnõÂ restitucÏnõÂch naÂrokuÊ . Vzhledem k tomu, zÏe jineÂ zvlaÂsÏtnõÂ lhuÊ ty nestanovõÂ
ani jinyÂ praÂvnõÂ prÏedpis, bylo nutno stanovit novou prekluzivnõÂ lhuÊ tu tak, aby se vztahovala pouze na okruh
opraÂvneÏnyÂch osob vymezenyÂ naÂlezem UÂ stavnõÂho soudu cÏ. 29/1996 Sb. PrÏedseda PoslaneckeÂ sneÏmovny daÂle
uvedl, zÏe z duÊ vodoveÂ zpraÂvy k zaÂkonu cÏ. 30/1996 Sb. vyplyÂvaÂ, zÏe uÂcÏelem teÂto novely nebylo obnovovat naÂroky,
ktereÂ zanikly jejich neuplatneÏnõÂm podle dosavadnõÂho zneÏnõÂ zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb. SoucÏasneÏ bylo nutno z duÊ vodu
praÂvnõÂ jistoty vlozÏit do § 13 zaÂkona ustanovenõÂ o zaÂniku puÊ vodnõÂch lhuÊ t. VypusÏteÏnõÂm lhuÊ t pro uplatneÏnõÂ praÂv
naÂlezem UÂ stavnõÂho soudu bez naÂsledujõÂcõÂ novelizace zaÂkona by vznikl stav absence lhuÊ t pro uplatneÏnõÂ novyÂch
naÂrokuÊ z naÂlezu vyplyÂvajõÂcõÂch a soucÏasneÏ by mohl vzniknout stav praÂvnõÂ nejistoty u neÏkteryÂch probõÂhajõÂcõÂch
rÏõÂzenõÂ i u naÂrokuÊ , ktereÂ bylo trÏeba jizÏ uplatnit s ohledem na puÊ vodnõÂ prekluzivnõÂ lhuÊ ty.

JednõÂm z cõÂluÊ zaÂkona o puÊ deÏ je zmõÂrnit naÂsledky neÏkteryÂch majetkovyÂch krÏivd, k nimzÏ dosÏlo vuÊ cÏi vlastnõÂ-
kuÊ m zemeÏdeÏlskeÂho a lesnõÂho majetku v obdobõÂ let 1948 azÏ 1989. Ve vyjaÂdrÏenõÂ se daÂle uvaÂdõÂ, zÏe cÏetnost oblastõÂ
spolecÏenskeÂho zÏivota, ve kteryÂch byly v nasÏõÂ republice majetkoveÂ a jineÂ krÏivdy napaÂchaÂny, a mnozÏstvõÂ postizÏe-
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nyÂch osob do znacÏneÂ mõÂry determinujõÂ mozÏnosti komplexnõÂ praÂvnõÂ uÂpravy, kteraÂ by zahrnula naÂpravu naÂsledkuÊ
vsÏech krÏivd.

UÂ stavnõÂ soud naÂlezem ze dne 13. prosince 1995 sp. zn. Pl. UÂ S 8/95 zrusÏil podmõÂnku trvaleÂho pobytu
v zaÂkoneÏ o puÊ deÏ. UcÏinil tak v naÂvaznosti na praÂvnõÂ naÂzor, kteryÂ byl podrobneÏ vylozÏen v oduÊ vodneÏnõÂ naÂlezu
UÂ stavnõÂho soudu z 12. cÏervence 1994 sp. zn. Pl. UÂ S 3/94 (publikovaneÂho pod cÏ. 164/1994 Sb.). PodmõÂnka tyÂkajõÂcõÂ
se existence cÏeskeÂho obcÏanstvõÂ v rozhodneÂ dobeÏ vsÏak zrusÏena nebyla a jejõÂ zachovaÂnõÂ odpovõÂdaÂ mezinaÂrodnõÂm
zvyklostem.

Pokud se jednaÂ o Listinu, v cÏl. 5 se stanovõÂ, zÏe kazÏdyÂ je zpuÊ sobilyÂ mõÂt praÂva. Z cÏl. 11 odst. 2 Listiny vyplyÂvaÂ,
zÏe zaÂkon stanovõÂ, zÏe urcÏiteÂ veÏci mohou byÂt pouze ve vlastnictvõÂ obcÏanuÊ CÏ eskeÂ republiky. OdvolaÂnõÂ na uvedenaÂ
ustanovenõÂ ze strany steÏzÏovateluÊ s ohledem na charakter rÏesÏeneÂ problematiky nepoklaÂdaÂ stanovisko PoslaneckeÂ
sneÏmovny za prÏileÂhaveÂ. NepovazÏuje za cõÂl napadeneÂ praÂvnõÂ uÂpravy omezovaÂnõÂ praÂv, ale naopak jejich ochranu.
Ani naÂmitka diskriminace, opõÂrajõÂcõÂ se o shora uvedenou Evropskou konvenci, nenõÂ duÊ vodnaÂ. Jak vyplyÂvaÂ
z ustaÂleneÂ judikatury UÂ stavnõÂho soudu, je veÏcõÂ staÂtu, aby v zaÂjmu zajisÏteÏnõÂ svyÂch funkcõÂ rozhodl, zÏe urcÏiteÂ
skupineÏ poskytne meÂneÏ vyÂhod nezÏ jineÂ. TakovyÂ postup jisteÏ nesmõÂ byÂt zcela libovolnyÂ. Ve vyjaÂdrÏenõÂ se daÂle
uvaÂdõÂ, zÏe se tak musõÂ staÂt pouze s odvolaÂnõÂm na verÏejneÂ hodnoty. V daneÂm prÏõÂpadeÏ je verÏejnaÂ hodnota, resp. ve-
rÏejnyÂ zaÂjem, vyjaÂdrÏena v preambuli zaÂkona o puÊ deÏ.

Na zaÂkladeÏ teÏchto skutecÏnostõÂ je ve vyjaÂdrÏenõÂ uveden zaÂveÏr, z neÏhozÏ vyplyÂvaÂ, zÏe prÏijetõÂm naÂvrhu navrho-
vateluÊ na vypusÏteÏnõÂ neÏkteryÂch ustanovenõÂ zaÂkona o puÊ deÏ by se praÂvnõÂ stav na uÂseku restitucõÂ nemovitostõÂ
nezlepsÏil. PrÏijatyÂ zaÂkon je dle stanoviska PoslaneckeÂ sneÏmovny v souladu s UÂ stavou CÏ eskeÂ republiky, uÂstavnõÂm
porÏaÂdkem a nasÏõÂm praÂvnõÂm rÏaÂdem.

II.

UÂ stavnõÂ soud dospeÏl k zaÂveÏru, zÏe naÂvrh nenõÂ duÊ vodnyÂ.

UÂ stavnõÂ soud se jizÏ drÏõÂve zabyÂval otaÂzkou, zda prÏi zmõÂrneÏnõÂ naÂsledkuÊ neÏkteryÂch majetkovyÂch krÏivd lze
s ohledem na princip rovnosti zuÂzÏit okruh opraÂvneÏnyÂch subjektuÊ podmõÂnkou trvaleÂho pobytu. Ve sveÂ judikaturÏe
konstatoval, zÏe prostor pro vyloucÏenõÂ urcÏityÂch subjektuÊ z okruhu teÏch subjektuÊ , ktereÂ znaky restitucÏnõÂho titulu
naplnõÂ, nelze dovodit. Dle naÂzoru UÂ stavnõÂho soudu je mozÏno omezit okruh opraÂvneÏnyÂch osob pouze podle cÏl. 11
odst. 2 Listiny. Podle tohoto ustanovenõÂ ¹zaÂkon muÊ zÏe takeÂ stanovit, zÏe urcÏiteÂ veÏci mohou byÂt pouze ve vlast-
nictvõÂ obcÏanuÊ nebo praÂvnickyÂch osob se sõÂdlem v CÏ eskeÂ a SlovenskeÂ FederativnõÂ Republiceª, (prÏicÏemzÏ podle
cÏl. 42 odst. 1 Listiny a cÏl. 1 odst. 2 uÂstavnõÂho zaÂkona cÏ. 4/1993 Sb., o opatrÏenõÂch souvisejõÂcõÂch se zaÂnikem CÏ eskeÂ
a SlovenskeÂ FederativnõÂ Republiky, se jednaÂ o staÂtnõÂ obcÏanstvõÂ CÏ eskeÂ republiky a uÂzemõÂ CÏ eskeÂ republiky).
UÂ stavnõÂ soud proto dovodil, zÏe cÏl. 11 odst. 2 Listiny je speciaÂlnõÂm ustanovenõÂm k uÂstavnõÂmu principu rovnosti
vsÏech subjektuÊ ohledneÏ nabyÂvaÂnõÂ a ochrany vlastnickeÂho praÂva, a vytvaÂrÏõÂ tak pro zaÂkonodaÂrce uÂstavnõÂ prostor
pro omezenõÂ okruhu opraÂvneÏnyÂch osob v restitucÏnõÂm zaÂkonodaÂrstvõÂ.

Z judikatury UÂ stavnõÂho soudu vyplyÂvaÂ, zÏe se UÂ stavnõÂ soud jizÏ drÏõÂve zabyÂval otaÂzkou podmõÂnky staÂtnõÂho
obcÏanstvõÂ opraÂvneÏnyÂch osob v zaÂkonech o restituci majetku. Z naÂlezu UÂ stavnõÂho soudu ze dne 4. cÏervna 1997
sp. zn. Pl. UÂ S 33/96 je zrÏejmeÂ, zÏe obdobnaÂ problematika jizÏ byla UÂ stavnõÂm soudem rÏesÏena v souvislosti s naÂvrhem
na zrusÏenõÂ ustanovenõÂ vyjaÂdrÏeneÂho v § 3 odst. 1 zaÂkona cÏ. 87/1991 Sb., o mimosoudnõÂch rehabilitacõÂch, ve zneÏnõÂ
pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , slovy ¹pokud je staÂtnõÂm obcÏanem CÏ eskeÂ a SlovenskeÂ FederativnõÂ Republikyª a na zrusÏenõÂ
ustanovenõÂ vyjaÂdrÏeneÂho v § 3 odst. 4 teÂhozÏ zaÂkona slovy ¹pokud jsou staÂtnõÂmi obcÏany CÏ eskeÂ a SlovenskeÂ
FederativnõÂ Republikyª (naÂlez byl vyhlaÂsÏen pod cÏ. 185/1997 Sb.). NaÂvrh byl tehdy zamõÂtnut.

TrÏebazÏe k posuzovaneÂ problematice existujõÂ i odlisÏnaÂ stanoviska, UÂ stavnõÂ soud veÏc posoudil tak, zÏe cÏl. 11
odst. 2 Listiny pro omezenõÂ vlastnickyÂch praÂv osob bez staÂtnõÂ prÏõÂslusÏnosti CÏ eskeÂ republiky uÂstavnõÂ prostor
vytvaÂrÏõÂ. Toto ustanovenõÂ je vsÏak zapotrÏebõÂ interpretovat restriktivneÏ s ohledem na cÏl. 4 odst. 4 Listiny v naÂvaznosti
na pozÏadavek minimalizace kazÏdeÂho uÂstavneÏ akceptovatelneÂho omezenõÂ zaÂkladnõÂho praÂva nebo svobody. JizÏ ve
sveÂm naÂlezu ze dne 4. cÏervna 1997 sp. zn. Pl. UÂ S 33/96 UÂ stavnõÂ soud proto upozornil, zÏe vzhledem k praÂvnõÂ
konstrukci zaÂkona o mimosoudnõÂch rehabilitacõÂch, zakotvujõÂcõÂ financÏnõÂ naÂhradu prÏi nemozÏnosti veÏc vydat, je
uÂkolem zaÂkonodaÂrce hledat cestu ke zmõÂrneÏnõÂ naÂsledkuÊ krÏivd i u osob, jezÏ nemeÏly v rozhodneÂm obdobõÂ staÂtnõÂ
obcÏanstvõÂ CÏ eskeÂ republiky.

Vzhledem ke srovnatelneÂmu vyÂznamu i funkci teÂto podmõÂnky v zaÂkoneÏ o puÊ deÏ platõÂ i pro podmõÂnku
staÂtnõÂho obcÏanstvõÂ v zaÂkoneÏ o puÊ deÏ v podstateÏ stejneÂ duÊ vody, jezÏ byly UÂ stavnõÂm soudem uvaÂdeÏny v souvislosti
s projednaÂvaÂnõÂm obdobneÂ problematiky u zaÂkona cÏ. 87/1991 Sb. UÂ stavnõÂ soud chaÂpe vyÂhrady steÏzÏovateluÊ , zÏe
zaÂkonodaÂrce neotevrÏel mozÏnost uplatnit naÂroky i pro osoby, ktereÂ staÂtnõÂ obcÏanstvõÂ meÏly ke dni uÂcÏinnosti tohoto
zaÂkona. Je si nicmeÂneÏ veÏdom toho, zÏe zaÂkonodaÂrce tõÂmto zaÂkonem respektoval praÂveÏ zrusÏenõÂ podmõÂnky trvaleÂho
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pobytu, vysloveneÂ naÂlezem UÂ stavnõÂho soudu, a s ohledem na praÂvnõÂ stabilitu omezil uÂcÏinky noveÂ uÂpravy pouze
na ony osoby, ktereÂ do teÂ doby praÂveÏ tuto podmõÂnku nesplnÏ ovaly.

U teÂto noveÂ uÂstavnõÂ stõÂzÏnosti smeÏrÏuje naÂvrh steÏzÏovateluÊ ke zrusÏenõÂ podmõÂnky staÂtnõÂho obcÏanstvõÂ zpeÏtneÏ
u osob, ktereÂ uplatnily naÂroky na zaÂkladeÏ novely zaÂkona o puÊ deÏ cÏ. 30/1996 Sb. PraÂvo na vydaÂnõÂ nemovitosti
podle § 6 zaÂkona o puÊ deÏ by tak zõÂskaly noveÏ takeÂ osoby, ktereÂ kromeÏ toho, zÏe nesplnÏ ovaly podmõÂnku trvaleÂho
pobytu, nesplnÏ ovaly ani podmõÂnku staÂtnõÂho obcÏanstvõÂ. I tyto osoby by mohly uplatnit sveÂ naÂroky do sÏesti meÏsõÂcuÊ
ode dne, kdy toto praÂvo mohly uplatnit poprveÂ. TõÂm by se otevrÏela lhuÊ ta dalsÏõÂch sÏesti meÏsõÂcuÊ ode dne uÂcÏinnosti
naÂlezu UÂ stavnõÂho soudu pro vsÏechny osoby, ktereÂ nesplnÏ ovaly podmõÂnku trvaleÂho pobytu, a proto nebyly
do 31. ledna, resp. 1. zaÂrÏõÂ 1993 opraÂvneÏnyÂmi osobami, a to za prÏedpokladu, zÏe pozdeÏji staÂtnõÂ obcÏanstvõÂ nabyly
anebo jesÏteÏ nabudou. Pokud pak jde o naÂhradu za mrtvyÂ a zÏivyÂ inventaÂrÏ podle § 20 zaÂkona o puÊ deÏ, mohly tak
vsÏak cÏinit pouze do 31. prosince 1998 za prÏedpokladu, zÏe do teÂ doby zõÂskaly cÏeskeÂ staÂtnõÂ obcÏanstvõÂ. ZrusÏenõÂ
ustanovenõÂ § 13 odst. 5 novely zaÂkona o puÊ deÏ cÏ. 30/1996 Sb. steÏzÏovateleÂ totizÏ nenavrhli. RovneÏzÏ nenavrhli zrusÏenõÂ
ustanovenõÂ, ktereÂ urcÏuje, zÏe ¹V prÏõÂpadeÏ uvedeneÂm v § 6 odst. 1 põÂsm. a) pocÏne osmnaÂctimeÏsõÂcÏnõÂ lhuÊ ta beÏzÏet azÏ ode
dne praÂvnõÂ moci rozhodnutõÂ, kteryÂm byl vyÂrok zrusÏen, dojde-li k tomuto rozhodnutõÂ po 31. prosinci 1998ª.
V tomto prÏõÂpadeÏ se jednaÂ o rozhodnutõÂ, kteryÂm byl zrusÏen vyÂrok o propadnutõÂ nebo o zabraÂnõÂ veÏci.

NavrzÏenyÂmi zaÂsahy do zaÂkona o puÊ deÏ by se otevrÏela cesta pro novou faÂzi restitucÏnõÂch sporuÊ osob, ktereÂ
zõÂskaly cÏeskeÂ staÂtnõÂ obcÏanstvõÂ po lhuÊ taÂch k uplatneÏnõÂ naÂrokuÊ na restituci, tedy za situace, kdy jizÏ v mnoha
prÏõÂpadech dosÏlo k noveÂ uÂpraveÏ praÂvnõÂch pomeÏruÊ a ke vzniku novyÂch vlastnickyÂch vztahuÊ . V duÊ sledku toho
by dosÏlo k narusÏenõÂ principu praÂvnõÂ jistoty a k destabilizaci praÂvnõÂho rÏaÂdu, nebot' i vlastnictvõÂ rÏaÂdneÏ nabyteÂ na
zaÂkladeÏ prÏedchozõÂ praÂvnõÂ uÂpravy je chraÂneÏno cÏl. 11 Listiny. Z teÏchto okolnostõÂ pak vyplyÂvajõÂ teÂzÏ duÊ vody pro
odlisÏnyÂ postup prÏi hodnocenõÂ podmõÂnky staÂtnõÂho obcÏanstvõÂ zõÂskaneÂho prÏed uplynutõÂm lhuÊ t ke vznesenõÂ naÂroku
na vydaÂnõÂ nemovitosti a prÏõÂpaduÊ , kdy bylo staÂtnõÂ obcÏanstvõÂ zõÂskaÂno azÏ dodatecÏneÏ. NehledeÏ na to, naÂvrh na
zrusÏenõÂ cÏaÂsti § 13 odst. 5 zaÂkona o puÊ deÏ smeÏrÏuje sice ku prospeÏchu konkreÂtnõÂ uÂstavnõÂ stõÂzÏnosti steÏzÏovateluÊ , avsÏak
ponechaÂvaÂ v platnosti pro urcÏiteÂ prÏõÂpady i uÂpravu dosavadnõÂ, a tõÂm vnaÂsÏõÂ do veÏci noveÂ diskriminacÏnõÂ prvky.
KromeÏ toho by vznikly i rozdõÂly v posuzovaÂnõÂ staÂtnõÂho obcÏanstvõÂ ve srovnaÂnõÂ s restitucemi podle zaÂkona cÏ. 87/
/1991 Sb., kde UÂ stavnõÂ soud odstraneÏnõÂ podmõÂnky staÂtnõÂho obcÏanstvõÂ jizÏ drÏõÂve zamõÂtl.

PrÏi posuzovaÂnõÂ uÂstavnosti napadenyÂch ustanovenõÂ praÂvnõÂch prÏedpisuÊ UÂ stavnõÂ soud zkoumal jejich soulad
nejen s uÂstavnõÂmi zaÂkony, ale i s mezinaÂrodnõÂmi smlouvami podle cÏl. 10 UÂ stavy CÏ eskeÂ republiky. V teÂto sou-
vislosti se jednaÂ zejmeÂna o soulad napadenyÂch ustanovenõÂ zaÂkona o puÊ deÏ s cÏl. 26 MezinaÂrodnõÂho paktu o ob-
cÏanskyÂch a politickyÂch praÂvech (daÂle jen ¹Paktª) a s cÏl. 14 UÂ mluvy. V teÂto souvislosti poukazuje UÂ stavnõÂ soud
opeÏtovneÏ na stanoviska vyjaÂdrÏenaÂ v naÂlezu ze dne 4. cÏervna 1997 sp. zn. Pl. UÂ S 33/96.

VyÂbor OSN pro lidskaÂ praÂva ve svyÂch rozhodnutõÂch ze dne 19. cÏervence 1995 cÏ. 516/1992 a ze
dne 23. cÏervence 1996 cÏ. 586/1994 dospeÏl k zaÂveÏru, podle neÏhozÏ nenõÂ daÂn zÏaÂdnyÂ duÊ vod, kteryÂ by oduÊ vodnil
rozhodnutõÂ zaÂkonodaÂrce rozlisÏovat mezi obeÏt'mi konfiskacõÂ z duÊ vodu obcÏanstvõÂ. PodmõÂnku obcÏanstvõÂ povazÏuje
sice za neslucÏitelnou se zaÂkazem diskriminace podle cÏl. 26 Paktu, ten vsÏak dle VyÂboru OSN pro lidskaÂ praÂva
nepozÏaduje uÂplneÏ stejneÂ zachaÂzenõÂ, pokud existuje dostatecÏnyÂ duÊ vod pro odlisÏnyÂ prÏõÂstup.

EvropskaÂ komise pro lidskaÂ praÂva pak ve svyÂch rozhodnutõÂch ve veÏci restitucõÂ vlastnickeÂho praÂva uvedla, zÏe
k zaÂsahuÊ m do vlastnickeÂho praÂva dosÏlo v dobeÏ, kdy CÏ eskaÂ republika (resp. CÏ eskoslovensko) jesÏteÏ neprÏevzala
zaÂruky za dodrzÏovaÂnõÂ lidskyÂch praÂv. ProtozÏe diskriminace dle cÏl. 14 UÂ mluvy je mozÏnaÂ jen v souvislosti s poru-
sÏenõÂm neÏktereÂho jineÂho hmotneÂho praÂva zarucÏeneÂho UÂ mluvou, nelze dovodit v prÏõÂpadeÏ podmõÂnky staÂtnõÂho
obcÏanstvõÂ a trvaleÂho pobytu dle restitucÏnõÂch prÏedpisuÊ porusÏenõÂ zaÂkazu diskriminace. JestlizÏe dle UÂ mluvy neexis-
tuje praÂvo na restituci vlastnictvõÂ, jsou podle EvropskeÂ komise pro lidskaÂ praÂva zcela v rukou toho ktereÂho staÂtu
jako suvereÂna.

Pokud pak jde o naÂmitku navrhovateluÊ poukazujõÂcõÂ na okolnost, zÏe v zaÂkoneÏ o puÊ deÏ je uplatneÏn princip
zpeÏtneÂ uÂcÏinnosti, je trÏeba vychaÂzet z judikatury UÂ stavnõÂho soudu (naÂlez ze dne 12. cÏervence 1994 sp. zn. Pl. UÂ S
3/94). Je-li vuÊ bec mozÏno u restitucÏnõÂch prÏedpisuÊ hovorÏit o retroaktiviteÏ, jednaÂ se o retroaktivitu nepravou, jezÏ je
v praÂvnõÂ teorii i v praxi povazÏovaÂna za prÏijatelnou.

UÂ stavnõÂ soud v rÏadeÏ svyÂch rozhodnutõÂ vylozÏil obsah uÂstavnõÂho principu rovnosti. Z ustaÂleneÂ judikatury
UÂ stavnõÂho soudu vyplyÂvaÂ, zÏe je veÏcõÂ staÂtu, aby v zaÂjmu zabezpecÏenõÂ svyÂch funkcõÂ rozhodl, zÏe urcÏiteÂ skupineÏ
poskytne meÂneÏ vyÂhod nezÏ jineÂ. MuÊ zÏe se tak staÂt pouze s odvolaÂnõÂm na verÏejneÂ hodnoty. Takovou verÏejnou
hodnotou je nepochybneÏ i princip praÂvnõÂ jistoty, nebot' zaÂsahy do noveÏ vzniklyÂch praÂvnõÂch pomeÏruÊ by pokra-
cÏujõÂcõÂmi zmeÏnami signalizovaly i do budoucna stav trvajõÂcõÂ destabilizace, nehledeÏ na vytvaÂrÏenõÂ prostoru pro noveÂ
a noveÂ spory o praÂvech jizÏ nabytyÂch. UÂ stavnõÂ soud daÂle odmõÂtl i absolutnõÂ chaÂpaÂnõÂ principu rovnosti, prÏicÏemzÏ
konstatoval, zÏe ¹rovnost obcÏanuÊ nelze chaÂpat jako kategorii abstraktnõÂ, nyÂbrzÏ jako rovnost relativnõÂª. Poukazuje
rovneÏzÏ na to, zÏe VyÂbor OSN pro lidskaÂ praÂva v opakovaneÏ vyjaÂdrÏeneÂm naÂzoru prÏipousÏtõÂ prÏi aplikaci cÏl. 26 Paktu
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takovou nerovnost, kteraÂ splnÏ uje podmõÂnku vyloucÏenõÂ libovuÊ le, resp. se zaklaÂdaÂ na rozumnyÂch a objektivnõÂch
rozlisÏovacõÂch znacõÂch. Za takoveÂ UÂ stavnõÂ soud povazÏuje duÊ sledky plynoucõÂ z cÏl. 11 odst. 2 Listiny, jakozÏ i cõÂle
restitucÏnõÂho zaÂkonodaÂrstvõÂ a konecÏneÏ i praÂvnõÂ uÂpravu staÂtnõÂho obcÏanstvõÂ.

Ze vsÏech uvedenyÂch duÊ voduÊ nezbylo UÂ stavnõÂmu soudu, nezÏ naÂvrh na zrusÏenõÂ § 13 odst. 2 veÏty prvnõÂ zaÂkona
cÏ. 229/1991 Sb., o uÂpraveÏ vlastnickyÂch vztahuÊ k puÊ deÏ a jineÂmu zemeÏdeÏlskeÂmu majetku, ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch
prÏedpisuÊ , a § 13 odst. 5 teÂhozÏ zaÂkona ve slovech ¹kteraÂ nebyla do 31. ledna 1993 nebo do 1. zaÂrÏõÂ 1993 opraÂvneÏnou
osobou pouzeª zamõÂtnout (§ 82 odst. 1 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb.).

PrÏedseda UÂ stavnõÂho soudu:

JUDr. Kessler v. r.
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235

VYHLAÂ SÏ KA
Ministerstva financõÂ

ze dne 15. rÏõÂjna 1999,

kterou se meÏnõÂ vyhlaÂsÏka Ministerstva financõÂ cÏ. 227/1998 Sb., kterou se stanovõÂ

podrobneÏjsÏõÂ vymezenõÂ okruhu a vyÂsÏe prÏõÂjmuÊ a vyÂdajuÊ fonduÊ verÏejneÂho zdravotnõÂho pojisÏteÏnõÂ

zdravotnõÂch pojisÏt'oven, podmõÂnky jejich tvorby, uzÏ itõÂ, prÏ õÂpustnosti vzaÂjemnyÂch prÏevoduÊ

financÏnõÂch prostrÏedkuÊ a hospodarÏenõÂ s nimi, limit naÂkladuÊ na cÏinnost zdravotnõÂch pojisÏt'oven

krytyÂch ze zdrojuÊ zaÂkladnõÂho fondu vcÏetneÏ postupu propocÏtu tohoto limitu

Ministerstvo financõÂ po projednaÂnõÂ s Minister-
stvem zdravotnictvõÂ stanovõÂ podle § 7 odst. 3 zaÂkona
cÏ. 551/1991 Sb., o VsÏeobecneÂ zdravotnõÂ pojisÏt'ovneÏ CÏ es-
keÂ republiky, ve zneÏnõÂ zaÂkona cÏ. 127/1998 Sb., a podle
§ 16 odst. 4 zaÂkona cÏ. 280/1992 Sb., o resortnõÂch,
oborovyÂch, podnikovyÂch a dalsÏõÂch zdravotnõÂch pojisÏ-
t'ovnaÂch, ve zneÏnõÂ zaÂkona cÏ. 127/1998 Sb.:

CÏ l . I

VyhlaÂsÏka cÏ. 227/1998 Sb., kterou se stanovõÂ po-
drobneÏjsÏõÂ vymezenõÂ okruhu a vyÂsÏe prÏõÂjmuÊ a vyÂdajuÊ
fonduÊ verÏejneÂho zdravotnõÂho pojisÏteÏnõÂ zdravotnõÂch po-
jisÏt'oven, podmõÂnky jejich tvorby, uzÏitõÂ, prÏõÂpustnosti
vzaÂjemnyÂch prÏevoduÊ financÏnõÂch prostrÏedkuÊ a hospoda-
rÏenõÂ s nimi, limit naÂkladuÊ na cÏinnost zdravotnõÂch po-
jisÏt'oven krytyÂch ze zdrojuÊ zaÂkladnõÂho fondu vcÏetneÏ
postupu propocÏtu tohoto limitu, se meÏnõÂ takto:

1. V § 1 odst. 1 põÂsmeno a) vcÏetneÏ poznaÂmek pod
cÏarou cÏ. 1) a 12) znõÂ:

¹a) platby pojistneÂho na verÏejneÂ zdravotnõÂ pojisÏteÏnõÂ1)
(daÂle jen ¹pojistneÂª) vcÏetneÏ zaÂloh a jejich vyuÂcÏto-
vaÂnõÂ. VraÂcenõÂ prÏeplatkuÊ pojistneÂho12) a vraÂcenõÂ ne-
spraÂvneÏ uskutecÏneÏnyÂch plateb pojistneÂho je snõÂzÏe-
nõÂm zdrojuÊ zaÂkladnõÂho fondu,

1) ZaÂkon cÏ. 592/1992 Sb., o pojistneÂm na vsÏeobecneÂ zdravotnõÂ
pojisÏteÏnõÂ, ve zneÏnõÂ zaÂkona cÏ. 10/1993 Sb., zaÂkona cÏ. 15/1993
Sb., zaÂkona cÏ. 161/1993 Sb., zaÂkona cÏ. 324/1993 Sb., zaÂkona
cÏ. 42/1994 Sb., zaÂkona cÏ. 241/1994 Sb., zaÂkona cÏ. 59/1995
Sb., zaÂkona cÏ. 149/1996 Sb., zaÂkona cÏ. 48/1997 Sb. a zaÂkona
cÏ. 127/1998 Sb.

12) § 14 zaÂkona cÏ. 592/1992 Sb., ve zneÏnõÂ zaÂkona cÏ. 161/1993
Sb., zaÂkona cÏ. 324/1993 Sb. a zaÂkona cÏ. 59/1995 Sb.ª.

2. V § 1 odst. 1 põÂsmeno b) vcÏetneÏ poznaÂmky pod
cÏarou cÏ. 2) znõÂ:

¹b) meÏsõÂcÏnõÂ vyuÂcÏtovaÂnõÂ vyÂsledkuÊ prÏerozdeÏlenõÂ pojist-
neÂho,2)

2) § 21 odst. 5 zaÂkona cÏ. 592/1992 Sb., ve zneÏnõÂ zaÂkona cÏ. 324/
/1993 Sb., zaÂkona cÏ. 59/1995 Sb. a zaÂkona cÏ. 149/1996 Sb.ª.

3. V § 1 odst. 1 se põÂsmena d) a j) zrusÏujõÂ.

DosavadnõÂ põÂsmena e) azÏ i) se oznacÏujõÂ jako põÂsmena d)
azÏ h).

4. V § 1 odst. 2 põÂsmeno b) vcÏetneÏ poznaÂmky pod
cÏarou cÏ. 9) znõÂ:

¹b) prÏiraÂzÏky k pojistneÂmu a pokuty,9)

9) § 44 a 45 zaÂkona cÏ. 48/1997 Sb.
§ 26 zaÂkona cÏ. 592/1992 Sb.ª.

5. V § 1 odst. 4 põÂsmeno a) vcÏetneÏ poznaÂmky pod
cÏarou cÏ. 11) znõÂ:

¹a) uÂhrady zaÂvazkuÊ za zdravotnõÂ peÂcÏi hrazenou z ve-
rÏejneÂho zdravotnõÂho pojisÏteÏnõÂ11) zdravotnickyÂm
zarÏõÂzenõÂm, snõÂzÏeneÂ o pohledaÂvky z provedenyÂch
revizõÂ vyuÂcÏtovaÂnõÂ, z uplatneÏnõÂ regulacÏnõÂch mecha-
nizmuÊ a z neopraÂvneÏneÏ fakturovaneÂ zdravotnõÂ
peÂcÏe, snõÂzÏeneÂ daÂle o pohledaÂvky za jinyÂmi zdra-
votnõÂmi pojisÏt'ovnami nebo jinyÂmi subjekty, na zaÂ-
kladeÏ smluv o financÏnõÂm vyporÏaÂdaÂnõÂ plateb za
zdravotnõÂ peÂcÏi,

11) § 17 zaÂkona cÏ. 48/1997 Sb., ve zneÏnõÂ zaÂkona cÏ. 2/1998 Sb.
§ 40 zaÂkona cÏ. 48/1997 Sb.ª.

6. V § 1 odst. 4 se põÂsmena b), c), d) a e) zrusÏujõÂ.

DosavadnõÂ põÂsmena f) azÏ k) se oznacÏujõÂ jako põÂsmena b)
azÏ g).

7. V § 1 odst. 4 se na konci põÂsmena g) tecÏka na-
hrazuje cÏaÂrkou a doplnÏ ujõÂ se põÂsmena h) a i), kteraÂ
zneÏjõÂ:

¹h) uÂhradu prokazatelnyÂch naÂkladuÊ spojenyÂch s pro-
dejem jakeÂhokoliv majetku porÏõÂzeneÂho do
31. prosince 1998 z prostrÏedkuÊ verÏejneÂho zdravot-
nõÂho pojisÏteÏnõÂ, maximaÂlneÏ vsÏak do vyÂsÏe prÏõÂjmuÊ
z tohoto prodeje, tvorÏõÂcõÂch zdroj zaÂkladnõÂho
fondu podle odstavce 1 põÂsm. g),

i) prÏõÂdeÏly prostrÏedkuÊ zõÂskanyÂch z pokut, penaÂle
a prÏiraÂzÏek do fondu prevence.ª.

8. V § 2 se za odstavec 3 vklaÂdaÂ novyÂ odstavec 4,
kteryÂ znõÂ:
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¹(4) Pokud zdroje uvedeneÂ v odstavci 1 põÂsm. c),
d), e) a f) prÏevyÂsÏõÂ vyÂsÏi mezirocÏnõÂho prÏõÂdeÏlu a tento prÏõÂ-
deÏl nenõÂ nutno uskutecÏnit, je mozÏno, se souhlasem
spraÂvnõÂ rady, cÏaÂst financÏnõÂch prostrÏedkuÊ , o kterou je
rezervnõÂ fond vysÏsÏõÂ nezÏ jeho stanovenaÂ minimaÂlnõÂ vyÂsÏe,
prÏeveÂst do zaÂkladnõÂho fondu.ª.

DosavadnõÂ odstavce 4 a 5 se oznacÏujõÂ jako odstavce
5 a 6.

9. V § 3 odst. 1 põÂsm. c) se slova ¹prÏevod financÏ-
nõÂch prostrÏedkuÊ ª nahrazujõÂ slovem ¹prÏõÂdeÏlª.

10. V § 3 odst. 2 se põÂsmeno c) zrusÏuje.

DosavadnõÂ põÂsmena d) azÏ i) se oznacÏujõÂ jako põÂsmena
c) azÏ h).

11. V § 3 odst. 3 se slova ¹na kraÂtkodobeÂ financÏnõÂ
investiceª nahrazujõÂ slovy ¹k porÏõÂzenõÂ kraÂtkodobeÂho
financÏnõÂho majetkuª.

12. V § 3 se za odstavec 3 vklaÂdaÂ novyÂ odstavec 4,
kteryÂ znõÂ:

¹(4) Z bankovnõÂho uÂcÏtu provoznõÂho fondu se prÏe-
vaÂdeÏjõÂ financÏnõÂ prostrÏedky na bankovnõÂ uÂcÏet fondu re-
produkce investicÏnõÂho majetku ve vyÂsÏi zuÂcÏtovanyÂch
odpisuÊ vesÏkereÂho majetku.ª.

DosavadnõÂ odstavce 4 a 5 se oznacÏujõÂ jako odstav-
ce 5 a 6.

13. V § 3 odst. 6 se na konci prvnõÂ veÏty doplnÏ ujõÂ
slova ¹a vyÂnosuÊ z teÂto cÏinnostiª.

14. V § 4 odst. 2 põÂsm. a) se za slova ¹ve vyÂsÏiª
vklaÂdaÂ slovo ¹maximaÂlneÏª.

15. V § 4 odst. 2 põÂsm. b) se slova ¹z hospodaÂrÏskeÂ-
ho vyÂsledkuª nahrazujõÂ slovy ¹ze ziskuª.

16. V § 5 odst. 2 põÂsmeno a) znõÂ:

¹a) prÏõÂdeÏl do fondu reprodukce investicÏnõÂho majetku
ve vyÂsÏi zuÊ statkoveÂ ceny investicÏnõÂho majetku prÏi
jeho vyrÏazenõÂ z pouzÏõÂvaÂnõÂ v duÊ sledku opotrÏebenõÂ,
ztraÂty, znehodnocenõÂ nebo v duÊ sledku jeho pro-
deje,ª.

17. V § 5 odst. 2 põÂsmeno d) znõÂ:

¹d) snõÂzÏenõÂ fondu investicÏnõÂho majetku o prÏõÂdeÏl do
fondu reprodukce investicÏnõÂho majetku ve vyÂsÏi
uÂcÏetnõÂch odpisuÊ .ª.

18. V § 6 odst. 2 põÂsmeno a) znõÂ:

¹a) zuÂcÏtovaÂnõÂ odpisuÊ vesÏkereÂho investicÏnõÂho majetku
vcÏetneÏ zuÊ statkoveÂ ceny vyrÏazeneÂho majetku podle
§ 7 odst. 3,ª.

19. V § 6 odst. 2 põÂsmeno e) znõÂ:

¹e) po souhlasu spraÂvnõÂ rady dotace ze zisku po zda-

neÏnõÂ z cÏinnosti podleÂhajõÂcõÂ dani z prÏõÂjmu praÂvnic-
kyÂch osob, urcÏenaÂ na profinancovaÂnõÂ investicÏnõÂho
majetku zdravotnõÂ pojisÏt'ovny, kteryÂ bude vyuzÏõÂ-
vaÂn i na cÏinnost zdravotnõÂ pojisÏt'ovny podleÂhajõÂcõÂ
dani z prÏõÂjmu praÂvnickyÂch osob, provozovanou
v souladu se statutem zdravotnõÂ pojisÏt'ovny. VyÂsÏe
dotace se propocÏte v pomeÏru prÏedpoklaÂdaneÂho
vyuzÏitõÂ z ceny porÏõÂzenõÂ daneÂho investicÏnõÂho ma-
jetku,ª.

20. V § 6 odst. 2 põÂsm. h) se slova ¹uÂcÏelovyÂ prÏõÂ-
speÏvekª nahrazujõÂ slovy ¹uÂcÏelovaÂ dotaceª.

21. V § 6 odst. 3 põÂsm. c) se slova ¹prÏevod financÏ-
nõÂch prostrÏedkuÊ ª nahrazujõÂ slovem ¹prÏõÂdeÏlª.

22. V § 7 odstavec 1 znõÂ:

¹(1) RocÏnõÂ limit naÂkladuÊ na cÏinnost zdravotnõÂ po-
jisÏt'ovny krytyÂ ze zdrojuÊ zaÂkladnõÂho fondu se stanovõÂ
z prostrÏedkuÊ zõÂskanyÂch z pojistneÂho na verÏejneÂ zdra-
votnõÂ pojisÏteÏnõÂ po prÏerozdeÏlenõÂ, z vyÂnosu penaÂle, po-
kut, prÏiraÂzÏek k pojistneÂmu a naÂhrad sÏkod. VyÂsÏe limi-
tu financÏnõÂch prostrÏedkuÊ tvorÏõÂcõÂ soucÏet prÏõÂdeÏluÊ do
provoznõÂho fondu, sociaÂlnõÂho fondu a fondu repro-
dukce investicÏnõÂho majetku se propocÏte podle naÂsledu-
jõÂcõÂho vzorce:

L = (PC : 100) x koef.,
kde:

L ......... prÏedstavuje limit naÂkladuÊ na cÏinnost zdravotnõÂ
pojisÏt'ovny z prostrÏedkuÊ verÏejneÂho zdravotnõÂho
pojisÏteÏnõÂ v KcÏ,

PC ...... prÏedstavujõÂ prÏõÂjmy v KcÏ za kalendaÂrÏnõÂ rok z ve-
rÏejneÂho zdravotnõÂho pojisÏteÏnõÂ po prÏerozdeÏlenõÂ,
z vyÂnosu penaÂle, pokut, prÏiraÂzÏek k pojistneÂmu
a naÂhrad sÏkod,

koef. ... prÏedstavuje koeficient v procentech zaokrou-
hlenyÂ na dveÏ desetinnaÂ mõÂsta a vypocÏtenyÂ podle
vzorce

koef. = ± 0,66/10 550 x p + 4 + 0,66/10 550 x 50,

kde:

p ........ prÏedstavuje jednu tisõÂcinu pruÊ meÏrneÂho pocÏtu
pojisÏteÏncuÊ propocÏteneÂho z meÏsõÂcÏnõÂch uÂdajuÊ
pro prÏerozdeÏlovaÂnõÂ za hodnoceneÂ obdobõÂ za-
okrouhlenou smeÏrem nahoru na celeÂ cÏõÂslo.ª.

23. V § 7 odst. 4 se slova ¹odst. 4ª nahrazujõÂ slovy
¹odst. 5ª.

CÏ l. II

UÂ cÏinnost

Tato vyhlaÂsÏka nabyÂvaÂ uÂcÏinnosti dnem 1. ledna
2000.

Ministr:

doc. Ing. MertlõÂk, CSc. v. r.
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236

VYHLAÂ SÏ KA

Ministerstva zÏ ivotnõÂho prostrÏedõÂ

ze dne 5. rÏõÂjna 1999,

kterou se vyhlasÏuje naÂrodnõÂ prÏõÂrodnõÂ pamaÂtka BozkovskeÂ dolomitoveÂ jeskyneÏ

a stanovõÂ jejõÂ blizÏsÏõÂ ochranneÂ podmõÂnky

Ministerstvo zÏivotnõÂho prostrÏedõÂ stanovõÂ podle
§ 79 odst. 3 põÂsm. b) se zrÏetelem na § 35 odst. 1 zaÂkona
cÏ. 114/1992 Sb., o ochraneÏ prÏõÂrody a krajiny, (daÂle jen
¹zaÂkonª):

§ 1

VyhlaÂsÏenõÂ naÂrodnõÂ prÏõÂrodnõÂ pamaÂtky BozkovskeÂ
dolomitoveÂ jeskyneÏ

(1) VyhlasÏuje se naÂrodnõÂ prÏõÂrodnõÂ pamaÂtka Boz-
kovskeÂ dolomitoveÂ jeskyneÏ a jejõÂ blizÏsÏõÂ ochranneÂ pod-
mõÂnky (daÂle jen ¹naÂrodnõÂ prÏõÂrodnõÂ pamaÂtkaª).

(2) PrÏedmeÏtem ochrany je krasoveÂ uÂzemõÂ s kom-
plexem BozkovskyÂch dolomitovyÂch jeskynõÂ a vsÏemi
dalsÏõÂmi krasovyÂmi jevy.

§ 2

VymezenõÂ naÂrodnõÂ prÏõÂrodnõÂ pamaÂtky

(1) NaÂrodnõÂ prÏõÂrodnõÂ pamaÂtka se rozklaÂdaÂ
v okrese Semily v katastraÂlnõÂm uÂzemõÂ Bozkov na po-
zemkovyÂch parcelaÂch cÏ. 853, 854, 857, 858, 859/1, 859/
/2, 859/3, 861/2, 865, 866, 867, 868, 869/1, 869/2, 869/3,
870, 872, 905/1, 905/2, 905/3, 905/4, 905/5, 906, 907/1,
907/2, 908, 909, 913/3, 915/1, 915/2, 1823/1 (cÏaÂst),
1825/1, 1826/1 (cÏaÂst), 1826/3, 1827 (cÏaÂst), 1828 a na
stavebnõÂch parcelaÂch cÏ. 403, 404 a 405. CelkovaÂ vyÂmeÏra
naÂrodnõÂ prÏõÂrodnõÂ pamaÂtky je 5,5356 ha.

(2) MapovyÂ podklad, v neÏmzÏ je zakresleno uÂzemõÂ
naÂrodnõÂ prÏõÂrodnõÂ pamaÂtky, je kromeÏ evidence v uÂstrÏed-
nõÂm seznamu ochrany prÏõÂrody1) ulozÏen na Minister-
stvu zÏivotnõÂho prostrÏedõÂ, na OkresnõÂm uÂrÏadeÏ Semily
a na ObecnõÂm uÂrÏadeÏ Bozkov.

(3) Hranice naÂrodnõÂ prÏõÂrodnõÂ pamaÂtky jsou vy-
znacÏeny v prÏõÂloze k teÂto vyhlaÂsÏce.

§ 3

BlizÏsÏõÂ ochranneÂ podmõÂnky pro naÂrodnõÂ
prÏõÂrodnõÂ pamaÂtku

(1) V souladu s ustanovenõÂm § 35 odst. 2 a § 44
odst. 2 zaÂkona se stanovõÂ, zÏe jen se souhlasem prÏõÂslusÏ-
neÂho orgaÂnu ochrany prÏõÂrody2) lze:

a) provozovat pro verÏejnost zprÏõÂstupneÏneÂ cÏaÂsti Boz-
kovskyÂch jeskynõÂ,3)

b) provaÂdeÏt vyÂzkumnou cÏinnost, jezÏ nezpuÊ sobõÂ
zmeÏny cÏi posÏkozovaÂnõÂ naÂrodnõÂ prÏõÂrodnõÂ pa-
maÂtky,4)

c) meÏnit druh pozemku, nevyplyÂvaÂ-li to z plaÂnu
peÂcÏe5) o naÂrodnõÂ prÏõÂrodnõÂ pamaÂtku,

d) provaÂdeÏt zmeÏny staveb a technickyÂch zarÏõÂzenõÂ
v naÂrodnõÂ prÏõÂrodnõÂ pamaÂtce nebo zmeÏny jejich
provozu cÏi vyuzÏõÂvaÂnõÂ,

e) poskytovat prodejnõÂ nebo jineÂ sluzÏby mimo bu-
dovy,

f) provaÂdeÏt opravy staÂvajõÂcõÂ cestnõÂ sõÂteÏ,

g) vstupovat do uÂzemõÂ mimo cesty kromeÏ vlastnõÂkuÊ
a naÂjemcuÊ pozemkuÊ nebo osob jimi poveÏrÏenyÂch,

h) provaÂdeÏt geologickeÂ praÂce spojeneÂ se zaÂsahem do
pozemku,

i) provaÂdeÏt teÏzÏebnõÂ, vyÂchovneÂ nebo peÏstebnõÂ praÂce
v lesõÂch, kde vlastnõÂk lesa hospodarÏõÂ bez schvaÂle-
neÂho lesnõÂho hospodaÂrÏskeÂho plaÂnu nebo bez prÏe-
vzateÂ lesnõÂ hospodaÂrÏskeÂ osnovy,

j) zrÏizovat deponie drÏeva, a to i prÏechodneÂ.

(2) Je-li ke splneÏnõÂ ochrannyÂch podmõÂnek uvede-
nyÂch v odstavci 1 trÏeba pozemky a stavby vyvlastnit
nebo praÂva k nim omezit, postupuje se podle zvlaÂsÏt-
nõÂch prÏedpisuÊ .6)
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1) § 42 zaÂkona cÏ. 114/1992 Sb., o ochraneÏ prÏõÂrody a krajiny.
2) § 79 odst. 3 põÂsm. g) zaÂkona cÏ. 114/1992 Sb.
3) § 3 põÂsm. f) zaÂkona cÏ. 61/1988 Sb., o hornickeÂ cÏinnosti, vyÂbusÏninaÂch a o staÂtnõÂ baÂnÏ skeÂ spraÂveÏ, ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ .
4) § 35 odst. 2 zaÂkona cÏ. 114/1992 Sb.
5) § 38 zaÂkona cÏ. 114/1992 Sb.
6) § 108 odst. 1 a odst. 2 põÂsm. f) zaÂkona cÏ. 50/1976 Sb., o uÂzemnõÂm plaÂnovaÂnõÂ a stavebnõÂm rÏaÂdu (stavebnõÂ zaÂkon), ve zneÏnõÂ

pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ .



§ 4

OchranneÂ paÂsmo

OchranneÂ paÂsmo naÂrodnõÂ prÏõÂrodnõÂ pamaÂtky a cÏin-
nosti, k nimzÏ je v neÏm nezbytnyÂ souhlas orgaÂnu ochra-
ny prÏõÂrody, jsou stanoveny zaÂkonem.7)

§ 5

UÂ cÏinnost

Tato vyhlaÂsÏka nabyÂvaÂ uÂcÏinnosti trÏicaÂtyÂm dnem
po vyhlaÂsÏenõÂ.

Ministr:

RNDr. KuzÏvart v. r.
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7) § 37 odst. 1 a 2 zaÂkona cÏ. 114/1992 Sb.
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