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243
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 13. ffjna 1999 v plenu o ndvrhu politické strany Demokratickd unie podaném
spolu s dstavni stiZnosti na zruseni &sti § 85 druhé véty zdkona & 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské
republiky a o zméné a doplnén{ nékterych dalsich zdkond, kterd zni ,, , keerd ve volbach ziskala nejméné tfi
procenta z celkového poctu platnych hlasa,”,

takto:

Cist § 85 druhé véty zdkona & 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky a o zméné
a doplnéni nékterych dalsich zdkonu, ktera zni ,, , ktera ve volbach ziskala nejméné tfi procenta z celkového
poctu platnych hlasa,“, se zrusuje.

Oduavodnéni

L

Dne 16. fijna 1998 podal stéZovatel, tj. politickd strana Demokratickd unie, dstavni stiznost podle § 72
odst. 1 pism. a) zdkona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Diivodem tstavni stiZnosti bylo rozhodnuti Minis-
terstva financi o nevyplacen{ prlspevku na thradu volebnich ndkladt Demokratické unii v ¢astce 7 778 790 K¢.
Ministerstvo financi ozndmilo dopisem z 19. srpna 1998 Demokratické unii své rozhodnuti s odvoldnim na ¢dst
ustanoveni § 85 zdkona & 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni
nékterych dalsich zdkont, (dale jen ,,Volebm zdkon®) zavddéjici pro vyplaceni piispévku hranici ziskanych hlast
ve vy$1 tif procent z celkového poctu platnych hlast odevzdanych ve volbdch. Ministerstvo financi je podle § 85
volebntho zdkona orgdnem oprdvnénym vypldcet politickym strandm pfispévek na thradu volebnich ndkladu
po 90 K¢ za kazdy platny odevzdany hlas. S ohledem na to, Ze vyplaceni volebniho pfispévku na dhradu
volebnich ndkladt bylo odmitnuto s poukazem na ustanoveni zdkona, podala Demokratickd unie spolu s dstavni
stiznosti ndvrh na zruseni &isti § 85 volebniho zdkona, jehoZ uplatnénim nastala skutecnost, kterd je predmétem
ustavni stiZnosti.

Demokratickd unie spatfuje v rozhodnuti Ministerstva financi poruseni ¢l. 22 Listiny zdkladnich priv
a svobod (dile jen , Listina®), konkrétné zdsah orgdnu vefejné moci do svobodné soutéze politickych sil v demo-
kratické spole¢nosti. Dle ustavni stiZnosti, je-li kazdy platny hlas odevzdany ve volbich dotovan éistkou 90 K&
pro pfislusnou politickou stranu, pak jiz jakékoli dal$i podminky pro vyplaceni této ¢dstky znamenaji zdsah do
svobodné soutéze politickych sil, nebot se tak vytviteji nerovné podminky pro pusobeni politickych stran. Tato
nerovnost podminek je zndsobena ddle i povinnosti kandidujicich politickych stran sklddat kauci ve vysi
1 600 000 K&. Jestlize se pak nékterym strandm ani nevrdti tato kauce ani nedostanou pfispévek na volebn{
naklady za kazdy odevzdany hlas, jde o ekonomickou diskriminaci stitu vii¢i vznikajicim politickym strandm,
Jiz jsou znevyhodneny proti strandm etablovanym coZ je v pfimém rozporu s &l. 5 Ustavy Ceské republiky (dale
jen ,,Ustava®), podle ného je politicky systém zaloZen na volné soutéZi politickych stran. Dle Demokratické
unle stit timto postupem poZaduje, aby nové vznikld politickd strana bez jakychkoli stdtnich finanénich pro-
sttedkti pfekrocila jiz v prvnich volbdch po svém vzniku tf{procentn{ hranici, a to v konkurenci se stranami
stitem bohaté flnancovanyml Ustavni stiznost shleddvd kromé toho i Jednoznacnou diskriminaci z pohledu
obéana, nebot stit rozhodl, Ze néktery hlas bude mit hodnotu 90 K¢ a jiny nikoli. Koneéné pak poukazuje
Ustavni stiZnost na to, ze nelze pouze ochranu politickych prdv deklarovat a posléze pak ekonomickymi ndstroji
¢init pravy opak. Md-li byt zachovidna skutecné svobodnd soutéz politickych sil, pak musi byt tato ¢dstka také
vyplicena za kaZdy odevzdany hlas bez dalich omezujicich podminek.

Ve vyjidfeni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské repubhky jako ucastnika fizen{ se pfedevsim namitd,
ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy a § 73 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb. miiZe politickd strana podat ndvrh
k Ustavnimu soudu jen v pfipad€ jejtho rozpusténi nebo jiného rozhodnuti orgdnu vefejné moci, které se dotyka
jeji ¢innosti. Soudasnd pravni Uprava ]1ny pravni divod pro aktivni leg1t1mac1 politické strany v fizeni podle § 72
a ndsl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nepfipousti. Demokratickd unie nenf tedy k poddn{
pfedmétného ndvrhu oprivnéna. Poslaneckd snémovna povazuje proto za bezpfedmétné vyjadfovat se k ndvrhu
na zruSeni &asti § 85 volebniho zikona a omezuje se pouze na konstatovini, Ze volebni zdkon byl schvilen
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potfebnou vétSinou poslancu, podepsan pfislusnymi ustavnimi Ciniteli a fddné vyhldsen. Zakonodarny sbor
jednal v presvédéent, e piijaty zdkona je v souladu s Ustavou, dstavnim pofddkem a nasim prdvnim fidem,
a je na Ustavnim soudu, aby podany navrh posoudil a vydal prlslusne rozhodnuti.

Vzhledem k namitce nedostatku aktivn{ legitimace politické strany v fizeni podle § 72 zdkona ¢. 182/1993
Sb., ve znéni pozdéjsich predplsu, byl Ustavni soud nucen nejprve se zabyvat touto Vyhradou Dospél k zdvéru,
Ze argumentace Poslanecké snémovny vychdzi z chybného vykladu zdkona, a nenf proto opodstatnénd. Podle
§ 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb. ustavni stiznost je oprdvnéna podat fyz1cka nebo pravnickd osoba
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy proti pravomocnému rozhodnuti, opatieni nebo jinému zdsahu organu
vefejné moci porusujicim Ustavné zarucend prava a svobody. Pravnickou osobou j je nepochybné i politickd strana,
kterd je subjektem prdv a povinnosti.

Ustanoveni o okruhu oprdvnénych osob pro podani dstavni stfZnosti neni dotceno, ale pouze doplnéno § 73
zékona €. 182/1993 Sb., ktery upravuje specidlni prlpad rozpusténi pohtlcke strany anebo jiného rozhodnuti
stitni moci, jeZ se tyka innosti politické strany, napr. rozhodnuti o zamitnuti registrace pohtlcke strany nebo
o pozastavenf jeji Cinnosti dle § 14 zdkona &. 424/1991 Sb., o sdruZovéni v politickych stranich a v polmckych
hnutich, ve znéni pozdgjsich pfedpist, tedy véci, o nichz rozhoduje zpravidla na navrh vlddy Nejvyssi soud.
\Y prlpade § 73 zédkona ¢. 182/1993 Sb. muze pohtlcka strana podat ndvrh podle ¢l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy,
jestliZe md za to, Ze rozhodnuti tykajici se jejf cinnosti neni ve shodé s dstavnimi nebo jinymi zakony. Tim nenf
omezeno pravo polmcke strany kromé ndvrhi podle § 73 zdkona ¢. 182/1993 Sb. podavat i dstavni stiZnosti za
podminek § 72 zdkona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist.

Pokud pak jde o § 72 zdkona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdg&jsich pfedpist, politickd strana jako pravnicka
osoba je oprdvnéna podat dstavni stiZnost, ma- 1i za to, Ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla
dcastnikem, opatfenim nebo jinym zésahem orgdnu vefejné moci bylo poruseno jeji zdkladni privo nebo svo-
boda zaruené ustavnim zakonem nebo mezinarodni smlouvou podle &linku 10 Ustavy. ProtoZe v daném pii-
padé dstavni stiZnosti napadend skutecnost nastala bezprostfednim piisobenim ustanoveni § 85 volebniho zi-
kona, pfislusi Demokratické unii prdvo podat spolu s ustavn{ stiznosti ndvrh na zru$eni toho privniho pfedpisu,
]ehoz uplatnénim doslo k ndsledkiim, jeZ jsou pfedmétem ustavni stiznosti (§ 74 zdkona &. 182/1993 Sb.).

Ustavni soud zvézil i pochybnost, zda dstavni stiznost nebyla poddna nékym zjevné neoprévnénym podle
§ 43 odst. 1 pism. c) zdkona & 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Ministerstvo financi ve sdélen{
z 19. srpna 1998 &. j. 143/61 733/1998 uvddi, Ze neni oprdvnéno piispévek na thradu volebnich niklada Demo-
kratické unii vyplatit, protoZe tato strana nesplnila zdkonnou podminku pro vyplatu volebniho piispévku dle § 85
volebntho zdkona.

Ministerstvo financi patrné nepoklddd své sdéleni za rozhodnuti orgdnu stdtni spravy a odkazuje vyslovné na
»obvyklou cestu“ proti omezeni, jez Demokratickd unie poklddd za protidstavni. Tyto ,obvyklé cesty” mohou
byt dvé. Prvnf spocivd v poddni navrhu na zruSeni pfedpisu volebniho zikona prostfednictvim skupiny poslanct
nebo sendtort téch politickych stran, jez jsou v Parlamentu jiZ zastoupeny. Takovy (imagindrni) poéin velkych
stran ve prospéch stran malych, které jsou jejich potenciondlnimi konkurenty, lze vsak stéZi predpoklddat.

Druhou cestou by mohla byt soudni zaloba proti Ceské republice zastoupené Ministerstvem financi o vy-
placent pfislusného volebniho pfispévku. Avsak i tato cesta md svd dskali. I kdyby zalobce v takovém ptipadé
navrhl obecnému soudu, aby poZddal o zruseni napadeného ustanoveni volebniho zikona, soud by sice mohl, ale
nemusel fizeni prerusit a nemusel by dle ¢. 95 odst. 2 Ustavy véc pred1021t Ustavnimu soudu, Zalobce | je
v takovém pripadé plne odkdzdn na ndzor obecného soudu, ktery md povinnost obratit se na Ustavni soud
pollsze tehdy, jestlize sdim dojde k zdvéru, Ze zdkon, jehoZz md byt pf1 feSeni véci pouZito, je v rozporu s Ustavnim
zdkonem.

Je ztejmé, Ze pti takovém postupu by stéZovateli, tj. Demokratické unii, mohla vzniknout vdZn4 a neod-
vratitelnd djma podle § 75 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 182/1993 Sb. Avsak odkaz na ,,obvyklou cestu“ obecnych
soudt v tomto piipadé neobstoji ani z hlediska § 75 odst. 2 pism. a) zdkona &. 182/1993 Sb., nebot eventudln{
ndmitku, Ze stéZovatel nevycerpal viechny procesni prostredky, které mu zdkon k ochrané Jeho priva poskytu e,
Ustavni soud nemtze akceptovat, jde-li o stiZznost, kterd svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zdjmy
stéZovatele — v daném piipadé o otdzku obecného vyznamu, jeZ tizce souvisi s principem rovnosti politickych
stran ve volebn{ soutéZi.

Bez ohledu na tuto zdvaZznou okolnost obé cesty oznacené za ,,obvyklé“ vykazuji nedostatky, jez by ve
svych disledcich znamenaly restriktivni zdsahy do pojmového obsahu materidlniho pravniho stitu a do priva
domgdhat se soudni cestou uplatnéni principu rovnosti zaru¢eného Ustavou, Listinou, jakoZ i Umluvou o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod (¢l. 36 Listiny a &l. 6 Umluvy). P¥ed touto skutednosti neobstoji argument, Ze
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sdéleni Ministerstva financi neni formalnim rozhodnutim sprévniho orgdnu. Podle § 20a zdkona &. 424/1991 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpist, ptispévek vypldci Ministerstvo financi na Zddost politické strany nebo hnuti.
V daném piipadé ve skutecnosti jde o odmitnuti vzneseného pozadavku tedy o zaujeti stanoviska, jez je ve
sdéleni z 19. srpna 1998 pod ¢&. 143/61 733/1998 vyj jadfeno. Dle ndzoru Ustavniho soudu v tomto prlpade nenf{
tolik podstatné, zda slo o formalm vécné zamitnuti Zidosti anebo prosté jen o ,opatfeni nebo ,jiny zdsah“

orgdnu vefejné moci.

Skute¢nosti zustivd, Ze jde o negativni reakci orgdnu vefejné moci na vzneseny ndrok, byt s odkazem, ze
ustanoveni zikona vyplatu volebniho pfispévku nedovoluje. Také vzhledem k tomu je na misté dstavnost § 85
volebniho zikona prezkoumat nebot stézovatelka odvozu]e odmitnuti svych ndroka pravé od protlustavnlho
charakteru tohoto ustanoveni. Sendt Ustavniho soudu m4 ostatne dle § 64 odst. 1 pism. c) zdkona ¢&. 182/1993 Sb.
pravo ,,v souvislosti s rozhodovdnim o dstavni stiznosti“ pfipadné téZ sim podat ndvrh na zruSeni prdvniho
predpisu, dojde-li pfi jeho pfezkoumdni k zdvéru, Ze odporuje dstavnimu zdkonu.

Ze viech téchto dtvodt Ustavni soud pristoupil k projedndni ndvrhu na zruSeni &sti § 85 druhé véty
volebntho zdkona, jez znf ,, , kterd ve volbdch ziskala nejméné tfi procenta z celkového poctu platnych hlast,”

IL.

Ustavni soud po zvdzeni vSech okolnosti pfipadu dospél k zdvéru, Ze ndvrh na zruseni &dsti § 85 volebnitho
zékona, jez podmitiuje stdtni pfispévek na volebni nidklady strany ziskinim nejméné tf{ procent z celkového
poctu platnych hlast, je opodstatnény.

Stanovisko Ustavniho soudu vychdzi ze zviZeni zdkladni otizky, totiZ vztahu mezi dvéma rozpornymi
aspekty volebni soutéZe politickych stran. Prvnim z nich je poZadavek svobodné volebni konkurence politickych
stran za rovnych podminek poskytujicich politickym strandm rovnou $anci ve volebni soutéZi a vedouci k takové
skladbé voleného sboru, jez odpovidd nejlépe skuteéné diferenciaci politické vile voli¢d. Druhym pozadavkem je
schopnost zdkonoddrného sboru pfijimat rozhodnuti na zdkladé formace politické vétsiny, tj. byt zdkonoddrnym
orgdnem nejen nomindlnim, ale i funkénim. V zemich s pomérné roztfisténym spektrem politickych stran se tak
stfetdvd princip ucelné integrace s principem pfirozené diferenciace, nebot také potfeba vzniku politické vétSiny
schopné jak vytvofit vlddu, tak vykondvat zdkonoddrnou ¢innost je v povaze ustavniho stdtu.

Oba tyto poiadavky je tfeba citlivé a vyviZen¢ respektovat v celkové pravni tpravé vSech prkal volebniho
procesu i pii tipravé postaveni politickych stran. Proto je z hlediska reprezentativni demokracie pfipustné za-
Clenit do prdvni tipravy integracni stimuly tam — a pouze tam — kde pro to existuji zdvazné divody, zejména za
predpokladu, Ze by roztfisténim hlasd mezi velky pocet politickych stran doslo k bezbfehému »pfemnoZeni®
politickych stran, a tim k ohroZeni funkénosti a akceschopnosti, jakoZ i kontinuity parlamentnﬂlo systému. Po
spatnych Zkugenostech s prfhsnou rozt{§ténosti parlamentmho spektra pfistupily evropské stity aplikujici sy-
stém pomérného zastoupeni ve volbdch také vesmés k zavedent integraénich stimuld, zvldSté pak omezovaci
klauzule, vét§inou pétiprocentni. Takové integraini zdsahy zdkonodirce jsou obecné poklddiny za tdstavné
legitimni, pokud se uskuteciiuji v mife nezbytné nutné pro formaci politické vile lidu potfebné pro piijimdn{
rozhodnuti ve voleném sboru a pokud tyto dpravy ve svém celku pfili§ nenarusuji skuteén}? obraz politické vule
voli¢t vyjddfeny jejich hlasovinim, nebot v kontrontaci obou téchto pozadavku poZzivd vyssi dstavni ochrany
pravé princip Volne soutéze pohtlckych stran (¢l. 5 Ustavy, ¢l. 22 Listiny).

Ustavni soud se integraénimi stimuly jiZ zabyval, a to_zejména ve dvou pfipadech. Prvn (Pl. US 25/96 —
¢. 88/1997 Sb.) se tykal pétiprocentni omezovaci klauzule. Ustavni soud tehdy prohlasﬂ tuto klauzuli za dstavné
konformni a shledal, Ze jisté omezeni diferenciace pfi rozdélovini mandéta je pripustné, jde-li o minimdln{ zdsah
umoziujici vznik snémovny schopné plnit své dstavni funkce.

Druhym ptipadem byl ndvrh na zrusenf volebnich kauci (Pl US 3/96 — & 161/1996 Sb.), ktery ziskal sice
podporu vétsiny soudct Ustavniho soudu, nikoli viak vétsiny kvalifikované, takze byl zamitnut. V tomto pfi-
padé $lo u Poslanecké snémovny o zruseni povinnosti kazdé ze stran & koalicf sloZit kauci 200 000 K¢ v kazdém
volebnim obvodu, v némzZ se ucastni voleb, pfi¢em? vriceni této ¢astky je vdzdno na ziskdn{ alespoti péti procent
hlast ve volbdch. V dusledku toho zustal v platnosti i tento integraéni stimul, ktery stavi i malé strany pfed
povinnost slozit 1 600 000 K¢ jako kauci pro svou volebni dcast ve vSech obvodech s rizikem, Ze tuto ¢dstku
ztrati, neziskaji-li nejméné pét procent hlast ve volbidch (§ 35 odst. 4 volebniho zdkona).

Jak pétiprocentni omezovaci klauzule, tak i toto opatfeni jsou odivodiiovdny potfebou Celit piilisné dife-
renciaci politického spektra a existenci etnych drobnych politickych stran. V podstaté o stejné duvody se opird
1 § 85 volebniho zdkona, ktery vdZze vyplatu volebniho pfispévku ve vysi 90 K& za kazdy hlas odevzdany pro
stranu ¢ koalici na podminku ziskdni nejméné tif procent z celkového poctu platnych hlasa.
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Jako dalsi diivod téchto omezeni se uvddi obava z opakujici se samoudelné aktivity stran sméfujici primdrné
k ziskdni stitnich prostfedkd, jakoz i zviditelnéni svych kandiddtd z jinych nez privé volebnich davoda (napt.
z duvodu ziskdni osobni popularity, z divodu firemnich, resp. obchodnich aktivit, z recese aj.).

Ptispévek na thradu volebnich ndkladd, tak jak je upraven v § 85 volebniho zdkona, neni sim o sobé
v zemich Evropské unie ni¢im zcela vyjime¢nym. erneJ51 podmmky pro vyplacen{ volebnho piispévku plati
v Némecku, Francii, Itilii a Ddnsku. Belgie a Spanélsko vdzi vyplatu na ziskin{ parlamentniho manddtu, Recko
na volebni zisk tf{ procent hlasi a na kandidaturu strany alesponi ve dvou tietinich obvodi, Lucembursko na
ziskdn{ alespori péti procent v piislusném obvodu, Velkd Britdnie, Irsko, Nizozemsko a Portugalsko neznajf
ptimé financovdni politickych stran stitem viibec. Z tohoto pohledu se feseni Ceského volebniho zikona nevy-
mykd evropskému priméru.

Ustavni soud vSak soudi, Ze objektivni posouzeni nivrhu Demokratické unie vyZaduje nikoli pouze izolo-
vané zvdzeni samotného piispévku na thradu volebnich ndkladd, ale jeho hodnoceni v souhrnu vysledného
efektu vSech téchto faktort v nagem volebnim systému.

Tu je tfeba pfedevS§im pojmové odlisit ptsobeni pétiprocentni omezovaci klauzule od volebnich kaucf
a prispévku na uhradu volebnich ndkladd. Omezovaci pétiprocentni klauzule plsobi pfimo a primdrné az
v systému rozdélovani manddti mezi jednotlivé politické strany, tedy teprve po ukoncent hlasovani{ volicd, a jeji
vliv na vstup politickych stran do volebn{ soutéZe a na jejich dcast ve volbdch je pouze nepfimy, totiz _zpro-
stfedkovany tivahou, zda $ance ziskat parlamentn{ zastoupem pro stranu je, & nem redlnd. Tato tvaha muZe sice
nékteré strany odradit od tcasti ve volbach, jejich volnost dcastnit se voleb a konkurovat ostatnim ve volebni
soutézi vsak tim neni pfimo omezena.

Naproti tomu volebn{ kauce pfedstavuji zdsah primarné nikoli do rozdélovani manditqd, ale pfimo jaksi
»pfedem® do svobody vstupu do volebni soutéze a tcasti ve volbdch a zfetelné ptsobi a priori na rovnost
volebnich Sanci tim, Ze vdZzi dhradu 1 600 000 K¢, které strany pfedem pro svou plnou dcast ve volbdch sklddaji,
na ziskdni nejméné péti procent hlast v celostditnim méfitku.

K tomuto ,apriornimu ndstroji integrace“ se v Ceské republice piimo fad{ i omezeni pfispévku na thradu
volebnich ndkladd, které svou povahou omezuje malé politické strany rovnéz dal$im, a to dodate¢nym finanénim
zvyhodnénim, ve srovndni se stranami parlamentne zastoupenymi. V Ceské repubhce tak dochdzi k takové
kumulaci ckonomickych pfekdZek pro samotnou tcast malych stran ve volebni soutéZi, jeZ nemd obdoby
v Zidném ze stitG Evropské unie s volebnim systémem pomérného zastoupeni. V téch totiZ neexistuji ani
v ndznaku volebni kauce. PfestoZe neexistuji volebni kauce, je 1 sama hranice pro poskytnut{ pfispévku na
thradu volebnich ndkladd posuzovéna kriticky. Tak napt. v Némecku byla vyse 2,5 % ziskanych hlast shleddna
Spolkovym dstavnim soudem protitstavni a novou dpravou § 18 zdkona o politickych strandch byla sniZena na
0,5 % pro spolkové a 1 % hlasti pro zemské volby. Spolkovy tstavni soud ve svém rozhodnuti (Entscheidungen
sv. 24, s. 300, 339 n.) prohlasﬂ ze zikonoddrce sice smi vyplatu volebniho prlspevku uéinit odvislou od ziskdn{
]1steh0 minimdlntho poctu hlasd, avSak hranici 2,5 % oznadil za protidstavni, nebot je v rozporu s principem
rovnych volebnich ancf pohtlckych stran. Demokracie j je ve své podstaté zaméfena proti pr1v1leg11m proto v roce
1975 v jiné souvislosti tyZ ustavni soud shledal, Ze ,kazdy md vykondvat svd stitoobcanskd prdva co do formy
a zptsobu s maximédlni mirou rovnosti“ a Ze ,,kazdy musi mit bez ohledu na socidlni rozdily, zvldsté pak na sviy
puvod, nirodnost, vzdélini nebo majetek, stejnou Sanci stdt se Clenem parlamentu® (tamtéz, sv. 40, s. 317 — 318).

Princip volné soutéZe politickych stran zahrnuje pojmové povinnost stitu respektovat rovnost Sancf téchto
stran z hlediska pravn{ upravy podminek této soutéZe a upravy nirokd pro jeji ucastniky, nebot jde v podstaté
o aplikaci obecné zdsady rovnosti garantované jak tstavnimi, tak i mezindrodnimi akty. Jakykoli zdsah zdkono-
ddrce do téchto podminek je zdsahem stdtu a mél by se Fidit obecnym zdjmem. Procentudlni omezeni pro vyplatu
prlspevku na thradu Volebmch nakladt politickych stran nesmi byt produktem libovile anebo vhodnosti posu-
zované pouze z hlediska z4jmu etablovanych stran.

I pro Ceskou republiku proto plati, Ze zdkonoddrce musi pfi tpravich v oblasti tvorby politické ville
respektovat, Ze mu jsou na tomto poli vyty€eny zvldsté izké meze a Ze je mu odepreno kazdé diferencované
zachdzeni se stranami, jehoZ podkladem nenf duvod mimofidné zdvaznosti. V této souvislosti lze poukdzat na
zévér Spolkového ﬁstavnfho soudu SRN, Ze ,,pfi dhradé ndkladt na volebni boj, pfi niZ musi byt zohlednény
zésadné vSechny strany, které se ucastnily volebniho boje, nemtze byt stanoveni minimdlniho podilu hlast
oprévnéno poukazem na to, ze volby maji vytvifet funkceschopne parlamenty (Entsche1dungen sv. 24,
str. 341). Také v Ceské republice kritérium pro tuto dpravu musi byt iné. Nejde o ndstroj dali 1 integrace, ale
prosté o zjistovdni, zda ndvrhy a programy piedlozené k volbé jsou vizné minény, zda se orientuji vyhradné na
volebni uspéch a nikoli na jiné cile. Smyslem volebnitho pffspévku nesmi byt omezeni volnosti volebni soutéze,
ale zajisténi jeji vaznosti. Spolkovy ustavni soud SRN napf. vyslovné konstatoval, Ze podil 0,5 % hlast jako
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diikaz vdZnosti snah ve volebnim boji postadi a inf zbyteénym ovéfovéni podle jinych kritérii. Cim niZ${ je prah
volebniho dspéchu, tim je pravdépodobnéjsi, Ze volebni tspéch se kryje s politickym vyznamem strany.

Jestlize moderni reprezentativni demokracie bere zfetel na funkénost parlamentniho systému a pfijimd
v omezené mife integratni stimul do systému rozdélovani manddti, neznamend to, Ze integracni hlediska sméji
mit pfednost pied principem volné a v zdsadé neomezené soutéZe volebnich stran. Jejich volnd soutéZ je pfimym
vyrazem plurahstlcke povahy demokratické spolecnosti a prdvé ochrana plurahsmu v politickém z1v0te md
primdrni vyznam pro samu existenci demokratické spolecnostl Proto je vyrazné chrinéna &. 5 Ustavy
a ¢l. 22 Listiny. Jakékoli pfimé nebo nepfimé omezovani rovnosti stran ve volebni soutéZi nesmi jednotlivé
ani v kumulaci opatfeni, jez diferencované postihu'f nebo zvyhodiuji urlité strany, potlaovat apriorné jiz
samotnou tcast politickych stran ve volebni soutézi. Kumulace financnich podpor pouze pro nékteré strany
je ve svych disledcich soucasné kumulaci faktickych finanénich sankef pro strany jiné. Proto je tfeba peclivé
zvazovat, zda neni piekroCen ucel takovych opatreni. Timto déelem musi byt pouze vdZnost usili soupeficich
stran, jez neni zaméfeno k jinym cilim nez k ucasti na politické reprezentaci a prosazovéni vlastntho programu
v ni. Integraéni stimuly jsou v reprezentativni demokracii v omezené mite pfipustné az po ukonceni procesu
svobodné soutéZe pravné rovnych politickych stran, tedy po sectenf hlast pro strany, a to urcitou diferenciaci pti
rozdélovdni mandatq, nikoli vSak apriorné finanéni stimulaci nékterych a znevyhodnénim jinych stran, nebot tim
by dochdzelo k modifikaci a stylizaci jiz 1 v poctu hlast pro politické strany odevzdanych.

Také francouzsky Conseil Constitutionnel v roce 1990 (rozhodnuti €. 89 - 271 DC) vazbu volebniho pfi-
spévku na ziskdni vice nez péti procent hlas v jednotlivych obvodech prohlasﬂ za protiustavni a odporujici
principu rovnosti, takze v soucasné dobé se sice polovina thrnné sumy volebnich pr1spevku rozdéluje pro-
porciondlné mezi strany podle poctu Clent parlamentu, avSak druhd polovina se rozdéluje viem strandm, jez
se ulastnily voleb, proporciondlné podle poétu ziskanych hlast, aniZz by byla stanovena procentudln{ hranice.
V Diénsku staéi pro ziskdn{ pfispévku 1 tisic odevzdanych hlast pfi poslednich parlamentnich volbéch.

Ustavni soud jiz ve svém ndlezu o financovani politick}?ch stran (PL. US 26/94 — &. 296/1995 Sb.) uznal
pifpustnost statnfho finanéntho piispévku politickym stranim, a to vzhledem k jejich nezastup1telnym funkcim
v ustavni formé vlidy reprezentativni demokracte. Ustava v &l 5 Vycha21 z toho, zZe tvorba politické vile
a formace stdtn{ moci je Vysledkem volné soutéze pohtlckych stran v ramci demokratického pravnfho stitu.
Vysledkem této soutéZe je urcity politicky profil volenych orgdnti stitni moci. Proto zdsahy stdtnich orgdnti zpét
do Zivota politickych stran jsou nezddouci tam, kde by mohly volny a svobodny prubeh soutéZe stran omezit.
Rovnéz ¢l. 22 Listiny stanovi, Ze zikonnd tprava viech politickych priv a svobod a jeji vyklad a pouzivdni mus{
umoZfiovat a ochrafiovat svobodnou soutés politickych stran v demokratické spole¢nosti.

V soulasné dobé existuji pro volby do Poslanecké snémovny materilni stimuly podnécujici volebni abstenci
mal}?ch stran, jez musi cestou nevratn}?ch volebnich kaucf stitu ,,zaplatit“ za to, ze nedosdhly hranice stanovené
na pét procent platnych hlast, a tim i uhradit jakousi ,,pokutu® ve vysi 1 600 000 K¢ za svou prostou tcast ve
volebni soutézi. Kromé toho vsak existuje i rada omezeni, jez financni niroky v opatném sméru, totiZ ndroky
politickych stran vidi stitu, v ptipadé malych stran zcela ehmmu]l, a to presto, ze tyto strany uplatfiuji svou roli
ve volebni soutézi v obecném zajmu stejné jako strany parlamentné etablované. Ty navic kromé pfispévku na
dhradu volebnich ndkladt poZivaji_ fadu dalsich materidlnich vyhod; maji nirok na staly prlspevek politické
strané nebo hnut{ minimilné ve _vysi 3 000 000 K¢ kazdym rokem, ]esthze ziskaly nejméné tfi procenta hlasa
(§ 20 odst. 4 a odst. 6 zdkona & 424/1991 Sb.). Tato Cdstka se zvysuje za kazdou dal3{ 1 zapocatou desetinu
procenta hlasti ro¢né o 100 000 K&. Déle pak maji ndrok na piispévek na kazdy jednotlivy manddt dle § 20 odst. 7
zékona &. 424/1991 Sb. ve vysi 500 000 K& za mandét a konecné pak dostdvaji finaneni dhrady od stitu v sou-
vislosti s vykonem parlamentnich funkei a ¢innosti parlamentniho klubu. V' SRN napf. naproti tomu existuje
pouze volebni pfispévek vypldceny vSem strandm, které ziskaly alespori 0,5 % hlast.

Kumulace fady finanénich postlhu malych stran (a tim finan¢nich vyhod pro vetsf strany) je v soucasné
tpravé tak rozsahld, Ze dochdzi apriorné k ,,duSeni” téch malych stran, které nemaji dosti financnich prostiedki
pro vedeni volebn{ kampane a placenf kauct. U védomf toho potenc1alm voli¢i takovych stran jiz pf1 hlasovdni
samém uhybay svymi hlasy inam, jestlize ,,]e]lCh strana nemd dost prostredku, aby se zv1d1telmla v soutézi
s ostatnimi”. Cim vy$3i je hmlt pro male strany, tim méné bude pocet hlasti pro né odevzdanych Vy]adrovat jejich
skuteény vyznam a tim slabs{ bude také vérohodnost volebnich vysledkti. Hlasovani{ voli¢t md vSak byt vyrazem
svobodného rozhodnuti ve volné soutéZi stran a integralni faktor md pusobit aZ po ukonéeni svobodné volebn{
soutéZe.

Netmérnd kumulace materidlnich sankef je ve svych duasledcich kontraproduktivni, nebot postihuje pravé
jen ty demokratické politické strany, které nedisponuji mnoZstvim vydatnych sponzorskych dart a jimz na-
hromadéni finan¢nich sankei znemoziiuje vést pfiméfenou volebni kampari, resp. viibec vstoupit do volebni
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soutéZe. Na druhé strané pak mohou jiné, rovnéz malé, politické strany disponovat dostatkem finanénich pro-
sttedkil od vlivnych sponzort, ktef{ s nimi spojuji politické prosazovini vlastnich zdjma.

Vzhledem ke viem témto okolnostem dospél Ustavni soud k zdvéru, Ze vazba pfispévku na thradu voleb-
nich ndkladt na ziskdn{ nejméné tif procent z celkového poctu platnych hlasti ve volbich do Poslanecké sné-
movny svym rozsahem a ze)mena také s prlhlednumm k dal$ifm omezenim, jimiz jsou postihoviny pohmcke
strany, které ziskaly méné neZ pét, resp. tfi procenta hlast, presahuje nezbytnou miru potiebnou ke zjistén{
vaznosti volebnich dmysl stran a zasahuje do rovnosti Sanci politickych stran ve volebni soutézi. V tomto
souhrnu finanénich postiht se pro nékteré z nich stdvd ticast ve volbich finanéné nednosnym luxusem.

Ustavni soud proto pfisluiné ustanoveni volebniho zikona s Gi¢innosti od vyhldseni ndlezu ve Sbirce zikont
zrusil pro jeho rozpor s ¢l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny. Je véci dvahy Parlamentu Ceské republiky, zda md byt pro
volby do Poslanecké snémovny pfi existenci volebnich kauci ponechdna téZ i ur€itd hranice — feknéme kolem 1 %
— ziskanych hlast jako dikaz vdZnosti volebnich dmysld stran, a tim i podminka pro vyplatu pfispévku na
thradu volebnich ndklada.

O dstavni stiZnosti spocivajici v poZadavku Demokratické unie na vyplatu pfispévku na thradu volebnich
nakladt ve vysi 7 778 790 K& vzneseném v souvislosti s minulymi volbami do Poslanecké snémovny, jez se
konaly v roce 1998, rozhodne I. sendt Ustavniho soudu, jakmile tento ndlez pléna Ustavniho soudu bude vy-
konatelny.

Pfedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. r.
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VYHLASKA
Ministerstva dopravy a spoju
ze dne 27. f{jna 1999,

kterou se méni vyhlaska Ministerstva dopravy €. 102/1995 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti
a technickych podminkdch provozu silni¢nich vozidel na pozemnich komunikacich,

ve znéni pozdéjsich predpist

Ministerstvo dopravy a spoju stanovi podle § 16
k provedeni § 2 a 3 zdkona ¢&. 38/1995 Sb., o technic-
kych podminkdch provozu silni¢nich vozidel na po-
zemnich komunikacich:

Cl 1

Vyhlaska &. 102/1995 Sb., o schvalovéni technické
zpusobilosti a technickych podminkdch provozu sil-
ni¢nich vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
vyhlasky ¢ 299/1996 Sb. a vyhldsky & 4/1998 Sb., se
méni takto:

1. V § 13 odst. 1 pism. c) se na konci textu ¢arka
nahrazuje stfednikem a dopliiuje se tato véta véetné
pozndmky pod ¢arou ¢&. 3a): ,nové typy vozidel kate-
gorie N a O musi pfi schvalovéni technické zpasobi-
losti splfiovat podminky stanovené zvldstnim ptedpi-
sem’?) a musi byt podle ného homologoviny.

1) Vyhldska & 176/1960 Sb. (EHK & 105).«.

2. V § 21 odst. 2 se na konci odstavce tecka na-
hrazuje &drkou a dopliluje se pismeno m), které zni:

»m) vozidla kategorie M; nemusi{ mit hlavové opérky
u sedadel umisténych ve druhé a dal$ich faddch,
pokud bez nich byla schvilena jejich technickd
zpusobilost pfi ptivodnim uvedeni téchto vozidel
do provozu.”.

3. V § 22 odst. 1 pism. a) se zrusuji slova

»— pripojného vozidla kategorie O; nebo O, vybave-
ného spojovacim zafizenim s koulf
ISO 50 erereeeeeeeeeeeeeeee e seseeeeeneneen 2,30 m<.
4. V § 22 odst. 1 pism. a) se slova

»— samojizdnych a pfipojnych pracovnich stroji .......
...................................................................... 3,00 m,
nahrazujf slovy

»— samojizdnych a ptipojnych pracovnich stroji a ne-
senych pracovnich stroji v soupravé s nosicem .....

..................................................................... 3,00 m,“.
5. V § 22 odst. 1 pism. ¢) se slova

»— autobusu se vSemi fiditelnymi  ndprava-
I vovverrereereeereereeseseseereeseserseseereesesenseseerens 15,00 m,*

nahrazuji slovy

»— autobusu za podminky plnéni ustanoveni odstav-
CE 4 et 15,00 m,“.

6. V § 22 odst. 1 pism. c¢) se rozmér ,18,35 m“
nahrazuje rozmérem ,,18,75 m“.

7. V § 22 odst. 1 pismeno e) zni:

»€) délka zadniho pfevisu vozidla, s vyjimkou pfivésu
s ndpravou (ndpravami) uprostied, nesmi byt véts{
nez 1/3 celkové délky vozidla, nejvice vsak smi
byt 3,50 m,*.

8. V § 24 odst. 2 pism. c) se za slova ,,d{l¢im roz-
voru® vklddaji slova

R P TR T 11,00 t,“.

9. V § 24 odst. 2 pism. ¢) se za slovo ,rovno-
cenné“ vklddaji slova ,nebo pokud je kazdd hnaci ni-
prava opatiena dvojitou montiZi pneumatik a maxi-
miéln{ zatiZeni na ndpravu nepfekrodf 9,5 t ... “.

10. V § 24 odst. 3 pism. b) se za slovo ,rovno-
cenné“ vklddaji slova ,nebo pokud je kazdd hnaci nd-
prava opatiena dvojitou montdZi pneumatik a maxi-
méln{ zatiZeni na ndpravu neptekrodi 9,5 t,“.

11. V § 24 odst. 14 v prvni odrdzce se slova ,do
30 km . h'“ nahrazujf slovy ,,do 40 km . h™'“ a zrusuje
se véta za strednikem.

12. V § 24 odst. 14 v druhé odrdZce se slova ,nez
30 km . h'« nahrazuji slovy ,nez 40 km . hte«,

13. V § 25 odst. 1 se za odkaz na pozndmku ¢&. 10)
vklddd ¢drka a odkaz na pozndmku €. 10a) a pod &arou
se dopliiuje pozndmka &. 10a), kterd zni:

1% Vyhlska & 176/1960 Sb. (EHK ¢&. 13 H).“.

14. V § 33 se za odstavec 10 vklddd novy odsta-
vec 11, ktery znf:

»(11) Vozidlo nesmi byt vybaveno zafizenim iden-
tifikujicim nebo znemoziujicim &innost technickych
prosttedkd pro kontrolu silni¢ntho provozu pouZiva-
nych orginy povéfenymi dohledem na bezpecnost
a plynulost silniéniho provozu.”.

Dosavadni odstavec 11 se oznacuje jako odstavec 12.
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15. V § 36 odst. 1 se za slovo ,,a“ vklddaji slova
»kromé vozidel kategorif L, Ls, T a Ss a sportovnich
modifikaci vozidel kategorie M;“ a na konci odstavce
se dopliiyje tato véta: ,Povinnd instalace krytt kol a la-
pact nedistot se nevztahuje na vozidla uvedend v tomto
odstavci, pokud tvar a provedeni daného vozidla (ka-
rosérie, ndstavba apod.) spliuji pozadavky uvedené
v odstavcich 2 a7 5.

16. V § 36 odst. 3 pism. c) se slova ,a zadni hrana

nejvyse 150 mm nad vodorovnou rovinou prochdzejici

stredem kola“ zruguji.

17. V § 37 odst. 1 se za vétu Etvrtou vklddd novd
véta, kterd vletné poznidmky pod Carou & 25a) znf:
,Plasté pneumatik pro vozidla kategorii T a O véetné
pldsti namontovanych na novych vozidlech uvede-
nych kategorif mu51 spliovat podminky stanovené
zvldstnim predpisem™?) a mus{ byt podle né¢ho homo-
logoviny; pokud tyto pldsté nejsou homologoviny,
musi byt schvédleny a opatfeny schvalovaci znackou.

#5%) Vyhl4ska & 176/1960 Sb. (EHK & 106).“.

18. V § 37 odst. 7 véta prvni véetné poznimky
pod &arou ¢&. 28a) zni: ,Obnovené pldsté pneumatik
pro vozidla kategorii M a N a jejich pfipojnd vozidla
(veetné pldsti namontovanych na nov?ch vozidlech)
musi spliiovat podmlnky stanovené zvldstnim predpi-
sem®®) a must byt podle né homologoviny; pokud
tyto pldsté nejsou homologoviny, musi byt schvéleny
a opatfeny schvalovaci znalkou, pfi¢emz index nos-

nosti a rychlostni kategorie obnovenych pldstd nesmf{

byt vyssi nez ptivodni ddaje pldsté pred jeho obnove-
nim.

282) Vyhlaska & 176/1960 Sb. (EHK & 108 a 109).“.
19. Pozndmka pod Carou &. 29) zni:

»>") Vyhldska & 176/1960 Sb. (EHK ¢&. 29, 32, 33, 66, 94 a 95).%.
20. V § 39 odst. 1 ve vété tfeti za &islici ,32° se

slovo ,a“ nahrazuje ¢irkou a za &islici ,33“ se vklddaji

slova ,,94 a 95¢.
21. V § 41 odstavec 6 zni:

»(6) U vozidel kategorie N s nedélenou skfifiovou
karosérif musf byt za posledni fadou sedadel pevnd
prepazka oddélujici prostor pro cestujici od prostoru
pro ndklad. Tato pfepdzka musi byt do vysky nejméné
500 mm nad bodem H a od podlahy prostoru pro nd-
klad v provedeni z plného materidlu a nad tuto vysku
musi byt v provedeni zabranujicim vniknuti velkych
pfedmétt (50 x 50 mm) do prostoru pro cestujici. V ni-
kladnich motorovych a ptipojnych vozidlech s uzavie-
nym prostorem pro ndklad a opatfenych ve sténdch a ve
dvefich okny mohou byt tato okna zasklena bezpeé—
nostnimi skly nebo zasklivacim materidlem, ktery mu51
spliiovat podminky stanovené zvlStnim predplsem D!
a musi byt podle ného homologoviny (schvileny).
Tato okna ze strany prostoru pro naklad musi byt

chrinéna dostate¢né tuhou a pevnou zidbranou (napft.
mifZ{ s maximdlnim rozmérem otvord 50 x 50 mm)
proti nihodnému poskozeni pfepravovanym nikla-
dem. Instalace takové zdbrany nemusi byt u posuvnych
dvefi vozidla, pokud to konstrukéni feseni téchto dvef{
neumoznuje.“.

22. V § 42 odst. 1 za vétu druhou se vklddd novd
véta, kterd véetné pozndmky pod carou ¢. 36a) znf:
»,Obdobné se postupuje i u autobusti dvoupodlaz-
nich,**?) které pii prvni registraci musf 7plnovat i pod—
minky stanovené zvli§tnim prepisem®’) a musi byt
podle néj schvileny.

%) Vyhldska ¢. 176/1960 Sb. (EHK &. 107).“.
23. § 49 znf:

»S 49
Provozni hmoty

(1) K pohonu motort vozidel a k plnéni maza-
cich, chladicich a jinych systému a zafizeni vozidel se
smi pouzivat pouze provoznich hmot pfedepsanych
vyrobcem takovych systémd nebo zafizeni. Pohonné
hmoty prodavané pro jejich pfimou spotfebu a pouzi-
vané v provozu sﬂmcmch motorovych vozidel mus{
svymi kvalitativnimi parametry spliovat pozadavky
stanovené platnymi vnitrostitnimi technickymi nor-
mami nebo pfisluSnymi mezinirodnimi normativy
s prihlédnutim k danym nebo pfedpoklddanym klima-
tickym podminkdm.

(2) Automobilové benziny a motorové nafty do-
ddvané pro jejich pfimou spotrebu k provozu silni¢-
nich motorovych vozidel musi spliiovat, kromé pfi-
slusnych technickych norem, také ndsledujici pod-
minky:

a) automobllovy benzm olovnaty musi obsahovat
nejméné 0,03 g . 1" a nejvice 0,15 g . 1! olova,

b) automobllovy benzin bezolovnaty muZe obsaho-

vat nejvice 0,005 g . 1" olova,
c) motorovd nafta miliZe obsahovat nejvice
0,50 g . kg™ siry.

(3) Pocinaje dnem ukonleni prodeje olovnatého
automoblloveho benzinu musi byt u Cerpacich stanic
zafizenych na vydej benzinu pro motory starsich vo-
zidel pouzivajicich olovnaté benziny k dispozici kromé
benzinu bezolovnatého také bud’ bezolovnaty automo-
bilovy benzin s pfisadami dodanymi vyrobcem, které
umozni spolehlivy provoz téchto motord, nebo v pro-
deji piisady, jejichz pfiddni ve stanoveném mnozstvi
k uréitému druhu bezolovnatého benzinu zabezpedi
palivo potiebné pro zizehové motory, pro které vy-
robce stanovil olovnaty benzin.

(4) Automobilovy benzin uréeny k pohonu spa-
lovactho motoru vozidla musi odpovidat pfislusné Ces-
ké technické normé, a to automobilovy benzin bez-
olovnaty CSN EN 228 (65 6505) a automobilovy ben-
zin olovnaty CSN 65 6505.
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(5) Motorovd nafta urend k pohonu spalovacfho
motoru vozidla musi odpovidat éeské technické normé
CSN EN 590 (65 6506).

(6) K pohonu vznétovych motori Ize pouzit také
metylestery fepkového oleje (tzv. biopalivo), a to bud
samostatné podle ceské techmcke normy CSN 65 6507
nebo ve smési s ropnymi slozkami v mnoZstvi nad
30% hm. metylesterti podle Ceské technické normy
CSN 65 6508 ancbo ve smési s ropnymi slozkami
v mnozstvi do 5 % hm. metylester podle Ceské tech-
nické normy CSN 65 6509. Pro pouZiti smési s rop-
nymi slozkami v mnoZzstvi nad 5% hm. metylestert
musi vyrobce daného motoru vyjddfit souhlas s jejich
pouzitim.

(7) Zkapalnény ropny plyn (LPG) uréeny k po-
honu spalovactho motoru musi odpovidat Ceské tech-
nické normé CSN EN 589.

(8) Stlaceny zemni plyn (CNG) uréeny k pohonu
spalovactho motoru musi odpovidat eské technické
normé CSN 38 6110.

(9) Pri vzorkovdni uvedenych pohonnych hmot
se musi postupovat pro automobilové benziny, moto-
rovou naftu a biopalivo podle ¢eské technické normy
CSN 65 6005, pro LPG podle eské technické normy
CSN EN ISO 4257 (65 6480) a pro CNG dle ceské
technické normy CSN 38 6110.

(10) Analyzy odebranych vzorkii pohonnych
hmot pro tlely ovéfeni jejich kvality ze strany kon-
trolnich orgdnu se provadéji v akreditovanych labora-
tofich.

(11) Shodnost vysledkt kontrolnich analyz ode-
branych vzorka provozmch hmot ve vztahu k mezim

jejich spec1f1ka01 musi odpovidat piislusné Ceské tech-
nické normé CSN EN ISO 4259 (65 6003).

(12) Pouzivini paliv a maziv podle odstavct 1
az 11 neplati pro provoz vojenskych vozidel.“
Pozndmky pod Carou &. 44a), 44b), 44c) 44d) 44e),
441), 44¢g), 44h), 441), 45a) a 45b) se zrusuji.

24. Poznimka pod ¢&arou ¢&. 47) zni:

,*7) Vyhldska & 176/1960 Sb. (EHK &. 15, 40, 47, 83 a 101).%.
25. Pozndmka pod &arou ¢&. 49) znf:

»%) Vyhldska & 176/1960 Sb. (EHK &. 24 a 96)..

26. V § 51 odst. 4 se na konci odstavce dopltiuje
tato véta: ,,Pf1 vyméné katalyzdtoru ve vyfukovém sys-
tému vozidla mize byt misto katalyzitoru uréeného
pro prvovyrobu vozidla (motoru) pouZito téz kataly—
zétoru vyrobeného pro ndhradni potfebu, ktery musi
spliiovat podminky stanovené zvldstnim predpisem
a musi byt podle ného homologovin.**)<.

27. Dopliiuje se poznimka pod Carou & 49a),
kterd znf:

»7%) Vyhldska & 176/1960 Sb. (EHK & 103).“.

28. V § 60 odstavec 3 zni:

»(3) Pti schvalovini technické zpusobilosti typu
vozidla kategorie M; musi byt tato vozidla Vybavena
také stfedni homologovanou svitilnou brzdového svét-
la kategorie S3, jejiz umisténi na V021dle musi byt
schvdleno podle zvlastnfho predpisu.”) Pripousti se
dodate¢nd montdZ stfedni brzdové svitilny katego-
rie S3, kterd musi byt homologovaného provedeni
a mlZe byt umisténa bud vné, nebo uvnitf vozidla,
pfiemz svym vyzafovanym svétlem nesmi obtéZovat
fidi¢e daného vozidla. Umisténi svitilny na vozidle
musi spliiovat ndsledujici podminky:

a) vlastni brzdovd svitilna mus{ S}glnovat podminky
stanovené zvldstnim predpisem®) a musi byt po-
dle néj homologovana,

b) na vozidle smi byt montovino pouze jedno za-
fizeni kategorie S3. Neprochdzi-li stfedni podélnd
rovina vozidla pevnym panelem karosérie, ale od-
déluje-li jednu nebo dvé &dsti vozidla (napt. dvete)
tak, ze chybi dostatek prostoru k montdzi jedi-
ného zafizenf kategorie S3 ve stfedni podélné ro-
viné na takovych pohyblivych &istech, mohou byt
bud montovana dvé zafizeni kategorie S3 typu
,D“ nebo jediné zafizeni kategorie S3 vysunuté
vlevo nebo vpravo od stfedni podélné roviny,

c) vztazny stied brzdové svitilny kategorie S3 musi
byt umistén ve stfedni podélné roviné vozidla.
V piipadé, kdy jsou podle pfedchoziho odstavce
montovdna dvé zafizeni kategorie S3, musi byt
umisténa po jednom co nejblize stiedni podélné
roviné na jejich obou stranach. Tam, kde je podle
predchoziho odstavee pripustné vysunuti jediné
svitilny kategorie S3 mimo stfedni podélnou ro-
vinu, nesmi pfi tomto vysunuti pfekroéit vzddle-
nost vztazného stiedu svitilny od stfedni podélné
roviny vozidla hodnotu 150 mm,

d) na vysku nesmi horizontiln{ rovina, kterd se do-
tykd spodniho okraje pfivrdcené plochy brzdové
svitilny kategorie S3, byt bud vice nez 150 mm
pod horizontiln{ rovinou, teénou k ¢innému po-
vrchu skla nebo zasklen zadntho okna, nebo byt
niZe nez 850 mm nad vozovkou. Horizontilni ro-
vina, kterd se dotykd spodniho okraje pfivricené
plochy zafizen{ kategorie S3, v§ak musi prochdzet
nejméné nad horizontdlni rovinou, te¢nou k hor-
nim okrajum pfivricené plochy standardnich pu-
vodnich brzdovych svitilen (kategorie S1 nebo
S2),

e) brzdovd svitilna kategorie S3 muZe byt monto-
véna na vnéjsku vozidla nebo ve vozidle, ale v pfti-
padé, kdy je namontovana ve vozidle, nesmi vy-
zafované svétlo obtéZovat fidice zpétnymi zrcdtky
ani jinymi povrchy vozidla (naprlklad zadnim
sklem) Zatizeni kategorie S3 nemiZe byt slou-
Ceno s kteroukoliv jinou svitilnou,

) brzdovd svitilna kategorie S3 musi byt uvddéna
v innost pouze zdroven s ostatnimi brzdovymi
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svitilnami a mus{ vyddvat nepferuSované svétlo
Cervené barvy,

g) u vozidel kategorii M, a M; se pfipousti do-
plitkovy pdr brzdovych svétel umistény symet-
ricky vzadu v horni tfetiné celkové vysky vozi-

dla.«.

29. Za § 62 se vklddd novy § 62a, ktery vletné
nadpisu a poznimek pod Carou €. 53¢) a 53d) zni:

»§ 62a
Obrysové znadeni

(1) Pro zvyraznéni viditelnosti VOZldel a Je]lCh
jizdnich souprav pfi sniZené viditelnosti® C) se pii-
poust1 ejich zvyraziiovaci nebo obrysove znaceni pdsy
pro Vratny odraz svétla. Tyto pisy a jejich umistén{
musi spliiovat podmlnky stanovené zvldstnim predpi-
sem”>) a musi byt podle ného homologoviny.

>3 § 2 a 31 vyhldsky & 99/1989 Sb., o pravidlech provozu na
pozemnich komunikacich (pravidla silniéniho provozu), ve
znéni pozdéjsich predpisi.

53y Vyhlaska & 176/1960 Sb. (EHK &. 104).“.

29. V § 71 odstavec 2 véetné poznimky pod ¢arou
¢. 63) znf:

»(2) Vozidla kategorif Mz, M3, N; a N3 musi mit
zabudované kontrolni zafizeni, kterym je pfistroj
uréeny k zabudovani do silniéntho motorového vozi-
dla pro automatickou nebo poloautomatickou indikaci
a zdznam udajl o provozu téchto vozidel a o nékterych
pracovnich Casech fidi¢t téchto vozidel (déle jen ,ta-
chograf®). Tachograf musi mit vizudlni ukazatele ujeté
vzdalenosti, rychlosti ]1zdy a Casu a zdznamové zafi-
zenf pro registraci ujeté vzddlenosti, rychlosti jizdy,
doby fizeni a pracovni ¢innosti fidice (r1d1cu) a kaz-
dého otevien{ piistroje. Tachograf mus{ splnovat pod—
minky stanovené zvldstnim predpisem®) a musi byt
podle ného homologovin (napf. tachograf EEC/EC).

Vozidla uvedenych kategorif v mezindrodni silniénf

dopravé musi mit instalovany homologovany tacho-
graf podle zvldstniho predpisu,®’) pfi¢em? tato p0V1n—
nost se vztahuje i na vozidla kategorie N s pfipojenym
pfipojnym Vozidlem, pokud celkovd hmotnost takové
jizdni soupravy presahuje 3,5 t.

) Vyhldska ministra zahraniénich véci & 108/1976 Sb.,

o Evropské dohodé o prici osddek vozidel v mezinirodn{

silni¢ni dopravé (AETR), ve znéni pozdégjsich pfedpist.”.
31. V § 71 se za odstavec 2 vklddd novy odsta-
vec 3, ktery zni:
»(3) Ustanoveni odstavce 2 se nevztahuji na:

a) vozidla uréend pro ptepravu ndkladu, jejichz cel-
kovd hmotnost veetné celkové hmotnosti ptivésu
nebo ndvésu neprekraluje 3,5 t,

b) vozidla pro piepravu cestujicich, kterd podle

druhu své konstrukce a svého vybaveni jsou
urena pro pfepravu nejvyse 9 osob vCetné fidice,

¢) vozidla pouZivand pro prepravu cestujicich na
pravidelnych linkich, kde délka traté této linky
nepfesahuje 50 km,

d) vozidla, jejichz nejvysm dovolend rychlost nepfre-
sahuje 30 km h™,

e) vozidla pouZivani nebo fizend ozbrojenymi si-
lami, civilni obranou, pozdrnimi sbory a Polici{
Ceské republiky,

f) vozidla pouZivand pro zvldstni ucely, tj. ddrzbu
a opravy kanalizaci, vody, plynu a elektfiny,
udrzbu a kontrolu silnic, odvoz a likvidaci od-
padkd, telegrafni a telefonni sluzby, pfepravu pos-
tovnich zdsilek, rozhlasové a televizni vysilin{
a detekce rozhlasovych a televiznich vysilacu a pfi-
jimadt,

g) vozidla pouZivani za mimotddnych okolnosti
nebo pfi zdchrannych akeich,

h) specializovand vozidla pouZivand pro lékatské
ucely,

1) vozidla pfepravujici cirkus a lunapark,

j) specidlni havarijni vozidla,

k) vozidla pouZivand pfi silniénich jizdnich zkous-
kdch pro ulely vyvoje, opravy nebo udrzby a novd
nebo prestavénd vozidla, kterd jeSté nebyla uve-
dena do provozu,

1) vozidla pouZivand pro nekomeréni pfepravu nd-
klad pro osobni uziti,

m) vozidla pouZivand pro svoz mléka z farem a zpét-
nou pfepravu kontejnerd na mléko nebo mléc-
nych vyrobkt uréenych pro krmeni dobytka na
farmy.“.

Dosavadni odstavce 3 a 4 se oznaluji jako odstavce

4 a 5.

32. V § 71 se v odstavei 5 vété posledni dopliiuji
tato slova: ,,a pfi provozu vozidla nesmi byt vyfazeny
z ¢innosti®.

33. V § 73 odst. 4 véta druhd vletné poznimky
pod Carou ¢&. 69) zni: ,Vozidla kategoriif M; a Ny, je-
jichZ celkovd hmotnost nepfevySuje 2 t, musi spliiovat
podminky stanovené zvldstnim predpisem®’) a musi
byt podle néj homologovina; vozidla ostatnich katego-
rif, kterd takové zafizeni maji instalovdno, musi byt
homologovina nebo musi byt schvélena jejich tech-
nickd zpusobilost ve smyslu uvedeného zvldstniho
predpisu.

%) Vyhldska &. 176/1960 Sb. (EHK &. 97).%.
34. Pozndmka pod ¢arou &. 73) zni:

»"2) Vyhldska ¢. 176/1960 Sb. (EHK &. 102)..

35. V § 95 v odstavci 1 se na konci dopliiuje véta,
kterd vletné poznimky pod Carou ¢&. 87a) zni: ,Elek-
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tromobily kategorie M a N, jejichz max1malm kon-
strukeni rychlost je vyssi nez 25 km . h™ au nichZ sou
pouz1ty baterie j ako zdroj elektrické energie, musi s
fiovat podmlnky stanovené zvldstnim predpisem®”®

a musi byt podle ného homologovény.

873) Vyhlagka ¢. 176/1960 Sb. (EHK &. 100).<.

36. V § 106 odstavec 3 zni:

»(3) Zméni-li se zvldstni predpis’ ) a neni-li v ném
stanoveno jinak (pfechodnd ustanovenf nebo jind usta-
noveny), postupu]e se u vozidel, souddsti a pfisluSenstvi
takto:

a) predméty podléhajici homologovini, které dosud
nebyly homologoviny, se posuzuji podle znén{
zvlastniho predpisu platného v dobé zacdtku ho-
mologaéniho procesu,

b) pfedméty podléhajici homologovdni mohou byt
homologoviny i podle pfedchoziho znéni zvldst-
nitho predpisu, nejdéle vSak 365 dnt po dni, kdy
nové znéni daného predpisu vstoupilo v platnost,

¢) homologace udélené podle podminek stanovenych

v pfedchozim znénf zvldstniho predpisu zustdvaji
v platnosti i naddle, pokud v nyni platném znén{

zvld§tniho pfedpisu neni stanoveno jinak.“.

37. V § 106 se za odstavec 4 vklidd novy odsta-
vec 5, ktery znf:

»(5) Technickou zptsobilost typu vozidla katego-
rie My lze schvdlit na zdkladé a v provedeni podle
Smérnice EU pro typovou homologaci, za pfedpo-
kladu, Ze na vyrobnim Stitku vozidla je vyznaleno &fs-
lo této homologace. Toto &islo musi byt uvedeno také
v technickém prikazu vozidla.”.

Dosavadni odstavce 5 a7 7 se oznaluji jako odstav-
ce 6 az 8.

38. Za § 106 se vklddd novy § 106a, ktery znf:

,§ 106a

Neni-li termin nabyt{ udinnosti nebo termin
ukondent platnosti uréitych ustanoveni této vyhldsky
shodny s datem nabyti jeji u¢innosti, plati terminy na-
sledujict:

a) platnost technickych popist typu vozidla, které
byly schvalovacim orginem vydany s neomezenou
dobou platnosti podle § 13 odst. 2, koné{ dne
30. Cervna 2000,

b) platnost typovych schvidleni, které byly schvalo-
vacim orgdnem vydany s neomezenou dobou plat—
nosti podle § 20 odst. 2, kon&i dne 30. Cerv-
na 2000,

c) pldsté pneumatik pro vozidla kategorii T a Or
musi spliiovat nédleZitosti stanovené podle § 37

odst. 1, pokud byly vyrobeny nebo dovezeny po-
¢inaje dnem 1. ledna 2001,

d) dvoupodlazni autobusy musi spliiovat ndleZitosti
stanovené podle § 42 odst. 1, po¢ind-li datum je-
jich prvni registrace dnem 1. Cervence 2001,

e) prodej automobilového benzinu olovnatého pfi-
mym spottebitelim podle § 49 odst. 2 pism. a)
musi byt ukoncen nejpozdéji do dne 1. ledna 2001,

f) vozidla kategorii M,, M;, N,, N3 podle § 71
odst. 2 uvedend do provozu poéinaje dnem 1. Cer-
vence 1995 musi mit instalovany homologovany
tachograf a tato vozidla uvedena do provozu po-
¢inaje dnem 1. ledna 1990 musi mit takovy tacho-
graf instalovany nejpozdéji do dne 1. Cerven-
ce 2000; u vozidel uvedenych kategorii uvedenych
do provozu prede dnem 1. ledna 1990 neni nutné
provddét vyménu instalovanych tachograft jinych
provedeni za tachografy homologované podle
zvldstniho predpisu, pokud puvodm tachograf spl-
fiuje podminky pro néj stanovené,

g) vozidla kategorii M; a N; podle § 73 odst. 4 musi
spliovat podminky stanovené zvld§tnim pifedpi-
sem tehdy, bude-li jejich technickd zpusobilost
jako typ schvalovdna ode dne nabyti déinnosti
této vyhlasky,

h) elektromobily podle § 95 odst. 1 musi pfi schva-
lovan{ technické zpusobllostl jejich typu splnovat
podminky stanovené zvlastmm predpisem podi-
naje dnem 1. ledna 2001.¢

39. V § 108 odst. 2 se na konci teCka nahrazuje
¢arkou a dopliiuje se pismeno p), které znf:

»p) u prestavénych vozidel, pokud pfestavba neni za-
psana v dokladech vozidla nebo pfestavéné vozi-
dlo svym provedenim neodpovidd technickym
podminkim stanovenym v povoleni pro danou
prestavbu, zejména pokud provedend pfestavba
daného vozidla muZe bezprostfedné ohrozit
zdravi a bezpefnost pfepravovanych osob nebo
muzZe bezprostfedné ohrozit bezpecnou prepravu

ndkladu.“.
40. Za § 110 se vkldd4d novy § 110a, ktery zni:

,§ 110a

Zrusuje se vyhldska &. 4/1998 Sb., kterou se mén{
vyhldska Ministerstva dopravy ¢. 102/1995 Sb., o schva-
lovédni technické zpusobilosti a technickych podmin-
kidch provozu silni¢nich vozidel na pozemnich komu-
nikacich, ve znéni vyhldsky Ministerstva dopravy
a spoju & 299/1996 Sb.“.

ClL 11

Tato vyhldska nabyvd déinnosti dnem 1. ledna
2000.

Ministr:

doc. Ing. Peltram, CSc. v. r.
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245
VYHLASKA

Ministerstva spravedlnosti
ze dne 21. f{jna 1999,

kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 197/1996 Sb., kterou se vydava zkusebni fad
pro advokatni zkousky a uzndvaci zkousky (advokatni zkusebni f4d)

_ Ministerstvo spravedlnosti stanovi po vyjidient
Ceské advokdtni komory podle § 52 odst. 1 zdkona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, (déle jen ,zdikon“):

ClL 1

Vyhldska ¢. 197/1996 Sb., kterou se vyddvd zku-
$ebni fdd pro advokdtni zkousky a uzndvaci zkousky
(advokdtni zkusSebni ¥id), se méni takto:

1. V § 4 odst. 1 se za slova ,,v § 5 odst. 1 pism. ¢)
zédkona“ vklddaji slova ,nebo v § 7 odst. 3 véta druhd
zakona“.

2.V § 8 odst. 2 se za prvni vétu vklddd tato véta:
»Prospéchovym stupném ,advokdtni zkousku slozil
vytecné“ lze vSak hodnotit pouze uchazeée, ktery byl
hodnocen prospéchovym stupném ,prospél vytecné“
alesponi ve tfech oborech..

3. §9 znt:
”§ 9
Uchazeg, ktery zkousku neslozil, aviak byl hod-

nocen alesponi ve tfech oborech nejméné prospécho-
vym stupném ,,prospél“, vykond opakovanou zkousku
podle § 7 odst. 2 zdkona pouze v oborech, ve kterych
byl pf1 pfedchozi zkou$ce hodnocen prospéchovym
stupném ,neprospél“. Druhd opakovand zkouska se
viak kond ze vSech obort.“.

4.V § 13 odstavec 3 zni:

»(3) Doba trvdni uzndvaci zkousky nemd ptesih-
nout dvé hodiny. Cizim jazykem, ve kterém lze uzni-
vaci zkousku vykonat, se rozumi jazyk anglicky, fran-
couzsky nebo némecky.”.

2.V § 14 odst. 1 &ist véty za stiednikem zni:
»souldsti ptihlisky je volba ciziho jazyka, ve kterém
uchaze¢ hodld zkousku vykonat (§ 13 odst. 3), pokud
uchaze¢ uzndvaci zkousku nevykond v jazyce Ceském
nebo slovenském.*.

ClL 11

Tato vyhldska nabyvd déinnosti dnem vyhldsent.

Ministr:
JUDr. Motejl v. r.
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246
VYHLASKA

Ministerstva spravedlnosti
ze dne 21. fijna 1999,

kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb., kterou se podle
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny fad (advokdtni kdrny fad)

. Ministerstvo spravedlnosti stanovi po vyjadieni
Ceské advokdtni komory podle § 51 odst. 1 zdkona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, (déle jen ,zdkon“):

ClL 1

Vyhldska ¢. 244/1996 Sb., kterou se podle zikona
&. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi kdrny fdd (advo-
kitn{ kdrny ¥dd), se méni takto:

1. V § 2 odstavec 1 zni:

(1) Predseda kirné komise Ceské advokdtni ko-
mory (ddle Jen ,,predseda kdrné komise“) bez odkladu
po zahdjen{ kdrného fizeni (§ 7 odst. 1) pisemné usta-
novi karny sendt podle § 33 odst. 1 zdkona a ]menu]e
jeho ptredsedu a dalsf ¢leny z fad ¢lent kdrné komise.”.

2. V § 2 odstavec 3 znf:

»(3) Zanikne-li funkce nékterého z ¢lent kdrného
sendtu, pfedseda kdrné komise bez odkladu pisemné
jmenuje ¢lena nového, poptipadé urdi nového predsedu
kdrného sendtu. Dosud provedené dikazy se provedou
znovu pouze v ptipadé, Ze to navrhne néktery z dcast-
nikt kdrného fizeni.”.

3. V § 5 odstavec 1 znf:

»(1) Pfedstavenstvo Ceské advokdtni komory
(dale jen ,predstavenstvo®) ustanovi pisemné odvolaci
sendt podle § 35 odst. 2 zdkona na nejbliz§im zaseddn{
poté, co mu bylo predsedou kdrné komise predlozeno
odvoldni [§ 26 odst. 2 pism. b)], predstavenstvo urc{
soucasné z ¢lent odvolaciho sendtu jeho pfedsedu.”.

4. § 6 se zruSuje.

5. V § 7 odst. 2 se ve vété druhé slova ,kirného
sendtu“ nahrazuji slovy ,kdrné komise®.

6. V § 7 odstavec 3 znf:

»(3) Piedseda kdrné komise doruli kirnou Zalobu
bez odkladu zptisobem uvedenym v § 55e zdkona ad-
vokdtovi nebo advokdtnimu koncipientovi, proti né-
muz je kdrné fizeni zahdjeno, (dile jen ,kdrné obvi-
nény“).“.

7. § 8 znf:
»§ 8

Soucasné se zaslinim kdrné Zaloby sdélf predseda
kdrné komise kdrné obvinénému jména &lent kirného

sendtu s poufenim o pravu vznést nimitku podjatosti
(§ 3 odst. 1). Pfedseda kdrné komise vyzve déle kdrné
obvinéného, aby se ve lhﬁté, kterd nesmi byt krat$i nez
jeden tyden a delsi nez dva tydny, ke kdrné Zalobé
pisemné vyjddfil; vyjddieni se poddvd predsedovi kdrné
komise poddnim adresovanym do sidla Komory.“.

8. Za § 8 se vklddd novy § 8a, ktery zni:

»§ 8a

Pfedseda kirné komise postoupi kirny spis pred-
sedovi kdrného sendtu bez odkladu poté, co
a) uplynula marné lhita dand kdrnému Zalobci k od-
stranéni vad kdrné Zaloby (§ 7 odst. 2);
b) obdrzel vyjidieni ke kdrné Zalobé podle § 8, nej-
pozdéji vsak do tff tydnd poté, co se dozvédél
o dorucenf kdrné Zaloby kdrné obvinénému..

9. V § 11 odst. 1 pism. ¢) se slova ,mu pfedsedou
kdrného sendtu® nahrazuji slovy ,podle § 7 odst. 2¢.

10. V § 12 odst. 2 pismeno b) znf:

»b) pozidal-li kdrné obvinény o vySkrtnuti ze se-
znamu advokdtl nebo ze seznamu advokétnich
koncipientt; ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) tim
neni dotéeno.“.

11. V § 13 odstavec 1 znf:

»(1) Nerozhodne-li kirny sendt o zastaveni nebo
pferuseni kdrného fizeni, nafidi pfedseda kirného se-
ndtu po dohodé s pfedsedou kdrné komise a ostatnimi
Cleny kirného sendtu jedndni k projedndni véci, a to
tak, aby se konalo zpravidla nejpozdéji do tff mésict
ode dne, kdy obdrzel od pfedsedy kdrné komise kdrny
spis. Pfedseda kdrného sendtu pozadd soucasné pted-
sedu kdrné komise aby k jedndni predvolal tcastniky
kirného fizeni, 1ch zdstupce a ostatni osoby, jejichz
pfitomnost je pr1 Jednam tieba.”.

12. § 17 se zrusuje.

13. V § 18 odst. 1 se slova ,,§ 33 odst. 4 nahrazuji
slovy ,§ 33 odst. 6.

14. § 20 znf:

»§ 20

(1) Predseda kdrného sendtu svold poradu kir-
ného sendtu k pfijeti rozhodnut{ zpravidla bezpro-
stfedné po skoncenf zdvérecnych Feli.
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(2) Rozhodnuti kirného sendtu se piijimd hlaso-
vanim.“.

15. V § 22 se slova ,neni-li déle stanoveno jinak.“
nahrazuji slovy ,nejde-li o pfipad uvedeny v § 32
odst. 5 zdkona.”“.

16. § 24 zni:

»§ 24

(1) Kérny sendt vyslovi, ze se kdrné obvinény do-
pustil kirného provinéni, jestlize bylo prokézéno, Ze se
stal skutek, pro néjz byla podana kdrna Zaloba, Ze tento
skutek je karnym provinénim a Ze jej spichal kdrné
obvmeny

(2) Pfi rozhodovdni o upusténi od uloZeni kdr-

ného opatfeni podle § 32 odst. 5 zdkona a pfi ukldddni

kadrného opatteni ptihlizi kirny sendt zejména k povaze
skutku a jeho ndsledkim, k okolnostem, za nichZ byl
spachdn, k osobé kdrné obvinéného a mite jeho zavi-
néni, jakoz i k jeho osobnim poméram.©.

17. V § 31 pism. c) se slova ,,§ 24 odst. 3;“ na-
hrazuji slovy ,,§ 32 odst. 5 zdkona;“

18. V § 31 pism. e) se slova ,§ 33 odst. 3“ na-
hrazujf slovy ,,§ 33 odst. 5.

19. V § 32 pism. €) se slova ,§ 24 odst. 3, na-
hrazuji slovy ,,§ 32 odst. 5 zdkona,“

20. § 34 az 36 znéji:
L 34

(1) Névrh na obnovu kdrného fizeni se poddvd
predsedovi kirné komise poddnim adresovanym do

sidla Komory. Ndvrh musi byt poddn pisemné a mus{

obsahovat oznaden{ skuteénosti nebo dikazt, které
maji byt divodem k obnové kirného fizeni (§ 35¢
odst. 2 zdkona); ustanoveni § 7 odst. 2 véta druhd
a § 10 se pouzyji pfiméfené.

(2) Ptedseda kdrné komise zasle ndvrh na obnovu
kdrného fizeni dalsim dcastnikdim ptivodniho kirného
fizeni k vyjddfen; ustanoveni § 8 se pouZzije pfiméfené.

§ 35

(1) Kirny sendt k projedndni ndvrhu na obnovu
kdrného fizen{ ustanovi predseda kirné komise; postu-
puje pfitom pfiméfené podle § 2 az 4.

(2) Kérny sendt projednd ndvrh na obnovu kér-

ného fizeni pfiméfené podle ¢dsti tieti a étvrté; jedndni

nemusi byt nafizeno.

§ 36

(1) Pfi ustanoven{ odvolactho sendtu pro projed-

nani odvolani proti rozhodnuti o ndvrhu na povolen{
obnovy kdrného fizeni postupuje pfedstavenstvo pfi-
méfené podle § 5.

(2) V fizeni o odvoldni proti rozhodnuti o ndvrhu
na povoleni obnovy kdrného fizeni postupuje odvolaci
sendt pfiméfené podle &dsti pdté.”“.

21. V § 37 odst. 1 se slova ,,§ 35 odst. 1“ nahrazuj{
slovy ,§ 35¢ odst. 4 zdkona“.

22. V § 37 odstavec 2 zni:

»(2) Bylo-li pravomocné rozhodnuto o povoleni
obnovy kdrného fizenf jen na ndvrh kirné obvinéného,
nemuze mu byt v novém kdrném fizeni uloZeno kdrné
opatfent, jestlize bylo v pivodnim kdrném fizeni od
jeho uloZeni upusténo, ani mu nemizZe byt uloZeno
pr1sne j81 kdrné opattent, nez jaké bylo uloZeno ptivod-
nim rozhodnutim.*.

23. V § 38 odstavec 1 znf:

»(1) Rozhodnuti, kterym se fizeni pfed kirnym
sendtem nebo odvolacim sendtem kondéi, pfijaté pfi jed-
ndni musi byt pfedsedou kirného sendtu nebo pred-
sedou odvolaciho sendtu vyhldSeno zptsobem uvede-
nym v § 25.%.

24. V § 39 odstavec 1 znf:

»(1) Pisemné vyhotoveni rozhodnuti, kterym se
fizeni pfed kdrnym sendtem nebo pfed odvolacim se-
ndtem koné{, musi byt dorueno jeho uéastnikim do
vlastnich rukou; t¢astnikiim ptvodniho kirného fizeni
musi byt takto doruéeno pisemné rozhodnuti kirného
sendtu o ndvrhu na povoleni obnovy kdrného fizen{
a pisemné vyhotoveni rozhodnuti odvolaciho senitu
o odvoldni proti takovému rozhodnuti kirného sendtu.
Advokdtovi nebo advokdtnimu koncipientovi se doru-
Cuje zpusobem uvedenym v § 55e zdkona.“.

25. V § 39 odst. 2 se za slova ,podle § 35 odst. 1
zdkona“ vklddaji slova ,nebo § 35¢ odst. 4 zdkona“.

26. V § 40 se za slova ,,v kdrném fizeni“ vklddaji
slova ,a v fizeni o povoleni obnovy kidrného fizeni®.

27. V § 40 se dosavadni text oznacuje jako od-

stavec 1 a dopltiuje se odstavec 2, ktery zni:

»(2) Povéfeni advokdta provedenim pfipravnych
ukont potiebnych k provéteni, zda doslo ke kdrnému
provinéni podle § 33 odst. 3 zdkona, mus{ byt u¢inéno
pisemné a musi z néj byt zfejmé, které véci se tykd.“.

CL 1

Tato vyhldska nabyvd d¢innosti dnem vyhldsend.

Ministr:
JUDr. Motejl v. r.



(@3
ISN

Strana 3936 Sbirka zikont 1999 stka 82

UPOZORNENI ODBERATELUM

Z3ddme odbératele Sbirky zdkont, ktefi maji dlet vedeny u Ceské spofitelny a. s., aby laskavé sdélili jeho
nové &islo na niZe uvedenou adresu:

MORAVIAPRESS, a. s.
U Pény 3061

690 02 Breclav

fax: 0627/321 417, 418
e-mail: mpress@bv.anet.cz

Vyddvi a tiskne: Tiskirna Ministerstva vnitra, p. o., BartGfikova 4, post. schr. 10, 149 01 Praha 415, telefon (02) 792 70 11, fax (02) 795 26 03 —
Redakce: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, post. schr. 21/SB, 170 34 Praha 7-Hole3ovice, telefon: (02) 614 32341 a 614 33502, fax (02) 614 33502 —
Administrace: pisemné objednavky pfedplatného, zmény adres a poctu odebiranych vytiski — MORAVIAPRESS, a. s., U Pény 3061, 690 02 Bfeclav,
telefon 0627/305 161, fax: 0627/321 417. Objedndvky ve Slovenské republice pfijimd a titul distribuuje Magnet-Press Slovakia, s. r. o., Teslova 12,
821 02 Bratislava, tel./fax: 00421 7 525 46 28, 525 45 59. Roéni predplatné se stanovuje za doddvku kompletntho roéniku veetné rejstitku a je od
pfedplatitclﬁ vybirdno formou ziloh ve vy$i ozndmené ve Sbirce zdkont. Zdvére¢né vytuctovini se provadi po doddni kompletniho roéniku na zdkladé
poctu skutené vydanych &dstek (prvni zdloha ¢inf 3000,~ K¢&) — Vychdzi podle potieby — Distribuce: celoroéni predplatné i objedndvky jednotlivych
Castek — MORAVIAPRESS, a. s., U Pény 3061, 690 02 Bieclav, telefon: 0627/305 179, 305 153, fax: 0627/321 417. — Drobny prodej — Benesov:
HAAGER - Potfeby skolni a kancelaiské, Masarykovo ndm. 101; Bohumin: ZDB, a. s., technickd knihovna, Bezru¢ova 300; Brno: GARANCE-Q,
Kolisté 39, Knihkupectvi CS, Kapucinské nim. 11, Kn1hkupectv1 M. Zeniska, Kvétinatskd 1, M.C.DES, Cejl 76, SEVT, a. s., Ceskd 14; Ceské
Budgjovice: PROSPEKTRUM, Knézskd 18, SEVT, a. s., Krajinskd 38; Hradec Krélové: TECHNOR Hoftickd 405; Chomutov: DDD Kmhkupectw
—Antikvaridt, Ruskd 85; Jihlava: VIKOSPOL, Smetanova 2 Kadai: Knihafstvi — Pfibikovd, J. Svermy 14; Kladno: eL VaN, Ke Stadionu 1953;
Klatovy: Krameriovo kmhkupectw, Klatovy 169/1.; Liberec: Podjestédské knihkupectvi, Moskevskd 28; Most: Knihkupectvi Ruzitka, Sefikova
529/1057; Napajedla: Ing. Miroslav Kuceiik, Svatoplukova 1282; Olomouc BONUM, Ostruznickd 10, Tycho, Ostruznickd 3; Ostrava: LIBREX,
Nadrazni 14, Profesio, Hollarova 14, SEVT, a. s., Dr. Smerala 27; Pardubice: LEJHANEG, s. r. o., Sladkovského 414, PROSPEKTRUM, ndm. Re-
publiky 1400 (objekt GRAND); Plzen: ADMINA Uslavskd 2, EDICUM, Vojanova 45, Techmcke normy, Libkova pav. & 5; Praha 1: FISER-
-KLEMENTINUM, Karlova 1, KANT CZ, s. . o., Hybernskd 5, LINDE Praha a. s., Opletalova 35, Moraviapress, a. s., Na Florenci 7-9,
tel.: 02/232 07 66, PROSPEKTRUM Na Pofi¢i 7; Praha 2: NEWSLETTER PRAHA, Safattkova 11; Praha 4: PROSPEKTRUM, Ndikupni centrum
Budéjovickd, Olbrachtova 64, SEVT, a. s., Jihlavskd 405; Praha 5: SEVT, a. s., E. Peskové 14; Praha 6: PPP — Statikovd Isabela, Verdunskd 1; Praha 8:
JASIPA, Zenklova 60; Praha 10: Abonentni tiskovy servis, Hdjek 40, Uhrmeves, BMSS START aredl VU JAWA, V Korytech 20; Perov: Knihku-
pectvi EM-ZET, BartoSova 9; Sokolov: KAMA, Kalousek Mllan Poldtkova 1826; Sumperk: Knihkupectvi D-G, Hlavni tt. 23; Teplice: L + N
knihkupectvi, Kapelni 4; Trutnov: Galerie ALFA, Bulharsk4 58; Usti nad Labem: 7 RX, s.r. 0., Mirové 4, tel.: 047/44 249, 44 252, 44 253; Zib¥eh:
Knihkupectvi PATKA, Zizkova 45; Zatec: Prodejna U Pivovaru, Zizkovo ndm. 76. Distribuéni podminky pfedplatného: jednotlivé céstky sou
expedoviny neprodlene po doddni z tiskdrny. Objedndvky nového pfedplatného jsou vyfizoviny do 15 dni a pravidelné dodévky jsou zahajoviny od
nejblizsi &astky po ovéteni thrady predplatného nebo jeho zilohy. Céstky vy3lé v dobé od zaevidovéni piedplatného do jeho uhrady sou doposﬂany
jednordzové. Zmény adres a poétu odebiranych Vytlsku jsou provddény do 15 dnti. Reklamace: informace na tel. &isle 0627/305 168. V pisemném
styku vzdy uvddéjte ICO (pravnickd osoba) rodné &slo (fyzickd osoba). Poddvéni novinovych zisilek povoleno Ceskou postou, s. p., Od3tépny
zévod Jizni Morava Reditelstvi v Brné &. j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995.



	Castka_82
	Zakon_243
	Zakon_244
	Zakon_245
	Zakon_246

