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234
NARIZENI VLADY
ze dne 30. kvétna 2001,

kterym se stanovi technické pozadavky na rekreacni plavidla a jejich nékteré casti

Vldda natizuje podle ustanoveni § 22 zikona &. 22/
/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky
a 0 zméné a doplnéni nékterych zdkont, ve znénf za-
kona & 71/2000 Sb., (ddle jen ,zdkon“) k provedeni
§ 11 odst. 2, § 12 odst. 1 a 4 a § 13 odst. 2 a 4 zdkona:

§1

T{mto nafizenim se v souladu s prédvem Evrop-
skych spolecenstvi') stanovi technické poZzadavky na
rekreaéni plavidla a jejich nékteré &dsti.

§2

Uvodni ustanoveni

(1) Pro ulely tohoto nafizen{ se rozumf{
a) rekreadnim plavidlem

1. rekreaénf jachta®) s délkou trupu od 2,5 metru
do 24 metrd, nebo

2. malé plavidlo®) nebo jind lod,’) s délkou trupu
od 2,5 metru do 24 metrt,

méfenou podle ptislusnych harmonizovanych Ces-
kych technickych norem, bez ohledu na druh po-
honu, uréené pro sportovni nebo rekreadni dcely,

b) &dsteéné zhotovenym rekreaénim plavidlem do-
koncené lodni téleso rekreaintho plavidla nebo
stavebnice rekreadntho plavidla,

¢) vybranymi &istmi rekreaéniho plavidla zafizen{
pro zamezeni startu vestavéného motoru, ptivés-
ného motoru nebo zatiZeného ptivésného motoru,
kormideln{ zafizeni, palivovd nddrZ, palivovd ha-
dice, prulez a boéni okno,

(ddle jen ,stanovené vyrobky®).

(2) Pro tcely tohoto nafizen{ se ddle rozumf zi-
kladnimi technickymi pozadavky na stanovené vy-
robky pozadavky na jejich konstrukci a provedeni
z hlediska bezpecnosti, ochrany zdravi a Zivotniho
prosttedi.

§ 3

Toto nafizeni se vztahuje na stanovené vyrobky
s vyjimkou rekreaénich plavidel uréenych vyhradné
pro zdvodéni a jako takovych vyrobcem oznadenych,
kanof, kajakd, veslovych ¢lung, $lapadel, oplachténych
nebo motorovych prken vodnich skitri a obdobnych
plav1del s motorovym pohonem, historickych plavidel

ejich kopif, pokud byly jako kopie historickych pla-
v1del oznaleny vyrobcem, byly konstruovdny pfed ro-
kem 1950 a byly vyrobeny pievdzné ze shodnych ma-
teridl pouzitych na historickych plavidlech, zkuseb-
nich plavidel ndsledné neuvedenych na trh, plavidel
vyrobenych pro vlastni potfebu neuvedenych na trh
do 5 let od jejich zhotoveni, plavidel speciélné urde-
nych pro pfepravu osob, uskute¢iovanou v rimci pod-
nikdni, pf1 soufasném obsazen{ vlastni posidkou, po-
nornych plavidel, vznisedlovych lodi a lodi s nosnymi

kiidly.

§4
Zikladni technické pozadavky
na stanovené vyrobky

Stanovené vyrobky musi splfiovat zikladni tech-
nické pozadavky uvedené v pfiloze ¢. 1 k tomuto na-
fizeni. Pokud jsou zdkladni technické pozadavky kon-
kretizovdny harmonizovanymi &eskymi technickymi
normami (§ 4a odst. 1 zékona) nebo zahraniénimi
technickymi normami pfejimajicimi v ¢lenskych sta-
tech  Evropské unie harmonizovanou evropskou
normu a vlastnosti stanovenych vyrobku jsou s nimi
v souladu, m{ se za to, Ze jsou tyto zékladm’ technické
pozadavky splnény.

§ 5

Podminky uvadéni stanovenych vyrobkua na trh

Stanovené vyrobky mohou byt uvedeny na trh
pouze pro pouziti odpovidajici jejich uréenému tucelu,
pokud neohrozi bezpecnost a zdravi osob, majetek a 7i-
votni prostfedi a pokud u nich vyrobce nebo dovozce
uplatnil pfislusné postupy posuzovéni shody s technic-
kymi pozadavky na stanovené vyrobky (dale jen ,po-

!y Smérnice 94/25/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. Eervna 1994 o sblizovini zdkon, jinych pravnich pfedpist
a spravnich opatieni ¢lenskych stith tykajicich se rekreaénich plavidel.

2) Zdkon & 61/2000 Sb., o ndmo¥ni plavbé.

%) Zikon &. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni zikona &. 358/1999 Sb.
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stupy posuzovani shody“) podle § 6 a vydal o tom
prohldseni o shodé podle § 9.

§6

Postupy posuzovani shody

(1) Pro konstrukénf{ kategorii A — ocednskd a kon-
strukéni kategorii B — mofskd, definovanou v pfiloze
¢ 1 k tomuto nafizeni, rekreaéniho plavidla

a) o délce trupu do 12 metrl se stanovi postup po-
suzovani shody uvedeny v piiloze ¢ 3 k tomuto
nafizeni — vnitfni kontrola vyroby a zkousky,

b) o délce trupu od 12 metrti veetné do 24 metra
véetné se stanovi
1. postup posuzovani shody uvedeny v ptiloze ¢. 4
k tomuto nafizeni — pfezkouseni typu, do-
plnény postupem posuzovini shody typu uve-
denym v pfiloze ¢. 5 k tomuto nafizeni — shoda
s typem,

2. postup posuzovani shody uvedeny v priloze ¢. 4
k tomuto nafizeni — pfezkouSeni typu do-
plnény postupem posuzovini shody — uvede-
nym v piiloze ¢ 6 k tomuto nafizeni - za-
bezpecovdni jakosti vyroby,

3. postup posuzovani shody uvedeny v ptiloze &. 4
k tomuto nafizeni — pfezkouseni typu do-
plnény postupem posuzovin{ shody uvedenym
v piiloze ¢.
vyrobku,

4. postup posuzovani shody uvedeny v ptiloze ¢. 8
k tomuto nafizeni — ovéfovdni jednotlivych vy-
robkt, nebo

5. postup posuzoviani shody uvedeny v ptiloze ¢. 9
k tomuto nafizeni —
jakosti.

(2) Pro konstrukéni kategorii C — ptibfezni, defi-
novanou v ptiloze ¢ 1 k tomuto nafizeni, rekreaéniho

plavidla
a) o délce trupu do 12 metrt se stanovi

1. postup posuzovani shody uvedeny v ptiloze ¢. 2
k tomuto nafizeni — vnitini kontrola vyroby,
jsou-li pfi stavbé rekrealntho plavidla do-
drZeny harmonizované eské technické normy
podle § 4a odst. 1 zdkona, které upravuji poza-
davky obsazené v bodech 3.2 a 3.3 ptilohy ¢&. 1

k tomuto nafizeni, nebo

2. postup posuzovani shody uvedeny v pfiloze &. 3
k tomuto nafizeni — vnitini kontrola vyrob
a zkousky, nejsou-li pfi stavbé rekreaéniho pla-
vidla dodrZeny harmonizované ¢eské technické

7 k tomuto nafizeni — ovéfovani

komplexni zabezpefovin{

normy, které upravuji pozadavky obsaZené
v bodech 3.2 a 3.3 piilohy & 1 k tomuto na-
tizeni,
b) o délce trupu od 12 metrt véetné do 24 metrt
vietné se stanovi postupy posuzovani shody uve-
dené v odstavci 1 pism. b).

(3) Pro konstrukéni kategorii D — chrdnénych
vod, definovanou v ptiloze ¢. 1 k tomuto nafizeni, se
stanovi postup posuzovani shody uvedeny v pfiloze ¢. 2
k tomuto nafizeni — vnitfn{ kontrola vyroby.

(4) U vybranych &dsti rekreaéniho plavidla se sta-
novi postup posuzovini shody uvedeny v odstavei 1

pism. b).

(5) Ke stanovenému vyrobku vydd vyrobce nebo
dovozce prohldseni o shodé podle § 9 a umist{ na néj
ceskou znacku shody CCZ podle zvldstniho pravniho
predpisu,*) vedle které vyznaéi rok posouzeni shody.
Ceskd znatka shody CCZ se umisti na $titku vyrobce
podle bodu 2.2 pr1lohy ¢. 1 k tomu nafizeni.

(6) Pokud tak stanovi mezindrodni smlouva, kte-
rou je Ceskd republika vdzdna a kterd byla Vyhlasena
ve SblI'CC mezindrodnich smluv, vyrobce nebo dovozce
namisto vyddni prohldseni o shodé umisti v souladu
s § 13 zdkona na stanoveny vyrobek znacku shody
CE podle zvldstniho pravniho predpisu,’) vedle které
vyznali rok posouzeni shody, byl-li na stanoveny vy-
robek uplatnén pfislusny postup posuzovéani shody.
V pfipadé oznaleni vyrobku oznaenim CE nesmf
byt stanoveny vyrobek soucasné oznaéen Ceskou znac-
kou shody podle odstavce 5. Oznaceni CE se umisti na
Stitku vyrobce podle bodu 2.2 ptilohy ¢. 1 k tomuto
nafizeni.

(7) Podléhaji-li stanovené vyrobky uvedené v § 2
téZ ustanoven{ ]mych natizeni vlddy, kterd se tykajf
jinych hledisek a rovnéZz stanovuji povinnost vydat
prohldSeni o shodé nebo umistit na vyrobek ceskou
znacku shody nebo oznaleni CE, pak vyjadfuje pro-
hldSeni o shodé nebo eskd znalka shody anebo ozna-
Ceni{ CE shodu téZz s ustanovenimi téchto jinych na-
fizeni vlddy.

§7
Doklady o pouZitém postupu posuzovini shody
podle § 13 odst. 8 zdkona obsahuj{

a) technickou dokumentaci uvedenou v ptiloze &. 10
k tomuto nafizeni,

b) dokumenty a ndlezy vydané pti posuzovdni shody
autorizovanou osobou.

*) Natizeni vlddy & 179/1997 Sb., kterym se stanovi graficki podoba &eské znalky shody, jeji provedeni a umisténi na

vyrobku.

®) Natizeni vlddy & 291/2000 Sb., kterym se stanovi grafickd podoba oznaceni CE.
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§8
Pro posuzovini shody stanovenych vyrobka
miiZe byt udélena autorizace podle § 11 zdkona pouze
pravnické osobé, kterd spliiuje nezbytné podminky po-
dle § 11 odst. 2 zdkona a minimdlni pozadavky uve-
dené v piiloze ¢. 11 k tomuto nafizend.

§ 9

Nalezitosti prohlaseni o shodé

Prohldseni o shodé pro stanovené vyrobky se vy-
pracovava v Ceském jazyce, ptipadné i1 v dalSich jazy-
cich, md pisemnou formu a obsahuje tyto néleZitosti:

a) identifikaéni udaje o vyrobci nebo dovozci, ktery
prohldseni o shodé vyddvd, (jméno a pfijmeni, po-
ptipadé obchodni firma, trvaly pobyt, misto pod-
nikdn{ a identifika¢ni &islo fyzické osoby nebo ob-
chodni firma nebo nizev, sidlo a identifikaéni{ éislo
pravnické osoby),

b) identifikaéni ddaje o stanoveném vyrobku (ndzev,

typ, série, vyrobni &islo, rok vyroby), obchodnf

firma nebo nizev anebo j jméno a piijmeni vy-
robce, u dovdZenych stanovenych vyrobku identi-
fika¢n{ udaje o dovozci,

c) popis a funkce stanoveného vyrobku (uréeny ucel

pouziti), dalsi ddaje nutné k bezpe¢nému uzivin{

stanoveného vyrobku v souladu s urenym tcelem
pouZziti,

d) seznam technickych norem (harmonizované éeské
technické normy a Ceské technické normy podle
§ 4 a 4a zdkona) a technickych predpist (§ 3 zd-
kona) pouzitych pfi posuzovdni shody stanove-
ného vyrobku,

e) udaje o zvoleném postupu posuzovin{ shody sta-
noveného vyrobku,

f) pokud se na posuzovini shody stanoveného vy-

robku podili autorizovand osoba, identifikaén{
udaje o této osobé (obchodn{ firma, sidlo a identi-
fikagni &islo pravnické osoby) a &islo a datum je-
jtho ndlezu o stanoveném vyrobku, odkaz na cer-
tifikdt pfezkouseni typu stanoveného vyrobku vy-
dany autorizovanou osobou,

g) potvrzeni vyrobce nebo dovozce o tom, Ze vlast-
nosti stanoveného vyrobku spliiuji zékladni tech-
nické pozadavky na stanovené vyrobky podle § 4,
pozadavky harmonizovanych ceskych technic-
kych norem a poptipadé dalsich technickych no-
rem, Ze stanoveny vyrobek je za podminek ob-
vyklého, poptipadé vyrobcem nebo dovozcem
uréeného pouziti bezpecny,

h) u ¢&asteéné zhotoveného rekrealniho plavidla po-
tvrzeni vyrobce nebo dovozce o tom, Ze Cdsteéné
zhotovené rekrealni plavidlo je ureno k dokon-
enf jinym vyrobcem a spliiuje zdkladni technické
pozadavky na stanovené vyrobky podle § 4, které
se vztahuji na dany stav rozpracovanosti,

1) datum a misto vyddni prohldseni o shodg&, jméno
odpovédné osoby vyrobce nebo dovozce a jeji
podpis.

§ 10
Pfechodné ustanoveni

Stanovené vyrobky, které splitujf pozadavky podle
dosavadnich predpisti, mohou byt uvadény na trh i po
dni nabyti ucinnosti tohoto naftizeni, nejdéle vsak do
31. prosince 2003.

§ 11
Uéinnost

Toto nafizeni nabyvd d¢innosti dnem 1. ledna
2002.

Predseda vlddy:

Ing. Zeman v. r.

Ministr dopravy a spoju

Ing. Schling v. r.
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Pfiloha ¢. 1 k nafizeni vlady ¢. 234/2001 Sb.

Zikladni technické pozadavky na stanovené vyrobky

1. VSEOBECNE

1.1. Konstruké¢ni kategorie rekreacniho plavidla

Konstrukéni kategorie rekreacniho plavidla se pro ucely tohoto nafizeni vlady stanovi
podle Tab. 1 a bodu 1.2.

Tab.1

Konstrukéni kategorie stanovenych vyrobki - rekreacnich plavidel

Konstrukéni kategorie Sila vétru Urcujici vyska viny

rekreacniho plavidla (Beaufortova stupnice) (H173, m)

A ,oceanska“ prevysujici 8 prevysujici 4 m
B ,mofiska” do 8 véetné do 4 m véetné

C ,piibfezni* do 6 vcetné do 2 m vletné
D

,,chranénych vod* do 4 veetné do 0,5 m vCetné

Kategorie plavidel podle bodu 1.1 této piilohy jsou provozovany v oblasti:

Namorni plavba Vnitrozemska plavba

Rekreacni jachty vybavené plachtami Mala plavidla s délkou od 2,5 m do 20 m
nebo motorem nebo obojim, urcené nebo jiné lodé s délkou od 2,5 m do 24 m
k namotni plavb& pro sportovni nebo provozované na vnitrozemskych vodnich
rekreadni G&ely pro vlastni potfeby. cestaich urené pro sportovni nebo
rekreaéni ucely pro vlastni potieby
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1.2 Definice konstrukénich kategorii rekrea¢niho plavidia

Konstrukéni kategorie rekreacniho plavidla jsou pro ucely tohoto nafizeni definovany
takto:

A. OCEANSKA: Rekreaéni plavidla konstruovana pro namotni plavbu bez omezeni,
kde sila vétru mize pfevysit stupeinl 8 (Beaufortova stupnice) a urcujici vyska vin
muZe pfevysit 4 m a plavidla jsou maximaln€ sobésta¢na.

B. MORSKA: Rekreaéni plavidla konstruovana pro namoini plavbu s omezenim do
200 namofnich mil od pobfezni linie pevniny nebo pobfeZi stanovené stfedni
vyskou pfilivu, kde lze oCekavat silu vétru dosahujici stupefi 8 vEetn€ a urcujici
vysku viny do 4 m vEetné&.

C. PRIBREZNI: Rekreadni plavidla konstruovana pro plavbu na vnitrozemskych
vodnich cestich a pro namoini plavbu s omezenim do 3 namoinich mil od
pobfezni linie pevniny nebo pobiezi stanovené stfedni vyskou pfilivu, kde lze
odekavat silu vétru dosahujici stupeii 6 véetné a urcujici vysku viny do 2 m vcetné.

D. CHRANENYCH VOD: Rekreaéni plavidla konstruovana pro plavbu na
vnitrozemskych vodnich cestach, kde lze oCekévat silu vétru dosahujici stupeti 4
véetné a urcujici vysku viny do 0,5 m.

1.3. Zakladni ustanoveni

1.3.1.Rekreacni plavidlo nesmi ohroZovat bezpecnost a zdravi osob, majetek a Zivotni
prostfedi, musi spliiovat pozadavky podle této pfilohy, které se na n&j vztahuji,
pfiemZ musi byt konstruovano a vyrobeno v souladu sdobrou lodafskou,
strojirenskou a elektrotechnickou praxi (dale jen ,,dobra praxe®) tak, aby odolalo
t&m parametrim pfislu§né konstrukéni kategorie podle bodu 1.1, které se na tuto
konstrukéni kategorii vztahuji zejména zhlediska bezpecnosti konstrukce,
stability, plovatelnosti, dobré manévrovatelnosti a provedeni podle této pfilohy.
Jako vyhovujici poZadavkim dobré praxe miZze byt uznano feSeni spliiujici
pozadavky harmonizované technické normy, technické normy, technického
predpisu, pravidel uznané nebo povéfené klasifikaCni organizace a spole¢nosti,
nebo jiné feSeni doloZené technickou dokumentaci.

1.3.2.Castein& zhotovené rekreaéni plavidlo a vybrané &asti rekreaéniho plavidla musi
spliiovat pozadavky podle této pfilohy, které se na né€ vztahuji.



Cistka 88 Sbirka zdkont &. 234 / 2001 Strana 5075

2.1

2.2.

23.

2.4

2.5.

2. VSEOBECNE POZADAVKY
Identifikace trupu

Kazdé rekreacni plavidlo (dale jen“plavidlo®) musi byt oznageno identifikadnim &slem
trupu veetn€ uvedeni nasledujicich informaci:

a) kod vyrobce,

b) zemé vyroby,

c) specifické &islo série,
d) rok vyroby,

e) rok modelu.

Podrobné informace o téchto poZadavcich jsou uvedeny v  harmonizované &eské
technické norm& CSN EN ISO 10087 (32 1020) ,Mala plavidla — Identifikace lodniho
trupu — Kodovy systém®. Kod vyrobce odpovidajici této normé piidéluje autorizovana
osoba.

Stitek vyrobce

Na kazdém plavidle musi byt trvale upevnén §titek vyrobce, umistény odd&lens od
identifika¢niho Cisla trupu, na kterém jsou uvedeny nasledujici informace:

a) oznaleni vyrobce,

b) znacka shody,

c) konstrukéni kategorie podle bodu 1.1 této pfilohy,

d) nejvyssi zatizeni doporucené vyrobcem podle bodu 3.6,

e) pocet osob doporuceny vyrobcem, pro jejichz pfepravu je plavidlo konstruovano.

Ochrana proti pidu pres palubu a prostiredky pro zpétné vstoupeni na plavidlo

V zavislosti na konstruk¢ni kategorii musi byt plavidlo konstruovéano tak, aby bylo na
minimum sniZzeno nebezpe€i piepadnuti pfes palubu a usnadnéno zpétné vstoupeni na
plavidlo.

Rozhled z hlavniho ridiciho stanovisté

U motorového plavidla musi hlavni fidici stanovi§té plavidla poskytovat kormidelnikovi
pfi normalnich podminkach plavby (rychlost a zatizeni plavidla) dobry vSestranny
rozhled.

Priruéka uzivatele

Kazdé plavidlo a vybrana Cast plavidla samostatng uvadéna na trh musi byt vybaveny
pfiruckou wuzivatele (dale jen ,pfirucka“) v cCeském jazyce, nebo i v dalsich
poZadovanych jazycich. Tato pfirucka se sestavuje se zvlastnim zfetelem na nebezpeti
vzniku poZaru, zaplaveni, poSkozeni plavidla a urazu osob, a musi obsahovat zejména
hlavni rozméry a parametry plavidla, popis plavidla v rozsahu kapitol 2 aZ 5, navod
k obsluze, pozadavky na provoz, udrzbu, opravy, informace podle bodi 2.1, 2.2, 3.6 a
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4. Pirucka musi byt dopln€na potfebnymi nakresy. K pfiruce musi byt ptilozena kopie
prohlaSeni o shod€ ve smyslu tohoto nafizeni. Na vybrané &asti plavidla samostatng
uvadéné na trh se vztahuji poZadavky na provedeni pfirucky uZivatele pfiméfens.
Podrobné poZzadavky na pfiruku stanovi harmonizovana &eska technickd norma CSN
EN ISO 10240 (32 0021) Mala plavidla — Pfirucka uZivatele.

3. POZADAVKY NA KOMPAKTNOST A KONSTRUKCI

3.1. Konstrukce

Vybér materialdl plavidla a jeho konstrukce musi zabezpetit, aby plavidlo bylo ze viech
hledisek dostaten€ pevné. Zvlastni pozornost musi byt vénovana konstrukéni kategorii
podle kapitoly 1 této pfilohy a nejvy$§imu zatizeni doporudenému vyrobcem podle bodu
3.6.

3.2. Stabilita plavidla a volny bok

Plavidlo musi mit dostateCnou stabilitu a volny bok odpovidajici jeho konstrukéni
kategorii podle kapitoly 1 této pfilohy a nejvy§§imu zatizeni doporuéenému vyrobcem
podle bodu 3.6.

3.3. Plovatelnost

3.3.1. Plavidlo musi byt konstruovano tak, aby byly zabezpeleny charakteristiky
plovatelnosti odpovidajici konstrukéni kategorii podle kapitoly 1 této ptilohy a
nejvy$§imu  zatizeni doporu¢enému vyrobcem podle bodu 3.6. Obytné
vicetrupové plavidlo musi byt konstruovano tak, aby mélo dostateénou zasobu
plovatelnosti k udrZeni se na hladin€ i v pfevracené poloze.

3.3.2. Plavidlo s délkou trupu niz$i nez 6 metrd, které je v zavislosti na své
konstrukéni kategorii nachylné k zaplaveni, musi mit dostateGnou zasobu
plovatelnosti, aby se pii zaplaveni nepotopilo.

3.4. Otvory v trupu, palubé a nastavbé

3.4.1. Otvory v trupu, palub& (palubach) a nastavbé nesmé&ji naruSovat kompaktnost
konstrukce plavidla, a pokud jsou uzavieny, musi zajiftovat t&snost proti
vnéj§imu prostiedi.

3.4.2. Okna, svétliky, dvefe a poklopy prilezi musi odolavat tlaku vody, kterému
budou ve své specifické poloze pravdépodobné vystaveny, a rovnéz mistnimu
zatizeni zpusobenému hmotnosti osob pohybujicich se na palubg.

3.4.3. Armatury pro pritok vody dovnitf trupu nebo z trupu ven umisténé pod

vodoryskou, ktera odpovida nejvyssimu zatiZzeni doporuenému vyrobcem podle
bodu 3.6, musi byt vybaveny snadno pfistupnymi uzavéry.
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3.5. Zatopeni

Plavidlo musi byt konstruovano tak, aby nebezpeli potopeni bylo snizeno na
minimum.Tam, kde je to potiebné, musi byt vénovana zvlastni pozornost:

a) kokpitim a jimkam, které musi byt samoodvodfiovaci, nebo musi mit dalsi
prostiedky, které brani vniknuti vody dovnitf plavidla,

b) uzavérim vétraciho zafizeni,

¢) odstrafiovani vody Cerpadly nebo jinymi prostiedky.

3.6. Nejvyssi zatizeni doporucené vyrobcem

-Nejvyssi zatizeni doporucené vyrobcem (palivo, voda, zasoby, riznd vystroj a podet
osob) (v kilogramech), pro které je plavidlo konstruovano, jak je uvedeno na stitku
vyrobce, musi odpovidat konstruk¢ni kategorii (bod 1.1. této pfilohy), stabilit& plavidla
a volnému boku (bod 3.2.) a plovatelnosti (bod 3.3.).

3.7. Ulozeni zachrannych vori

Plavidlo oceanské konstrukCni kategorie A a mofské konstrukéni kategorie B vSech
délek trupu a plavidlo piibfezni konstrukCni kategorie C a konstrukéni kategorie
chranénych vod D s délkou trupu nad 6 metrii musi mit jedno nebo vice mist pro uloZzeni
zachranného voru, dostaten€ velkého, aby unesl pocet osob doporuéeny vyrobcem, pro
které je plavidlo konstruovano. Toto mista pro uloZeni vord musi byt vZdy snadno
pfistupna.

3.8. Unikovi cesta

Obytné vicetrupové plavidlo s délkou trupu nad 12 metri musi mit moZnosti snadného
uniku v piipadé€ prevraceni.
KaZzdé obytné plavidlo musi mit moznosti snadného uniku v pfipadé pozaru.

3.9 Kotveni, uvazovani a vleCeni

Kazdé plavidlo, s pfihlédnutim k jeho konstrukéni kategorii a jeho charakteristikam,
musi mit jedno nebo vice pevnych mist nebo jinych prostfedkd schopnych bezpe&né
vydrzet sily pasobici pfi kotveni, uvazani a vleceni plavidla.

4. MANEVROVATELNOST
Vyrobce musi zabezpec€it, aby manévrovatelnost plavidla byla vyhovujici pfi nejvykonnéjsim
motoru, pro ktery je plavidlo konstruovano.

U vsech lodnich motorti rekrea¢niho plavidla musi byt jmenovity vykon motoru uveden v
pfirucce uZivatele.
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5.1

5.2.

5. POZADAVKY NA INSTALACI

Motory a motorové prostory

5.1.1. Vestavéné motory

VSechny vestavéné motory musi byt umistény v uzavieném prostoru oddéleném od
obytnych prostorii a instalovany tak, aby bylo sniZeno na minimum nebezpedi vzniku
poZaru nebo Sifeni poZaru a také nebezpe¢i od toxickych vypard, tepla, hluku nebo
vibraci v obytnych prostorech.

Soucasti motoru a pfisluSenstvi, které vyZaduji astou kontrolu a/nebo udrzbu, musi byt
snadno pfistupné.

Izola¢ni materialy uvnitf motorového prostoru musi byt nehoilavé.

5.1.2. Vétrani

Motorovy prostor musi byt vétratelny. Musi byt zabranéno nebezpe&nému vnikéani vody
vstupnimi vétracimi otvory do motorového prostoru.

5.1.3. Nechranéné &asti

Pokud neni motor chranén krytem nebo vlastnim umisténim, musi byt vy&nivajici a
pohybujici se nechranéné nebo horké ¢asti motoru, které mohou zptisobit poranéni osob,
ucinng zakryty.

5.1.4. Start pfivésného motoru

Plavidlo s pfivésnym motorem musi mit zafizeni pro zamezeni startu zatizeného
motoru,
s vyjimkou motoru:

a) se statickym tahem do 500 N;
b) vybaveného zafizenim omezujicim pfi startu staticky tah do 500 N.

Palivova soustava
5.2.1. Vieobecné

Palivové soustavy a instalace pro plnéni, skladovani, odvétravani a dodavéani paliva
musi byt konstruovany a instalovany tak, aby nebezpe¢i vzniku poZaru a vybuchu bylo
sniZeno na minimum.

5.2.2. Palivové nadrze

Palivové nadrze, potrubi a hadice musi byt upevnény a oddéleny nebo chran&ny pred
jakymkoliv zdrojem nadmérného tepla. Material, z n€hoZ jsou nadrZe vyrobeny, a
technologie jejich vyroby musi odpovidat objemu nadrzi a druhu paliva. V3echny
prostory palivovych nadrzi musi byt vétrany.

5.2.3 Kapalné palivo s bodem vzplanuti pod 55 °C musi byt uloZeno v nadrzich, které
nejsou ¢asti trupu a jsou:

a) izolovany od motorového prostoru a od viech ostatnich zdrojii vznicent;
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b) oddéleny od obytnych prostort.

5.2.4. Kapalné palivo s bodem vzplanuti 55 °C a vys$§im miZe byt uloZeno v nadr¥ich,
které jsou soucasti trupu.

5.3. Elektrické systémy

5.3.1. Elektrické systémy musi byt konstruovany a instalovany tak, aby zabezpetovaly
fadny provoz plavidla pfi normélnich provoznich podminkach a také aby
minimalizovaly nebezpe€i pozaru a urazu elektrickym proudem.

5.3.2. Je nutno v€novat pozornost jisticim zafizenim chranicim vSechny obvody proti
pfetizeni a zkratim, s vyjimkou obvodu spou§té¢e motoru napajeného z
akumulatora.

5.3.3. Pro zabranéni shromazd'ovani plyni, které mohou vyvijet akumulatory, musi byt
zajiSténo vétrani. Akumulatory musi byt pevné uchyceny a chranény proti vniknuti
vody.

5.4. Kormidelni zaFizeni

5.5.

5.4.1. VSeobecné

Kormidelni zafizeni musi byt konstruovano, vyrobeno a instalovano tak, aby
umoziiovalo pienos sil k fizeni za pfedvidatelnych provoznich podminek.

5.4.2. Nouzové prostiedky

Plachetnice a plavidlo s jednim vestavénym motorem a s dalkové ovladanym
kormidelnim zafizenim musi byt vybaveno nouzovymi prostfedky k fizeni plavidla pfi
sniZené rychlosti.

Plynova soustava

5.5.1. Plynova soustava pro obytné Gcely musi byt typu s odvodem par a zplodin, a
musi byt konstruovéna a instalovana tak, aby se zabranilo uniku plynu a
nebezpeci vybuchu a aby bylo mozno zkoufet jejich tésnost. Materidly a
soucastky musi byt vhodné pro pouzity druh plynu a odolné namahéani a vlivim
vznikajicim v mofském prostredi.

5.5.2. Kazdy plynovy spotiebi¢ musi mit zafizeni pro zabranéni Uniku plynu pfi
zhasnuti plamene, u¢inné pro vSechny hofaky. Kazdy plynovy spotfebié musi
mit samostatny pfivod z rozvodné soustavy a musi byt ovladan samostatnym
uzaviracim zafizenim. Musi byt zaji§t€no odpovidajici vétrani pro zabranéni
vzniku nebezpeci od unikajiciho plynu a zplodin hofeni.
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5.5.3. Plavidlo s pevné instalovanym plynovym zafizenim musi mit uzavieny prostor
pro uloZeni vSech ldhvi na plyn. Uzavieny prostor musi byt oddélen od obytnych
prostord, pfistupny pouze zvenku a vétran ven, aby unikly plyn byl vyveden
mimo plavidlo. Kazdé pevné instalované plynové zafizeni musi byt po instalaci
vyzkouseno.

5.6. Pozarni ochrana
5.6.1. VSeobecné

U druhu instalovaného vybaveni a u uspofadani plavidla musi byt brano v uvahu
nebezpeCi vzniku a Sifeni pozaru. Zvlastni pozornost musi byt v&novana okoli se
zafizenimi s otevienym plamenem, horkym plochdm nebo motorim a pomocnym
strojim, rozliti oleje a paliva, nezakrytym potrubim pro olej a palivo a vyvarovéni se
vedeni elektrické kabelaZze nad horkymi plochami.

5.6.2. Hasici zafizeni

Plavidlo musi byt vybaveno hasicim zafizenim odpovidajicim druhu nebezpe&i pozaru.
Uzaviené prostory s benzinovym motorem musi byt chran&ny hasicim zafizenim, které
nevyZaduje nutnost otevirat prostor motoru v pfipadé poZaru. Pokud je plavidlo
vybaveno pfenosnymi hasicimi pfistroji, musi byt tyto pfistroje snadno piistupné a
jeden z nich musi byt umistén tak, aby byl snadno dosaZitelny z hlavniho stanovisté
fizeni plavidla.

5.7. Navigaéni svétla

Pokud jsou na plavidle instalovana naviga¢ni svétla, musi spliiovat pro plavbu na mofi
pozadavky predpisu IMO ,,COLREG 1972') a pro plavbu na vnitrozemskych vodnich
cestach pozadavky predpisu EHK-OSN , CEVNI“ zapracovaného ve zvla$tnim pravnim
predpise.?)

5.8. Zabranéni odtoku necistot
5.8.1.Plavidlo musi byt konstruovano tak, aby bylo zabran&no necht&nému odtoku
znetistujicich latek (olej, palivo atd.) mimo plavidlo.
5.8.2.Plavidlo vybavené toaletami musi mit bud’
a) fekalni nadrze nebo

b) mista k doCasnému uchyceni fekalnich nadrzi, pokud se plavidlo provozuje tam, kde
je omezeno vypousténi fekalii.

Kromé& toho musi byt kazdé potrubi fekalni soustavy prochazejici trupem vybaveno
uzavérem, ktery lze t€sné uzavrit.

) Umluva o mezinarodnich Pravidlech pro zabrinéni sri7kim na moti (COLREG) 1972 uvefejnénd pod
¢.263/1995 Sb.

%) Vyhlagka &.344/1991 Sb., kterou se vydéva Réad plavebni bezpetnosti na vodnich cestach CSFR , ve znéni
vyhlagky & 223/1995 Sb.
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Pfiloha ¢. 2 k nafizeni vlidy ¢. 234/2001 Sb.

Vnitrni kontrola vyroby

1. Vyrobce nebo dovozce pfipoji na kazdy stanoveny vyrobek znatku shody podle § 6 odst.5
pfipadn€ podle § 6 odst.6 tohoto nafizeni vlady a vyda prohlaSeni o shod& podle § 9
tohoto nafizeni vlady. Vyrobce nebo dovozce v prohlaSeni o shodé uvede, Ze stanoveny
vyrobek splfiuje zékladni technické poZadavky na stanovené vyrobky podle § 4 tohoto
nafizeni vlady, které se na n€ vztahuji, a které jmenovité uvede.

2. Vyrobce vypracuje nebo dovozce zajisti technickou dokumentaci uvedenou v pfiloze &. 10
k tomuto nafizeni.

3. Technickd dokumentace musi umoziiovat posuzovani shody stanovenych vyrobki se
zakladnimi technickymi poZadavky na stanovené vyrobky.

4. Vyrobce musi uCinit veSkera opatieni potfebna k tomu, aby postup vyroby zajistil shodu
stanovenych vyrobku s technickou dokumentaci a s poZadavky tohoto nafizeni vlady,
které se na stanovené vyrobky vztahuiji.
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Pfiloha ¢. 3 k nafizeni vlidy ¢. 234/2001 Sb.

Vnitini kontrola vyroby a zkousky

Tento postup se sklada z postupu posuzovani shody typu a doplnéného o nasledujici

pozadavky:

1. U jednoho nebo n€kolika plavidel pfedstavujicich produkci vyrobce musi byt vyrobcem
nebo v jeho zastoupeni provedena jedna nebo vice kontrol na zakladé zkouSek nebo
odpovidajiciho vypoé&tu, pfi:

a) zkousce stability podle bodu 3.2 pfilohy 1 k tomuto nafizeni,

b) zkouSce charakteristik plovatelnosti podle bodu 3.3 pfilohy 1 k tomuto nafizeni.

2. Zkousky, nebo vypolet, nebo kontroly podle bodu 1 se provedou na zodpovédnost
autorizované osoby zvolené vyrobcem. Vyrobce pfipoji s védomim autorizované osoby
béhem vyroby ke znacce shody jeji identifikaéni Eislo.
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Pfiloha ¢. 4 k nafizeni vlidy ¢. 234/2001 Sb.

Piezkouseni typu

1. Autorizovana osoba zji§tuje a osvédCuje, Ze reprezentativni vzorek (prototyp) planované
vyroby stanoveného vyrobku vyhovuje ustanovenim tohoto nafizeni vlady, ktera se na
vzorek (prototyp) vztahuji.

2. Vyrobce nebo dovozce poda Zadost o piezkouSeni typu autorizované osobég, kterou si
vybral.

Tato Zadost musi obsahovat:

a) oznaCeni a adresu vyrobce, nebo pokud podava Zadost dovozce, také jeho jméno a
adresu,

b) pisemné prohlaseni, Ze stejna Zadost nebyla podana u jiné autorizované osoby
c) technickou dokumentaci podle pfilohy ¢.10 k tomuto nafizeni.

Zadatel musi autorizované osob& dat k dispozici reprezentativni vzorek planované vyroby
(dale jen ,typ“). Typ miZze obsahovat vice variant vyrobku, pokud rozdily mezi
variantami neovliviiuji Groveii bezpeCnosti a jiné pozadavky tykajici se vykonnosti
vyrobku.

Autorizovana osoba mize pozadovat dal§i vzorky, pokud jsou potfebné pro provedeni
programu zkousek.

3. Autorizovani osoba musi:

a) prezkoumat technickou dokumentaci, ovéfit, zda byl typ vyroben ve shod€ s
technickou dokumentaci, a ur€it, které soucasti byly konstruovany podle piislusnych
ustanoveni technickych norem a technickych pfedpist,

b) pokud technické normy nebo technické pfedpisy nebyly uplatnény, provést nebo dat
provést pfislusna pfezkoumani a potfebné zkousky pro zjisténi, zda vyrobcem pfijata

w7

feSeni splfiuji zakladni technické pozadavky tohoto nafizeni,

c) provést nebo dat provést pfisluSna prezkoumani a potfebné zkousky pro zjisténi, zda v
piipadg, Ze vyrobce zvolil pfislusné technické normy nebo technické pfedpisy, je také
skute¢né pouzil,

d) dohodnout s Zadatelem misto, kde pfezkoumani a potfebné zkousky budou provedeny.
4. Pokud typ odpovida ustanovenim tohoto nafizeni, musi autorizovana osoba vydat zadateli
certifikat o pfezkouSeni typu.
5. Certifikat o pfezkouseni typu musi:

a) obsahovat oznaCeni a adresu vyrobce, zavéry z pfezkouSeni, podminky platnosti
certifikatu a udaje potiebné pro identifikaci schvaleného typu,

b) k certifikitu musi byt pfilozen seznam pfislusnych Casti technické dokumentace, jehoZz
kopii uchovava autorizovana osoba.

Pokud je certifikace typu vyrobci zamitnuta, musi autorizovand osoba toto zamitnuti
podrobné zdivodnit.
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6. Zadatel musi informovat autorizovanou osobu, ktera ma v dreni technickou dokumentaci
tykajici se certifikatu o pfezkouSeni typu, o téch modifikacich schvaleného stanoveného
vyrobku, které musi obdrzet dodate€né schvaleni, protoZze zmény mohou ovlivnit shodu
se zakladnimi poZadavky nebo pfedepsanymi podminkami pro pouZivani tohoto
stanoveného vyrobku. Toto dodatecné schvaleni se vydava formou dodatku k pivodnimu
certifikatu o prezkouseni typu.

7. Kazda autorizovand osoba musi oznamit ostatnim autorizovanym osobam pfisluiné
informace o vydanych a odejmutych certifikatech o pfezkouseni typu a o vydanych a
odejmutych dodatcich.

8. Ostatni autorizované osoby mohou obdrzet kopie certifikaitd o pfezkouSeni typu
popfipadé jejich dodatkd. Prilohy k certifikatim musi byt uchovavany pro potfebu
ostatnich autorizovanych osob.

o

Vyrobce nebo dovozce musi uchovavat spoleCné s technickou dokumentaci kopie
certifikati o prezkouSeni typu a jejich dodatki po dobu nejméné 10 let od vyrobeni
posledniho vyrobku.
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Pfiloha ¢. 5 k nafizeni vlidy ¢. 234/2001 Sb.

Shoda s typem

1. Vyrobce nebo dovozce zajiStuje a prohlasuje, ze stanovené vyrobky jsou ve shodé s typem
popsanym v certifikatu o pfezkouSeni typu vystaveném podle piilohy &.4 k tomuto
nafizeni a Ze spliiuji poZadavky tohoto natizeni vlady, které se na tyto stanovené vyrobky
vztahuji. Vyrobce nebo dovozce musi na kazdy vyrobek pfipojit znagku shody podle § 6
odst.5 pfipadné podle § 6 odst.6 tohoto nafizeni vlady a vydat prohlaeni o shodé&
s certifikovanym typem podle § 9 tohoto nafizeni vlady.

2. Vyrobce musi ucinit viechna opatfeni potfebna k ovéfeni toho, Ze vyrobni postup
zabezpeCuje shodu zhotovenych stanovenych vyrobki s typem popsanym v certifikatu o
pfezkouSeni typu a s poZadavky tohoto nafizeni, které se na tyto stanovené vyrobky
vztahuji.

3. Vyrobce nebo dovozce musi uchovavat kopii prohlaSeni o shodg s certifikovanym typem a
certifikat o pfezkouSeni typu podle piilohy ¢.4 k tomuto nafizeni po dobu nejméné 10 let
od vyrobeni posledniho vyrobku.
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Pfiloha ¢. 6 k nafizeni vlady ¢. 234/2001 Sb.

Zabezpedovani jakosti vyroby

1. Vyrobce, ktery spliluje povinnosti stanovené v bodé 2. zajistuje a prohlasuje, e stanovené
vyrobKy jsou ve shod€ s typem popsanym v certifikatu o pfezkouSeni typu a Ze spliiuji
pozadavky tohoto nafizeni vlady, které se na tyto vyrobky vztahuji. Vyrobce nebo
dovozce musi na kazdy vyrobek pfipojit znaCku shody podle § 6 odst.5 pfipadné podle §
6 odst.6 tohoto nafizeni vlady a vydat prohlaSeni o shod€ podle § 9 tohoto nafizeni
vlady. Znacka shody musi byt doplnéna identifikacnim ¢islem autorizované osoby, ktera
je odpovédna za dohled podle bodu 4.

2. Vyrobce musi dodrzovat schvaleny systém jakosti vyroby (dale jen ,systém jakosti®),
vystupni kontroly a zkouSeni podle bodu 3, podléhajicich dohledu podle bodu 4.

3. Systém jakosti

3.1. Vyrobce musi podat Zadost o posouzeni systému jakosti pro stanovené vyrobky
autorizované osobe.

Z4dost musi obsahovat:
a) vSechny pfislusné informace o pfedpokladané kategorii vyrobku,
b) dokumentaci systému jakosti,

c) popiipadé technickou dokumentaci schvaleného typu a kopii certifikatu o prezkouseni
typu.

3.2. Systém jakosti musi zabezpeCovat shodu vyrobku s typem popsanym v certifikatu o
pfezkouseni typu a s pozadavky tohoto nafizeni, které se na tyto stanovené vyrobky
vztahuji. VSechny podklady, pozadavky a ustanoveni pfijaté vyrobcem musi byt
systematicky a usporddané¢ dokumentovany ve formé€ pisemnych opatfeni, postupt a
instrukci.

3.3. Dokumentace systému jakosti musi umoznit jednoznaénou interpretaci programu, plang,
pfirucek a zaznamu tykajicich se jakosti. Dokumentace systému jakosti musi obsahovat
zejména odpovidajici popis:

a) cilh jakosti a organizaéni struktury, odpovédnosti a pravomoci vedeni, pokud jde o
jakost vyrobku,

b) vyroby, fizeni jakosti a zabezpeCovani jakosti, postupli a systematickych Cinnosti,
které se pouziji,

c) kontrol a zkousek, které se budou provadét pifed zahajenim vyroby, béhem vyroby a
po skonéeni vyroby, s uvedenim Cetnosti, se kterou se budou provadét,

d) z&znami o jakosti, jako jsou zaznamy o kontrole, vysledky zkousek, udaje o kalibraci
a zaznamy o kvalifikaci pfislusnych pracovniki atd.,

e) prostfedkd dohledu umoziiujicich dosahnout poZadovanou jakost vyrobku a G&inné
fizeni systému jakosti.

3.4. Autorizovana osoba musi posoudit systém jakosti, aby urCila, zda spliiuje pozadavky
podle bodu 3.2. Shoda s témito pozadavky se povaZuje za splnénou, jestlize jsou splnény
pozadavky na systémy jakosti, které uplatfiuji pfisluSnou harmonizovanou normu.
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3.5. Skupina auditori pro posuzovani systému jakosti musi mit alespoii jednoho ¢&lena se
zkuSenostmi posuzovatele technologie pfisluSného vyrobku. Postup vyhodnocovani musi
obsahovat inspek¢ni nav§tévu na pracovistich vyrobce.

3.6. Rozhodnuti autorizované osoby o systému jakosti musi byt oznimeno vyrobci.
Oznameni musi obsahovat zav€ry z pfezkoumani a zdiivodnéné rozhodnuti provedeného
posouzeni.

3.7. Vyrobce se musi zavazat, Ze bude plnit zavazky vyplyvajici ze schvaleného systému
jakosti a musi systém udrZovat tak, aby byl trvale pfiméfeny a u¢inny.

3.8. Vyrobce musi prib&zn€ informovat autorizovanou osobu, ktera schvalila systém jakosti,
o kazdé zamyslené aktualizaci (zmén€) systému jakosti.

3.9. Autorizovana osoba musi vyhodnotit navrhované zmény a rozhodnout, zda zmé&nény
systém jakosti bude stale je$té spliiovat pozadavky podle bodu 3.2, nebo zda se ma
pozadovat nové posouzeni.

3.10. Rozhodnuti autorizované osoby o schvaleni zmény systému jakosti (aktualizace) musi byt
ozndmeno vyrobci. Oznadmeni musi obsahovat zavéry z pfezkouméani a zdivodnéné
rozhodnuti provedeného posouzeni.

4. Dohled autorizované osoby

4.1 Utelem dohledu je zajistit, aby vyrobce naleZitd plnil povinnosti vyplyvajici ze
schvéleného systému jakosti.

42 Pro ucely dohledu musi vyrobce umoZznit autorizované osob& vstup do vyrobnich,
kontrolnich a zkuSebnich prostord a skladi a musi mu poskytnout viechny potiebné
informace, zejména:

a) dokumentaci systému jakosti,

b) zaznamy o jakosti, jako jsou zéznamy o kontrolach, vysledky zkousek, udaje o
kalibraci, zaznamy o kvalifikaci pfisluSnych pracovnikt atd.

4.3 Autorizovana osoba musi pravidelné provadét kontroly, aby se presvédila, zda vyrobce
dodrzuje a uplatiiuje systém jakosti, a zaznam o kontrole musi pfedat vyrobci.

44 Kromé& toho miZe autorizovanid osoba u vyrobce provadét neoCekavané kontroly.
V pfipadé potieby mtize béhem té€chto kontrol autorizovana osoba provést zkousky nebo
nafidit jejich provedeni, aby ovéfil spravnou funkci systému jakosti. Autorizovana osoba
musi poskytnout vyrobci zpravu o kontrole, a pokud byla provedena zkouska, také
zaznam o zkousSce.

5. Vyrobce musi po dobu nejméné 10 let od data vyrobeni posledniho stanoveného vyrobku
pro potiebu organu dozoru uchovavat:
a) dokumentaci systému jakosti podle bodu 3.1. pism. b) ,
b) udaje o aktualizaci (zménach) systému jakosti podle bodu 3.8,
¢) rozhodnuti a zpravy autorizované osoby podle bodii 3.10, 4.3 a 4.4.

6. Kazda autorizovana osoba musi poskytnout ostatnim autorizovanym osobam pfislusné
informace o vydanych a zruSenych schvalenich systémi jakosti.
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Pfiloha ¢. 7 k nafizeni vlady ¢. 234/2001 Sb.

Ovérovani vyrobku

1. Podle tohoto postupu vyrobce nebo dovozce kontroluje a osvéd€uje, Ze stanovené vyrobky
jsou ve shodé s typem popsanym v certifikitu o prezkouSeni typu a splituji poZadavky
tohoto nafizeni, které se na tyto vyrobky vztahuiji.

2. Vyrobce musi ucinit veSkera potfebnd opatfeni, aby vyrobni postup zajistil shodu
stanovenych vyrobki s typem popsanym v certifikatu o pfezkousSeni typu a s pozadavky
tohoto nafizeni, které se na tyto vyrobky vztahuji. Vyrobce nebo dovozce musi piipojit
na kazdy stanoveny vyrobek znafku shody podle § 6 odst.5 pfipadn& podle § 6 odst.6
tohoto nafizeni vlady a musi vystavit prohlaSeni o shod€ podle § 9 tohoto nafizeni vlady.

3. Autorizovana osoba podle vyb&ru vyrobce musi provést pfislusna ovéreni a zkousky, aby
zkontrolovala shodu vyrobku s poZadavky tohoto nafizeni, bud’ ovéfenim a zkouSenim
kazdého stanoveného vyrobku podle bodu 5, nebo ovéfenim a zkouSenim vyrobkd na
zékladg statistickych metod podle bodu 6.

b

Vyrobce nebo dovozce musi po dobu nejméné 10 let od data vyroby posledniho
stanoveného vyrobku uchovavat kopii prohlaseni o shodé.

5. Ovéfovani pfezkoumanim a zkouSenim kazdého stanoveného vyrobku

5.1 VSechny stanovené vyrobky se musi jednotlivé pfezkouset a musi se provést odpovidajici
zkouSky, které jsou piedepsany harmonizovanou cCeskou technickou normou nebo
technickym predpisem nebo rovnocenné zkousky, aby se ovéfila shoda vyrobkil s typem
popsanym v certifikatu o pfezkouSeni typu a se zakladnimi poZadavky na stanovené
vyrobky podle § 4 tohoto nafizeni viady, které se na tyto vyrobky vztahuji.

5.2 Autorizovanid osoba musi pfipojit nebo dat pfipojit svoje identifikacni Cislo na kazdy
schvaleny stanoveny vyrobek a vystavit certifikat o shod€ provedenych zkousSek.

5.3 Vyrobce nebo dovozce musi byt schopen na pozadani predlozit certifikaty o shod€ vydané
autorizovanou osobou. Tyto certifikaity musi vyrobce nebo dovozce uchovavat pro
potiebu organd dozoru nejméné 10 let.

6. Statistické ovéfovani

6.1 Vyrobce musi piedkladat stanovené vyrobky ve formé stejnorodych davek a musi ucinit
viechna  potiebna opatfeni, aby vyrobni postup zajistil stejnorodost kazdé vyrobené

davky.

6.2 Viechny stanovené vyrobky musi byt k dispozici pro ovéfovani ve formé stejnorodych
davek. Z kazdé davky musi byt namatkové vybran vzorek. Vyrobky odebrané jako vzorky
musi byt prohlédnuty jednotlivé a zkouSeny podle harmonizovanych Ceskych technickych
norem nebo technickych piedpisi nebo musi byt provedeny rovnocenné zkousky, aby se
ovéfila shoda vyrobku se zakladnimi technickymi poZadavky na stanovené vyrobky podle
§ 4 tohoto nafizeni vlady a bylo moZzno rozhodnout, zda je davka pfijata nebo zamitnuta.
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6.3 Statisticky postup musi pouZzivat tyto zakladni zptusoby:
a) aplikovanou statistickou metodu,
b) program ovéfovani s jeho funk&nimi charakteristikami.

6.4 V piipad€ pfijeti davek musi autorizovana osoba pfipojit nebo dat pfipojit na kazdy
vyrobek své identifikaéni Cislo a vydat pisemny certifikit o shod& tykajici se
provedenych zkouSek. VSechny stanovené vyrobky z davky mohou byt uvedeny na trh,
kromé& t&ch stanovenych vyrobkl, které byly vybrany jako vzorek a byly shledany, ze
nejsou ve shod€ se zakladnimi technickymi poZadavky na stanovené vyrobky podle § 4
tohoto nafizeni vlady.

6.5 Pokud je davka zamitnuta, autorizovana osoba udini potifebna opatfeni, ktera zabrani
uvedeni takové davky na trh. V pfipadé Castého zamitnuti davek miZe autorizovana
osoba zastavit statistické ovéfovani.

6.6 Vyrobce muze b&éhem vyrobniho procesu s vé€domim autorizované osoby a na jeho
odpovédnost pripojit jeji identifikacni &islo.

6.7 Vyrobce nebo dovozce musi byt schopen na pozadani piedloZit certifikaty o shodé vydané
autorizovanou osobou. Tyto certifikaty musi vyrobce nebo dovozce uchovavat pro
potfebu organt dozoru nejméné 10 let.



Strana 5090 Sbirka zdkont & 234 / 2001 Cistka 88

Pfiloha ¢. 8 k nafizeni vlady ¢. 234/2001 Sb.

Ovérovani jednotlivych vyrobku
1. Podle tohoto postupu vyrobce zajiStuje a prohlasuje, Ze stanoveny vyrobek, ktery je
opatien certifikatem podle bodu 3, spliiuje poZadavky tohoto nafizeni, které se na tento
vyrobek vztahuji. Vyrobce nebo dovozce musi na stanoveny vyrobek pfipojit znacku

shody podle § 6 odst.5 pfipadn€ podle § 6 odst.6 tohoto nafizeni vlady a vydat prohlaseni
o shodé& podle § 9 tohoto nafizeni vlady.

2. Autorizovana osoba musi pfezkoumat kazdy jednotlivy stanoveny vyrobek a provést
odpovidajici zkousky stanovené v harmonizovanych Ceskych technickych normach nebo
v technickych predpisech nebo rovnocenné zkousky, aby se ovéfila shoda vyrobku se
zakladnimi technickymi pozadavky na stanovené vyrobky podle § 4 tohoto nafizeni
vlady.

3. Autorizovana osoba musi na zadkladé¢ provedenych zkousek podle bodu 2 na kazdy
stanoveny vyrobek pfipojit nebo dat pfipojit ke znacce shody své identifikaéni &islo a
vystavit certifikat o shodé.
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Pfiloha ¢. 9 k nafizeni vlidy ¢. 234/2001 Sb.

Komplexni zabezpefovani jakosti

1. Vyrobce, ktery spliiuje povinnosti podle bodu 2, zajistuje a prohlasuje, Ze stanovené
vyrobky odpovidaji poZadavkiim tohoto nafizeni, které se na tyto vyrobky vztahuji.
Vyrobce nebo dovozce musi na kazdy vyrobek pfipojit znatku shody podle § 6 odst.5
pfipadné podle § 6 odst.6 tohoto nafizeni vlady a vydat prohlaseni o shod& podle § 9
tohoto nafizeni vlady. Znacka shody musi byt doplnéna identifikadnim &islem
autorizované osoby odpovédné za dohled podle bodu 4.

2. Vyrobce musi dodrzovat schvaleny systém jakosti pfi konstruovéni, vyrob& a vystupni
kontrole a zkouSeni podle bodu 3, podléhajicich dohledu podle bodu 4.

3. Systém jakosti

3.1 Vyrobce musi piedlozit Zadost o posouzeni systému jakosti autorizované osobs.
Zadost musi obsahovat:
a) vSechny piislusné informace o predpokladané kategorii vyrobk,
b) dokumentaci systému jakosti.

3.2 Systém jakosti musi zabezpeCovat shodu stanovenych vyrobki s pozadavky tohoto
nafizeni, které se na tyto stanovené vyrobky vztahuji. VSechny podklady, pozadavky a
ustanoveni piijaté vyrobcem musi byt systematicky a usporadané dokumentovany ve
formé pisemnych opatfeni, postupu a instrukci.

3.3 Dokumentace systému jakosti musi zajistit jednoznatné porozuméni systému jakosti a
postupim, jako jsou programy, plany, pfirucky a zaznamy tykajici se jakosti.
Dokumentace systému jakosti musi obsahovat zejména odpovidajici popis:

a) cili jakosti a organizani struktury, odpovédnosti a pravomoci vedeni, pokud jde o
konstrukci a jakost vyrobku,

b) specifikaci technické konstrukce v&etné harmonizovanych &eskych technickych norem
nebo technickych pfedpisi, které budou pouZity, a pokud neexistuji, popis prostredki,
které budou pouzity pro splné€ni zakladnich poZzadavki tohoto nafizeni, které se na tyto
vyrobky vztahuij,

c) kontroly a zplsobu ové&fovani konstrukce, postupl a systematickych &innosti, které
budou pouzity pfi konstruovani vyrobku spadajicich do pfislusné kategorie,

d) odpovidajici vyroby, fizeni a zabezpeCovani jakosti, postupi a systematickych
¢innosti, které budou pouZzity,

e) pfezkoumani a zkouSek, které se provedou pfed zahajenim vyroby, b&hem vyroby a po
skonceni vyroby, a Cetnosti zkouSek, které budou provadény,

f) zaznami o jakosti, jako jsou zaznamy o kontrole a vysledky zkousek, udaje o
kalibraci, zaznamy o kvalifikaci pfislusnych pracovnika atd.,

g) prostiedki dohledu umoziujicich dosahnout poZadovanou konstrukci a jakost
vyrobku a popis uc€inného fizeni systému jakosti.
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3.4

35

3.6

3.7

38

39

3.10

4.2

43

44

Autorizovand osoba musi posoudit systém jakosti, aby uréila, zda spliuje pozadavky
podle bodu 3.2. Shoda s témito pozadavky se povazuje za splnénou, pokud jde o systémy
jakosti, které uplatiuji pfislu§nou harmonizovanou &eskou technickou normu (napt. CSN
EN ISO 9001 (01 0321) ,Systémy jakosti. Model zabezpefovani jakosti pfi navrhu,
vyvoji, vyrobg, instalaci a servisu“ ).

Skupina auditord posuzujicich systém jakosti musi mit alespoii jednoho ¢&lena se
zkuSenostmi posuzovatele technologie pfislu§ného stanoveného vyrobku. Postup

vyhodnocovani systému jakosti musi obsahovat inspek&ni nav§tévu na pracovistich
vyrobce.

Rozhodnuti autorizované osoby o schvaleni systému jakosti musi byt oznameno vyrobci.

Rozhodnuti musi obsahovat zavéry z pfezkoumani a zdtivodnéné rozhodnuti provedeného
posouzeni.

Vyrobce se musi zavazat, Zze bude plnit zavazky vyplyvajici ze schvaleného systému
jakosti a musi systém udrZovat tak, aby byl trvale pfiméfeny a uinny.

Vyrobce musi priibézn€ informovat autorizovanou osobu, ktera schvalila systém jakosti,
o kazdé zamyslené aktualizaci (zméné) systému jakosti.

Autorizovana osoba musi vyhodnotit navrhované zmény systému jakosti a rozhodnout,
zda zménény systém jakosti bude stéle je§té spliiovat pozadavky podle bodu 3.2, nebo
zda se ma pozadovat nové posouzeni.

Rozhodnuti autorizované osoby o schvaleni zmény systému jakosti (aktualizace) musi byt
oznameno vyrobci. Oznameni musi obsahovat zav€ry z prezkouméni a zdivodnéné
rozhodnuti provedeného posouzeni.

Dohled autorizované osoby.

Utelem dohledu je zajistit, aby vyrobce nalezité plnil povinnosti vyplyvajici ze
schvéleného systému jakosti.

Pro ucely dohledu musi vyrobce umoZznit autorizované osobé vstup do oddéleni
konstrukce, do vyrobnich, kontrolnich a zkuSebnich prostori a skladi a musi mu
poskytnout vSechny potfebné informace, zejména:

a) dokumentaci systému jakosti,

b) zaznamy o jakosti, které vznikly v konstrukéni fazi systému jakosti, jako jsou
vysledky analyz, vypocty, zkousky atd.,

¢) zaznamy o jakosti, které vznikly ve vyrobni fazi systému jakosti, jako jsou zdznamy
o kontrolach a vysledky zkousek, udaje o kalibraci, zaznamy o kvalifikaci pfislu§nych
pracovniki atd.

Autorizovani osoba musi pravidelné provadét audity, aby se presvédCila, zda vyrobce
dodrzuje a uplatiiuje systém jakosti, a zdznam o auditu musi pfedat vyrobci.

Kromé toho miZe autorizovana osoba u vyrobce provadét neoCekavané kontroly. V
pfipadé potieby miize béhem téchto kontrol autorizovana osoba provést nebo dat provést
zkousky, aby ovérila spravnou funkci systému jakosti. Autorizovanid osoba musi
poskytnout vyrobci zpravu o kontrole, a pokud byla provedena zkouska, také zaznam o
zkousce.
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5. Vyrobce musi po dobu nejméné 10 let od data vyrobeni posledniho vyrobku pro potiebu
organi dozoru uchovéavat:

a) dokumentaci systému jakosti podle bodu 3.1 pism. b),
b) tdaje o aktualizace (zmé&néach) systému jakosti podle bodu 3.8,

c) rozhodnuti a zpravy autorizované osoby podle bodi 3.10, 4.3 a 4.4,

6. KaZda autorizovana osoba musi poskytnout ostatnim autorizovanym osobam piislusné
informace o vydanych a zru§enych schvalenich systém jakosti.
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Pfiloha ¢. 10 k nafizeni vlady &. 234/2001 Sb.

Technicka dokumentace

Technickd dokumentace umoZiiujici posouzeni shody vyrobku se zakladnimi technickymi
poZadavky na stanovené vyrobky zahrnuje idaje umoZiiujici porozumé&ni konstrukci, vyrob&
a funkci vyrobku a obsahuje:

a) vSeobecny popis stanoveného vyrobku,

b) zakladni projekéni a vyrobni vykresy a dil¢i schémata, vykresy podsestav a obvodu,

c) popisy a vysvétlivky potiebné pro porozuméni vykresim, schématim a funkci vyrobku,

d) seznam technickych norem a pfedpisli nebo feSeni pouZitych pro splnéni zakladnich
technickych poZadavki, a popisy feSeni, pokud nebyly pouZity technické normy nebo
technické piedpisy,

e) vysledky konstrukénich vypocti a kontrol,

f) zaznamy o vysledcich zkouSek nebo vypolty, a to zejména stability a volného boku

plavidla podle bodu 3.2 pfilohy €. 1 k tomuto nafizeni a plovatelnosti plavidla podle bodu
3.3 pfilohy ¢.1 k tomuto nafizeni,

a popfipade¢ jiné doklady.
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Pfiloha ¢. 11 k nafizeni vlady &. 234/2001 Sb.

Minimalni pozadavky pro autorizaci osob

Autorizovana osoba jako celek i jednotlivé osoby, které jsou jejimi statutarnimi organy
nebo Cleny statutarniho organu, nebo pracovnici odpovédni za &innosti pfi posuzovéani
shody a provadéni ovéfovacich zkouSek, nesmé&ji byt konstruktérem nebo vyrobcem
stanovenych vyrobk(, nad kterymi vykonavaji dohled ani zmocn&nou osobou kterékoliv
ze zilastnénych stran. Nesmé€ji se podilet ani pfimo, ani jako zmocné&né osoby pii
konstruovani, vyrob€, prodeji nebo idrzbé stanovenych vyrobki. To nevyluuje moznost
vymény technickych informaci mezi vyrobcem a autorizovanou osobou.

Autorizovand osoba a jeji pracovnici musi provadét ov&fovaci zkousky na nejvyssim
stupni profesionalni urovné a technické zpusobilosti a nesmé&ji byt vystaveni Zadnym
tlakim a stimulim, zejména finanénim, které by mohly ovlivnit jejich rozhodovani nebo
vysledky kontrol, zvla§t€ od osob nebo skupin osob majicich zijem na vysledcich
ovéfovani.

Autorizovana osoba musi mit k dispozici nezbytné pracovniky a disponovat potiebnym
vybavenim, aby mohla fadn€ vykonavat administrativni a technické ukony spojené s
ovéfovanim; musi mit rovnéz pfistup k vybaveni pozadovanému pro zvlastni ovérovani.

Pracovnici autorizované osoby odpovédni za dohled a posuzovani shody musi mit:
a) odpovidajici technické vzd€lani a dostate€nou odbornou praxi,

b) dostatecné znalosti o poZadavcich na provadéni zkousek a odpovidajici zkusenosti
s takovymi zkouSkami,

c) schopnost vypracovat certifikaty, zaznamy a zpravy pozadované pro prokazovani
hodnovérnosti provedenych zkousek.

Musi byt zarucena nestrannost pracovniki dohledu. Jejich odméfiovani nesmi zaviset na
poctu provedenych zkousek nebo na vysledcich zkousek.

Autorizovana osoba je povinna uzaviit poji§téni odpovédnosti za $kodu (§11 odst. 3
zakona).

Pracovnici autorizované osoby provadéjici dohled jsou vazani zachovanim sluZebniho
tajemstvi o vSech informacich ziskanych pfi provadéni ikoli na zékladé tohoto nafizeni
(kromé sdéleni poskytovanym pfislusnym spravnim ufadim).



Strana 5096

Sbirka zdkont &. 235 / 2001

(@3
ISN

stka 88

235
VYHLASKA

Ministerstva dopravy a spoju

ze dne 19. &ervna 2001,

kterou se stanovi podrobnosti o vypoctu a uhradé prokazatelné ztraty

z poskytovani univerzélni sluzby drzitelem telekomunikaéni licence

Ministerstvo dopravy a spoju stanovi podle § 109
odst. 2 zdkona ¢&. 151/2000 Sb., o telekomunikacich
a o zméné dalsich zdkonu, (ddle jen ,zdkon“) k pro-
vedeni § 31 odst. 4 a § 32 odst. 7 zikona:

§1
Vymezeni pojmu
Pro dcely této vyhldsky se rozumi{
a) piisluSnym rokem kalenddfni rok, za ktery se
predklddd zdétovdni prokazatelné ztrity,

b) ztritovymi sluzbami Cinnosti uvedené v pfilo-
ze ¢. 1.

§ 2

Zpusob vypoctu prokazatelné ztraty

(1) Prokazatelnou ztrdtu vypocit poskytovatel
univerzdlni sluzby') jako rozdil mezi souctem trzeb
a vynosi z poskytovam ztritovych sluzeb na jedné
strané a souctem ekonomicky oprdvnénych nakladu
na poskytovini téchto sluzeb a priméfeného zisku na
strané druhé. Vypocet prokazatelné ztrity poskytova-
tel univerzilni sluzby predklddd na formulifi vydaném
Utadem.

(2) K posouzeni ekonomické oprdvnénosti nd-
kladd je poskytovatel univerzilni sluzby Utadu pov1—
nen predklddat oddélenou evidenci ndkladt a vynost
sluzeb poskytovanych v rdmci univerzdlni sluzby po-
dle § 34 odst. 2 pism. a) zdkona, a to do 31. kvétna
kazdého kalenddfniho roku.

§3
Doklady, kterymi musi byt vypocty
prokazatelné ztraty dolozeny

1) Poskytovatel univerzalni sluzby predklada
Utadu spolu s vypoltem prokazatelné ztrity za pii-
slusny rok

a) tucetni zdvérku sestavenou podle zvldstniho prdv-
niho ptedpisu,?)

b) analytickou ucletn{ evidenci ndkladt a vynosd,

¢) vysledky oddélené evidence ndkladti a vynost po-
dle § 34 odst. 2 pism. a) zdkona a zpusobu pro
stanoveni vy$e ekonomicky opravnénych ndklada.
Udaje o ztritovych sluzbéch se ¢leni podle jednot-
livych ndkladovych a vynosovych polozek a podle
struktury uvedené v ptiloze ¢. 1,

d) pfehled zafazeni dlouhodobého hmotného a ne-
hmotného majetku do odpisovych skupin v¢etné
pouziti koeficientu pro zrychlené odepisovani,
vietné zpusobl pro pfifazeni vlastniho kapitdlu
na pofizeni tohoto majetku,

e) prehled poskytnutych slev podle druht.?)

_ (2) Poskytovatel univerzdlni sluzby umozni
Ufadu na pozddini ovéfit udaje v rozsahu vypocltu
prokazatelné ztrity véetné piiméfeného zisku, ze-
jména z technické dokumentace, ze statistickych do-
kladd a z prvotnich déetnich dokladu.

(3) Zultovani prokazatelné ztrity, doklady pte-
dané poskytovatelem univerzdlni sluzby a doklady
pouZité pro ovéfeni vypoctu prokazatelné ztrdty ucho-
vava Utad po dobu péti let od konce piislusného roku.

§ 4

Vymezeni pfiméfeného zisku

Pfiméfeny zisk se pro uéely zdltovani prokaza-
telné ztrdty urdi vzhledem k tucetni hodnoté vlastntho
kapitdlu, ktery poskytovatel univerzdlni sluzby ptifadil
na pofizeni dlouhodobého hmotného a nehmotného
majetku slouzictho k poskytovdni ztritovych sluzeb.
Pfiméfeny zisk poskytovatel univerzdlni sluzby vypo-
&itd podle postupu uvedeného v piiloze ¢&. 3.

Zpusob stanoveni vyse finan¢niho pfispévku
na ucet univerzalni sluzby

§5

(1) Finanlni piispévek drzitele telekomunikadni
licence na déet univerzdlni sluzby (ddle jen ,ucet®)

Y § 30 odst. 1 zdkona &. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a 0 zméné dalsich zdkond.
?) Zdkon & 563/1991 Sb., o t&etnictvi, ve znéni pozd&jsich predpisti.

%) § 29 odst. 2 pism. g) a h) zdkona & 151/2000 Sb.
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uréuje Utad podle postupu uvedeného v piiloze &. 2.
Pro vypoclet pouzije tudaje za pfislusny rok.

(2) Drzitel telekomunikaéni licence ptedklid4
Utadu do 30. &ervna roku ndsledujictho po pfisluiném
roce

a) uletni zdvérku sestavenou podle zvldstntho prav-
ntho predpisu®) za p¥islusny rok,

b) ro¢ni zprdvu podle § 79 odst. 3 zdkona za piislus-
ny rok.

§6
JestliZe je ovéfend prokazatelnd ztrita poskytova-
tele univerzdlni sluzby vyssi neZ jeho ptispévek na
tcet, poskytovatel univerzdln{ sluzby platbu prlspevku
na udet neprovede a Utad odette tento piispévek z ové-
fené vySe prokazatelné ztrity poskytovatele univer-
zaln{ sluzby.

Pravidla pfidélovani
financ¢nich prostfedku z uétu

§ 7
Stanoveni vyse plateb

Na zdkladé ovéfené vyse prokazatelné ztrdty
Utad stanovuje podle § 5 vy3i plateb, které jsou jednot-
livi drzitelé telekomunikaéni licence povmm provest
na uéet do 14 dnd od vyzvini Ufadem k provedeni
platby.

§ 8
Povinnosti Ufadu

Utad je povinen bez zbytetného odkladu poté,

kdy stanovil drzitelim telekomunikaéni licence platbu
podle § 7, vystavit poskytovateli univerzdlni sluzby
doklady opraviujici jej Cerpat z détu Cdstku urcenou
k thradé ovéfené vyse prokazatelné ztrity.

§9
Meéna

Platby na tdcet a Cerpdni Cdstek z détu urené
k dhradé prokazatelné ztrity poskytovatele univer-
z3lni sluzby se provddi v eské méné.

§ 10

Zivéreind a prechodnd ustanoveni

(1) Do zuctovani prokazatelné ztrity, veetné pii-
méfeného zisku, nelze zahrnout ndklady souvisejici
s plnénim povinnosti, které byly stanoveny v povéteni
nebo povoleni Vydanem podle pravnich predpisa plat-
nych pfed déinnosti zdkona a které byly nebo mély byt
splnény pfed 1. lednem 2001.

(2) Jestlize se platné povéfeni nebo povolem’ vy-
dané podle pravnlch predpisti platnych pred dcinnosti
zdkona vztahuje na ¢innosti, pro které je podle zikona
potfebnd telekomumkacm hcence, takovéto povéfeni
nebo povoleni se pro ulely této vyhldsky povazuje za
telekomunikaéni licenci a drZitel takového povéfeni
nebo povolenf{ za drzitele telekomunikaéni licence.

§ 11
Utinnost

Tato vyhldska nabyvd d¢innosti dnem vyhldsend.

Ministr:

Ing. Schling v. r.
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Priloha €. 1 k vyhldsce ¢. 235/2001 Sb.

Ztritové sluzby pro udely vypoctu prokazatelné ztraty

1. Poskytovdni nepfetrzitého a bezplatného piistupu, bez pouziti minci nebo karet, k &islim tisfiovych voldn{
prostfednictvim vefejnych telefonnich automata.

2. Slevy osobdm uvedenym v § 29 odst. 2 pism. g) a h) zikona:

2.1. zfizeni, pfeloZeni nebo pfeména koncového bodu se slevami fyzickym osobdm,
2.2. pouzivini koncového bodu se slevami fyzickym osobdm,
2.3. prondjem specidlné vybavenych koncovych telefonnich zafizeni podle § 36 odst. 1 pism. a) zdkona.

3. Cinnosti podle § 35 odst. 2 zdkona:

3.1. poskytovini identifika¢nich ddaji o dcastnicich vefejné telefonni sluzby drZitelam ptidélenych &isel tistio-
vého voldni jak technickymi prostfedky, tak prostfednictvim operdtora,

3.2. poskytovin{ ddaji o poloze koncového zafizeni nepevné (mobilni) telekomunikalni sité drzitelam pfi-
délenych &isel tisnového voldni jak technickymi prostiedky, tak prostfednictvim operdtora,

3.3. ptipojeni koncového bodu uréeného pro pfijem tisnovych voldni na pfislusnych pracovistich zdkladnich
slozek integrovaného zichranného systému,

3.4. provozovini koncového bodu ureného pro ptijem tistiovych voldni na ptislusnych pracovistich zdkladnich
slozek integrovaného zdchranného systému.
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Priloha €. 2 k vyhldsce ¢. 235/2001 Sb.

Piispévek na ucet

1. Vyse ptispévku na ucet se vypocitd podle vzorce:

P =PDxZ

V tomto vzorci je:

P - vySe pfispévku jednotlivého drzitele telekomunikaéni licence na ucet,
PD - podil jednotlivého drzitele telekomunikaéni licence,
Z - ovéfend vyse prokazatelné ztrity.

2. Podil jednotlivého drZitele telekomunikaéni licence se vypocitd podle vzorce:

PD =

Vpz — Npz

CVp; — CNpy

V tomto vzorci je:

Vpz

Np;

CVpyz

CNpy

vynosy jednotlivého drZitele telekomunikaéni licence z telekomunikaénich éinnosti uvedenych v § 14
odst. 1 zdkona (dile jen ,¢innosti“) spolu s vynosy za propojeni siti a vynosy od zahrani¢nich
operdtoru, které odpovidaji ¢innostem,

vySe dhrad za propojent siti jednotlivého drzitele telekomunikaéni licence placenych jinym drzite-
lum telekomunikaénich licenci spolu s vysi nikladt jednotlivého drzitele telekomunikaéni licence
placenych zahraniénim operdtorum, které odpovidaji ¢innostem,

celkovd vyse vynost drziteldl telekomunikaénich licenci z ¢innosti spolu s vynosy za propojen siti
a vynosy od zahraniénich operdtort, které odpovidaji ¢innostem,

celkovd vyse tihrad za propojeni siti drZitelti telekomunikaénich licenci placenych jinym drZitelim
telekomunikaénich licenci a ndklada placenych zahraniénim operdtorim, které odpovidaji ¢in-
nostem.
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Priloha €. 3 k vyhldsce ¢. 235/2001 Sb.
Vypocet priméteného zisku

1. Pfiméfeny zisk vypolitd poskytovatel univerzdlni sluzby podle vzorce:

PZ = 0,145 X VJZS

V tomto vzorci je:
PZ - pfiméfeny zisk

V]zs — ucetni hodnota vlastnitho kapitdlu, ktery byl pfifazen na pofizeni dlouhodobého hmotného a nehmot-
ného majetku slouZiciho k poskytovani ztratovych sluzeb.

2. Uketni hodnota vlastniho kapitdlu se stanovi podle pravnich pfedpisti o t¢etnictvi.
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236
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 20. tnora 2001 v plénu o ndvrhu JUDr. F. P. na zruSeni slov ,advokdtd a“ v § 46
odst. 4 zdkona &. 85/1996 Sb., o advokacii,

takto:
Navrh se zamita.

Odtvodnéni

L

Dne 24. 1. 2000 dosla Ustavnimu soudu dstavni stiznost JUDr. E P, zastoupeného advokdtkou
JUDr. H. K., proti rozsudku Méstského soudu v Praze z 12. 10. 1999, &. 38 Ca 357/98-40, spolu s niZ byl
poddn ndvrh na zruSeni ¢dsti ustanoveni § 46 odst. 4 zdkona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdégjsich
pfedpist, (ddle jen ,zdkon o advokacii“), a to v rozsahu slov ,advokdth a“, pro jeho rozpor s ¢l. 10 Listiny
zékladnich prdv a svobod, &. 2/1993 Sb., (déle jen ,Listina“), jakoZ 1 pro rozpor s pravem spoéivajicim v tom, Ze
nikdo nenf povinen sim sebe usvédéovat.

Druhy sendt Ustavniho soudu usnesenim z 20. 6. 2000 &. II. US 46/2000-13 prerusil ¥izenf o stiznosti a ndvrh
na zruSeni ustanoveni zdkona postoupil plénu.

Pravomocnym rozsudkem Méstského soudu v Praze z 12. 10. 1999 ¢j. 38 Ca 357/98-40 byla zamitnuta
navrhovatelova 7aloba proti rozhodnuti odvolactho sendtu Ceské advokatnl komory (déle jen ,CAK®)
z 8. 9. 1998 sp. zn. K 147/97.

Kdrny sendt Kirné komise CAK svym rozhodnutim z 10. 4. 1998 sp, zn. K 147/97 ulozil navrhovateli
pokutu ve vy3i 5 000 K& Odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci senit CAK zamitl a napadené rozhodnut
potvrdil. Proti koneénému rozhodnuti orginu CAK brojil navrhovatel spravni Zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery Zalobu zamitl.

Obecny soud tim, Ze podle ndzoru navrhovatele aplikoval v fizen{ o sprdvn{ Zalobé ustanoveni § 46 odst. 4
zédkona o advokacii, porusﬂ dstavni pravo zakotvené v ¢l. 10 Listiny, podle néhoZ kazdy md prdvo, aby byla
zachovéna ]eho lidskd dustojnost, osobni est, dobrd povést a chrdnéno jeho jméno, md pravo na ochranu pred
neopravnénym zasahovdnim do soukromého a rodinného Zivota, jakoZ 1 na ochranu pied neoprdvnénym shro-
mazdovinim, zvefejiovinim nebo jinym zneuZivinim tdajd o své osobé.

Jak zdﬁrazﬁuje navrhovatel, u Méstského soudu v Praze navrhl, aby Ustavnimu soudu byla pfedloiena
k posouzeni tstavnost § 46 odst. 4 zdkona o advokacii, coz bylo odmitnuto proto, Ze otizka pouziti tohoto
zékonného ustanoveni nebyla predmétem fizeni pfed obecnym soudem. Pfipisem od CAK z 27. 6. 1997, ktery
predloZil navrhovatel, byl navrhovatel pozddan o poskytnut1 klientského spisu k dlSpOZlCl CAK.1kdy? tu nebyl
uveden paragraf, na z4kladé ného? se tak stalo, je zfejmé podle ndzoru navrhovatele, Ze se jednalo o postup pravé
podle § 46 odst. 4 zikona o advokacii. Uvedeny predpis byl tedy ve véci uplatnén.

Za téchto okolnosti bylo povinnosti obecného soudu postupovat podle § 109 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 99/
/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpis, (ddle jen ,0. s. f. ©), tj. fizen{ prerusit a podat
Ustavnimu soudu ndvrh na zrudeni &sti citovaného zdkonného ustanoven. Sém soud mel totiz dojit k zdvéru, Ze
citované ustanoveni zdkona o advokacii, jehoz md byt pfi projedndvini nebo rozhodovini véci pouzito, je
v rozporu s Listinou.

Za rozhodujici z hlediska svého ndvrhu plénu, to vedle zduraznéni, Ze nikdo neni povinen sim sebe
usvédéovat, povazuje navrhovatel prdvo na ochranu informaci od klienta, spadajici pod ¢l. 10 Listiny, s nimz
je proto v rozporu citované ustanovenf zdkona o advokacii, a to v rozsahu slov ,,advokétﬁ a“. Jde o to, Ze
napadene zédkonné ustanoveni umoznuje predkldddn{ klientského spisu jinym osobdm, nez je pouze konkrétni
advokdt, jemuz byly urcité davérné 1nf0rmace jeho klientem sdéleny a ve spisu uchovany
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Za tustavni by navrhovatel povazoval takovou tpravu, kterd by umoziiovala vydani klientského spisu, resp.
jeho &isti jen se souhlasem klienta. Dosavadn{ dprava ale umoziuje, aby s ohledem na proSetfovani konkrétni
kauzy mezi advokdtem a jeho klientem, byly duvérné ddaje klienta zpifistupnény blize neuréenému a neznimému

okruhu dalsich osob.

Navrhuje proto, aby ustanovenf § 46 odst. 4 zdkona o advokacii v rozsahu slov ,,advokdtti a“ bylo zruseno
pro jeho rozpor s ¢l. 10 Listiny. Bude véci legislativy, jaké feseni posléze zvoli, aby bylo v souladu s Ustavou
Ceské republiky (ddle jen ,Ustava“).

IL.

Z vyjidieni t¢astnikt k ndvrhu, jez Ustavni soud podle § 69 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dile jen ,zdkon“) vyzddal, pfichdzi z povahy véci v dvahu jen vyjddfent
Poslanecké snémovny.

Jeji pfedseda k ndvrhu mimo jiné uvedl, Ze ustanovent §46 odst. 4 zdkona o advokacii je podminkou toho,
aby kontrolni rada CAK mohla plnit tkoly, ktere i citovany zdkon uklddd, tzn. dohled nad dodrzovanim zdkona
o advokacii a stavovskych predpist advokdty a jinymi organy CAK. Vedle obecnych povinnosti, které advoki-
tam uklddd zdkon & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a 0o zméné nékterych zdkont, vztahuje se na né
1 povinnost mléenlivosti o vSech skutecnostech o nichZ se dozv1 v souvislosti s poskytovdnim pravnlch sluzeb
podle § 21 zikona o advokacii. Na ¢leny orginti CAK a jeji zaméstnance, jakoZ i na Vsechny osoby, které se
ucastni kdrného Fizeni, se povinnost mlcenlivosti rovnéZ vztahuje, a to ve zcela totoZném rozsahu. Proto se
zéstupce ucastmka dommva, ze napadene ustanoveni zikona o advokacu v Cdsti véty za stfednikem vyjddfené
slovy ,,advokidti a®, neni v rozporu s tstavnim pofidkem Ceské republiky ani s mezinirodnimi smlouvami, jimiz

je Ceskd repubhka vazdna.

Za tohoto stavu véci konstatuje, Ze zdkonoddrny sbor ]ednal v presvédéent, Ze piijaty zdkon je v souladu
s Ustavou, tstavnim pofidkem Ceské repubhky a jejim pravnim fddem. Je proto na Ustavnim soudu, aby
v souvislosti s podanym ndvrhem posoudil dstavnost napadeného zdkonného ustanoveni a rozhodl.

Prdvni zdstupce navrhovatele v replice na stanovisko ucastnika pfedné konstatuje, ze pfedlozenim spisu davd
advokdt k dispozici podklady, které ho mohou usvédcit. Tak sim opatifuje diikazy pro své obvinéni, a to nejen
pro kdrné provinéni, nybrZ 1 pro trestny Cin. Za vyznamnéji vSak stéZovatel povaZuje tu skutecnost, Ze néco
podobného se miZe prihodit jeho klientovi. Povinnost mlcenlivosti uloZend advokitim, orginiim advokacie
a jejich zaméstnanclim, na niz vyjddfeni ucastnika poukazuje, neni dostate¢nou zarukou aby k takovym nd-
sledkum nedoslo. Je tomu tak proto, Ze zdkon nevymezuje zpisob, jakym md byt khentsky spis predlozen.
Vzhledem k tomu jej uruji organy advokacie (viz Bulletin advokacie ¢. 1/99, s. 79 a nisl.). M4-li byt podle toho
spis zaslin  postou, miiZe se pfi pfepravé ztratit a dostat se do rukou komukoliv. Ani po predlozem spisu orgdniim
CAK nenf upraveno, jakym zplsobem md byt zabezpecen proti nezddouci manipulaci s nim. Z doplsu pii-
lozeného k replice stéZovatele vyplyvi, Ze jej md u sebe ¢len kirného senitu. V souvislosti se soudnim fizenim
(o spravni Zalob&) miZe klientsky spis opustit sféru advokacie. Zjisti-li z ného spravni soud okolnosti, které
nasvédcuji tomu, Ze byl spachdn trestny ¢in, mtze to vést k trestnimu postlhu advokdta nebo klienta, protoze
soud povinnosti mlcenlivosti uloZenou zikonem o advokacii vizdn neni. Vedle uvedenych trestnépravnich
aspektt nelze prehlédnout, Ze ve spise jsou osobni citlivé ddaje o klientovi chrdnéné zikonem ¢&. 101/2000 Sb.
Naznacené dﬁsledky mohou nastat proti viili klienta, nebot stfinost na advokdta mtze podat protistrana &i nékdo
dalst, pficemz on musf klientsky spis predloZit. V zdvéru repliky navrhovatele se konstatuje, Ze neni mozno
nevidé kvalitativni rozdil mezi informacemi, které md advokat od klienta, a jinymi tdaji, tj. dokumenty advo-
kacie, obéma obsazenymi v klientském spise. Proto nemtiZe platit stejny rezim pro kontrolu advokita a CAK, jak
to ¢inf napadeny zdkon.

Ustavni soud vyzddal podle § 48 odst. 2 a § 49 odst. 1 zdkona vyjddfeni k ndvrhu téZ od Ministerstva
spravedlnosti.

Jeho legislativni odbor v prvé fadé uvedl, Ze v § 74 zdkona poZadovany vztah podané dstavni stiZnosti
a ndvrhu na zruSeni zdkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni z ndvrhu stéZovatele nelze jednoznaéné dovodit.
Ve vztahu k pfedmétu dstavni stiznosti md dile za to, Ze Vyiédém’ spisu advokdta obsahujictho uréité ddaje
o osob¢ klienta nelze posuzovat jako pfipadny zdsah do dstavné zarucenych prav osoby advokata, ale naopak
tohoto klienta. Proto, i pokud by se v postupu CAK jednalo o aplikaci § 46 odst. 4 zdkona o advokacii, ne-
pfedstavovalo by to v advokdtovi pfimy zdsah do jeho dstavné zaruéenych priv a svobod.

Vztahu mezi advokdtem a klientem se podle ndizoru Ministerstva spravedlnosti dotykd pfedevsim odstavec 3
¢l. 10 Listiny. Zde uvedené privo by mélo pfedevsim chrdnit klienta pfed neoprdvnénym zvefejnénim nebo
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zneuzitim osobnich udajd, které poskytl advokdtovi a které jsou vedeny ve spise. Vyjidieni v této souvislosti
odkazuje na § 21 zdkona o advokacii uklddajici povinnost mlcenlivosti advokatovi ve vztahu ke klientovi. Pro
prlpad karneho fizeni zikon o advokacii uklada povinnost mléenlivosti ve stejném rozsahu i advokdtim — ¢lentim
orgdni CAK a jejim zaméstnanctm, jako? i dal§im osobdm, které se ti¢astni kirného ¥izeni. Zdkonem o advokacii
je proto timto zpusobem dostate&n® chrénéno v &l. 10 Listiny ustavné zarudené pravo.

I1I.

V rdmci zkoumdn{ procesmch podminek Fizeni o podaném ndvrhu se Ustavni soud zabyval otizkou plat—
nosti napadeného ustanoveni § 46 odst. 4 zdkona o advokacii v dobé dorucen{ ndvrhu Ustavnimu soudu. Zjis-
toval tedy, jak mu uklddd § 68 odst. 2 zdkona, zda zdkon o advokacii, v némzZ je napadené ustanoveni obsazeno
byl ptijat a vyddn v mezich Ustavou stanovené kompetence a Ustavné pfedepsanym zpusobem. Za tim Gcelem
vyzadal od Poslanecké snémovny tésnopisecké zprivy z jejich schizi, na nichZ byla pfedmétnd prdvni prava
projedndna a pfijata.

Z té&snopisecké zprdvy ze 40. schiize Poslanecké snémovny, konané dne 13. 3. 1996 Ustavni soud zjistil, Ze
ndvrh na vydini zdkona o advokacii byl na zdvér tietiho cteni piijat pomérem hlast 81 pro, 10 proti. Zikon
o advokacii tak byl vzhledem k ¢l 39 odst. 1 a 2 Ustavy platné pfijat a posléze podepsdn prislusnymi dstavnimi
Ciniteli a vyhldSen ve Sbirce zdkont.

Iv.

V fizeni o zruSen{ zdkont nebo ]C]ICh jednotlivych ustanoveni zkoumd Ustavni soud obsah téchto pravnich
aktt z hlediska jejich souladu s tstavnimi zdkony a mezinirodnimi smlouvami podle &l. 10 Ustavy, jak mu to
uklddd § 68 odst. 2 zikona.

Ustavni soud proto zkoumal podstatu dstavni stiznosti — tj., zda osoba stéZovatele je pfimo dotéena v jeho
ustavné zaruCeném prdvu, Ze nikdo neni povinen sim sebe usvéd¢ovat — z pohledu napadeného zikonného
ustanoveni.

Z3ikonné ustanoveni (§ 46 odst. 4), jehoZ &4st je navrZena ke zruSeni, znf:

»(4) Kontrolni radé piislusf dohliZet na dodrZovanf tohoto zikona a stavovskych predpisti jinymi orginy
Komory a advokdty; ¢lenim kontrolni rady musi byt umoZnén pfistup ke viem pisemnostem, jakoZ i jinym
dokumentim advokdtd a Komory.“.

Z listinnych dtikazt, které Ustavni soud doposud v dané véci shromazdil, je tfeba v prvé fadé vychdzet
z divodové zprivy k zdkonu o advokacii.

Vzhledem k tomu, Ze zpriva se napadenou ¢&dsti predmétného zdkona jmenovité nezabyvd, nebylo zjisténo
nic, co by do véci mohlo vnést jasno. Ani novela zdkona o advokacii, zdkon ¢&. 210/1999 Sb., a divodovd zpriva
k nému, se ustanoveni § 46 odst. 4 zdkona o advokacii nedotkly.

Ustavni zdruky priva obana spo&ivajiciho v tom, Ze nenf povinen usvéd¢ovat sebe sama, je zapottebi hledat
predevsim v Listiné.

Z tohoto hlediska je namisté pfipomenout ustanoveni ¢l. 37 odst. 1 Listiny, které stanovi, Ze kazdy md pravo
odepfit vypovéd, jestlize by ji zpusobil nebezpedi trestniho stthdni sobé nebo osobé blizké. Specidlnim ustano-
venim v tomto kontextu je cl. 40 odst. 4 Listiny, jenZz pfizndvd privo odepfit vypovéd obvinénému, pficemz
tohoto prdva nesmi byt zddnym zptsobem zbaven. Specidlnim proto, Ze se tykd obvinéného, ne kohokoliv,
a zdroven obvinéného, ktery ze zdkona [§ 33 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizen{ soudnim (trestn{
fdd), ve znéni pozdgj sich predpisu, (ddle jen ,tr. £%)] povinnost vypovidat nemd, to na rozdil napf. od svédka,
jichZ se predevsim ¢&l. 37 odst. 1 Listiny dotykd.

Nad rimec zdkazu donucovini jiného k sebeobvinéni vypovéd{ lze zminéné dstavni privo chdpat v §ir§im
rozsahu tak, Ze ani jiné dikazy neni ob&an povinen proti sobé poskytovat.

V tomto rozsahu je pfedmétné dstavni prdvo garantovdno ¢l. 40 odst. 2 Listiny, zakotvujicim presumpci
neviny. Z této zdsady plyne zdsada jind, a sice in dubio pro reo, zaklddajici pfinejmen$im povinnost organii
¢innych v trestnim f{zeni dokazovat vinu obvinéného, ma-li dojit k odsouzenl. A contrario pak z této povinnosti
vyplyvd neexistence povinnosti samotného obvinéného se usvédéovat jakymkoliv zpisobem, nejen vlastni vy-
povédi. Logickym dusledkem bude zdkaz jakéhokoliv donucovéni ob¢ana k sebeobvinén.

Pomoci stejného logického argumentu je mozné dovodit neexistenci povinnosti k sebeobvinéni z &l. 40
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odst. 3 Listiny, kde se mimo jiné hovofi o pravu osobni obhajoby. Dozndni obvinéného je v této souvislosti
vyluénym jeho privem.

Pokud jde o Umluvu o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod &. 209/1992 Sb., & 243/1998 Sb. (dile jen
»Umluva®), je potfeba se opirat o &l 6 odst. 2 (presumpce neviny), odst. 3 pism. c) (pravo osobni obhaj oby)

Mezindrodni pakt o obcanskych a pohtlckych pravech &. 120/1976 Sb. (dale jen ,Pakt“) hovoii o presumpci
neviny v ¢l. 14 odst. 2. Cl. 14 odst. 3 pism. g) potom vyslovné konstatuje, Ze kazdy, kdo je obvinén z trestné¢ho
inu, nesmi byt nucen svédéit proti sobé nebo pfiznat vinu.

Uvedend ustanoveni dstavnépravni povahy tykajici se priv osoby trestné obvinéné musela byt citovana
proto, ze stézovatel, jakoZzto ,kdrné obvinény“ (§ 33 odst. 1 zdkona o advokacii), md analogické postaveni privé
jako ,trestné obvinény“ (§ 35e odst. 2 zdkona o advokacii).

Ndvrhem na zruSeni napadené ustanoveni zdkona o advokacii je svou povahou obdobné zajistovacimu
institutu ,povinnosti k vydan{ véci“ ve smyslu § 78 tr. ., jeZ zavazuje kazdého, tedy i obvinéného.

Nebude-li dobrovolné splnéna povinnost véc doli¢nou pfedloiit a to je redlné zejména u obvinéného, ktery
tak zfejmé udini prdvé proto, aby neposkytoval proti sobé vécny dukaz, pfiemz nevznikne zdroven potreba
takovou véc zajistit, coZ v praxi bude spiSe vyjimecné, a ani nebude nutno postupovat podle odstavce 2 citova-
ného ustanoveni, nelze splnéni predklddaci povinnosti vynutit, a to ani postupem podle § 66 tr. f., nemd-li byt
dotzen &l. 40 odst. 2 Listiny, resp. ¢l. 6 odst. 2 Umluvy a ¢l. 14 odst. 2 Paktu. Donucovin{ ke splnem povinnosti
véc predloZit cestou aplikace § 66 tr. . by bylo ustavni, jestliZe by se tykalo jiné osoby neZ obvinéného, zavizané
povinnosti véc doli¢nou piedlozit.

Pujde-li viak o véc, kterou pro ulely trestniho fizeni bude nutno zajistit, coz je patrné ve vétsiné piipadd,
a obvmeny i dobrovolné nevydd (nesplm edién{ povinnost), miZe mu byt odiiata. Tu se vSak uplatni podptrné
dalsi zajistovaci tkon podle § 79 tr. f., a sice odnéti véci.

Pfitom takovéto ,,odnéti véci“ nelze chdpat jako donuceni k vyddni vécného dikazu proti sobé samému.
Odnéti véci zde mé z tohoto hlediska stejnou povahu, jako jiné zajistovaci dkony podle trestniho fidu, apliko-
vané bez ohledu, resp. proti vuli obvinéného (srov. napf. ,Zajisténi penéznich prostfedkt na uétu u banky*,
§ 79a tr. I., ,Domovni a osobni prohlidka“, § 82, 84 a 85 tr. f. apod.).

V téchto ph’padech nejde o donucovdni obvinéného k poskytnuti diikazli proti sobé samotnému, nybrz
o nucené zajisténi vécnych dukazu byt proti vili obvinéného. Provedeni takovychto tkont proti vuli obving-
ného v rozporu s Ustavou nent.

Kdyby pfesto méla byt dstavnost chdpdna takto Siroce, koneckoncti by se tim paralyzovalo trestni fizen,
tedy ziskdvani dikazu a jejich provddéni v jeho prabéhu.

S napadenym ustanovenim zikona o advokacii srovnatelné trestnéprocesni zajifovaci ukony obsahuj{ tedy
v sobé pojistky dstavnosti, resp. jejich tstavné konformnim vykladem lze tstavnost zachovat, coz plati zejména
pro § 78 odst. 1 tr. 1.

ojistku stejného typu v ndvaznosti na § 46 odst. 4 zdkona o advokacii, k textu za stfednikem, nabiz{ podle
ndzoru Ustavmho soudu ustanoveni § 33 odst. 5 a 6 zdkona o advokacii.

Podle odstavce 5 md kdrné obvinény mimo jiné pravo navrhovat dukazy, které by mély byt provedeny. Je
logické, Ze potom neni povinen poskytovat proti sobé dukazy jej usvédéujici, ledaze tak ucini dobrovolné.

Neucini-li tak, nevyda-li tedy dobrovolné napf. klientsky spis, mél by kdrny orgin CAK postupovat pod-
purné podle odstavce 6, kde stoji: ,, ... jiné dikazy lze providét jen tehdy, sou-li dobrovolne poskytnuty Dua-
kazy, které nelze takto  provést, provede na dozddani Komory a na jeji naklady soud; ...“. Praxe je ovSem v tomto
ohledu jind, nebot zminény orgin uvedenou cestou klientské spisy tdajné nevyzadu]e, ale nesplnéni povinnosti
vydat spis je kvalifikovdno a postizeno jako samostatné kdrné provinéni.

Vzhledem k podpurné aplikaci trestntho fadu v fizenf kdrném (§ 35e odst. 2 zdkona o advokacii) by to mél
byt soud, jakoZto orgdn &inny v trestnim fizeni, ktery by v pfipadé, Ze kdrné obvinény advokdt odmitne pted-
lozit nebo vydat klientsky spis, zfejmé postupoval pfimétené podle § 78 a 79 tr. 1., jejichz dstavnost, resp. i tstavni
vyklad a aplikace z hlediska sebeobvinovdni a donucovdni k nému byly rozebriny vy3e. Pfitom by mél respek-
tovat uvedené zdvéry stran vykladu nejen podpurné aplikovaného trestniho fddu, ale i piimo napadeneho
ustanoveni § 46 odst. 4 zdkona o advokacii, nemél-li by se dostat do kolize s Ustavou. Jinymi slovy feeno,
musel by respektovat pozadavek vykladu zakona tedy vykladu jen dstavné konformniho (viz ndlez plena
Ustavniho soudu & 186/1997 Sb.).
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Pfi takovéto pfimétené aplikaci § 78 tr. . by musel byt brian v tvahu i jeho odstavec 2, podle néhoz
predklddaci ani edién{ povinnost ve smyslu odstavce 1 nemd ten, kdo by mél pfedlozit nebo vydat listinu, jejiz
obsah se tykd okolnosti, o které plati zdkaz vyslechu (§ 99 . 1.).

Ve vztahu ke kdrné obvinénému advokdtovi by $lo o zdkaz podle odstavce 2 naposledy citovaného ustano-
veni, tj. z divodu respektovan{ povinnosti ml&enlivosti uloZené mu v § 21 zdkona o advokacii. TotéZ ustanoven{
viak ve svém odstavci 6 stanov{ vyjimku v tom sméru, Ze povinnosti mléenlivosti se advokdt nemtZe dovoldvat
v kdrném fizeni, jakoz i vidi advokdtovi, ktery byl povéfen predsedou kontrolni rady provedenim ptipravnych
dkont k provéfent, zda doslo ke kdrnému provinéni (§ 33 odst. 3 a § 46 odst. 4 za stfednikem zdkona o advo-
kacit).

Pfiméfené pouziti trestniho fadu (§ 78) pravé v takovychto prlpadech by mélo spocivat v tom, Ze zminénd
nemoznost dovoldvat se povinnosti mlcenlivosti pravé v kirném fizen{ vylucuje v tomto kontextu pouZiti § 99
odst. 2 tr. ., a v dusledku toho 1 § 78 odst. 2 tr. . Jinak vyjddfeno, pfislusny soud by za této situace mél trvat na
splnénf ediéni povinnosti kdrné obvinén}?m advokdtem. ]estliie by ji pfesto nesplnil, a klientsky spis by bylo
nutné pro ucely kdrného fizeni zajistit, coZ je prakticky téméf ve Vsech pripadech, postupoval by pfimétené
podle § 79 tr. £. Pokud by ho potfeba zajistit nebylo, povinnost k pouhému jeho pfedloZeni ve smyslu § 78 odst. 1
tr. . by nebylo moZné vynucovat zadnym zpusobem, z davodt uvedenych shora.

Posléze by dozddany soud takto opatfeny listinny dikaz provedl pro ucely kdrného fizeni.

]ako obiter dictum Ustavni soud doddvi, e by si mél byt pfitom védom role, v niZ tu vystupuje: nebyl by
totiz orgdnem dinnym v trestnim fizeni, nybrz orgdnem pusoblclm v kdrném fizeni vedeném proti advokdtovi,
v dané véci z podnétu klienta. Z toho by pro néj mimo jiné napf. vyplyvalo, Ze dovi-li se z klientského spisu, jimzZ
provadi dtikaz pro kdrné fizeni, Ze se klient dopustil trestného &inu, nemohl by postupovat podle § 8 odst. 1 véty
druhé tr. ., nybrz musel by respektovat ustanoveni § 168 odst. 3 zdkona ¢&. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znén{
pozde]swh predpisti, jmenovité zdkona ¢. 210/1999 Sb. (dle jen ,tr. zdk.* )- Podle prvého z nich, ,,Stdtn{ orgdny
jsou ... povinny neprodlené oznamovat stdtnimu zdstupci nebo policejnim orgdntim skutecnosti nasvédcujici
tomu, ze byl spichdn trestny ¢&in.“. Podle ustanoveni uvedeného jako druhé v poradl »Oznamovac{ povinnosti
nemd advokdt nebo advokatm konmplent ktery se dozvi o spichaném trestném Cinu v souvislosti s vykonem
advokacie nebo pravni praxe®; toto ustanoveni nepochybné plati i pro kirné orginy CAK, tedy i pro soud, ktery
by byl ¢inny na jejich dozdddni podle § 33 odst. 6 a § 35e odst. 2 zdkona o advokacii, 1nak by totiz ztricelo svij
smysl Zjistil-li by dozadany soud ze spisu, Ze trestného ¢inu se dopustil naopak advokat mél by postupovat
stejné, jako kdyby toto zjisténi uéinil ptimo kirny orgin CAK (§ 168 odst. 1 a 2 tr. zdk.).

Na téchto zdvérech nic neméni opravnéné vytky v navrhovatelové replice, jeZ se tykajf nedostatecné ochrany
obthajicich klientskych spisi z hlediska vyjeven jejich obsahu nepovolané osobé. Bude na CAK, jak na uvedené
skute¢nosti zareaguje.

Prdvni moznost zajistén{ dikazi pro déely fizeni kdrného (nebo i trestniho) proti vili kdrné (nebo i trestné)
obvinéného nemize byt zjednodusené chdpdna jako nezdkonné a nedstavni donucovini obvinéného k poskyto-
vani diikazli proti sobé samému. Je nutné rozlisovat ono dstavné zarucené priavo nebyt donucovin k sebeobvinéni
na strané jedné, tedy pfedlozit proti sobé dikaz pod donucenim, od pravni moznosti, kterou md kdrnd (trestni)
moc, pdrOtih vuli obvinéného opatfovat diikazy, t). 1 jejich odnétim, nebyl-li vyddn, a v jeho neprospéch, to na
strané druhé.

V.

S ptihlédnutim k vysledktim prévniho a dstavnépravniho rozboru Ustavni soud ndvrh na zrugeni &isti § 46
odst. 4 zdkona o advokacii v rozsahu slov ,,advokdtt a“ podle § 82 odst. 1 zdkona zamitl.

Pfedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. .
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OPATRENI USTREDNICH ORGANU

26

OPATRENI
Ceského statistického diadu

ze dne 15. Cervna 2001
k aktualizaci Klasifikace uzemnich statistickych jednotek — CZ-NUTS

v

Cesky statisticky dfad podle § 19 odst. 1 zdkona ¢ 89/1995 Sb., o stdtni statistické sluzb¢, ve znénf
pozdéjsich pfedpist, oznamuje zmény Klasifikace Gizemnich statlstlckych jednotek — CZ-NUTS (dale jen ,kla-
sifikace CZ-NUTS®), zavedené opatfenim Ceslkého statistického tfadu ze dne 27. dubna 1999 (vyhldsenym
v &éstce 33/1999 Sb. ), s ulinnosti od 1. ledna 2000. Zmény jsou provedeny v souladu se zménami dstavniho
zékona ¢&. 347/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti.

V klasifikaci CZ-NUTS se v ndvaznosti na dstavni zdkon ¢. 176 /2001 Sb. méni v ¢dsti II. Systematickd ¢dst
klasifikace a v &sti IT1. Pfevodnik CZ-NUTS — CKO nézvy nésledujicich kraja takto:

Niézev ,Budéovicky kraj“ se nahrazu]e nizvem ,,]1hocesky kraj“.
Niézev ,Jihlavsky kraj“ se nahrazuje nizvem ,Vysocina“.

Nizev ,Brnénsky kra] se nahrazu]e ndzvem ,Jihomoravsky kraj“.
Niézev ,Ostravsky kraj“ se nahrazuje ndzvem ,Moravskoslezsky kra

V této souvislosti se u skupin klasifikace, tj. NUTS 2 — oblast1, méni nizev ,,Ostravsko® na ,,Moravsko-
slezsko®.

Toto opatfeni nabyvd ucinnosti dnem vyhldSeni.

Na disketé je klasifikace CZ-NUTS véetné aktualizovanych ndzvi k dispozici v Ceském statistickém titadu,
Sokolovskd ¢&. n. 142, Praha 8 — sekce informacnich sluzeb a prezentaci.

Pfedsedkyné:
doc. Ing. Bohata, CSc. v. r.
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E. Peskové 14; Praha 6: PPP - Staitkovd Isabela, Puskinovo ndm. 17; Praha 8: JASIPA, Zenklova 60, Specializovanid prodejna Sbirky zikond,
Sokolovska 35, tel.: 02/24 81 35 48; Praha 10: Abonentn{ tiskovy servis, Hdjek 40, Uhiinéves; Pferov: Kmhkupcctw EM-ZET, Bartosova 9; Sokolov:
KAMA, Kalousek Milan, K. H. Borovského 22, tel.: 0168/303 402; Sumperk: Knihkupectvi D-G, Hlavn{ tf. 23; Tabor: Milada Simonovi — EMU,
Budgovickd 928; Teplice: L + N knihkupectvi, Kapelni 4; Trutnov: Galerie ALFA, Bulharsk4 58; Usti nad Labem: SeveroZeskd distribucni, s.r. 0.,
Hav1rska 327, tel.: 047/560 38 66, fax: 047/560 38 77; Zab¥eh: Knihkupectvi PATKA, Zizkova 45; Zatec: Prodejna U Pivovaru, Zizkovo nam. 76.
Distribuéni podminky pfedplatného: jednotlivé castky jsou expedoviny neprodlene po dodéni z tiskdrny. Objedndvky nového ptedplatného jsou
vyfizovdny do 15 dnii a pravidelné dodévky jsou zahajovdny od nejbliZif ¢dstky po ovéfent uhrady piedplatného nebo jeho zdlohy. Cistky vyslé v dobe
od zaevidovén{ pfedplatného do jeho dhrady jsou doposﬂany ednorazove Zmény adres a poctu odebiranych vytlsku jsou provddény do 15 dnt.
Reklamace: informace na tel. &sle 0627/305 168. V pisemném styku vzdy uvidgjte ICO (pravnickd osoba), rodné &islo (fyzickd osoba). Poddvani

novinovych zisilek povoleno Ceskou postou, s. p., Odstépny zdvod Jizni Morava Reditelstvi v Brné & j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995.
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