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VYHLASKA
ze dne 26. dubna 2004,
kterou se méni vyhlaska ¢. 343/2002 Sb., o postupu a podminkich

pfi zvefejnéni prubéhu pfijimaciho fizeni na vysokych skolich

Ministerstvo $kolstvi, mlddeze a télovychovy sta-
novi podle § 50 odst. 8 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vy-
sokych skoldch a 0 zméné a doplnéni dalsich zikont
(zékon o vysokych 3koldch), ve znéni zdkona &. 147/
/2001 Sb.:

CL1

Vyhlaska ¢. 343/2002 Sb., o postupu a podminkich
pii zvefejnéni prubéhu pfijimaciho fizeni na vysokych
Skolach, se méni takto:
1. V § 1 pismena a) a b) znégji:
Uplné zaddni zkuSebnich otdzek & priklada, které
jsou souddsti pfijimaci zkousky nebo jeji &dsti,
a u otdzek s vybérem odpovédi sprdvné fesent,

»a)

b) kritéria pro Vyhodnocenl a postup, jakym byl sta-
noven vysledek pfijimaci zkousky nebo jeji ¢dsti,
vCetné postupu vedouctho k sestaveni poradl
uchazetu podle vysledkt pfijimaci zkousky
(§ 49 odst. 1 zdkona o vysokych skoldch), a“.

2. V § 2 pismeno d) zni:
»d) terminy a podminky, za nichZ je moZno nahléd-
nout do vSech materidld, které maji vyznam pro
rozhodovini o piijeti ke studiu podle § 50 odst. 6

zdkona o vysokych skoldch,“

3. V § 4 odst. 3 se ve jmenovateli vzorce vyraz
»Nn“ nahrazuje vyrazem ,n (n —1)“

4. V § 4 se dopliiuje odstavec 6, ktery zni:

»(6) Informace podle odstavce 1 pism. f) se ne-
zvefejni, pokud pocet uchazedt, ktefi se zicastnili pi-
semné piijimaci zkousky, je mensi nez 100. Informace
podle odstavce 1 pism. d) az e) se nezvefejni, pokud
pocet uchazect, ktefi se zdcastnili pisemné piijimact
zkousky, je mensi nez 5.

5. § 5 vetné nadpisu zni:

3)§ 5
Zvetejnéni vysledku pfijimaciho fizeni

1) Vysoké $kola nebo fakulta zvefejni ddaje uve-
dené v § 1 az 4 do 15 dnt po skonceni pfijimaciho
fizeni na internetovych strankdch vysoké skoly nebo
fakulty Uda]e uvedené v § 1 pism.b) a § 2 a 3 se
zvefejni téZ na ttedni desce vysoké skoly nebo fakulty
a ve vyro¢ni zprivé o &innosti vysoké skoly nebo fa-
kulty za pfislusny kalenddini rok.

(2) Ve vyrotni zpravé Vysoke skoly nebo fakulty
se téZ zvefejni adresa internetové stranky, na které jsou
zvefejnény tudaje podle odstavce 1.

(3) Ve vyrolni zprivé vysoké skoly se zvefejni
udaje podle § 3 v ¢lenéni podle jednotlivych fakult
vysoké Skoly a studijnich programt uskuteéfiovanych
témito fakultami a podle studijnich programa uskuted-
fiovanych vysokou Skolou. Ve vyro¢ni zprivé vysoké
skoly se rovnéz zvefejni adresy internetovych strinek
podle odstavee 2 v ¢lenéni podle jednotlivych fakult..

6. Za § 5 se vklddd novy § 5a, ktery vCetné nad-
pisu zni:
»§ 5a
Spole¢né ustanoveni

Pokud se v této vyhldSce pouZivd pojem ,vysokd
skola nebo fakulta®, rozumi se tim pro tcely této vy-
hlasky ,,fakulta , )edna liseo tpravu postupu pfi zve-
fejnéni ddaji o prubéhu fizeni o piijeti ke studiu ve
studijnim programu uskute¢fiovaném fakultou; v ostat-
nich pfipadech se pojmem ,,vysokd skola nebo fakulta®

« «

pro ucely této vyhldsky rozumi ,vysokd skola“.“.

CL 11

Tato vyhldska nabyvd d¢innosti dnem jejiho vy-
hldSeni.

Ministryné:
JUDr. Buzkova v. r.
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VYHLASKA
ze dne 26. dubna 2004

o stanoveni zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, zdravotni zpusobilosti k fizen{

motorovych vozidel s podminkou a nalezitosti lékafského potvrzeni osvédCujiciho zdravotni duvody,

pro néz se za jizdy nelze na sedadle motorového vozidla pfipoutat bezpeénostnim pasem

(vyhlaska o zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel)

Ministerstvo zdravotnictvi stanovi podle § 137
odst. 3 k provedeni § 6 odst. 2, § 9 odst. 2, § 84 odst. 7,
§ 85 odst. 7, § 87 odst. 7 a § 88 odst. 6 zdkona &. 361/
/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zméndch nékterych zdkond, ve znéni zikona
i. 478/2001 Sb. a zikona &. 53/2004 Sb., (déle jen ,z34-

on“):

§ 1

Tato vyhldska upravuje v souladu s pravem Evrop-
skych spolecenstvi podrobnosti o zdravotni zptsobi-
losti k fizeni motorovych vozidel a ndleZitosti 1ékai-
ského potvrzeni osvédcéujictho zdravotni duvody, pro
néz se za jizdy nelze na sedadle motorového vozidla
pripoutat.”)

Zdravotni zpusobilost a posudek
§2

(1) Posudek o zdravotni zpusobilosti k f{zen{ mo-
torovych vozidel (dile jen ,posudek®) vyddva posuzu-
jict 1ékaf po zhodnoceni zdravotntho stavu Zadatele
o fidi¢ské oprdvnéni (ddle jen ,Zzadatel“) nebo drZitele
fidi¢ského opravnéni (déile jen ,fidic“) zjisténého 1é-
kat¥skou prohlidkou a na zdkladé vyhodnoceni prohld-
Seni Zzadatele nebo fidi¢e (ddle jen ,posuzovand
osoba“) ke zdravotni zpusobilosti, pfedchozich zd-
znamt ve zdravotnické dokumentaci vedené o posuzo-
vané osobé, informaci o zdravotnim stavu posuzované
osoby sdélenych jejim registrujicim praktickym léka-
fem a déle vysledku dalsich odbornych vySetfeni, kterd
st vyzadal.

(2) Obsah prohldseni podle véty prvé je stanoven
v priloze ¢&. 1.

§3

Posuzovanou osobu lze za zdravotné zpusobilou
k f{zeni motorovych vozidel nebo za zdravotné zpu-
sobilou s podminkou uznat za podminek stanovenych
v zdkoné, pokud na zdkladé lékaiské prohlidky nebo
pravidelné 1ékatské prohlidky nebyla u této osoby z;jis-
téna vada, stav nebo nemoc (dile jen ,nemoc®), kterd
vyluduje zdravotni zpusobilost k fizeni motorovych
vozidel.

§ 4

(1) Posudek musi byt jednoznaény a nesmi obsa-
hovat diagnézu nemoci; je vzdy opatien podpisem po-
suzujictho lékafe, jeho jmenovkou, otiskem razitka
zdravotnického zafizeni a datem vyhotoveni. V po-
sudku musi byt uveden diivod, pro ktery byla osoba
posuzovina. Vzor posudku je uveden v pfiloze ¢. 2.

(2) V posudku se uvede doba jeho platnost, jest-
lize posuzujici 1ékaf na zdkladé zjisténého zdravotniho
stavu posuzované osoby uré{ lékatskou prohlidku
dfive, nez je termin pravidelné lékatské prohlidky po-
dle zikona, a to

a) v pripadé postupujici nemoci, u které lze predpo-
klddat pti dalsim vyvoji takové zmény zdravot-
niho stavu, které ovliviiujici bezpeénost provozu
na pozemnich komunikacich, nebo

b) je-li v ptiloze ¢. 3 jako podminka zdravotni zpa-
sobilosti uvedena lékafskd kontrola zdravotniho
stavu posuzované osoby; lékafskd kontrola se pro-
vadi v rdmci lékatfské prohlidky.

(3) Kopie posudku a zdznam o jeho prevzeti po-
suzovanou osobou potvrzeny podpisem posuzujiciho
lékafe a posuzované osoby, poptipadé dorucenka po-
tvrzujici pfevzeti posudku posuzovanou osobou, jsou
nedilnou souddsti zdravotnické dokumentace vedené
0 posuzované osobé.

! Smérnice Rady 91/439/EHS ze dne 29. &ervence 1991 o fidiéskych prikazech, ve znéni Smérnice Komise 2000/56/ES ze
dne 14. z4f{ 2000, kterou se mén{ Smérnice Rady 91/439/EHS o fidi¢skych prikazech; Smérnice Rady 91/671/EHS ze dne
16. prosince 1991 o sblizovin{ pravnich pfedpisi Clenskych stitd tykajicich se povinného pouZivini bezpe¢nostnich pdst
ve vozidlech s hmotnosti do 3,5 tuny, ve znéni Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/20/ES ze dne 8. dubna 2003,
kterou se méni Smérnice Rady 91/671/EHS o sbliZovéni pravnich pfedpisi &lenskych stitd tykajicich se povinného
pouzivini bezpeénostnich pdst ve vozidlech s hmotnosti do 3,5 tuny.
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§5
(1) V pfipadé, kdy je vyddvin posudek se zdvérem
a) o zdravotni zpusobilosti k f{zeni motorovych vo-
zidel s podminkou, se v posudku uvede tato pod-
minka vyplyvajici ze zji§téného zdravotniho stavu
posuzované osoby; podminka spocivd v pouzivan{
nezbytného zdravotnického prostfedku, v tech-
nické tpravé motorového vozidla nebo v jinych
omezenich posuzované osoby; za jiné omezeni
posuzované osoby se rovnéz povazuje termin,
do kterého se md posuzovand osoba podrobit dals{
lékatské prohlidce,
b) o zdravotni nezpusobilosti k fizeni motorovych
vozidel, se v posudku uvede zdvér o zdravotni ne-
zpusobilosti vyplyvajici ze zjisténého zdravotniho
stavu posuzované osoby.

(3) Zjisténé nemoci, které vedly k vyddni po-
sudku podle odstavce 1, zaznamend posuzujici lékat
ve zdravotnické dokumentaci vedené o posuzované
0sobé.

Lékatské prohlidky, pravidelné lékafské prohlidky,
odborna vysetfeni

§ 6

(1) Nezbytnym rozsahem lékafské prohlidky
a pravidelné lékafské prohlidky je

a) zjisténi o zdravotnim stavu posuzované osoby s ci-
lenym zaméfenim na nemoci, které zdravotn{
zpusobilost k fizeni motorovych vozidel vylucuji
nebo podminuji; nemoci, které zdravotni zpuso-
bilost k fizeni motorovych vozidel vylu¢uji nebo
podmiriuji, jsou stanoveny v ptiloze ¢. 3,

b) komplexni fyzikilni vySetfeni, a to véetné orien-

taéniho vySetfeni sluchu, zrakové ostrosti a barvo-

citu, orientaéniho vySetfeni zorného pole a rovno-
véhy a orientaéniho neurologického vysetfent,

c) dalsi potfebné odborné vysetieni vyzidané posu-

zujicim lékafem v ptipadé, Ze u posuzované osoby

je nezbytné vyloudit podezfeni na nemoc, kterd
by mohla omezovat zdravotni zptsobilost k fizen{
motorovych vozidel,

d) odborné vySetfeni vyzddané posuzujicim lékatem

vzdy, pokud posuzovand osoba je v soustavné péci

jiného 1ékate nebo klinického psychologa pro ne-
moc, kterd Vylucu]e nebo omezuje zdravotni zpt-
sobilost k Fzen motorovych vozidel, jestlize je
tato skutednost posuzujicimu lékati znima,

odborné vySetfeni oSetfujicim lékafem neurolo-
gem u posuzovanych osob trp1c1ch epilepsii, epi-
leptickymi syndromy nebo jinymi poruchami vé-
domi nebo v pfipadé podezieni na tyto nemoci;
pfi odborném vySetfeni je hodnocen vzdy stav
epilepsie nebo jinych poruch védomi, klinickd
forma a postup nemoci, dosavadni 1é¢ba a jeji vy-

sledky.

(2) Odborné vysetieni se provadi v rozsahu po-
tfebném pro posouzeni zdravotni zpusobilosti posuzo-
vané osoby k Ffizeni motorovych vozidel. V zdvéru
kazdého odborného vySetfeni musi byt vymezena
zdravotni zpusobilost posuzované osoby k fizeni mo-
torovych vozidel ve vztahu k zaméfeni odborného vy-
Setfen{ a navrzena podminka umozZiujici fizeni moto-
rového vozidla, pokud byla zji§téna potieba jejtho sta-
noveni, a to

a) pouziti nezbytného zdravotnického prostiedku,
b) technickd dprava motorového vozidla, nebo

¢) jiné omezeni posuzované osoby; pokud jiné ome-
zeni umoziujici fizeni motorového vozidla spo-
¢ivd v podmince podrobeni se dal§imu odbornému
vysSetieni, musi byt v zdvéru odborného vySetfeni
rovnéz uveden termin, do kterého se md posuzo-
vand osoba podrobit dal§imu odbornému vyse-
tfeni.

§7

(1) Lékat nebo klinicky psycholog provadéjici na
zadost posuzujictho lékate odborné vySetfeni posuzo-
vané osoby podle § 6 odst. 1 pism. c) aZ e) vychdzi ze
zdravotnické dokumentace vedené posuzujicim léka-
fem o posuzované osobé nebo z jeho informace; infor-
mace ze zdravotnické dokumentace zpracovand posu-
zujicim lékafem obsahuje duvody, pro které bylo od-
borné vySetfeni vyziddno, vysledky dosud provede-
nych vySetfeni a dal${ udaje podstatné pro odborné
vySetfeni.

(2) Posuzujici 1ékat, pokud neni soucasné regis-
trujicim praktickym Iékatem posuzované osoby, si
pro tucely hodnoceni zdravotni zptsobilosti posuzo-
vané osoby k fizeni motorovych vozidel vyzddd infor-
mace o zdravotnim stavu této osoby u registrujiciho
praktického lékate, a to

a) zda posuzovand osoba trpéla nebo trpi nemocemi
uvedenymi v pfiloze & 3 nebo na tyto nemoci
bylo v minulosti vysloveno podezfent, a

b) dalsi ddaje podstatné pro posouzeni zdravotni
zpusobilosti této osoby.

(2) Lékat nebo klinicky psycholog provadéjici
odborné vysetieni zaznamendva zdvéry svych zjistén{
a vySetfeni nebo odbornych vyjddieni v celém rozsahu
zjisténych skutenosti do zdravotnické dokumentace,
kterou o posuzované osobé vede; posuzujicimu lékafi
predd informaci o zdvérech odborného vysetieni.

§8

Registrujict praktlcky lékat vyznadi ve zdravot-
nické dokumentaci a ve vypisu ze zdravotnické doku-
mentace v pfipadé preddni pacienta do péle jiného re-
gistrujictho praktického lékate, Ze osoba, o niZ je ve-
dena zdravotnickd dokumentace, je Zadatelem nebo fi-
diem, nebo Ze této osobé byl vydin posudek se
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zévérem o zdravotni nezpusobilosti k fizeni motoro-
vych vozidel nebo zdravotni zptsobilosti k fizeni mo-
torovych vozidel s podminkou. Pokud je posuzujicim
lékatfem lékat zafizeni zdvodni preventivni péce, sdé-
luje tyto skutecnosti za dicelem vyznadeni ve zdravot-
nické dokumentaci registrujicimu praktickému lékafi.
Pokud posuzovand osoba nemd registrujiciho praktic-
kého lékate nebo lékate zafizeni zdvodni preventivni
péle, vyznali skuteCnosti uvedené ve vété prvé do
zdravotnické dokumentace posuzujici 1ékaf.

§9
Nalezitosti lékafského potvrzeni osvédCujiciho
zdravotni davody, pro néz se za jizdy nelze
na sedadle motorového vozidla pfipoutat

(1) Lékatské potvrzeni vydané na zdkladé zdkona
fidi¢i nebo prepravované osobé, kterd se ze zdravot-
nich divodd nemtiZe za jizdy pfipoutat na sedadle bez-
pe¢nostnimi pdsy, obsahuje nélezitosti uvedené v pii-
loze &. 4. Kopie lékatského potvrzeni je souddsti zdra-
votnické dokumentace vedené o fidi¢i nebo o pfepra-
vované osobé.

(2) Lékatské potvrzent, poprlpade osvédéen{ vy-
dané piislusnymi orgdny v jiném clenském staté
Evropské unie, se povazuje za lékatské potvrzeni vy-
dané podle této vyhldsky; musi byt na ném vyznacena

doba jeho platnosti a osvédéeni musi byt na pozddini
predlozeno vSem osobdm opravnenym kontrolovat po-
dle zvldstnich privnich predpist®) dodrZovini povin-
nosti éastnikt a pravidel provozu na pozemnich ko-
munikacich.

Zavérecna ustanoveni
§ 10

Pokud fidi¢ ziskal na zdkladé dosavadnich prav-
nich ptedpisu fidi¢ské oprdvnéni a jestlize 1ékat zjisti
nebo ziskd podezfeni, Ze jeho zdravotni zpusobilost
k fizeni motorovych vozidel neodpovidd zdravotni
zpusobilosti podle této vyhldsky, upozorni pisemné
na tuto skutecnost fidice a posuzujictho lékate, pokud
je mu zndm.

§ 11

ZruSuje se_smérnice Ministerstva zdravotnictvi
& 8/1986 U. v. CSR, pro posuzovéni zdravotni zpiiso-
bilosti k f{zen{ motorovych vozidel, trolejbust a tram-
vaji, registrovand v dstce 7/1986 Sb.

§ 12

Tato vyhldska nabyvd tucinnosti dnem 1. ervna
2004.

Ministr:
MUDr. Kubinyi, Ph.D. v. r.

%) § 124 odst. 7 zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkont, ve znéni

zikona &. 62/2002 Sb. a zdkona &. 320/2002 Sb.
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Pfiloha ¢. 1 k vyhlasce &. 277/2004 Sb.

Prohlaseni posuzované osoby ke své zdravotni zpiisobilosti
(§ 84 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkond, ve znéni
pozdé&jsich predpist)

Jméno, poptipadé jména, a prijmeni Zadatele: ..........coocoiiiiiiiiiiii
Adresa trvalého PODYILL ...c.ooiiiiiii et e
Datum narozeni: ...........cccceueeeeee. pritkaz 1010Zn0sti,” Jeho GIS10..........ovvveeveerierrrcie e,
Skupina nebo podskupina fidi¢ského opravnéni, ke které je prohlaSeni vydavéano...........................
Prohlasuji, ze

a) se citim zdrav a Ze si nejsem védom, Ze mam stav, vadu nebo nemoc, které jsou nebezpecné pro
tizeni motorového vozidla. ”

w4 7 4 . s z v D
b) senecitim zdrav, mam nasledujici zdravotni obtize:”

)

wroor . v 7 rror v 1 w7 2
d) uZivam pravideln& nasledujici 16Eive PHPIAVKY™.........cooiiivereieei st

v v 2 . : v 3 % ’ I3 r
¢) uzivam - uZival® jsem pravidelné - neprav1delnez) tyto navykové latky

Jméno, poptipadé jména, pfijmeni a adresa registrujiciho praktického 1ékafe, pokud neni posuzujicim
lékarem

Jméno, poptipadé jména, piijmeni a adresa odborného 1ékate, popfipadé klinického psychologa, pokud
se u ného zadatel opakované nebo dlouhodobé 1é€il

podpis posuzované osoby

D Naptiklad ob&ansky priikaz, u cizinct cestovni doklad, u uprchlikd doklad totoZnosti.
? Nehodici se krtnéte.
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Priloha ¢. 2 k vyhldsce ¢. 277/2004 Sb.

Posudek o zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel

(§ 85 a 88 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkond,
ve znéni pozdgjsich predpist)

Jméno a PIjmMen] POSUZOVANIE OSODY.....ciiiiuiriiiieitiie ittt ettt e se et saeeaee s ea e sneseeebesaeaneesieeeeas
datum narozeni........o.coceeevieieeeneennn. prikaz totoznosti, jeho &1s10™.........oooiviioee e

adresa trvalého PODYLU ...coiiiiiii ettt b et e et st eer e eat e ne e nae e e

Skupina nebo podskupina fidiéského opravnéni, ke které je posudek vydavan

Posuzovana osoba uvedena v § 87 odst. 1 zakona®
Jin4 posuzovana osoba”

a) je zdravotné zpusobila

b) neni zdravotn€ zpisobild

¢) je zdravotné zpiisobila s podminkou”

Datum ukonéeni platnosti posudku®........ oo

datum vydani posudku podpis, otisk razitka jmenovky lékate
otisk razitka zdrav. zafizeni

Poudeni:

Proti tomuto posudku je moZno podat podle ustanoveni § 77 odst. 2 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi
lidu, ve znéni pozdéjSich predpisti, niavrh na jeho pfezkoumani do 15 dnii ode dne, kdy byl opravnéné osobe
doruCen. Navrh se podava pisemné vedoucimu zdravotnického zafizeni, které posudek vydalo, nebo Ilékafi
provozujicimu zdravotnické zafizeni svym jménem.

Posuzovand osoba, popfipadé osoba, pro kterou v souvislosti s vydanim tohoto posudku vyplyvaji
povinnosti se seznamili s posudkem a poucenim.

Za osobu, pro kterou z posudku vyplyvaji povinnosti

D Obgansky prikaz , u cizinch cestovni doklad, u uprchlikd doklad totoZnosti.

) Nehodici se Skrtnéte

3 Uvede se podminka, kterd podmifiuje zdravotni zpisobilost k fizeni motorovych vozidel (nezbytny zdravotnicky
prostfedek, technicka tprava motorového vozidla nebo jiné omezeni, napfiklad podrobeni se odbornému vySetfeni
podmitiujicim zdravotni zplsobilost a tim i platnost posudku).

*) Vyplni se v pfipadech stanovenych v § 3 odst. 1 vyhldsky & 277/2004 Sb., o stanoveni zdravotni zptsobilosti k fizeni
motorovych vozidel, zdravotni zpusobilosti k f{zeni motorovych vozidel s podminkou a néleZitosti lékatského potvrzeni
osvédeujictho zdravotni divody, pro néZ se za jizdy nelze na sedadle motorového vozidla pfipoutat bezpecnostnim pisem
(vyhldska o zdravotni zpusobilosti k f{zeni motorovych vozidel).
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Pfiloha ¢. 3 k vyhlasce &. 277/2004 Sb.

Nemoci, vady, nebo stavy, které vylucuji nebo podminuji zdravotni zpiisobilost k Fizeni
motorovych vozidel

Pro ucely prilohy jsou zarazeni do

- skupiny 1
Zadatelé a drzitelé ridi¢skych opravnéni skupiny A, B a B+E a AM a podskupiny Al a
B1.

- skupiny 2

a) 1idi¢i, kteti fidi motorové vozidlo v pracovnépravnim vztahu, a u nichZ je fizeni
motorového vozidla druhem prace sjednanym v pracovni smlouve,

b) 1idiéi vozidla, ktefi pfi plnéni ukold souvisejicich s vykonem zvlasStnich povinnosti
uzivaji zvlastniho vystrazného svétla modré barvy, poptipadé doplnéného o zvlastni
zvukové vystrazné znameni,

c) fidiéi, u kterych je fizeni motorového vozidla pfedmétem samostatné vydéledné
¢innosti provadéné podle zvlastniho pravniho pfedpisu,

d) Zadatelé a drZitelé osvédéeni pro uditele fidi¢d pro vycvik v fizeni motorovych vozidel
podle zvlastniho pravniho piedpisu,” nebo

e) zadatelé a drzitelé ridiéskych opravnéni skupiny C, C+E, D, D+E a T a podskupiny
C1, C1+E, D1 aD1 + E (§ 81 zakona ¢. 361/2000 Sb.).

I. Nemoci, vady nebo stavy zraku vyludujici nebo podmiiujici zdravotni zpisobilost
k Fizeni motorovych vozidel

1. Nemoci, vady nebo stavy zraku vylucujici zdravotni zpusobilost k fizeni motorovych
vozidel jsou nemoci, vady nebo stavy zraku, které zpisobuji takové zdravotni komplikace
nebo odchylky, které jsou nebezpecné pro provoz na pozemnich komunikacich, a to
zejména
skupina 1
a) binokulami zrakova ostrost, a to i za pouZiti korektivnich éoéek,*) mensi nez 0,5 pfi
pouZiti obou oéi, nebo

b) zrakova ostrost mensi nez 0,6 pii uplné funkéni ztraté zraku na jednom oku nebo
v piipadé pouzivani pouze jednoho oka, napfiklad v pripadé diplopie, a to 1 za pouZiti
korektivnich ¢ocek.

skupina 2
a) nemoci, vady nebo stavy vyluéujici normaélni binokuldmi zomé pole nebo

zpiisobujici diplopii,

b) zrakova ostrost v lepsim oku mensi nez 0,8 a v hor§im oku mensi nez 0,5; pokud jsou
k dosaZeni hodnot 0,8 a 0,5 pouZity korektivni ¢ocky, nekorigovand ostrost kazdého
oka je mensi nez 0,05, nebo hodnoty minimalni ostrosti (0,8 a 0,5) jsou dosaZeny
bud’ korekci pomoci bryli nebo kontaktnich cocek se silou pfesahujici plus nebo
minus 4 D (nekorigované vidéni = 0,05); osoba trpici uvedenymi nemocemi, vadami
nebo stavy korekci pomoci bryli nebo ¢ocek nesnasi dobte,

»  Zzakon & 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpGsobilosti k fizeni motorovych vozidel a o
zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich pedpisi.
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c) mensi rozsah zormého pole neZz 120 stupiiG v horizontale a 90 stuprid ve vertikale,
porucha prostorového vidéni.

2. Nemoci, vady nebo stavy zraku, které ovliviiuji, bezpe¢nost provozu na pozemnich
komunikacich a u kterych Ize Zadatele nebo fidie uznat za zdravotné zplisobilého k
fizeni motorového vozidla pouze na zaklad& zavéri odborného vysetieni, a to zejména
skupina 1
a) nemoci oka a o¢nich adnex, pokud zplsobuji sniZeni zrakové ostrosti pod 0,5
s ptislusnou korekci monokularné nebo méni rozsah zorného pole pod 120 stupiili
v horizontale a pod 90 stupnd ve vertikale,

b) monokulus za pfedpokladu uplné adaptace, nejdiive v§ak za rok po vzniku tohoto
stavu,

c) poruchy vidéni za $era s vyjimkou lehkych nezavaznych forem, nebo

d) zavaZné poruchy barvocitu v oblasti zakladnich barev.

skupina 2
a) nemoci, vady nebo stavy stanovené pro skupinu 1, pokud neni dale uvedeno jinak,

b) nemoci oka a o¢nich adnex, pokud zplsobuji sniZeni zrakové ostrosti pod 1,0
s pfisludnou korekci monokularné,

c) mensi rozsah zomého pole nez 130 stupriti v horizontale a 100 stupiid ve vertikale,
nebo

d) poruchy vidéni za Sera.

II. Nemoci, vady nebo stavy sluchu vyluéujici nebo podmifiujici zdravetni zpiisobilost
k Fizeni motorovych vozidel

skupinala?
Nemoci, vady nebo stavy sluchu, které ovliviiuji bezpecnost provozu na pozemnich

komunikacich a u kterych je zdravotni zpUsobilost k fizeni motorovych vozidel podminéna

odbormmym vysetfenim, a to zejména

a) nemoci stiedniho ucha nebo bradavkového vybézku, pokud omezuji schopnost fidit
motorové vozidlo, nebo

b) stale se zhorSujici poruchy sluchu znemozZiiujici komunikaci hovorovou fe€i nebo pii
audiometrickém vySetfeni je celkova ztrata sluchu vyssi nez 20% (dle Fowlera) .

Béhem odbormmého vySetieni bude vénovana zvlastni pozomost moZnosti kompenzace

poruchy sluchu.

II1. Nemoci, vady nebo stavy svalové a kosterni soustavy a pojivové tkané€ vyluCujici
nebo podminujici zdravotni zpusobilost k Fizeni motorovych vozidel

skupinala?
1. Nemoci, vady nebo stavy svalové a kosterni soustavy a pojivové tkané vylucujici

zdravotni zpisobilost k fizeni motorovych vozidel jsou nemoci, vady nebo stavy svalové a
kosterni soustavy a pojivové tkang, které omezuji schopnost fidit motorové vozidlo a jsou
nebezpedné pro provoz na pozemnich komunikacich a které neni moZné kompenzovat
pomoci nezbytného zdravotnického prostfedku nebo technickou upravou motorového
vozidla.

2. Nemoci, vady nebo stavy svalové a kosterni soustavy a pojivové tkané, které ovliviuji
bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich a u kterych 1ze Zadatele nebo fidice
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uznat za zdravotné zpiisobilé k fizeni motorového vozidla pouze na zaklad€ zaveérd
odborného vysetteni, a to zejména

a)

b)

nemoci, vady nebo stavy, které sniZzuji pohyblivost a funkéni schopnost fidit
motorové vozidlo, nebo

nemoci, vady nebo stavy, pokud lze predpokladat pifi dals$im vyvoj funkéni
neschopnost ovliviiujici bezpec¢nost provozu na pozemnich komunikacich.

Béhem odborného vysetfeni bude vénovana pozornost mozZnosti kompenzace pomoci
nezbytného zdravotnického prostiedku nebo technickou Gpravou motorového vozidla.

IV. Nemoci, vady nebo stavy obéhové soustavy vylucujici nebo podminiujici zdravotni
zpusobilost k Fizeni motorovych vozidel

1. Nemoci, vady nebo stavy ob&hové soustavy vylucujici zdravotni zptlsobilost k fizeni
motorovych vozidel jsou nemoci, vady nebo stavy zplsobujici nahlé selhani
kardiovaskularniho systému tak, Ze mize nastat nahla porucha mozkovych funkci, ktera
je nebezpeéna pro provoz na pozemnich komunikacich, a to zejména

skupina 1

a) vazné srdecni arytmie (poruchy srde¢niho rytmu),

b) stenokardie behem klidu nebo psychického zatiZeni (vzruSeni),

c) srdecni selhavani ve funk¢ni tiidé IV. NYHA klasifikace, nebo

d) téZké formy chronické obstrukéni plicni nemoci s globalni respiraéni nedostatecnosti.

skupina 2

a) nemoci, vady nebo stavy stanovené pro skupinu 1, pokud neni dale stanoveno jinak,

b) =zavazna onemocnéni srdce a cév jako jsou napiiklad t&zké formy srdecnich
onemocnéni vrozenych i ziskanych s funkénim omezenim III. stupné, zavazn&jSimi
poruchami srde¢niho rytmu nebo prodélanou synkopou,

c) t&z81 formy obliterujici aterosklerézy perifernich tepen s trofickymi defekty nebo
hemodynamicky zavaznymi stenézami karotid nebo vét§imi aneuryzmaty aorty,

d) opakovany vyskyt transitomich mozkovych cévnich piihod ischemického nebo
embolického ptivodu i bez trvalejsiho funkéniho omezeni,

e) stavy po cévnich mozkovych prihodach stézkym omezenim fyzickych nebo
dusevnich funkci,

f) cévni nemoci mozku s naslednymi poruchami,

g) t¢Zko korigovatelna hypertenze, hypertenzni nemoc s pokrocilymi organovymi
zménami vyvolavajicimi zdvazné poruchy jejich funkci a maligni hypertenze, nebo

h) stavy po implantaci defibrilatoru a trvala kardiostimulace.

2. Nemoci, vady nebo stavy ob&hové soustavy, které ovliviiuji bezpe€nost provozu na
pozemnich komunikacich a u kterych lze zZadatele nebo fidiCe uznat za zdravotné
zpisobilé k fizeni motorového vozidla pouze na zéklade zavéri odbomého vySetteni, a to
s vyjimkou nemoci uvedenych v poloZce 1 pro pfislusnou skupinu, zejména

skupina 1

a)
b)

infarkt myokardu s vyjimkou nekomplikovanych, nezavaznych stavili, kde odborné
vySetieni provede posuzujici 1ékat,

stavy po implantaci defibrildtoru a trvald kardiostimulace s vyjimkou
nekomplikovanych, nebo nezavaznych stavi, kde odbormé vySetfeni provede
posuzujici lékaf; pravidelna lékafska kontrola zdravotniho stavu je podminkou
zdravotni zpisobilosti vZdy,
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c) téZko korigovatelné hypertenze, hypertenzni nemoc s pokro¢ilymi organovymi
zménami vyvolavajicimi zavazné poruchy jejich funkci a maligni hypertenze,

d) zavazna onemocnéni srdce a cév jako jsou napiiklad t&Zké formy srdecnich
onemocnéni vrozenych i ziskanych s funkénim omezenim III. stupné, zavazné&jsimi
poruchami srde¢niho rytmu nebo prodélanou synkopou,

e) t€z8i formy obliterujici aterosklerézy perifemich tepen s trofickymi defekty nebo
hemodynamicky zavaznymi stenézami karotid nebo vét§imi aneuryzmaty aorty,

f) opakovany vyskyt transitonich mozkovych cévnich piihod ischemického nebo
embolického plivodu 1 bez trvalej$iho funkéniho omezeni,

1) stavy po cévnich mozkovych pithodach stéZkym omezenim fyzickych a nebo
duSevnich funkci, nebo

g) cévni nemoci mozku s naslednymi poruchami.

skupina 2

a) nemoci, vady nebo stavy stanovené pro skupinu 1, pokud dale neni stanoveno jinak,
nebo

b) hypertenzni nemoc s vyjimkou nekomplikovanych, nebo nezavaZnych stavi, kde
odborné vysetfeni provede posuzujici 1ékar.

V. Nemoc diabetes mellitus vyluéujici nebo podmiiujici zdravotni zpiisobilost k Fizeni
motorovych vozidel

skupinala?2
1. Nemoc diabetes mellitus vyluCuje zdravotni zplsobilost k fizeni motorovych vozidel,

pokud je komplikovana opakovanym  vyskytem  hyperglykemickych nebo
hypoglykemickych piihod az komat.

2. Zadatele nebo fidiCe, ktery trpi nemoci diabetes mellitus, Ize uznat za zdravotné
zplisobilého k fizeni motorového vozidla, pokud se nejedna o stavy uvedené v bodé 1,
pouze na zakladé z&vérd odborného vySetieni; v pfipadé kompenzované nemoci bez
zavaznych organovych zmén odborné vysetfeni provede posuzujici 1ékaf. Pravidelna
1ékatska kontrola zdravotniho stavu je podminkou zdravotni zpdsobilosti vZdy.

VI. Nemoci, vady nebo stavy nervové soustavy vylucujici nebo podminujici zdravotni
zpusobilost k Fizeni motorovych vozidel

1. Nemoci, vady nebo stavy nervové soustavy vylucujici zdravotni zpusobilost k fizeni
motorovych vozidel jsou takové nemoci, vady nebo stavy nervové soustavy, které
zpusobuji zdravotni komplikace nebo odchylky nebezpecné pro provoz na pozemnich
komunikacich, a to zejména

skupina 1

a) epilepsie, epileptické syndromy nekompenzované nebo ¢astecné kompenzované
v pfipadech, kdy délka bezzachvatového obdobi je kratSi nez 1 rok,

b) stav po prvnim epileptickém zachvatu, pokud byla nasazena antiepilepticka lécba,
po dobu minimalné 1 roky,

c) zachvatové stavy sporuchou védomi nebo hybnosti, napiiklad narkolepsie a
kataplexie.

skupina 2
a) nemoci, vady nebo stavy podle skupiny 1, pokud neni dale stanoveno jinak,

b) epilepsie, epileptické syndromy po dobu 10 let bezzachvatového obdobi po vysazeni
antiepileptické 1é¢by,
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c) stavy po ojedin€lém epileptickém zachvatu, kdy nebyla nasazena antiepilepticka
1é¢ba po dobu 5 let od tohoto zachvatu,

d) zachvatové stavy s poruchou védomi nebo hybnosti, v€etné stavii v anamnéze,
naptiklad narkolepsie a kataplexie,

e) stavy po chirurgickych zakrocich nebo urazech centralni nervové soustavy s trvalymi
neztisitelnymi bolestmi nebo s poruchami pohybu, kognice, hluboké citlivosti nebo
s tézkymi trofickymi zménami,

f) nemoci nebo stavy po chirurgickych zékrocich nebo zranéni perifernich nervi s
trvalymi poruchami pohybu, citlivosti nebo s trofickymi zménami, které vylucuji
schopnost fidit motorové vozidlo, nebo

g) hyperkinézy a spasticity.

2. Nemoci, vady nebo stavy nervové soustavy, které ovliviiuji bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich a u kterych lze Zadatele nebo fidiCe uznat za zdravotné
zpusobilé k fizeni motorového vozidla pouze na zékladé zavéri odborného vysetfeni, a to
zejména

skupina 1
a) neurologické poruchy spojené snemocemi nebo chirurgickymi zakroky, které

ovliviwyji centralni nebo periferni nervovy systém a zpusobuji psychické, smyslové
nebo motorické poruchy a maji vliv na rovnovahu a koordinaci, a to
1. stavy po urazech a nemocech centralni nervové soustavy s trvalymi
neztisitelnymi bolestmi nebo s poruchami pohybu, kognice (dusevni pochody,
vnimani, pamét, poznéni), hluboké citlivosti nebo stézkymi trofickymi
zménami, nebo
2. stavy po zranéni nebo nemoci perifernich nervi s trvalymi poruchami pohybu,
citlivosti nebo s trofickymi zménami, pokud omezuji schopnost fidit motorové
vozidlo,
b) epilepsie, epileptické syndromy plné kompenzované nebo kompenzované
v ptipadech,
1. kdy délka bezzachvatového obdobi je delsi neZ 1 rok, nebo
2. po prvnim epileptickém zachvatu, pokud byla nasazena antiepilepticka 1é¢ba, po
1 roce od tohoto zéachvatu, pfi¢emz délku bezzichvatového obdobi stvrzuje
Zadatel Cestnym prohlaSenim, nebo
c) zachvatové stavy s poruchou védomi nebo hybnosti v anamnéze, napiiklad
narkolepsie a kataplexie.

V pfipadech uvedenych v pismenu b) nebo c) je pravidelna lékaiska kontrola podminkou

zdravotni zpisobilosti vZdy.

skupina 2
a) nemoci, vady nebo stavy podle skupiny 1, pokud neni dale stanoveno jinak,

b) ojedinély epilepticky zachvat, pokud nebyla nasazena antiepileptickd 1écba, po 5
letech od tohoto zachvatu,
c) epilepsie, epileptické syndromy nebo stav po epileptickém zachvatu, pokud byla
nasazena antiepilepticka 1é¢ba, po 10 letech od vysazeni 1€€by, nebo
d) téz8i poruchy spanku ovliviiujici zejména schopnost koncentrace a rychlost reakce.
V pifipadech uvedenych v pismenu b) az d) je pravidelna lékaiska kontrola podminkou
zdravotni zpisobilosti vZdy.

VII. Nemoci, vady nebo stavy zpusobujici duSevni poruchy vylucujici nebo
podmiiiujici zdravotni zpiisobilost k Fizeni motorovych vozidel
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skupinala?2

1.

Dusevni poruchy vylucujici zdravotni zpusobilost k fizeni motorovych vozidel jsou
nemoci nebo stavy, které zplsobuji takove zdravotni komplikace nebo odchylky, které
jsou nebezpecné pro provoz na pozemnich komunikacich, a to zejména
a) organické duSevni poruchy projevujici se demenci (demence u Alzheimerovy
choroby, vaskuldrmi demence, demence u chorob klasifikovanych jinde,
nespecifikované demence),
b) organicky amnesticky syndrom,
c) organicky podminéné poruchy osobnosti a poruchy chovani,
d) nespecifické organické nebo symptomatické duSevni poruchy
e) schizofrenie, schizotypni porucha, akutni a prechodné psychotické poruchy,
schizoafektivni poruchy, trvala dusevni porucha s bludy, indukované porucha s bludy,
jiné neorganické psychotické poruchy ve stadiu akutnim, pfi znovuobjeveni piiznaki
této nemoci a pii jejich pretrvavani,
f) mentalni retardace, nebo
g) pervazivni vyvojove poruchy.

skupina 1 a 2

2.

DuSevni poruchy, které ovliviiuji bezpe€nost provozu na pozemnich komunikacich a u

kterych lze Zadatele nebo fidie uznat za zdravotné zplsobilého k fizeni motorového

vozidla pouze na zédkladé zaveéri odbormného vysetieni, a to zejména

— vazné duSevni poruchy vrozené, zpisobené nemoci, urazem nebo neurochirurgickymi
operacemi,

— va7né poruchy chovani zplisobené starnutim, nebo

— vady osobnosti vedouci k vaZnym porucham usudku, chovani nebo adaptability.

Poruchami nebo vadami osobnosti podle bodu 2, pokud je nelze podfadit pod dusSevni
poruchy stanovené v bodé 1, se rozumi zejména:

a)

b)

0)
d)

€)

schizofrenie, schizotypni porucha, akutni a prechodné psychotické poruchy,
schizoafektivni poruchy, trvald duSevni porucha sbludy, indukovana porucha s bludy
nebo jiné neorganické psychotické poruchy, a to v anamnéze,

jiné dusevni poruchy (v anamnéze) vznikajici nasledkem onemocnéni, poskozeni nebo
dysfunkce mozku nebo nasledkem somatického onemocnéni,

postencefaliticky syndrom,

delirium jiné neZ vyvolané alkoholem a jinymi drogami (v anamnéze),

zavazné neurotické poruchy, behavioralni syndromy spojené s fyziologickymi poruchami
a somatickymi faktory, poruchy osobnosti a chovani u dospélych, zdvaZzné poruchy
psychického vyvoje.

VIII. Nemoci, vady nebo stavy zpilisobené zavislosti na alkoholu (alkoholismus)

vylucujici nebo podminujici zdravotni zpiisobilost k Fizeni motorovych vozidel

skupinala?2

1.

Zdravotni zpisobilost k fizeni motorovych vozidel je vyloucena u Zadatele nebo fidice,
ktery je zavisly na alkoholu (alkoholismus) nebo neschopny vzdat se poZivani alkoholu
tak, aby nebyla ovlivnéna schopnost fidit motorové vozidlo (§ 84 odst. 3 zakona).

Zdravotni zptisobilost k fizeni motorovych vozidel Zadatele nebo fidice,
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a) ktery byl v minulosti zavisly na alkoholu (alkoholismus) nebo neschopny vzdat se
vlivu alkoholu pfi fizeni, je podminéna bezpecnym abstinen¢nim obdobim; za
bezpené abstinenéni obdobi se povazuje nezpochybnéna dislednd a trvald
abstinence trvajici alespori 2 roky, jejiz prokazani vyplyva ze zavérd ucinénych
prislu§nym odbornym lékarem, nebo

b) u kterého byly zji$tény opakované akutni intoxikace v anamnéze, 1ze uznat pouze na
zakladé zavéri odborného vysetieni.

Pravidelna 1ékarska kontrola je podminkou zdravotni zpisobilosti vZdy.

IX. Nemoci, vady a stavy spocCivajici v zavislosti na poZivani psychoaktivnich
(psychotropnich) latek, 1é¢iv nebo jejich kombinaci (toxikomanie) vylucujici
zdravotni zpusobilost k Fizeni motorovych vozidel

skupinala?2
1. Zdravotni zplsobilost k fizeni motorovych vozidel je vylou€ena u Zadatele nebo fidice,

ktery

a) je zavisly na pozivani psychoaktivnich latek, 1¢¢iv nebo jejich kombinaci,

b) neni zavisly, ale pravidelné zneuziva psychoaktivni latky nebo 1é¢iva nebo jejich
kombinace nebo

c) pravidelné uziva psychoaktivni latky nebo 1é€iva, jejichz ucinek nebo jejich
kombinace midZe sniZit schopnost bezpeéné fidit motorové vozidlo, a to v takovém
mnozstvi, které ma negativni vliv na jejich fizeni.

2. Zdravotni zpusobilost k fizeni motorovych vozidel zadatele nebo fidiCe, ktery byl v
minulosti zavisly na psychoaktivnich latkach nebo je neschopny vzdat se vlivu
psychoaktivnich latek pfi fizeni, je podminéna bezpecnym abstinencnim obdobim; za
bezpetné abstinenéni obdobi se povaZuje nezpochybnénd dvouletd disledna a trvala
abstinence, jehoZ prokazani vyplyva ze zavéri ucinénych piisluSnym odbornym Iékarem;
pravidelna 1ékarska kontrola je podminkou zdravotni zpiisobilosti vZdy.

X. Nemoci, vady a stavy zpilisobené vaZnou nedostateénosti Cinnosti ledvin
podmiiiujici zdravotni zpisobilost k fizeni motorovych vozidel

skupinala?2
Zadatele nebo fidiCe, ktefi trpi nemoci, vadou nebo stavem zplisobenym vaznou

nedostatenosti ¢innosti ledvin, kterd ovliviiuje bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich, lze uznat za zdravotné zpisobilé k fizeni motorového vozidla pouze na
zdkladé zavéri odborného vySetfeni. Pravidelna lékaiska kontrola zdravotniho stavu je
podminkou zdravotni zpisobilosti vzdy.

XI. Stavy souvisejici s transplantaci organu nebo umélého implantatu podmiitujiciho
zdravotni zpusobilost k Fizeni motorovych vozidel

skupinal a2

Zadatele nebo fidice, kterym byl transplantovan organ nebo umély implantat, pokud_ovliviiuje
schopnost fidit motorové vozidlo a jeho vliv nelze podfadit pod jinou polozku, 1ze uznat za
zdravotné zpisobilé k fizeni motorového vozidla pouze na zakladé zavéri odborného

vySetfen.
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XII. Dal$i nemoci, vady nebo stavy, které mohou podminit zdravotni zpisobilost
k rizeni motorovych vozidel

skupina 1 a2

Zadatele nebo fidi¢e, ktefi trpi nemoci, vadou nebo stavem, které nejsou uvedeny
v predchozich polozkdch a kter¢ mohou vyistit ve funkéni neschopnost ovliviujici
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, lze uznat za zdravotné zpisobilé k fizeni
motorového vozidla pouze na zakladé zavéri odbormého vysetieni.

") Pozn.: pro uéely vyhlagky se nitroo&ni otky nepovazuji za korektivni Gocky.
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Pfiloha ¢. 4 k vyhlasce &. 277/2004 Sb.

Lékarské potvrzeni o nemoZnosti pripoutat se bezpecnostnimi pasy na sedadle
motorového vozidla ze zdravotnich divodiu
(§ 6a 9zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zdkont)

Jmeéno, popfipad€ jména, a prijmeni (poptipadé titul) posuzované 0SobY .........ccceevevvcviivieniieniennne
datum narozeni .........ccceceoveireienenne. priikaz totoZnosti, jeho &islo" ...
adresa  trvalého  PODYLU oottt

Potvrzuji, Ze posuzovana osoba se ze zdravotnich diivodii nemiZe za jizdy pfipoutat na sedadle
bezpecnostnim pasem.

Potvrzeni se vydava na dobu®

a) neurditou,

datum vydani podpis, otisk razitka jmenovky lékafe

otisk razitka zdravotnického zafizeni

D Naptiklad ob&ansky prikaz, u cizinci cestovni doklad, u uprchliki doklad totoZnosti
% Nehodici se skrtnéte.
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278
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 9. bfezna 2004 v plénu o navrhu Okresniho soudu
v Pfibrami na zruseni ,,Casti druhé“ zakona ¢. 229/2001 Sb., nazvané ,,Zména ob&anského
zakoniku ¢l. II%,

takto:

Cast druha zikona & 229/2001 Sb., nazvana ,,Zména ob¢anského zikoniku
¢l II%, se zruSuje dnem 31. prosince 2004.

Oduvodnéni

Okresni soud v Piibrami podal navrh na zru$eni ¢asti druhé (€l. IT) zakona &. 229/2001
Sb., kterym se méni zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
vpravmch vztazich, ve znéni zdkona ¢. 492/2000 Sb., a nékteré dalsi zakony, pro rozpor
s Ustavou Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“)

Uc¢inil tak v souvislosti s rozhodovanim o Zalobé druzstva J. (dale jen ,,Zalobce*) proti
zalované Ceské republice, zastoupené Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
se sidlem v Praze 2, Rasinovo nabre21 42, o urCeni vlastnického prava ke stavebni parcele ¢.
99 — zastavéné plose o vyméie 361 m” v obci i k. 1. J., vedené u Okresniho soudu v P¥ibrami
pod sp. zn. 7 C 139/2001.

Podstatou uvedeného sporu je skute€nost, Ze Zalobce jako vlastnik budovy &. p. 26
(prodejny smiSeného zboZi) v obci J. se citi byt zaroveni vlastnikem shora oznageného staveb-
niho pozemku, ktery se aste¢né nachazi pod uvedenou budovou. Jako vlastnik tohoto po-
zemku je na listu vlastnictvi & 98, vedeném pro obec i k. 6. J., zapsana Ceska republika
s pravem trvalého uZivéni ve prospéch Zalobce. Zalobce se domahé uréeni vlastnického prava
k uvedenému pozemku, protoZe zastava nazor, Ze se stal jeho vlastnikem podle zékona <.
103/2000 Sb. — konkrétné podle § 879c odst. 1 obanského zakoniku (dale téz ,,0b¢Z ). Podle
tohoto ustanoveni pravo trvalého uZivani pozemku podle § 70 hospodaiského zakoniku, za-
stavéného budovou nebo stavbou ve vlastnictvi osoby, v jejiz prospéch bylo ziizeno, které
trva ke dni nabyti u€innosti tohoto zakona (tj. k datu 1. 7. 2000), se méni uplynutim jednoho
roku od uc¢innosti zékona na vlastnictvi pravnické osoby, v jejiz prospéch bylo zfizeno.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce poZadal podle § 879c odst. 4 ObEZ ve lhiité zde stanovené stat o
zménu prava hospodafeni na pravo vlastnické, do§lo ke zméné jeho prava trvalého uZivani
pozemku na vlastnické pravo. Na tom nic neméni ani skute¢nost, Ze § 879c Ob&Z byl zruSen
Casti druhou ¢l. 1I zakona €. 229/2001 Sb., protoZe toto ustanoveni je normou retroaktivni,
k niZ nelze ptihliZet.

Okresni soud v Pfibrami (dale téZ ,navrhovatel*) se ztotoZnil s pravnim nazorem Za-
lobce a doplnil, Ze dnem 1. 7. 2000 bylo déno subjektim uvedenym v § 879¢c Ob&Z pravo
Zadat o pfeménu uZivaciho vztahu na vlastnictvi a toto pravo trvalo az do 30. 6. 2001 vetné.
Tim, Ze s G¢innosti od 30. 6. 2001 bylo uvedené ustanoveni zru§eno ¢asti druhou ¢l. II zékona
¢. 229/2001 Sb., sice nedoslo k odejmuti vlastnického prava zminénym subjektim (to by
vzniklo az od 1. 7. 2001), ale se zpétnou platnosti jim bylo odfiato pravo Zadat o pfeménu
uzivaciho prava na pravo vlastnické. Pfitom se jednalo o pravo jiZ nabyté ve smyslu ustano-
veni &l. 1 Ustavy. Tuto zménu zakonodarce provedl podle nézoru navrhovatele Gistavng nepfi-
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pustnou formou tzv. retroaktivity, coZ je v rozporu s &l. 1 Ustavy. Vechny subjekty spliiujici
podminky § 879c Ob&Z byly zruSenim tohoto ustanoveni znevyhodnény, protoZe jim bylo
odiiato pravo jiz jednou zdkonem pfiznané, tj. privo na vznik prava vlastnického. ZruSenim
Casti druhé ¢l. II zékona &. 229/2001 Sb. nebude upfeno pravo jinych subjektii [zejména fy-
zickych osob, na néZ byly pfevedeny byty a nebytové prostory podle zékona &. 72/1994 Sb.,
kterym se upravuji n€které spoluvlastnické vztahy k budovam a né&které vlastnické vztahy k
bytim a nebytovym prostoriim a dopliiuji nékteré zakony (zdkon o vlastnictvi bytti), ve znéni
pozdéjsich pfedpisii)] na vznik vlastnického prava k pozemku pod stavbou ¢i domem v jejich
vlastnictvi podle § 60a a nasl. zakona €. 229/2001 Sb. Naopak se obnovi pouze stav zaloZeny
. ustanovenim § 879¢c Ob¢Z a podle § 879d a 879e téhoZ zakona.

Ustavni soud nejprve posoudil formalni néaleZitosti podaného navrhu. Navrh byl podan
Okresnim soudem v P¥ibrami v souvislosti s jeho rozhodovaci ¢innosti ve véci Zalobce proti
7alované Ceské republice o uréeni vlastnického prava k pozemku Pii feSeni véci ma byt pou-
Zito zékona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vzta-
zich, ve znéni zakona €. 492/2000 Sb. a zékona &. 229/2001 Sb. Navrh byl tedy podan oprav-
nénym navrhovatelem a spliiuje podminky &l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 4 zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen »zakon o Ustavnim
soudu®). Navrh splituje rovn&? podminky p¥ipustnosti podle § 66 zakona o Ustavnim soudu.

V souladu s ustanovenim § 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu si Ustavni soud vyz4-
dal vyjadfeni Poslanecké snémovny a Senétu Parlamentu Ceské republiky.

Podle vyjadieni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky bylo imyslem
zakonodarce pfi pfijeti zdkona €. 229/2001 Sb. odstranit vykladové problémy, které se v praxi
vyskytovaly pfi aplikaci § 879c Ob&Z. Jednalo se zejména o otazky, zda do vlastnictvi piejde
pozemek tak, jak je evidovan pod parcelnim &islem v katastru nemovitosti, & o nejasnosti u
pozemk, k nimz 1. 1. 2001 vzniklo pravo vécného biemene podle § 21 odst. 5 a 7 zdkona o
vlastnictvi byt. Rovnéz se jednalo o otazku zvyhodnéni jen nékterych subjektt v ramci sku-
piny pravnickych osob, které k 1. 7. 2000 uzivaly pozemky ve vlastnictvi statu, a nesrovna-
losti spo¢ivajici v nevylouceni pfechodu vlastnictvi k celému pozemku, ackoli s provozem
stavby souvisi napf. jen velmi mala &ast. P¥ijetim zakona &. 229/2001 Sb. bylo umoZnéno re-
lativné Sirokému okruhu subjektd vyuZit zvyhodiiujici zptisob ziskani pozemki do vlastnictvi
formou obligatorniho uzavieni darovaci smlouvy ze strany statu. Pfedmétem darovani jsou
tak jednotné ty pozemky statu, které tvofi funkéni celek s vyjmenovanymi objekty. Jedna se o
vymezeni $irSi neZ podle § 879c ObEZ. Vlastnické pravo k pozemku by podle § 879¢c ObEZ
vzniklo aZ dnem 1. 7. 2001, takZe zru$enim uvedeného ustanoveni vlastnické pravo odiato
nebylo.

V otdzce retroaktivity odkézala Poslanecka snémovna zejména na nalez Ustavniho
soudu ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. PL. US 21/96, vyhlaseny pod &. 63/1997 Sb. a uveiejnény ve
Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu (dale jen ,,Sbirka rozhodnuti®), svazek 7, nalez ¢.
13, a nalez ze dne 13. 3. 2001 sp. zn. P1. US 51/2000, vyhlaseny pod &. 128/2001 Sb. a uve-
fejnény ve Sbirce rozhodnuti, svazek 21, nalez €. 42. Zakonodarce byl veden snahou o spra-
vedlivé a vyrovnané feSeni poskytujici vy38i miru pravni jistoty $ir§imu okruhu subjektd.
Pravni u¢inky napadeného ustanoveni lze proto charakterizovat pouze jako nepravou retroak-
tivitu. Ustanoveni pravnich pfedpist majici tento charakter nejsou v rozporu s principy prav-
niho statu. Zakon ¢. 229/2001 Sb. byl zakonodarnym sborem schvélen dne 14. 6. 2001
v pfesvédeni, Ze je v souladu s ustavnim pofadkem a pravnim fadem Ceské republiky, byl
podepsan ptisluSnymi ustavnimi Ciniteli a fadné vyhlasen ve Sbirce zakond.

Senét Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadieni uvedl, Ze navrh napadeného za-
kona mu byl Poslaneckou snémovnou postoupen dne 28. 5. 2001. Senat projednal navrh za-
kona dne 14. 6. 2001 a za pfitomnosti 53 senatord a senatorek navrh zakona schvalil 29 hlasy
pro, 14 hlast bylo proti. V diskusi zaznély hlasy, Ze zruSeni § 879¢ a nasl. Ob¢Z tésné pied
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uplynutim uvedené jednoleté Ihity mizZe vést k polemice o pravni jistoté, diivéte v pravo a o
retroaktivit€. Nakonec prevazil nazor, Ze vlastnické pravo dosud nepfeslo a Senat se vyslovil
pro schvaleni zakona.

Pokud jde o retroaktivitu zminéného ustanoveni, je ve vyjadieni Senatu uvedeno, Ze
ustanoveni ¢asti druhé ¢l. II zakona €. 229/2001 Sb. nespojuje Zadné pravni ucinky s jakoukoli
pravni skuteCnosti, ktera nastala pfed jeho u€innosti. Ke dni u¢innosti tohoto zakona, tj. k 30.
6. 2001, Zadné osobé nevzniklo subjektivni pravo, resp. pravo vlastnické. Proto zruSenim
§ 879¢ nedoslo a ani nemohlo dojit k zasahu do tzv. nabytych prav. Nabyti vlastnického prava
bylo podle § 879c ObEZ podminéno jak podanim Zadosti piisluSnému statnimu orgéanu, tak i
uplynutim ¢asu. Druha podminka, tj. uplynuti ¢asu, nebyla v dob& nabyti u¢innosti zakona &.
229/2001 Sb. splnéna, i kdyZ jen o jediny den. To vyplyva z ustanoveni § 122 odst. 2 Ob&Z,
podle kterého konec lhiity uréené podle let pfipada na den, ktery se pojmenovanim nebo &is-
lem shoduje se dnem, na ktery p¥ipada udalost, od niZ lhiita po¢ina, v konkrétnim ptipadé tedy
nal. 7.2001.

V této souvislosti Senat poukazal na skutecnost, Ze ustanoveni § 879¢c a nasl. Ob¢Z,
byt je oznaceno jako piechodné, je ve smyslu nalezii Ustavniho soudu &. 43/2001 Sb. (nalez
ze dne 10. 1. 2001 sp. zn. P1. US 14/2000, uvefejnén ve Sbirce rozhodnuti, svazek 21, nalez &.
4) a €. 128/2001 Sb. (viz vye) ustanovenim inkorporovanym do ob&anského zakomku, aza
takové lze povaZovat i jeho zrudeni. Jen stéZi lze proto uznat samostatnou existenci ustano-
veni Casti druhé zakona €. 229/2001 Sb., nebot’ zruSeni § 879¢ a nasl. Ob&Z se stalo soudasti
ob&anského zékoniku. Z judikatury Ustavniho soudu obecn& vyplyva, Ze zruSenim urcitého
ustanoveni nalezem Ustavniho soudu nemiZe dojit k ,,obZivnuti* ustanoveni ve znéni platném
vden pfed vyhlaSenim zru§eného ustanoveni ve Sbirce zdkond. V této souvislosti vznika
otdzka, zda z forméln& procesnich diivodi je moZny navrh, na zékladé kterého by mé&l Ustavni
soud ,,zrudit“ ,,zruSovaci ustanoveni“. Jde totiZ o negaci negace, jejiz vysledek by mohl vést
»K pozitivu®, tedy k obnové pfedchozi upravy, coz by viak nemélo byt mozZné s ohledem na
vySe uvedené.

Senat ve svém vyjadfeni poukazal na skutecnost, Ze Ustavni soud rozhoduje podle ¢l
87 odst. 1 pism. a) Ustavy o zruSeni zékonii nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li
vrozporu s Ustavnim pofddkem. Vysledkem jeho rozhodnuti je vakuum, resp. prostor pro
eventualni rozhodovani moci zdkonodarné, a nikoli pozitivni pravni uprava. Je vhodné vzit
téZ v ivahu, Ze zakonodarce svij zamér, jak naloZit s majetkem statu po zruSeni § 879c a nasl.
ObcZ, jiz vyjadiil novelou zakona o majetku statu vloZenim § 60a a 60b a ustanovenim bodu
¢. 1 ¢l IV zakona €. 229/2001 Sb.

Ustavni soud podle €l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy rozhoduje o zrueni zakonii nebo
jejich jednotlivych ustanovent, jsou-li v rozporu s stavnim potadkem. V tomto fizeni Ustavni
soud posuzuje obsah zdkona nebo jiného pravniho ptedpisu z hlediska jejich souladu
s ustavnimi zakony a zji$t'uje, zda byly pfijaty a vydany v mezich Ustavou stanovené kompe-
tence a ustavné predepsanym zpisobem (§ 68 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu). Proto se
Ustavni soud nejprve zabyval otdzkou, zda zdkon, ohledn& jehoZ &asti navrhovatel namita
protilistavnost, byl ptijat a schvalen za podminek uvedenych v § 68 odst. 2 zakona o Ustav-
nim soudu.

Ze zpravy o prub&hu 36. schiize Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze
dne 25. 5. 2001 Ustavni soud zjistil, e Poslaneck4 snémovna uvedeného dne schvalila usne-
seni, jimz vyslovila souhlas s ndvrhem poslanct Zdeiiky Hornikové a dalSich na vydani za-
kona, kterym se mé&ni zdkon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni zakona 492/2000 Sb., a n&které dalsi zakony, podle snémovniho
tisku 828, ve znéni schvalenych pozméiiovacich navrhi. V hlasovani potadové &islo 491
z pfitomnych 171 poslanci pro hlasovalo 168 poslanct, proti nikdo.
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Ze sdéleni Senatu vyplyva, Ze navrh zdkona mu byl doru¢en dne 28. 5. 2001 a Sena-
tem schvalen 14. 6. 2001.

Prezidentu republiky byl zdkon dorucen k podepséani dne 15. 6. 2001. Prezident zékon
podepsal dne 26. 6. 2001. Schvéleny zakon byl dorucen k podpisu premiérovi dne 26. 6. 2001
a vyhlaSen dne 29. 6. 2001 ve Sbirce zékont, Castce 85, pod Eislem 229/1001 Sb., s u€innosti
dnem 30. 6. 2001. Je tedy prokazéano, Ze napadeny zakon byl pfijat a vydan v mezich Ustavou
stanovené kompetence a Ustavné pfedepsanym zptlisobem.

Po tomto tivodnim zji§téni pistoupil Ustavni soud k posouzeni obsahu napadeného
ustanoveni ¢asti druhé ¢l. II zakona ¢. 229/2001 Sb. z hlediska jeho souladu ¢i rozporu
s ustavnim pofadkem Ceské republiky a dospél k zavéru, Ze navrh je ditvodny.

Navrhovatelem napadené ustanoveni zni takto: ,,V zakoné ¢&. 40/1964 Sb., oblansky
zakonik, ve znéni zakona ¢. 58/1969 Sb., zikona ¢. 131/1982 Sb., zdkona &. 94/1988 Sb., za-
kona ¢. 188/1988 Sb., zédkona ¢. 87/1990 Sb., zakona €. 105/1990 Sb., zakona ¢. 116/1990 Sb.,
zékona ¢. 87/1991 Sb., zékona €. 509/1991 Sb., zakona €. 264/1992 Sb., zakona ¢&. 267/1994
Sb., zakona &¢. 104/1995 Sb., zakona ¢&. 118/1995 Sb., zédkona &. 89/1996 Sb., zakona &.
94/1996 Sb., zakona €. 227/1997 Sb., zakona ¢&. 91/1998 Sb., zakona &. 165/1998 Sb., zdkona
¢. 159/1999 Sb., zédkona ¢. 363/1999 Sb., zékona €. 27/2000 Sb., zakona ¢. 103/2000 Sb., za-
kona €. 227/2000 Sb. a zakona ¢&. 367/2000 Sb., se § 879¢, 879d a 879¢ véetné oznaleni hlav a
nadpist zruSuji.“

Ustanoveni § 879¢ bylo do ob¢anského zakoniku zaclenéno ¢asti patou ¢lankem VII
(zména obcanského zakoniku) zakona €. 103/2000 Sb. ze dne 4. 4. 2000 a ustanoveni § 8§79d
a 879%¢ se do obcanského zakoniku dostala jeho novelou provedenou zikonem ¢&. 367/2000 Sb.
ze dne 14. 9. 2000. Ustanoveni § 879¢ bylo soudasti ob¢anského zakoniku od 1. 7. 2000 (tj.
ode dne ucinnosti zékona ¢&. 103/2000 Sb.) do 30. 6. 2001, tj. do data G¢innosti zakona ¢&.
229/2001 Sb.

Stru¢né vyjadieno, z textu obanského zdkoniku byla timto odstran¢na ustanoveni
§ 879c¢, 879d a 879e. Pro lepsi pochopeni problému se jevi jako Zadouci ocitovat piesna znéni
zruSenych § 879c az 879e ObcZ, od kterych se problém odviji:

§ 879¢

(1) Pravo trvalého uZivani pozemku podle § 70 zdkona €. 109/1964 Sb., hospodaisky
zékonik, zastavéného budovou nebo stavbou ve vlastnictvi osoby, v jejiZ prospéch bylo pravo
trvalého uzivani zfizeno, a pozemku na né&j navazujiciho, jestlize takovy pozemek souvisi
s provozem této budovy nebo stavby, které trva ke dni nabyti G¢innosti tohoto zakona, se mé-
ni uplynutim jednoho roku ode dne G¢innosti tohoto zakona na vlastnictvi pravnické osoby,
v jejiz prospéch bylo toto pravo ztizeno.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se vztahuje obdobné i na pravo vypijéky nebo najmu, kte-
rymi bylo nahrazeno pravo trvalého uZivani pozemku, pokud bylo zfizeno ve prospéch byto-
vého druzstva nebo ve prospéch toho, komu byl pfeveden byt nebo nebytovy prostor do vlast-
nictvi podle § 23 zakona o vlastnictvi bytd.

(3) Bylo-li pravo trvalého uZivani zfizeno k jednomu pozemku spole¢né vice osobam,
stavaji se podle odstavce 1 tyto osoby spoluvlastniky se stejnymi podily.

(4) Pokud pravnicka osoba, v jejiz prospéch bylo toto pravo zfizeno, nepozada stat o
zménu tohoto prava na vlastnictvi ve lhit¢ jednoho roku ode dne u€innosti tohoto zakona, ke
zméné prava podle odstavce 1 nebo 2 na vlastnictvi nedojde a pravo trvalého uzivani zanika
uplynutim lhity jednoho roku ode dne uc€innosti tohoto zakona.

§ 879d
Osobou, v jejiz prospéch bylo pravo trvalého uzivani zfizeno, se pro ucely § 879c ro-
zumi i bytové druZstvo obCanti nebo sdruZeni ob¢ant, které vzniklo anebo se povazuje za



Castka 89 Sbirka zdkont & 278 / 2004 Strana 5829

vzniklé podle zékona ¢&. 83/1990 Sb., o sdruZovani ob¢anti, ve znéni pozdéjsich predpist, po-
kud na takovéto bytové druzZstvo, poptipadé sdruZeni ob&anl pieslo pravo trvalého uZivani
uvedené v § 879c odst. 1.

§ 879¢

Ustanoveni § 879c¢ odst. 1 se vztahuje obdobné€ i na pravo vyptjcky nebo ndjmu podle
§ 879c odst. 2 zfizené nejpozdéji do 31. prosince 2000 ve prospéch toho, komu byl pfeveden
byt nebo nebytovy prostor do vlastnictvi podle § 23 zakona o vlastnictvi bytl. Zména tako-
vého prava vypij¢ky nebo najmu na vlastnictvi nastava dnem 1. éervence 2001.

Argumentace navrhovatele spo¢iva v tom, Ze ustanoveni § 879¢ Ob¢Z piiznalo subjek-
tim zde uvedenym pravo Zadat o pfeménu uzivaciho vztahu na pravo vlastnické a toto pravo
jako jiZ nabyté jim bylo napadenym ustanovenim zékona ¢. 229/2001 Sb. odiiato. Stalo se tak
podle navrhovatele nepfipustnou formou retroaktivity, coZ je v rozporu s &l. 1 Ustavy.

Otéazkami retroaktivity se Ustavni soud zabyval v celé fadé svych nalezii. Snad nejob-
sahleji se touto problematikou zabyval v nalezu &. 63/1997 Sb. (viz vyS$e), na jehoZ odtvod-
néni lze v této souvislosti odkazat. Ustavni soud zde mj. vyjadtil postulat, Ze k zdkladnim
principim vymezujicim kategorii pravniho statu patfi princip ochrany dtvéry ob&anti v pravo
a s tim souvisejici princip zdkazu zpétné Gcinnosti pravnich norem. Zakaz retroaktivity prav-
nich norem pro oblast prava trestniho je vyslovné upraven v €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod, jeho ptisobeni pro dalsi odvétvi prava nutno dovodit z &l. 1 Ustavy. Pravni
normu lze povaZovat za retroaktivni tehdy, jestliZe stanovi pravni nasledky pro takové skut-
kové podminky, k jejichZ vzniku doslo jesté pfed datem G&innosti této normy.

V daném pfipadé lze za tyto skutkové podminky povaZovat ty, které § 879c Ob¢Z sta-
novil pro pfechod vlastnického prava k 1. 7. 2001. Nabyti vlastnického prava podle § 879c
ObcZ bylo vazano na splnéni dvou podminek (§ 879c odst. 1 a 4). Prvni podminkou bylo po-
dani Zadosti k pfislu$nému statnimu organu a druhou bylo uplynuti &asu, tj. lhity jednoho
roku ode dne ucinnosti zékona ¢. 103/2000 Sb., tj. od 1. 7. 2000. Tato lhiita by se naplnila dne
1. 7. 2001. K tomu vSak nedoslo, protoZe splnéni této druhé podminky bylo vylouceno &asti
druhou ¢l. II zakona €. 229/2001 Sb. vyhlaseného dne 29. 6. 2001 ve Sbirce zdkond, v Castce
85, s ucinnosti dnem 30. 6. 2001, rusici m;j. i cely § 879c Ob¢Z. Zakonodarce tedy stihl vy-
lou€it pravni nasledky pfedvidané v § 879c Ob&Z pro pfipad dob&hnuti lhity jednoho roku
jesté pied koncem této lhity. Jednalo se o postup, ktery viak Zadnému ze subjekti, kterému
sv&dcilo dobrodini § 879c Ob&Z, vlastnické pravo neodejmul, protoze k jeho vzniku nedoslo.
Pravo na vydani pozemku do vlastnictvi, které bylo zaloZeno ustanovenim § 879c a nasl.
Ob¢Z dnem 1. 7. 2000, by vzniklo aZ dnem 1. 7. 2001. Zru$enim uvedenych ustanoveni ob-
¢anského zakoniku napadenou &asti druhou zakona €. 229/2001 Sb. tedy vlastnické pravo
odnato nebylo.

Ve sporu, ktery fesi Okresni soud v Pfibrami, bylo zji§téno, Ze Zalobce pfislusnou Za-
dost podal. Splnil tedy prvni podminku, ale nebylo mu doptano splnit podminku druhou, pro-
toze zakon €. 229/2001 Sb. mu ¢asti druhou €. IT G&innou od 30. 6. 2001 jeji spInéni neumoz-
nil. V tomto kontextu je nutno uzaviit, Ze vlastni podani Zadosti podle § 879c odst. 4 ObEZ ve
Ihiité zde stanovené Zalobci vlastnické pravo nezaloZilo. Ustavni soud tedy napadené ustano-
veni zédkona za retroaktivni nepovaZuje. ‘

Ze skutecnosti uvedenych shora oviem vyplyva, Ze v dobé od ucinnosti zédkona ¢.
103/2000 Sb. (tj. od 1. 7. 2000) vzniklo vSem subjektim, které spliiovaly podminky § 879c,
ktery byl uvedenym zdkonem vélenén do obanského zadkoniku, a postupovaly v souladu
s nim, legitimni o¢ekavani spocivajici v tom, Ze se uplynutim jednoho roku, tj. od 1. 7. 2001,
stanou vlastniky pozemki spadajicich do rezimu § 879¢ az 879e Ob&Z. Zminény postup za-
konodarce do tohoto legitimniho oekavani zasahl pouhy jeden den pied uplynutim lhity, ve
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které by k nabyti vlastnického prava do$lo. Znamena to, Ze subjekty, které jednaly v diivéie
v podminky staitem pfedem stanovené, byly pouhy den pfed uplynutim zminéné lhiity kon-
frontovany s naprosto rozdilnym postupem stétu.

V této souvislosti Ustavni soud odkazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava ve Strasburku (dale té2 ESLP) tykajici se aplikace &l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Dodatkovy protokol“)
Podle tohoto ¢lanku , Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uZivat sviij ma-
jetek. Nikdo nemiiZe byt zbaven svého majetku, s vyjimkou vefejného zajmu a za podminek,
které stanovi zdkon a obecné zasady mezinarodniho prava. Pfedchozi ustanoveni nebrani pra-
vu statd pfijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily uZivani majetku v souladu
s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkii nebo pokut.*.

Pojem ,,majetek* obsaZeny v prvni &asti ¢l. 1 Dodatkového protokolu méa autonomni
rozsah, ktery neni omezen na vlastnictvi hmotného jméni a nezavisi na formalni kvalifikaci
vnitrostatniho prava (viz rozhodnuti ESLP ve véci J. Broniowski proti Polsku z r. 2002). M-
Ze zahrnovat jak ,.existujici majetek®, tak majetkové hodnoty v&etné pohledavek, na jejichZ
zaklad€ st€Zovatel miiZze tvrdit, Ze ma pfinejmensim ,,legitimni odekavani* (ésperance 1égi-
time/legitimate expectation) dosahnout Gi¢inného uZivani vlastnického prava (viz véc Gratzin-
ger a Gratzingerova proti Ceské republice z r. 2002 nebo véc Zvolsky a Zvolska proti Ceské
republice z r. 2001).

Pfedmétem ochrany podle zminéného &lanku je tedy nejen nabyty, tj. existujici maje-
tek, ale také legitimni ofekavani nabyti takového majetku. Je nesporné, Ze v takovémto legi-
timnim ofekavani byly viechny subjekty fidici se reZimem § 879¢ Ob&Z aZ do 30. 6. 2001.
K nabyti majetku nedoslo jen v disledku svévolného postupu zakonodarce, ktery zménil pra-
vidla den pied uplynutim zminéné jednorocni lhity.

Zde se jevi uZite¢né poukdzat na specifika vyvoje vlastnického prava k pozemkim
v byvalém Ceskoslovensku po roce 1948. Stat ve snaze dosahnout zespoleCensténi pidy po-
stupné vytvarel rizné ,uZivaci instituty* k pozemkim, které mé&ly vyt&snit soukromé vlast-
nictvi, ideologicky povaZované za historicky piekonané. U pozemki ve vlastnictvi statu byly
témito uZivacimi instituty zejména ,,prozatimni sprava narodniho majetku®, ,,pravo hospoda-
feni s ndrodnim majetkem®, oznacované také jako ,,sprava narodniho majetku®, ,,pravo trva-
1ého uZivani nemovitého narodniho majetku“ &i ,,pravo osobniho uzivani pozemku®.

Prozatimni sprdva narodniho majetku se fidila vyhlagkou €. 61/1986 Sb., o prozatimni
spravé narodniho majetku, ve znéni pozdéjsich pfedpisd. Pravo hospodafeni s ndrodnim ma-
jetkem ¢i jeho spravu upravovala ustanoveni § 63 a nasl. zakona ¢&. 109/1964 Sb., hospodai-
sky zékonik, a provadéci vyhla§ka k tomuto zakonu & 119/1988 Sb., o hospodateni
s narodnim majetkem, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

Pravo trvalého uZivani nemovitého narodniho majetku upravoval rovnéz hospodaisky
zakonik v § 70 odst. 1, podle kterého mohly byt &asti ndrodniho majetku bezplatng odevzdény
do trvalého uZivani jinym organizacim neZ statnim, zejména druZstevnim nebo ob&anskym
sdruZzenim. Pravo osobniho uZivani pozemki bylo upraveno v § 198 a nasl. zdkona &. 40/1964
Sb., tj. ObEZ.

Piesto, Ze se tyto instituty nazyvaly uZivacimi, v podstaté se jednalo o instituty odpo-
vidajici vlastnickému pravu &i vlastnické pravo nahrazujici. To plati zejména o ,,pravu trvalé-
ho uZivani nemovitého narodniho majetku“ a o ,,pravu osobniho uZivani pozemku*. Toho si
byl védom i zakonodarce, protoZe jednim z jeho prvnich kroka pfi obnové klasickych vlast-
nickych institutd byla novelizace obéanského zdkoniku provedena zakonem ¢&. 509/1991 Sb.,
jiz dosavadni pravo osobniho uZivani pozemku bylo transformovéano na vlastnictvi fyzické
osoby (§ 872 Ob¢Z).

V oblasti pra’wa trvalého uzivani nemovitého nérodniho majetku podle § 70 hospodéf—

vvvvvv
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stanovil § 876 odst. 1 ObEZ, ktery pfinesla rovn&Z jeho novela provedena zakonem &.
509/1991 Sb., Ze vztahy trvalého uZivani podle § 70 zakona &. 109/1964 Sb., hospodaisky
zékonik, se posuzuji podle dosavadnich ptedpisti az do doby vydani zvlastniho zakona.

[ zde zdkonodarce pfinesl moZnost transformace tohoto prava na pravo vlastnické za-
konem ¢. 103/2000 Sb. v ¢asti paté, jiz zménil ob&ansky zakonik tim, Ze do néj vélenil i usta-
noveni § 879¢. K dalSimu upfesnéni pak ptispél zakon &. 367/2000 Sb., ktery vélenil do ob-
¢anského zakoniku dvé nova ustanoveni, tj. § 879d a 879, s Gi¢innosti od 1. 1. 2001.

Jak uz bylo vySe konstatovano, pravo na vydani pozemku do vlastnictvi, které bylo
zaloZeno ustanovenim § 879c a nasl. Ob&Z, by vzniklo az od 1. 7. 2001. Zru$enim uvedenych
ustanoveni obCanského zakoniku napadenou €asti druhou zdkona &. 229/2001 Sb. vlastnické
pravo odiiato nebylo, o zbaveni majetku se tedy nejednalo. Na druhé strané subjekty, kterym
své&dCilo dobrodini § 879¢c Ob&Z, Zily az do 30. 6. 2001 v legitimnim o&ekavani, Ze se nasle-
dujici den stanou beziiplatng vlastniky dotéenych pozemki. Toto oSekavani bylo tedy realné,
zcela legitimni a velmi silné, coZ mj. podporuje i vySe uvedeny piehled o transformaci nékte-
rych uzivacich vztaht k pozemkiim na vztahy vlastnické.

Na zakladé shora uvedenych uvah Ustavni soud uzavira, ze zminény postup zakono-
darce byl zasahem do legitimniho o¢ekévani shora uvedenych subjektd ve smyslu ¢l. 1 Do-
datkového protokolu k Umluvé o ochrané hdskych prav a zakladnich svobod.

Za této podminky, tj. do$lo-li k zasahu, je nutno zkoumat, zdali byl tento zasah podml-
nén existenci vefejného zjmu. Jakékoli zasahovani do uZivani prava nebo svobody pfizna-
nych Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod musi totiz sledovat legitimni cil.
Princip spravedlivé rovnovéhy, ktery je ¢l. 1 Dodatkového protokolu vlastni, predpoklada
existenci obecného zajmu (viz véc Beyler proti Italii z r. 2000).

Podle vyjadieni Poslanecké snémovny bylo cilem pfijeti zakona ¢&. 229/2001 Sb. od-
stranit vykladové problémy, které se v praxi vyskytovaly pti aplikaci § 879c Ob¢Z. Jednalo se
zejména o otdzky, zda do vlastnictvi pfejde pozemek tak, jak je evidovan pod parcelnim &is-
lem v katastru nemovitosti, ¢i o nejasnosti u pozemkd, k nimz 1. 1. 2001 vzniklo pravo véc-
ného bfemene podle § 21 odst. 5 a 7 zakona o vlastnictvi bytli. Rovnéz se jednalo o zvy-
hodnéni nékterych subjektli v rdmci skupiny pravnickych osob, které k 1. 7. 2000 uZivaly po-
zemky ve vlastnictvi statu, a nesrovnalosti spocivajici v nevyloudeni prechodu vlastnictvi
k celému pozemku, ackoli s provozem stavby souvisi napf. jen velmi mala &ast. V pribéhu
zminéné ro¢ni Ihity si zdkonodarce uvédomil nékteré problémy spojené s ptevodem pozemki
podle § 879¢c ObEZ a celé feSeni problematiky transformace pozemk v trvalém uZivani prav-
nickymi osobami vélenil do zdkona o majetku Ceské republiky jeho novelou provedenou za-
konem ¢. 229/2001 Sb. To také vyplyva z diivodové zpravy k &asti druhé (zména ob&anského
zakoniku) zékona ¢&. 229/2001 Sb., podle niZ bylo cilem dosavadni tipravu, jejiZ Gi¢inky nasta-
nou az dnem 1. 7. 2001, zrusit a bezplatny prevod pozemk fesit komplexné v novele zakona

&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdejswh predplsu

Zékon €. 229/2001 Sb. vsak , komplexng bezplatny ptevod pozemki* fesil tak, Ze jed-
né skupiné vybranych subjektd bezuplatné ziskani pozemkd umozZnil, jinym skupindm toto
ziskéni podstatné ztiZil. Tento zakon je podle svého oznadeni novelou zdkona o majetku Ces-
ké republiky ¢. 219/2000 Sb. Ve skuteCnosti upravuje piedev§im ziskavani pozemki
z vlastnictvi statu do vlastnictvi bytovych druZstev, vlastnikd rodinnych domd, vlastniki bytd,
garaZi a nebytovych prostor v domech, stoji-1i tyto objekty na statnich pozemcich.

Zatimco ustanoveni § 879c Ob&Z umoziiovalo nabyti vlastnického prava viem nestat-
nim pravnickym osobam, které mély statni pozemky v trvalém uZivani podle § 70 hospodai-
ského zakoniku, zikonem &. 229/2001 Sb. bylo toto nabyti zachovano jen subjektim uvede-
nym v pfedchozim odstavci shora. Zbyvajici subjekty, tj. zejména spottebni ¢i vyrobni druz-
stva a obCanska sdruzeni, zruSenim § 879c Ob&Z tuto mozZnost ztratily a jejich pravni posta-
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veni ve vztahu k jimi uZivanym pozemkim bylo znaéné oslabeno. Zatimco za u¢innosti
§ 879c byly vSechny subjekty uZivajici pozemky vreZimu § 70 hospodaiského zéakoniku
v rovném postaveni, zména, kterou pfinesl zakon €. 229/2001 Sb., zptisobila jejich zasadni
nerovnost.

Zakon ¢. 229/2001 Sb. totiZ v Casti ¢tvrté (pfechodnda ustanoveni) v €l. IV bodu 1 a 2
stanovil, Ze dosavadni vztahy trvalého uzivani podle § 70 hospodaiského zakoniku, které se
nezménily na vyptijéku podle § 59 odst. 1 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich, se dnem nabyti u€innosti tohoto zdkona méni na vy-
puj¢ku na dobu ur€itou v trvani do 1. 1. 2004 véetné.

Tato vyptijcka je sice podle tipravy smlouvy o vyptjéce v § 659 a nasl. ObEZ bez-
platna, ale jen na Casové vymezenou dobu, tj. do 1. 1. 2004, jak uvedeno shora. MoZnost zis-
kat pozemek bezplatn€ do vlastnictvi maji tyto subjekty postupem podle § 59 odst. 2 zakona
¢. 219/2000 Sb., ale jen tehdy, pokud budou splnény podminky § 22 odst. 2 téhoZ zékona,
podle kterého beziplatng lze pievést véc pouze ve vetfejném zajmu nebo je-li bezuplatny pie-
vod hospodarnéjsi nez jiny zptsob naloZeni s véci nebo stanovi-li tak zvlastni ptedpis.

Pijetim zakona ¢. 229/2001 Sb. se tedy podstatné zhorsilo postaveni subjekti naché-
zejicich se v legitimnim olekavani podle § 879c Ob&Z, jak poukazano shora. NejenZe vlast-
nické pravo neziskaly, ale z reZimu trvalého uZivani se dostaly do reZimu dodasné vypijcky a
mozZnost bezuplatného ziskani pozemku se jim podstatné ztiZila tim, Ze je vdzana zejména na
vefejny zajem, ktery vSak neni dostate¢né definovan.

Z konstantni judikatury Ustavniho soudu sice vyplyva, Ze je véci statu, aby rozhodl, Ze
jedné skupiné poskytne méné vyhod neZ jiné, nesmi vSak postupovat libovolné a z jeho roz-
hodnuti musi vyplyvat, Ze tak ¢ini ve vefejném zajmu, a nikoli napf. proto, aby zakryl nedo-
statky ve spravé véci vetejnych (viz nalez ze dne 1. 12. 1999 sp. zn. P1. US 17/99, vyhlageny
pod €. 3/2000 Sb. a uveifejnény ve Sbirce rozhodnuti, svazek 16, nalez ¢. 174). Nakonec i sa-
mo vyjadieni Poslanecké snémovny potvrzuje, Ze cilem novely bylo mj. feSeni vykladovych
problému souvisejicich s budouci aplikaci § 879c Ob&Z, pfijatého tehdy pied necelym rokem.

Napadena novela tedy zménila rovnost dotéenych subjektd, ktera trvala az do 30. 6.
2001, v nerovnost mezi jednotlivymi skupinami téchto subjektd. Tato nerovnost neodpovida
podle zavéru Ustavniho soudu Zadnému vefejnému z4jmu. Zajem na zvyhodnéni jedné sku-
piny subjektli a sou¢asné znevyhodnéni skupiny druhé za situace, kdy vSechny subjekty staly
na stejné startovaci Cafe stanovené ustanovenim § 879c Ob&Z, takovymto vefejnym zajmem
byt nemuze. Takto zavadénou nerovnost, o niZ nelze konstatovat, Ze by odpovidala vefejnému
zajmu, hodnoti Ustavni soud jako porueni &l. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, vyjadtuji-
ciho zasadu rovnosti v pravech.

Ve véci Beyler proti Italii zr. 2000 ESLP u zasahovani do prava na pokojné uzivani
majetku podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu mj. vyslovil, Ze »Aby bylo slucitelné se vieobec-
nou normou uvedenou v prvni vété ¢l. 1, musi takové zasahovani zajistit ,,spravedlivou rov-
novahu“ mezi pozadavky obecného z4jmu spolecenstvi a imperativy ochrany zakladnich prav
jednotlivce. Navic nutnost posoudit otazky spravedlivé rovnovahy nastupuje pouze tehdy,
kdyz se ukaze, ze inkriminované zasahovani respektovalo princip zakonnosti a nebylo své-
volné.«.

V téZe véci ESLP pfipomnél, Ze zékonnost pfedstavuje zakladni podminku slucitel-
nosti opatfeni, kterym dochazi k zasahovani, s ¢l. 1 Dodatkového protokolu. Ten totiZ poZa-
duje, aby zasahovani statniho organu do prava na uZivani majetku bylo zakonné. Princip za-
konnosti také znamena existenci dostate¢né piistupnych, pfesnych a predvidatelnych norem
vnitrostatniho prava (viz véc Heinrich proti Francii z r. 1994). )

Ve svétle shora uvedenych principt, jimiZ se fidi judikatura ESLP, dospé€l Ustavni
soud k pfesvédceni, Ze ustanoveni zakona ¢. 229/2001 Sb., ktera jsou navrZzena ke zruSeni, ne-
odpovidaji shora uvedenym kritériim zdkonnosti, zejména principu piedvidatelnosti. Zasah
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zadkonodarce vykazuje silné znaky svévole. Takovy postup narusuje divéru v pravo, ktera je
jednim ze zakladnich atributd pravniho statu. Postup zdkonodarce neodpovidal zakladnim
principiim pravniho statu, mezi které patfi zasada predvidatelnosti zdkona, jeho srozumitel-
nosti a zasada jeho vnitini bezrozpornosti.

Podle zavéru Ustavniho soudu tedy do$lo shora popsanym postupem zakonodarce
k poruseni ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod. Dotéené subjekty totiz v souladu s pravni Gpravou zakotvenou v § 879c Ob¢Z od 1. 7.
2000 az do 30. 6. 2001 predpokladaly, Ze jim nazitfi, tj. 1. 7. 2001, vznikne vlastnické pravo
k pozemktim, které az dosud trvale uzivaly. Den pfed uplynutim zminéné ro¢ni doby vSak
novela zakona pfinesla zcela odli$né feseni, jak poukazano shora.

Novela ob&anského zakoniku provedena ¢asti druhou €l. IT zakona €. 229/2001 Sb., jak
je popsano shora, porusila rovnéZ jeden ze zakladnich principti pravniho statu, a to princip
pravni jistoty a diivéry v pravo, jak vyplyva z &l. 1 odst. 1 Ustavy. Tim, Ze zakonodarce zmé-
nil pravidla prakticky den pfed uplynutim lhiity stanovené pro nabyti prava, rezignoval na
svou moralni povinnost jit ptikladem v respektovani prava.

Po zvéaZeni viech uvedenych diivodii Ustavni soud navrhu vyhovél a napadené za-
konné ustanoveni zruil podle § 70 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu pro rozpor s &l 1 Dodat-
kového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, s €l. 1 odst. 1 Usta-
vy a s ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

V tizeni o kontrole norem vystupuje Ustavni soud jako tzv. negativni zékonodarce,
opravnény v pfipadé vyhovéni navrhu napadeny pravni piedpis toliko derogovat (viz nalez ze
dne 12. 2. 2002 sp. zn. P1. US 21/01, vyhlaSeny pod & 95/2002 Sb. a uvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti, svazek 25, nalez ¢. 14). Proto také zrusenim napadeného pfedpisu miiZe dojit vy-
hradng k jeho ,,vyFazeni* z pravniho ¥adu Ceské republiky, a nikoliv k faktickému konstituo-
vani nové upravy formou ,,0Zivani“ pfedpisu jiZ dfive zruSeného.

V konkrétnim piipadé se ovSem jednd o zruSeni derogaéniho ustanoveni zékona C.
229/2001 Sb. V této souvislosti Ustavni soud poukazuje na sviij nalez ze dne 30. 11. 1994 sp.
zn. PL. US 5/94, vyhlaseny pod &. 8/1995 Sb. a uvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, svazek 2,
nalez &. 59. V uvedeném nalezu Ustavni soud zrusil bod 198 zakona & 292/1993 Sb., kterym
byl zménén a doplnén zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Bod 198
uvedeného zakona vypustil z trestniho fadu ustanoveni § 324, ktery upravoval rozhodovani o
zmén€ zpusobu vykonu trestu. Zminéna derogace derogaéniho ustanoveni bodu 198 zékona €.
292/1993 Sb. méla za nasledek ,,rehabilitaci® ustanoveni § 324 trestniho fadu, které je jeho
soucasti aZ do téchto dni. Lze tedy pfisv&dCit nazoru navrhovatele, Ze zru§enim &asti druhé ¢l.
I zakona €. 229/2001 Sb. se obnovi stav zaloZeny ustanovenimi § 879c, 879d a 879¢ Ob¢Z.

Tato skutenost by oviem meéla za nasledek vznik zna¢né pravni nejistoty nejenom
v pravech subjekti, na které se vztahoval rezim § 879c aZ 879e Ob¢Z, ale i u prav tietich
osob. Proto Ustavni soud odlozil G&innost zru$eni napadeného ustanoveni zakona &. 229/2001
Sb. do 31. prosince 2004, aby tak poskytl Parlamentu Ceské republiky dostateéné dlouhou
dobu k pfijeti pfiméfené pravni upravy.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. 1.
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279
SDELENTI

Ministerstva vnitra
ze dne 21. dubna 2004

o vyhldseni novych voleb do zastupitelstev obei

Ministr vnitra podle § 58 odst. 4 zdkona &. 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist, vyhlasuje na den 4. zdf{ 2004 nové volby do zastupitelstev obci:

obec kraj okres

HRADESIN Stiedocesky Kolin

VSESTUDY Stredocesky Mélnik
Ministr:

Mgr. Gross v. r.
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SDELENI

Ministerstva vnitra

o opravé tiskové chyby v nafizeni vlidy ¢. 224/2004 Sb., o nékterych podrobnostech providéni
spolecnych organizaci trhu v rezimu dovoznich a vyvoznich licenci a osvédéeni o stanoveni
nihrady pfedem pro zemédélské produkty

Misto oznadeni ,,§ 8 nad nadpisem U¢innost mi
spravné byt oznaleni ,§ 6.
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