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Ustavniho soudu
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NALEZ

Ustavniho soudu
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 18. dubna 2001 v plénu o ndvrhu skupiny sendtorti na zruseni nékterych usta-
noveni zikona ¢. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a pfijmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkond,

takto:
Navrh se zamita.

Odtvodnéni

Dne 20. listopadu 2000 podala skupina 18 sendtort Sendtu Parlamentu Ceské republiky ndvrh na zruSeni
ndsledujicich ustanoveni zdkona ¢. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a pfijmeni a 0 zméné nékterych souvise-
jicich zdkond, (déle jen ,zdkon o matrikdch®):

ustanoveni vyjddieného v § 2 odst. 1 pfsm. a) zdkona o matrikdch slovy » » které urdi a jejich spravni obvody
vymez{ Ministerstvo vnitra (dile jen ,ministerstvo) providécim prdvnim pfedpisem,”

ustanoveni vyjadfeného v § 3 odst. 2 pism. a) zdkona o matrikdch slovy: ,, , a dile pro obce patfici do jeho
spravniho obvodu vymezeného providécim prédvnim piedpisem [§ 2 odst. 1 pism. a)],“

ustanoveni vyjidieného v § 3 odst. 3 zdkona o matrikich slovy: , , a pro dalsi méstské ¢dsti nebo méstské
obvody ve svém spravnim obvodu vymezeném providdécim pravnim predpisem [§ 2 odst. 1 pism. a)],“ a

ustanoveni vyjddfeného v § 96 pism. a) zdkona o matrikdch slovy: ,matriéni tfady a jejich spravni obvody,“.

In eventum je navrhovino zrusit cely text ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a), § 3 odst. 2 pism. a), § 3 odst. 32 § 96
pism. a) zdkona o matrikdch.

V odtvodnéni poddni navrhovatelé uvedli, Ze citovand ustanoveni zikona o matrikdch svéfuji providécimu
predpisu Ministerstva vnitra, jakoZto pravnimu pfedpisu sekunddrnimu a podzdkonnému ur¢it, které z obecnich
uradu, méstskych drady, prlpadne ufadii méstskych ¢dsti ¢i dfadii méstskych obvodi budou povéfeny vykonem
pusobnostl na useku matrik. Podle &l. 105 Ustavy Ceské republiky (dile jen ,Ustava® ) vSak lze vykon stdtni
spravy svéfit orginiim samospravy jen tehdy, stanovi-li to zdkon. Podle ¢l. 1OO odst. 1 véty druhé Ustavy zdkon
stanovi, kdy sou tizemni samospravné celky spravnimi obvody. Tim je Ustavou stanoven pozadavek, aby svéfeni
vécné 1 uzemni pusobnostl orginiim samospravy pii vykonu statm sprivy bylo provedeno formou zikona.
Ustava za orgin samospravy urcuje pouze zastupltelstvo Zskon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ddle
jen ,zdkon o obcich®, vymezuje vsechny orginy obce, kterymi jsou zastupltelstvo obce, rada obce, starosta,
orginy rady obce a obecni iifad. Obecni ufad je orgdnem obce, tzn. je orgdnem samospravy a vykon stitni spravy
mu lze podle ¢l. 105 Ustavy svéfit pouze tehdy, stanovi-li to zdkon. Podle § 61 odst. 1 zdkona o obcich obec
vykondvd na svém tzemi stdtni spravu ve vécech, které stanovi zdkon; plisobnost v téchto vécech je pfenesenou
pusobnosti obce. Podle § 64 odst. 1 zdkona o obcich povéfeny obecni tFad je orgdnem obce, kter}? vykondvd
pfenesenou plsobnost pro vice obci ve spridvnich obvodech a v rozsahu stanoveném zvld$tnimi zdkony. Obecni
ufad p(i‘lvéf‘en}? vykonem pusobnosti na useku matrik je tak povéfenym obecnim ttfadem podle § 64 zikona
o obcich.

Zikon o matrikdch zmociiuje Ministerstvo vnitra k vyddni podzdkonného providéciho ptedpisu, kterym by
mélo byt uréeno, které z obecnich ufadd budou povéfeny Vykonem pusobnosti na tseku matrik (tzn. stanovilo
jim jejich vécnou piisobnost), jakoZ i vymezeny jejich spravni obvody (tzn. vymezilo jejich izemni pisobnost).
Tato pravm uprava je dle ndzoru navrhovatelt v rozporu s ¢l. 100 odst. 1 a ¢l. 105 Ustavy, které pro syéfent
vykonu stitnf spravy orgdniim samospravy, jakoZ i pro vymezen jejich spravnich obvodi (€l. 100 odst. 1 Ustavy
a § 64 odst. 1 zakona o obcich) vyzaduji formu zdkona. Napadene ustanovem e také dle jejich ndzoru v rozporu
s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod (dile j en »Listina“ ) ]ez stanovi zdsadu, Ze
stdtni moc lze uplatfiovat jen v ptipadech a mezich stanovenych zdkonem, a to zpisobem, ktery zikon stanovi.
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Vykon stdtni sprivy je vykonem stdtni moci, pfestoze v daném piipadé je stitni spriva vykondvina orginy
samospravy.

Dile navrhovatelé uvedli, Ze pokud by Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze matriéni tif'ady podle zdkona
o matrikdch ‘nejsou orgdny samospravy povéfené vykonem stitn{ spravy, ale Ze byly zfizeny matriéni ufady
jako jiné spravni tifady podle ¢l. 79 odst. 1 Ustavy, pak z tohoto ustanovent vyplyva nepochybné poZadavek, aby
matncm urady jakoZto sprdvni ufady byly zfizeny zdkonem a aby jejich pusobnost, a to jak vécnd, tak mistnf
byla stanovena pouze zikonem. V takovém pfipadé by tprava obsazend v § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o matrikich
byla rovnéz v rozporu s €l. 2 odst. 2 a ¢l. 79 odst. 1 Ustavy a €l. 2 odst. 3 Listiny. Z tohoto divodu navrhuji, aby
Ustavn{ soud napadend ustanoveni zrusil.

IL.

Po zjistént, Ze nejsou ddny divody ani pro odmitnuti ndvrhu podle § 43 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozde sich predpisti, (ddle jen ,zdkon o Ustavnim soudu®) ani pro zastaveni fizen{ podle § 67
zikona o Ustavnim soudu, byl ndvrh v souladu s ustanovenim § 69 zdkona o Ustavnim soudu zasldn Poslanecké
snémovné a Sendtu Parlamentu Ceské republiky s vyzvou k pisemnému vyjidtent.

Poslaneckd snémovna prostfednictvfm svého predsedy uvedla, Ze zdkon o matrikdch svéfuje vykon stdtn{
spravy na useku matrik v pfenesené pusobnosti ufadim obecnich a mestskych Samosprav. Vy)lmku tvofi jen
Vo]enske u]ezdy, ve kterych tuto pusobnost vykondvaji djezdni dfady zfizené podle zdkona ¢. 222/1999 Sb.,
o zajistovani obrany Ceské republiky. Zikon o matrikich zavadi pro ufady obecnich a méstskych samosprav
a pro Ujezdni ufady legislativni zkratku ,,matri¢ni d¥ad“; nezfizuje tedy Zddny sprdvni tfad, respektive ufad
verejné spravy, nebot vSechny jiZ jsou zfizeny zvldstnimi zdkony. Bez ohledu na to, zda se ve vztahu k dfadim
obci a mést jednd o prenesenou pusobnost vykonu stitni sprdvy, ¢ nikoliv, nedochdzi k nenaplnéni dstavniho
pozadavku zfidit spravn{ dfad zdkonem. Rovnéz nevznikd ustavni problém ve véci zdkonného stanoveni pii-
sobnosti ve vécech matrik, nebot ptisobnost matri¢nich dfadi vymezuje zikon o matrikich dostatecne, tj. v sou-
ladu s ¢l. 79 odst. 1 a ¢&l. 105 Ustavy V souvislosti s tim se dale ve vyjidfeni Poslanecké snémovny uvadi, Ze
vykonem stdtni sprivy ve véci matrik povéfil zdkon o matrikich v pfenesené ptisobnosti orgdny obci & mést.
Pouze v ptipadé stanoveni mistn{ prlslusnostl ponechal pravni dpravu fddné formulovanym zmocnénim na
podzdkonné sféfe. Nemohlo tak dojit k poruseni ¢l. 105 Ustavy, nebot tento ¢ldnek vyzaduje pouze, aby zikon
definoval jakou stdtn{ spravu (jejf obsah a rozsah) md orgdn dzemni samosprivy Vykonavat Z toho Poslaneckd
snémovna dovozuje, Ze ostatni _prdvni tprava podminek a Zpusobu vykonu stdtni sprdvy jiz miZze byt ddna
pravnim piedpisem niZii pravnf sily, coZ je jev v Ceském pravnim fadu zcela b&Zny, a v nékterych piipadech
1 individudlnim spravnim aktem. Zcela bez nejmensich vykladovych problemu e pak situace u djezdnich ufadd,
u kterych je mistn{ prlslusnost ddna pro veskerou jimi vykondvanou stdtni spravu hranicemi vo]enskeho u]ezdu
Soucasné Poslaneckd snémovna upozornila Ustavni soud na skute¢nost, Ze pokud by doslo ke zruSeni zmocfio-
vacich ustanoveni pro vymezeni obvod matri¢nich dfadd provadec1m pravnim predpisem, pak by jednotlivé
spravni obvody nestanovoval Zddny pravni predpis a zdkon o matrikdch by se stal v zdsadé neaplikovatelnym, ato
az do eventudlni novelizace.

Na zdkladé uvedenych divodu Poslaneckd snémovna neshleddvi rozpor napadenych ustanoveni s Ustavnim
potiddkem Ceské republiky. Zikonoddrny sbor jednal v presvedcem 7e piijaty zdkon je v souladu s Ustavou
a Listinou. Zikon o matrikdch prosel fadnym normotvornym procesem, byl schvalen pfedepsanym poctem
poslanct Poslanecké snémovny, byl podepsin tstavnimi Ciniteli a ¥ddné publikovdn ve Sbirce zdkont.

Sendt se k ndvrhu vyjddfil prostfednictvim svého predsedy, ktery uvedl, Ze zdkon o matrikdch byl po
schvéleni Poslaneckou snémovnou postoupen Sendtu. Ten jej predepsanym zpusobem projednal dne 2. srpna
2000 na své 21. schuzi 2. funkéniho obdobi. Pfi projedndvini zdkona o matrikdch byly vzneseny ndmitky
ohledné¢ ustavnosti § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o matrikdch a dalsich souvisejicich ustanoveni, ktera Zakotvuj'
opravnéni Ministerstva vnitra stanovit provadécim prdvnim predp1sem na které obecni ufady bude pfenesen
vykon stdtnf spravy ve vécech matrik, ]akoz 1 stanovit jejich sprdvn{ obvody Argumenty vychdzely z nizoru, ze
obecn{ urady sou sice orgdny tzemni samosprvy, ale pfi plnéni ukol v pfenesené pusobnosti, coZ je i vykon
matri¢ni ¢innosti, majf postaveni spravnich dfadd, nebot rozhodujf o pravech a povinnostech osob pfi vykonu
stdtn{ sprivy. Proto 1 ]e]lCh pusobnost pfi Vykonu stdtni spravy (vécnd i izemni) by méla byt stanovena v souladu
s &l. 79 odst. 1 Ustavy toliko zdkonem, stejné jako je tomu u stitnich organd vykonavajicich stdtni sprivu.
K tomuto ndzoru se vSak vétSina sendtort neprlklomla a Sendt svym usnesenim ¢. 431 ndvrh zdkona o matrikdch
schvilil ve znéni postoupeném mu Poslaneckou snémovnou, kdyz z pfitomnych 62 sendtort jich hlasovalo pro
32 a proti 13 sendtoru.



(@3
ISN

Strana 5152 Sbirka zdkont &. 241 / 2001 stka 91

111

Ustavni soud v fizen{ o zruseni zdkont a jinych privnich predpisti posuzuje obsah zdkona podle hledisek
obsazenych v § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, tedy z hlediska jejich souladu s dstavnimi zdkony a mezi-
nirodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy.

Ustavni soud nejprve zkoumal, jak mu ukldd4 § 68 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu, byl-li napadeny zdkon
pfijat a vyddn v mezich Ustavou stanovene kompetence a tstavné pfedepsanym zpusobem

Ze snémovnich tiskd a tésnopiseckych zpriv bylo zjisténo, Ze vlidni ndvrh zédkona o matrikdch byl schvilen
Poslaneckou snémovnou dne 30. Cervna 2000 (kdyZ pro néj ze 169 pfitomnych poslancﬁ hlasovalo 157 a 4
poslanci hlasovali proti), Sendtem pak dne 2. srpna 2000 (kdyZz ze 62 pr1tomnych sendtort pro néj hlasovalo
32 a 13 hlasovalo proti). Zdkon o matrikdch byl podepsdn pfislu§nymi dstavnimi Ciniteli a byl fadné vyhldSen pod
¢. 301 v Cdstce 85 Sbirky zdkont, kterd byla rozesldna dne 7. zafi 2000. Na zdkladé téchto zjisténi Ustavni soud
konstatuje, Ze zdkon o matrikdch byl piijat a vyddn v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné prede-
psanym zplsobem.

IV.

Zékladem namitané protitstavnosti zdkonného zmocnéni Ministerstva vnitra k vyddni podzdkonného pro-
vadéciho piedpisu urcu 101ho, které z obecnich dfadi budou povéfeny vykonem pusobnostl na dseku matrik,
jakoZ 1 vymezeny j 1ch spravni obvody, je vytka Vybocem zdkonodarce z mezi stanovenych ¢&l. 100 odst. 1
a ¢l 105 Ustavy Sveru]e li dstavoddrce pravomoc stanoveni pienesené pusobnosti obce a stanoveni toho, kdy
jsou obce spravnimi obvody toliko zdkonoddrei, odvisi posouzeni dané nimitky od stanoveni povahy uvedeného
zdkonného zmocnéni a dle od posouzen, dochazi-li vyddnim pfislu$ného podzdkonného pravniho pfedpisu ke
svéfeni vykonu sttnf sprdvy orginim samospravy (¢l. 105 Ustavy) a ke stanovenf toho, kdy jsou obce spravnimi
obvody (¢l. 100 odst. 1 Ustavy) anebo tomu tak nen.

Z hlediska prdva dstavniho, jakoZ 1 prava jednoduchého na pfedmétnou véc dopadaji ¢l. 105 a ¢€l. 100 odst. 1
Ustavy, § 61 odst. 1, § 109 odst. 3 pism. b), § 64 odst. 1, 2 zdkona o obcich, § 31, 32, § 104 odst. 3 zdkona &. 131/
/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, a § 2 odst. 1 pism. a) § 3 odst. 2 pism. a), § 3 odst. 3 a § 96 pism. a) zdkona
o matrikach.

Dle ¢l. 105 Ustavy vykon stitni sprivy lze svéfit orgdniim samosprdvy jen tehdy, stanovi-li to zdkon,
pri¢em toliko zdkon stanovi (¢l. 100 odst. 1 Ustavy), kdy jsou obce spravnimi obvody.

Promitnuti Ustavou zaloZené moznosti svéfit orgdntim tzemni samosprivy i vykon stitni sprivy pak
v roviné obecné pfedstavuji v posuzovaném kontextu pfislusnd ustanoveni zdkona o obcich a jim analogickd
ustanoveni zdkona ¢. 131/2000 Sb. Dle § 61 odst. 1 zdkona o obcich obec vykondvd na svém tzemf stitni sprévu
ve vécech, které stanovi zdkon, pfifemz pusobnost v téchto vécech je jeji pfenesenou pusobnosti. Na zikladé
§ 109 odst. 3 pism. b) zdkona o obcich v oblasti pfenesené psobnosti obce vykondvd statni spravu obecn{ utad,
a to s vyjimkou véci, které patfi do pisobnosti zastupitelstva obce, rady obce a zvld§tnich orgdnt obce, pfipadné
komisi. Ustanoveni § 64 odst. 1, 2 zdkona o obcich pak zakotvuje institut povéfeného obecniho dfadu, jimz je
organ obce, ktery vykondvd pfenesenou ptsobnost pro vice obci ve spravnich obvodech a v rozsahu stanoveném
zvldstnimi zdkony, pti¢emz sidla a sprdvni obvody jednotlivych povéfenych obecnich dfadt stanovi provddéct
prdvni predpis.

Na zdkladé § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o matrikdch jsou vykonem stdtn{ spravy na dseku matrik povéteny
obecni ufady, ptipadné méstské tfady, v hlavnim mésté Praze ufady méstskych &sti, v tzemné Clenénych
statutdrnich méstech ttady méstsk}?ch obvodl nebo tfady méstskych &dsti (déle jen ,obecn{ ﬁfady“) Podle
§ 2 odst. 1 pism. a) a § 3 odst. 2 pism. a) zdkona o matrikdch je obecni titad povéfeny ve vymezeném sprdvnim
obvodé Vykonem prenesené pusobnosti na useku matrik v rozsahu timto stanovené pusobnosti oznalen nizvem
matrién{ ufad [a to z hlediska legislativné technického zavedenim leg1slat1vn1 zkratky v dikei ustanoven{ § 2
odst. 1 pism. a) zdkona o matrikdch]. V daném piipadé se tudiz nejednd o zfizeni spravniho ufadu dle ¢l. 79
odst. 1 Ustavy. Uréeni konkrétnich obecnich dfadti povétenych Vykonem prenesené pusobnostl na dseku matrik,
jakoz 1 odpovidajicich spravnich obvoda pak zdkonoddrce v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) a v § 96 pism. a)
zékona o matrikdch svéfuje Ministerstvu vnitra.

K zdkladnim principum materidlniho prdvniho stdtu ndlezi maxima vSeobecnosti pravni regulace (poZadavek
obecnosti zdkona, resp. obecnosti pravnich pfedpist). Vieobecnost obsahu je idedlnim, typickym a podstatnym
znakem zdkona (resp. 1 pravniho pfedpisu vibec), a to ve vztahu k soudnim rozsudkiim, vladnim a sprivnim
aktim. Smyslem rozdéleni stétni moci na moc zdkonoddrnou, vykonnou a soudni je svéfeni vSeobecné a prvotn{
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mocenské regulace stitu zdkonoddrstvi, odvozené vSeobecné mocenské regulace a rozhodovan{ o individudlnich
ptipadech sprivé a vyluéné jenom rozhodovini o individudlnich ptipadech soudnictvi. Z uvedeného vymezeni
detini¢éntho znaku pojmu zdkona (resp. pravniho pfedpisu) se pak odviji pojem zdkona (prdvniho predpisu)
v materidlnim smyslu, od néhoZ nutno odliSovat zdkony (pravni predplsy) ve smyslu formdlnim. Jsou-li zakony
ve smyslu formalnim akty zdkonodarného orginu, kteryml tento orgin ,povolu uje, poprlpade schvaluje, urditd
konkrétni opatfeni vykonnych orginu (stitni rozpocet, stitni smlouvy a pod.)®, _piicemZ ,,trad1cn1 nauka se
domnivd, Ze zdkonny orgin v takovych piipadech vyddvd — ve formé zikont - spravni akty. “ (E. Weyr, Cesko-
slovenské ustavni prdvo, Praha 1937, s. 37), podzikonnymi pravnimi predplsy ve smyslu formdlnim (a nikoli
materidlnim) jsou pak prdvni predplsy vyddvané vlidou, ministerstvy a jinymi spravnimi orgdny, jez stanovuji
pravni postaveni presné 1nd1v1duahzovanych (oznacenych) subjektl. Jakkoli jsou svoji formou pramenem priva
(prévnim pfedpisem), svym obsahem jsou tudiz aplikaci priva.

Uvedend obecnd konstatovani plne dopada {1 na posuzovanou véc. Pozadavku Ustavy omezujicimu moz-
nost svéfen{ Vykonu stdtni sprdvy orgdniim obce toliko formou zdkona (¢l. 105 Ustavy) a tomu koresponduji-
cimu omezeni moznosti stanoveni toho, kdy jsou obce spravnimi obvody, rovnéz toliko zdkonem (¢l. 100 odst. 1
Ustavy) zdkonodirce dostdl obecnou tipravou obsaZenou v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o matrikdch.

Podptirnym argumentem pro zminény zdvér je i skutecnost, Ze uvedend zdkonnd tprava plné koresponduje
tipravé obecné obsazené v zdkoné o obcich. Ustavni soud v této souvislosti odkazuje na ustanoveni § 64 odst. 1, 2
zdkona o obcich, jez zakotvuje institut povéfeného obecntho tfadu, kterym je orgin obce vykondvajici pte-
nesenou pﬁsobnost pro vice obci ve spravnich obvodech a v rozsahu stanoveném zvlistnimi zikony, pficemz
sidla a sprdvni obvody jednotlivych povéfenych obecnich tfada stanovi provddéci pravni predpis.

Timto provddécim pravnim pfedpisem je dle § 2 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 96 pism. a) zikona o matrikdch
provadéci pravni pfedpis vyddvany Ministerstvem vnitra. Jeho obsahem neni obecnd privni dprava, nybrZ jeji
aplikace, tj. vymezeni sidla a sprdvnich obvodu jednotlivych obecnich dfadt vykondvajicich pisobnost na dseku
matrik.

Ustavni soud se v této souvislosti rovnéz zabyval otdzkou, dle niZ tim, Ze zdikonoddrce svéfil aplikaci obecné
zdkonné upravy Ministerstvu vnitra ve formé provadec1ho pravniho predplsu a nikoli ve formé aktu aplikace
prdva (spravniho rozhodnuti), neporusil dstavni princip délby moci (¢l. 2 odst. 1 Ustavy) a neodiial tim obcim
pravo obrdtit se na soud, aby pfezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti (¢l. 36 odst. 2 Listiny).

Zasihl-li by provddéci pravni pfedpis vydany Ministerstvem vnitra na zakladé § 2 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s § 96 pism. a) zdkona o matrikdch dle presvédéeni obce do Ustavou garantovaného priva na samospravu a pokud
nutno takovy prdvni pfedpis interpretovat jako pravn{ predpls ve smyslu formdlnim (tj. jako svoji povahou
aplikaci prdva), pak obci svédef oprvnéni podat komuniln{ tstavnf stiznost dle ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy
a § 72 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu, k Ustavnimu soudu a dle § 74 zikona o Ustavnim soudu s ni
spojit ndvrh na zruseni tohoto predplsu V rdmci fizen{ o kontrole norem pak dle § 64 odst. 2 pism. e) zdkona
o Ustavnim soudu a § 35 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizent), pfislusi zastupitelstvi
kraje aktivni legitimace k poddni ndvrhu na zrusen{ provadecﬂlo pravniho predpisu, jimZ se stanovuji sidla
a spravni obvody jednotlivych povéfenych obecnich tradi vykondvajicich pisobnost na dseku matrik. Podan{
takového ndvrhu krajem je pak podle § 14 odst. 3 zdkona ¢. 129/2000 Sb. ddno zdkonem zakotvenou maximou
vzdjemné spoluprace kra ea 0b01

Oba uvedené instituty, tj. jak komundlni dstavn{ stiZnost spojend s ndvrhem dle § 74 zdkona o Ustavnim
soudu, tak aktivni legitimace kra]e v fizen{ o kontrole norem, skytaji dostate¢nou dstavni garanci soudn{ ochrany
dstavniho prdva obce na samosprivu viudi provadécimu prédvnimu pfedpisu vyddvanému Ministerstvem vnitra na
zdklad€ § 2 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 96 pism. a) zdkona o matrikich, jimz se stanovujf sidla a spravni obvody
jednotlivych povétrenych obecnich tufadt vykondvajicich plisobnost na useku matrik.

Z uvedenych divodtt dospél Ustavni soud k zdvéru, dle ného? ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s ustanovenim § 96 pism. a) zdkona o matrikich nejsou v rozporu s dstavnimi zdkony a mezindrodnimi smlou-
vami dle ¢l. 10 Ustavy, a proto ndvrh na jejich zrusenf zamitl. Tyto divody pak v plném rozsahu dopadajl ina
navrhované zruSen{ Cdsti ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) a § 3 odst. 3 zdkona o matrikdch, jez jsou toliko
ustanovenimi, kterd na § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o matrikdch odkazuji

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. r.

Odli§né stanovisko zaujal k rozhodnuti pléna podle § 14 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, soudce
JUDr. Antonin Prochdzka.
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NALEZ

Ustavniho soudu
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 9. kvétna 2001 v plénu o ndvrhu Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky
v Liberci na zruSeni § 21 odst. 3 véty druhé zdkona ¢&. 23/1962 Sb., o myslivosti,

takto:
Navrh se zamita.

Odtvodnéni

Navrhem ze 13. 10. 2000 se sendt Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci podle § 64 odst. 4
zéikona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu domdhal zrufenf véty ,V pfipadé jejich usmrceni mize vlastnik
pozadovat ndhradu skody jen tehdy, dokdZe- h Ze k jejich usmrceni nedoslo za okolnosti uvedenych v odstavci 1
pism. b) az d)*, v § 21 odst. 3 zdkona ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, (déle jen ,zdkon o myslivosti).

Napadend ¢dst zdkona o myslivosti je podle nizoru navrhovatele v rozporu s principem rovnosti stran podle
¢l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod (ddle jen , Listina“) a ve svém duasledku znamend i poruseni priva
na spravedhvy proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod. Ustanoveni § 21
odst. 3 véty druhé zdkona o myslivosti je v rozporu s § 420 obcanského zdkoniku, jehoZ tprava vychdzi z pre-
sumpce zavinéni, nebot podle § 420 odst. 3 oblanského zikoniku odpovédnosti se zprostf ten, kdo prokize, Ze
$kodu nezavinil. Napadené ustanoveni zdkona o myslivosti viak nepfedpoklddd presumované zavinéni toho, kdo
skodu zpusobil zastfelenim psa nebo kocky, nybrz pfendsi dtkazni bfemeno na po§kozeného, ¢imz vytvaii
situaci nerovnosti v obcanskoprdvnich vztazich. Z toho pak navrhovatel vyvozuje, Ze ustanoveni § 21 odst. 3
véty druhé zdkona o myslivosti odporuje principu rovnosti stran podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny a navrhuje jeho
zruseni. Proto také Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci (sendt 29 Co) usnesenim z 29. 6 2000
¢j. 29 Co 204/2000-65 podle § 109 odst. 1 pism. b) ob¢anského soudniho fidu fizeni pferusil za tdcelem pred-
loZeni véci Ustavnimu soudu.

Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky ve vyjidfeni uvedla, e se stanoviskem navrhovatele
nelze souhlasit. Jeho ndvrh by znamenal pfeneseni diikaznitho bfemene z vlastnika zvitete $kodictho myslivosti
na mysliveckou strdz, a to 1 v pfipadé, Ze postupovala v souladu se zdkonem. Argument o nerovném postaven{
subjektt v oblanskoprdvnich vztazich nelze rovnéZ akceptovat, nebot mysliveckd strdZ mize podle zikona
o myslivosti zasdhnout az v situaci, kdy vlastnik porusil zdkaz nechat zvife volné pobihat v honitbé (§ 21 odst. 3
véta prvni zdkon o myslivosti). Protiprdvni stav tedy jiz nastal, a to z diivodd na strané vlastnika zvitete. Je tedy
zcela na vlastniku, aby prokdzal poruSeni zdkona mysliveckou strdzi, pokud pozaduje ndhradu skody pti
usmrceni zvitete, které se v honitbé pohybovalo bez dohledu. Z povahy véci musi vlastnik piedpoklidat, Ze
mlZe vzniknout Skoda na zvéfi anebo bezprostiedné tato skoda hrozi. Obecny zdjem na ochrané pfirody
a krajiny vyZzaduje od vlastnikl zvitat, aby disledné zabratiovali volnému pobihdni téchto zvifat v honitbé.
Upravu odpovednostl za skodu v zdkons o myslivosti a v obéanském zikoniku Ize povazovat za vztah specidlni
a obecné upravy. Ve vyjidieni se ddle poukazu e na to, ze v divodové zprivé k navrhu napadeneho zdkona je
rovnéz uvedeno, ze pokud jde o oprdvnéni myshvecke strize v § 21 zdkona o myslivosti, jde o pfevzeti do-
savadnich ustanovent § 30 zdkona ¢&. 225/1947 Sb., o myslivosti, kterd se osvédcila.

Sendt Parlamentu Ceské republiky poukazal na to, Ze napadené ustanoveni zikona o myslivosti bylo pfijato
tehdejsim N4rodnim shromazdénim Ceskoslovenské socialistické republiky dne 23. tinora 1962, tedy jesté v dobé
pted ustavenim Sendtu. Z uvedeného duvodu se nemohl k ndvrhu vyjddfit.

1L

Pokud Ustavni soud v rdmci kontroly norem posuzuje dstavnost kompetence normotyorného orgdnu
tdstavnost normotvorného procesu u pravnlch pfedpisti vydanych pfed dcinnost Ustavy Ceské repubhky

a
& 1/1993 Sb. (déle jen ,Ustava®), je opriavnén piezkoumdvat toliko jejich obsahovy soulad se sou¢asnym tstav-
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nim pofddkem, nikoli vSak dstavnost procedury jejich vzniku a dodrZeni normotvorné kompetence. V pfedmétné
vécl, kdyz zdkon o myslivosti byl prijat 23. tnora 1962 a Vyhlasen ve Sbirce zdkont Cdstce 12 roéniku 1962,
na str. 121, se Ustavn{ soud tudiz omezil pouze na posouzeni obsahového souladu napadeného zikonného
ustanoveni s dstavnimi zdkony a mezindrodnimi smlouvami podle &l. 10 Ustavy.

111

v

Napadené ustanoveni § 21 zdkona ¢. 23/1962 Sb., o myshvostl ve znéni pozdgjsich predpist, ktery je
zafazen do Cdsti pdté, v margmalm rubrice »Ochrana myshvostl upravuje opravnéni myslivecké striZe v ramci
ochrany myslivosti. Jeho znénf je v napadené a souvisejicich Estech nésledujict:

»§ 21
(1) Mysliveckd strdZ je oprévnéna:
b) usmrcovat v honitbé psy, kteff mimo vliv svého vedouctho a ve vzdilenosti vétsi nez 200 m od nejblizstho
trvale obydleného domu hledaji nebo prondsleduji zvéf anebo se k nif plizi. Toto oprdvnéni se nevztahuje na
psy ovéické, nevzddli-li se od stida vice neZ 200 m a na psy lovecké, slepecké, zdravotnické, vojenské

a sluzebni, pokud jako takovi jsou k rozeznini a pokud se pfi vykonu sluzby nebo pfi vycviku vzdali
z vlivu svého vedouctho jen pfechodné;

¢) usmrcovat pytladici kocky potulujici se v honitbé ve vzdilenosti v&tS{ nez 200 m od nejblizsiho trvale
obydleného domu,

d) hubit zvitata $kodlivd myslivosti (pytladici psy a kocky),

(3) Vlastnikiim pst a koCek je zakdzdno nechat je volné pobihat v honitbé. V pfipadé jejich usmrceni maze
vlastnik pozadovat ndhradu $kody jen tehdy, dokdze-li, Ze k jejich usmrceni nedoslo za okolnosti uvedenych
v odstavci 1 pism. b) az d).“

Podle § 118 odst. 1 ob&anského zikoniku je pes véci, neni naddn raciondlné ovladatelnou vuli. Pes sim
nemiize v tomto smyslu porusit prdvo. Za piipadné poruseni prdva zpisobené jeho chovinim (vznik $kody,
ubliZen{ osobdm apod.) odpovidd jeho vlastnik. Podle § 21 odst. 3 zdkona o myslivosti je vlastnikiim pst a kocek
zakdzdno nechat je volné pobfhat v honitbeé. ]esthze vlastnik psa porusil zdkonem stanovenou povinnost a psa
nechal v honitbé Volne pobihat, musi nést neptiznivé ndsledky, které takovym poruSenim prava mohou nastat.
Jednim z moznych ndsledku je i zastfeleni psa, které muaze provést mysliveckd striz, jsou-li splnény zdkonem
stanovené podminky pro takovy dkon. Myshvecka strdZ pritom vykondvd své prvo dané j i zikonem (§ 21
zikona o myslivost1). V ptipadé, Ze mysliveckd strdz psa zastielf, dochdzi tu ke stfetu porudeni povinnosti na
strané majitele psa a vykonu povinnosti myslivecké strize. V takovém pfipadé (i ve vefejném zdjmu na ochrané
myslivosti) diikazni bfemeno tykajici se vzniku $kody usmrcenim psa nese jeho vlastnik, ktery musi dokdzat, Ze
k usmrceni nedoslo za okolnosti uvedenych v § 21 odst. 1 pism. b) az d) zékona o myslivosti.

Obriéceni dukazntho bfemene, které poZaduje navrhovatel, by ve svém dusledku znamenalo zvyhodiovan{
toho, kdo prévo porusil, na dkor toho, kdo privo vykondvd. Nezanedbatelnd je 1 skute¢nost, Ze tak, jak je dnes
obtizné prokdzat, ze pes nebyl mimo vliv svého vedouctho a ve vzdélenosti vétSi nez 200 m od nejblizstho trvale
obydleného domu nehledal ani neprondsledoval zvéf anebo se k ni nepliZil [§ 21 odst. 1 pism. d) zdkona
o myslivosti], bylo by stejné obtiZné prokazovat opak, tedy to, Ze pes byl mimo vliv svého vedouctho a ve
vzdalenosti vétsi nez 200 m od nejblizsiho trvale obydleného domu hledal nebo prondsledoval zvéf anebo se k ni
plizil. Snad obecné lze v této souvislosti dodat, Ze pfi vyhovéni ndvrhu by doslo v rimci fizeni o ndhradé skod
k tak neobvyklé situaci, Ze Zalobce (poskozeny) by se pouze obritil na soud se Zalobou o nihradu $kody, kdyz
diikazn{ bfemeno v tomto ptipadé by vsak nesl Zalovany.

Vztah § 420 obcanského zdkoniku a § 21 zdkona o myslivosti je vztahem tpravy odpovédnosti obecné
a specidlni. Nelze v této souvislosti uvazovat o poruseni rovnosti v obfanskoprdvnich vztazich. Zdkon o mys-
livosti je pf’edpisem vetejného priva a to je budovidno na jin}?ch principech nez je rovnost subjektd. Mysliveckd
strdZ pii vykonu své funkce vystupuje ]ako specificky orgin vefejné spravy. Je do funkce pro konkrétni honitbu
ustavovdna okresnim tfadem a Jemu je téz odpovédna z vykonu funkce. Tomuto ndzoru svédéi i privo mys-
livecké strdZe zadrZovat ke zjisténi totoZnosti osoby, zastavovat a prohliZet dopravni prostfedky, odebirat zbrané
a uklddat pokuty v blokovem fizeni (§ 21 odst. 1 zdkona o myslivosti). Za Skodu zptsobenou vykonem funkce
myslivecké strize odpovidd stit reprezentovany okresnim ufadem (§ 21b odst. 6 a 7 zdkona o myslivosti).
Princip rovnosti subjektd, typicky pro obcanskopravm vztahy, tu tedy neplati. Skutecnost, Ze se odskodiiovdn{
idi obéanskym zdkonikem, na tom nic neméni.

Pokud navrhovatel namitd, Ze napadené ustanoveni zdkona o myslivosti je v rozporu s ¢l. 37 odst. 3 Listiny,
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podle kterého jsou si vsichni ulastnici v fizeni rovni, zcela zfejmé tu zaméiuje rovnost v pravech procesnich
s rovnosti hmotnéprdvni. Zdsada rovnosti stran je zdsadou spravedlivého procesu, kdy strany sporu maji rovnd
procesni prdva. Nelze ji vSak zaméfiovat s rovnosti v hmotnych pravech a jiz vibec ne v rimci vefejnopravnich
vztaht.

IV.

S ohledem na uvedené skute¢nosti dospél Ustavni soud k zdvéru, Ze § 21 odst. 3 véta druhd zdkona o mys-
livosti neni v rozporu s dstavnim zdkonem nebo mezindrodn{ smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy, jak uved! na-
vrhovatel, a proto ndvrh podany predsedkynl sendtu 29 Co Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky
v Liberci podle § 70 odst. 2 zdkona ¢&. 182/1993 Sb. zamitl.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. .
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