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VYHLASKA
ze dne 14. Cervna 2005,

kterou se méni vyhlaska Ustfedni rady odbori & 165/1979 Sb., o nemocenském pojisténi

nékterych pracovnikil a o poskytovani divek nemocenského pojisténi obanim ve zvlastnich
pripadech, ve znéni pozdéjsich predpisu

Ministerstvo prace a socidlnich véci stanovi podle
§ 51a zdkona &. 54/1956 Sb., o nemocenském pojistén{
zaméstnanct, ve znéni zikona &. 37/1993 Sb.:

CL1

Vyhldska ¢. 165/1979 Sb., o nemocenském pojis-
téni nékterych pracovnikl a o poskytovini ddvek ne-
mocenského pojisténi obéanim ve zvldstnich piipa-
dech, ve znéni vyhldsky ¢ 155/1983 Sb., vyhldsky
79/1984 Sb., vyhldsky ¢. 135/1984 Sb., vyhldsky
59/1987 Sb., vyhlasky & 148/1988 Sb., vyhldsky
123/1990 Sb., vyhldsky & 263/1990 Sb., vyhldsky
501/1990 Sb., zikona ¢&. 306/1991 Sb., zikona
582/1991 Sb., zdkona & 590/1992 Sb., vyhldsky
30/1993 Sb., zdkona &. 37/1993 Sb., vyhldsky &. 312/
/1993 Sb., vyhldsky & 196/1994 Sb., vyhldsky &. 248/
/1994 Sb., vyhlasky & 207/1995 Sb., vyhldsky &. 282/
/1995 Sb., vyhldsky & 133/1999 Sb. a vyhldsky &. 415/
/2000 Sb., se méni takto:

QOO O O<

O«

1. V § 1 pismeno d) zni:

»d) €lentt druZstva, jestliZe mimo pracovnéprivni
vztah vykondvaji pro druZstvo préaci, za kterou
jsou jim odménovdni, a spolecnikl a jednateld
spolecnosti s ru¢enim omezenym a komanditistt
komanditni spoleénosti, jestlize mimo pracovné-
pravni vztah vykondvaji pro ni préci, za kterou
jsou touto spolecnosti odméniovini (oddil paty),”.

2. V § 1 se pismeno j) zru$uje.

3. V § 1 pismeno k) vetné pozndmek pod ¢arou
¢.1a2znt

»k) péstount, ktefi vykondvaji pestounskou péli v za-
fizenich pro vykon pestounske péce podle zvldst-
niho prdvniho predplsu ), nebo kterym je za vy-
kon péstounské péce vyplicena odména nilezejici
péstounovi ve zvldStnich pfipadech podle zvlast-
ntho pravniho predpisu?) (oddil tfinacty),

1y § 44 a2 47 zdkona ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochra-
né déti, ve znéni zikona & 320/2002 Sb.

%) § 40a zdkona & 117/1995 Sb., o stdtn{ socidlni podpote, ve
znéni zdkona & 168/2005 Sb.*.

Dosavadni poznimka pod ¢arou &. 1 se oznaluje jako
poznidmka pod ¢arou ¢. 3, a to véetné odkazi na po-
zndmku pod Carou.

4. V § 1 pism. 1) se za slovo ,Parlamentu® vkladaji
slova ,a poslanci Evropskeho parlamentu, zvolenych
na dzemi Ceské republiky*.

5. V § 19 odst. 2 pism. ¢), § 28 odst. 2 pism. c),
§ 69 odst. 2 pism. ¢) a § 81 odst. 2 pism. c) se slova
ynebo civilni sluzbu“ nahrazuji slovy ,s vyjimkou
sluzby vojdka z povoldni®.

6. V § 28 odst. 1 vété prvni se slova ,neni v pra-
covnépravnim vztahu k druzstvu, ale® nahrazuji slovy
»mimo pracovnépravni vztah®.

7.V § 33 véte prvm se slova ,,nejsou v pracovne—
pravnim vztahu k této spolecnosti, ale® nahrazujf slovy
»mimo pracovnépravni vztah®.

8. V § 46 pismeno b) vCetné poznimky pod &arou
¢ 41b znf:

»b) Zici stiednich skol a vyssich odbornych skol (ddle
jen ,stredni $kola“) a konzervatofi. Stfedni skolou
a konzervatof{ se pro tcely této vyhldsky rozumi
stiedni $kola a konzervatof, jsou-li zapsdny do rej-
sttiku $kol a skolskych zafizent'! );

41y § 141 a2 159 zdkona & 561/2004 Sb., o predskolnim, zd-
kladnim, stfednim, vy3$§im odborném a jiném vzdélavan{

(8kolsky zdkon)..
9. V § 47 odst. 1 vété prvni a v § 47 odst. 2 vété

v v

rvni se slova ,odborného uéilisté“ nahrazuji slovem
Pk va . )
konzervatore©.

10. V § 47 odst. 2 vété prvni a druhé se slova
yhmotné zabezpeleni uchazetu o zaméstndni“ nahra-
zuji slovy ,podporu v nezaméstnanosti nebo podporu
pi1 rekvalifikaci®.

11. V § 47 odst. 2 vété druhé se slova ,do doby
stanovené statutem vysoké skoly (fakulty) pro skon-
Cenf studia nebo do doby stanovené statutem vysoké
skoly (fakulty) pro skonéeni studia“ nahrazuji slovy
»do doby stanovené statutem vysoké skoly (fakulty)
pro skonéenf studia“.

12. V § 56 pismeno b) zni:

»b) na studujici veéerni, ddlkovou, distanéni a kombi-
novanou formou vzdéldvini nebo podle indivi-
dudlniho vzdéldvactho pldnu, ktefi jsou dcastni ne-
mocenského pojisténi jiz z diivodu jiné éinnosti,*.
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13. V § 56 pism. c) se slovo ,,(zabezpeleni)“ zru-
Suje.

14. V § 64 odstavec 2 zni:

»(2) Utast na nemocenském pojisténi podle od-
stavce 1 vznikd dnem, od néhoZ nalez{ odména za vy-
kon funkce vyplicend ¢lentim zastupitelstev tzemnich

samosprdavnych celkd, ktefi tyto funkce vykondvaji

jako uvolnéni, a zanikd dnem, od néhoZ tato odména
nendlezi. Plni-li dosavadni starosta nebo primdtor

ukoly po uplynuti volebniho obdobi az do dne kondni

ustavujiciho zaseddni nové zvoleného zastupitelstva a je
mu vypldcena odména uvedend ve vété prvni, trvd mu
Ucast na nemocenském pojisténi jesté po dobu, po kte-
rou mu ndleZi tato odména; to plati obdobné pro hejt-
mana kraje a primdtora hlavntho mésta Prahy.“.

15. V § 65 se za slovo ,&lena® vkladd slovo ,,za-
stupitelstva“.

16. V § 66 se za slovo ,¢len“ vklidd slovo ,za-
stupitelstva®.

17. Oddil dvandcty se vCetné nadpisu a pozndmek
pod ¢arou ¢&. 19 az 25 zruSuje.

18. Oddil tfindcty vetné nadpisu zni:

LODDIL TRINACTY

PESTOUNI, KTERI VYKONAVAJI
PESTOUNSKOU PECI v ZARIZENICH PRO
VYKON PESTOUNSKE PECE, NEBO KTERYM
JEZA VYKON PESTOUNSKE PECE
VYPLACENA ODMENA NALEZE]ICI
PESTOUNOVI VE ZVLASTNICH PRIPADECH

§ 102a
Zapoditatelny piijem

Za zapoc1tatelny prljem péstouna, ktery vykondvd
péstounskou péci v zafizeni pro Vykon péstounské
péce podle zvldstntho pravntho predplsu ), nebo kte-
rému je za vykon péstounské péce vyplicena odména
ndleZejici péstounovi ve zvlistnich prlpadech podle
zvld$tniho prdvniho predplsu ), se povazuje odména
za vykon péstounské péce.

§ 102b
Nemocenské

Péstounu, ktery vykondvd péstounskou péli v za-
fizeni pro vykon pestounske péce, nebo kterému je za
Vykon péstounské péce vyplicena odména nilezejici
péstounovi ve zvldstnich pfipadech, se nemocenské po-
skytuje nejdfive ode dne, od kterého se mu pfi docasné
pracovni neschopnosti jiz neposkytuje odména uve-
dend v § 102a.

§ 102¢
Denni vymérovaci ziklad

Dennim vyméfovacim zékladem pro vypocet ne-
mocenského péstouna, kterému je za vykon péstoun-
ské péce vypldcena odména ndlezejici péstounovi ve
zvlastmch piipadech podle zvldstntho pravniho pred-
pisu?), je jedna tficetina &dstky odmény, kterd napo-
sledy ndlezela tomuto péstounovi za kalenddfni mésic
pfed mésicem, v némz mu docasnd pracovni neschop-
nost vznikla. NenéleZela-li tomuto péstounovi odména
za 74dny z kalenddfnich mésicti pfed mésicem, v némz
mu vznikla do¢asnd pracovni neschopnost, je jeho den-
nim vyméfovacim zdkladem pro vypodet nemocen-
ského jedna tficetina &dstky odmény, kterd mu nilezela
za kalenddfni mésic, v némz mu dodasnd pracovni ne-
schopnost vznikla. Denni vyméfovaci zdklad pro vy-
pocet nemocenského pfi karantene nafizené podle
zvldstniho pravniho predpisu®! *) a pro vypocet ostat-
nich ddvek nemocenského pojisténi se u tohoto pés-
touna stanovi obdobné.”

19. V nadpisu oddilu ¢trnictého se za slovo ,,Par-
lamentu® vklddaji slova »a poslanci Evropskeho par-
lamentu, Zvolem na tzemi Ceské republiky“.

20. V § 102f se na konci textu odstavee 3 dopliuji
slova - poslance Evropskeho parlamentu, zvolené na
tizemi Ceské republiky*.

ClL I
Utinnost
Tato vyhldska nabyvd d¢innosti dnem jejiho vy-
hlésen.

Ministr:

Ing. Skromach v. r.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 5. dubna 2005 v plénu ve slozeni JUDr. Stanislav Balik, JUDr.
Frantiek Duchoti, JUDr. Vojen Giittler, JUDr. Pavel Holldnder, JUDr. Ivana Jand, JUDr. Dagmar
Lastovecka, JUDr. Jifi Mucha, JUDr. Jiti Nykodym, JUDr. Miloslav Vyborny, JUDr. EliSka Wagne-
rova a JUDr. Michaela Zidlicka o navrhu Okresniho soudu Plzefi-mésto na zrudeni ustanoveni § 212
zékona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich predpisi,

takto:

Navrh se zamita.

Oduvodnéni

L

Navrhovatel se doméha, aby Ustavni soud vydal nélez, kterym zrusi ustanoveni § 212 zakona
&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich predpist. Uvedl, Ze pred
Okresnim soudem Plzefi-mésto probiha pod sp. zn. 8 T 148/2001 trestni stihani obzalovaného R. C.
pro skutky, jimiz se mé&l dopustit trestnych ¢ini nasili proti skupiné obyvateli a proti jednotlivci podle
§ 196 odst. 2 trestniho zdkona a podle § 197a trestniho zdkona, ubliZeni na zdravi podle § 221 odst. 1
trestniho zékona a podle § 221 odst. 1 a odst. 2 pism. a) trestniho zékona, poruSovani domovni svobo-
dy podle § 238 odst. 1 a 2 trestniho zdkona a vydirani podle § 235 odst. 1 trestniho zdkona. Ve véci
byl Okresnim soudem Plzeii-mé&sto vyhlasen dne 26. 4. 2002 rozsudek, jimZ byl obZalovany zprostén
viech obzalob okresniho statniho zastupce Plzeii-mésto, ohledné nichz je vedeno toto fizeni. Tento
rozsudek Okresniho soudu Plzefi-mésto byl v celém rozsahu usnesenim Krajského soudu v Plzni ze
dne 21. 8. 2002 sp. zn. 8 To 374/2002 zruSen. V ramci tohoto rozhodnuti bylo Okresnimu soudu PI-
zefi-mésto uloZeno, aby poskozené D. K. ,pfedestiral“ postupem podle § 212 trestniho fadu jeji vypo-
védi, které uginila v pfipravném Fizeni a které nejsou podle znéni trestniho fadu i¢inného od 1. 1. 2002
v fizeni pfed soudem pouZzitelné.

Usnesenim Okresniho soudu Plzeii-mésto ze dne 15. 11. 2002 bylo podle § 224 odst. 5 trestni-
ho fadu trestni stihani obZalovaného R. C. postupem podle § 224 odst. 5 trestniho ¥adu pterueno a véc
byla pfedlozena | Ustavnimu soudu Ceské republiky s odiivodnénim, Ze ustanoveni § 212 trestniho fadu
odporuJe &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale téz ,Umluva“). V dané
trestni véci je pry totiZ pro tivahu o otdzce viny obZzalovaného zcela zasadni, jak bude posouzena véro-
hodnost poskozené D. K. K tomuto posouzeni ma poslouZit pravé tzv. predestfeni jinak procesné ne-
pouZitelnych vypovédi poskozené podle ustanoveni § 212 trestniho fadu. Déle navrhovatel uvedl, Ze
,.struéné odtivodnéni stanoviska samosoudce Okresniho soudu Plzeii-mésto je obsaZeno v usneseni
Okresniho soudu Plzefi-mésto ze dne 15. 11. 2002 sp. zn. 8 T 148/2001%.

Ustavni soud navrhovatele upozornil, Ze pouhy obecny odkaz na stru¢né odiivodnéni stanovis-
ka samosoudce Okresniho soudu Plzeii-mé&sto (idajné obsazené v usneseni Okresniho soudu Plzefi-
mésto ze dne 15. 11. 2002 sp. zn. 8 T 148/2001) je pro Géely Fizeni pted Ustavnim soudem nedosta-
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te¢ny, a vyzval jej k doplnéni navrhu na zah4jeni fizeni o fadnou ustavnépravni argumentaci tak, aby
bylo zcela zfejmé, v Eem konkrétn& spatfuje nesoulad napadeného ustanoveni trestniho fadu s dstav-
nim pofadkem Ceské republiky.

V doplnéni svého navrhu (reagujicim na uvedenou vyzvu Ustavniho soudu) navrhovatel uvedl,
Ze napadené ustanoveni § 212 trestniho fadu odporuJe &l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod
(dale téz ,Listina“), ¢I. 10 a €l. 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava®), jakoz i &l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (poznamka: pro Gplnost je tieba dodat,
%e navrhovatel cituje &l. 10 Ustavy ve znéni platném a G&inném pred 1. 6. 2002, _tedy pfed novelou
provedenou ustavnim zdkonem &. 395/2001 Sb., kterym se méni Ustavni zakon Ceské narodni rady
&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdejsich piedpisi). Navrhovatel prohlasil, Ze nove-
la trestniho ¥adu ¢inna od 1. 1. 2002 nepochybné v ustanovenich upravujicich provadéni svedeckych
vypovédi v Fizeni pfed soudem (a viibec v otazce pouzitelnosti jednotlivych svédeckych vypovédi ¢i
podani vysvétleni sepsanych svédky v prlpravnem fizeni) vysla z&l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zikladnich svobod, podle n&hoZ je jednim z minimélnich prav obvinéného pravo vyslychat
nebo dét vyslychat svédky proti sobg. V zasadg je pry podle nové pravni Gpravy — tedy po 1. 1. 2002 -
adné vyrozuméni obvin&ného &i jeho obhdjce o vyslechu svédka predpokladem toho, aby protokol
o vypovédi takového svédka mohl byt v fizeni pfed soudem pouzit. Pfitom podle znéni trestniho fadu
,ucinného pred 1. 1. 2002 se takovy procesni pfistup nepozadoval, a tam, kde obvinény nemél obhaj-
ce ci jeho obhéjce nepozédal o to aby byl o vyslechu svedka vyrozumivén mohl soud protokol o vy-
néni pravé popsané podminky. Obvinény vSak neni podle soucasneho trestmho fadu poucovan o tom,
7e skute¢nosti, které uvede v ramci své vypovédi, ale také v ramci svych vyjadreni k jednotlivym pro-
vedenym diikaziim, mohou byt organy &innymi v trestnim fizeni pouzity jako dilkaz proti nému. V této
souvislosti je nutno podle minéni navrhovatele podotknout, Ze hodnoceni vérohodnosti obvinéného
byva obvyklym prostfedkem slouZicim organim &innym v trestnim fizeni k feSeni otdzky viny. Ne-
zfidka — a typicky jde o ptipady analogické pfipadu pfedmétnému, v némz proti sobé stoji vypovédi
obvinéného a poskozeného — je pro rozhodnuti soudu o ving ¢i neviné obvinéného zcela zasadni otaz-
kou hodnoceni v&rohodnosti podkozeného. Ustanoveni § 212 ma pravé k posouzeni této vérohodnosti
slouiit Mé tedy k nému slouzit prostfednictvim tzv. ,,pfedestfeni“ vypovédi takovy procesm’ ukon,

rrrrrr

svédkovu vypovéd’ piecist nékterym z postupli uvedenych v ustanoveni § 211 trestmho fadu.

Podle novely trestniho fadu G¢inné od 1. 1. 2002 — uvadi déle navrhovatel — se pogita s tim, Ze
se v pripravném fizeni shromazd'uji vypovédi sv&dkd ve vécech, vnichZ je vprvnim stupni
k projednani a rozhodnuti véci pfisluiny okresni soud, a to v zisadé v podobé, ktera je v fizeni pred
soudem nepouzitelna. Jde tu o tzv. protokoly o podani vysvétleni podle ustanoveni § 158 trestniho
fadu. PouZit tyto zaznamy lze pouze v pfipadé hlavniho lieni v rdmci zjednoduSeného fizeni tim, Ze
se za souhlasu obvinéného i statniho zastupce piectou. V souvislosti s €l. 37 odst. 3 Listiny a €l. 96
odst. 1 Ustavy neni podle nazoru navrhovatele myslitelné, aby byla v fizeni pted soudem pfiznavana
dvoji ,,pravni sila“ diikaznim prostfedkim, které jsou nepouZitelné zejména pro rozpor s ¢l. 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Navrhovatel v této souvislosti polozil ,,fe¢nickou* otaz-
ku, zda by byla d4na rovnost obzalovanych, kdyby ve vztahu k nékterym z nich bylo mozné k posou-
zeni vérohodnosti svédkd, tedy k feseni jedné z velmi duleZitych otazek trestniho fizeni, ,,pouZit nepo-
uzitelného dikazu®, zatimco ve vztahu k jinym obZzalovanym by takovy postup moZny nebyl. Podle
jeho nazoru je v rozporu s Ustavnim principem rovnosti, aby jeden procesné nepouZitelny dikaz mohl
byt prosttedkem k hodnoceni dikazni situace, zatim co jiny, pouze diky tomu, Ze je forméln€ jinak
ozna&en, nikoli. Procesné nepouzitelny dikaz by mél zistat procesné¢ nepouzitelnym dikazem bez
vyjimky. Ustanoveni § 212 trestniho ¥adu navic hovofi o tom, Ze pfedestfeni dfivéj$i nepouZitelné
vypovédi, ktera se podle navrhovatele miize rovnat a zhusta se pry také v celé fad¢ pfipadi rovna ,,na-
vodné otazce par excellence®, soud provést mize, av§ak nemusi. Tato zidkonna dikce by mohla zna-
menat nejen predpoklad, pfi jehoZ splnéni soud vZzdy pfikrogi k pfedestfeni vypovédi, ale také situaci,
7e uvedeny postup odvisi od Givahy soudu. Posledné jmenované pojeti pak pry zcela jisté odpovida
znéni zékona, protoze ,.kdyby se nemé&lo postupovat podle pojeti tohoto, ale onoho, trestni fad by jisté
pouzil v dikci upravujici zmin&ny procesni postup stejnou formulaci jako v ustanoveni § 211 odst. 2,
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vypovédi spoluobzalovanych &i svédki“. To pak opét — podle ndzoru navrhovatele — odporuje shora
citovanym ustanovenim Listiny a Ustavy, ktera zajistuji rovna prava ucastnikii soudniho fizeni.

II.

Ustavni soud zaslal navrh na zahajeni fizeni v souladu s ustanovenim § 69 zakona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisd, Gastnikim Fizeni — Poslanecké snémovné
a Senatu Parlamentu Ceské republiky — a vyZadal si i stanovisko Ministerstva spravedInosti Ceské
republiky (§ 49 odst. 1 citovaného zakona).

Ve vyjadfeni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky je tivodem citovana &ast di-
vodové zpravy vztahujici se k pfedm&tnému ustanoveni trestniho fadu. V diivodové zpravé je ustano-
veni § 212 odiivodnéno takto: ,,V pfipadech, kdy obhajci nebyla poskytnuta moZnost zicastnit se vy-
slechu svédka v piipravném fizeni a bud’ soud nebo strany povazuji za potfebné takovy vyslech opa-
kovat v Fizeni pted soudem, muzZe dojit k rozporim mezi opakovanymi vypovéd’'mi svédka. Z tohoto
diivodu je tfeba feSit otizku vyznamu protokolu o vyslechu svédka pofizeného v pfipravném fizeni
a jeho pouzitelnosti v Fizeni pfed soudem (i s pfihlédnutim k principu Gstnosti, bezprostfednosti a pra-
va obvinéného byt alespori jednou ptitomen provadéni dikazu a klast vyslychanym osobam otdzky).
Nepredpoklada se, ze protokol o vyslechu sv&dka z pFipravného fizeni by se za této situace precetl,
jako je tomu v pfipadé postupu podle § 211, kdy je pfecten cely protokol, ktery pak jako celek mize
slouzit jako rovnocenny dikaz oproti vypovédi svédka v hlavnim li¢eni, ale bude pouze tzv. pfe-
destfen, aby se odlisilo jeho rozdilné provedeni od pieéteni k dikazu. Pfedestfeni bude spoCivat
v reprodukci dotéenych &asti predchoziho protokolu pofizeného v ptipravném fizeni bez pfitomnosti
obhajce se zadosti o vysvétleni rozpori s novou v hlavnim li¢eni sloZzenou vypovédi a sam o sobé (sic
— pozn. red.) bude slouZit pouze ktomu, aby sv&dek vysvétlil rozpory mezi svou vypoveédi
v pfipravném fizeni a v fizeni pted soudem a aby si soud na zakladé toho mohl u€init zavér o véro-
hodnosti vypovédi takového svédka slozené v hlavnim liceni. Na rozdil od pfecteného protokolu
o vypovédi svédka, ktery je plnohodnotnym dikazem, z kterého mize soud vychazet pfi zavéru o viné
obzalovaného, pouze predestfeny protokol o svédecké vypovédi nemiize slouZit sém o sobé ani ve
spojeni s jinymi ve véci provedenymi dikazy jako podklad vyroku o viné obZalovaného, nebot’ byl
proveden bez piitomnosti obhdjce, v disledku &ehoZ neméla obhajoba moznost klast takovému svéd-
kovi otazky a vznadet proti prib&hu vyslechu, protokolaci a nakonec i vypovédi svédka namitky.
Z tohoto principu bude tfeba v potfebném rozsahu pfipustit vyjimky (napf. $lo-li o neodkladny nebo
neopakovatelny tkon provadény pred sdélenim obvinéni, kdy spravnost a zdkonnost garantuje pfitom-
nost soudce, dale o vyslech nezletilych svédkd, nebo o ptipady, kdy svédek vypovidal pod natlakem ¢&i
byl podplacen, anebo byl-li obsah vypovédi zjevn& ovlivnén pribéhem vyslechu v hlavnim li¢eni).“.

Podle nazoru Poslanecké snémovny (obsaZzeného v jejim vyjadfeni) smyslem piedestfeni pro-
svétlil zjiténé rozpory ve svych vypovédich, mohl soud v ramci volného hodnoceni dikazi (§ 2
odst. 6 trestniho fadu) posoudit vérohodnost a pravdivost jeho vypovédi u¢inéné v hlavnim li¢eni. Tim
je vyjadfena i podstata postupu podle §212, ktery neumoZiiuje ani soudu ani stranam &init
z predestfeného protokolu o dfiv&jsi vypovédi pfimé zavéry o dokazovanych skuteCnostech (§ 212
odst. 2 véta druha); piedestfeni dfiv&jsi vypovedi a reakce svédka nebo spoluobvinéného na existujici
rozpory se zasadn& projevi jen v procesu volného hodnoceni ditkazi soudem jako jedno z hledisek,
podle nichZ soud usuzuje na to, zda vypovéd’ svédka nebo spoluobvinéného u¢inéna u hlavniho liceni
je vérohodna a pravdiva, &i nikoli, resp. v jakych smérech, ohledn¢ kterych skute¢nosti a v jakém roz-
sahu tomu tak je (odkazano na publikaci Séamal a kol., Trestni fad, komentaf, 4. vydani, Praha, C. H.
Beck 2002, str. 1381). Poslanecka snémovna dale zdiiraziiuje — s ohledem na zasadu rovnosti i¢astni-
tu, ale téZ procesni strany, které tak maji stejné pfileZitosti, a nelze tedy mluvit o znevyhodnéni obza-
lovaného.
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K tvrzeni navrhovatele, Ze neni myslitelné, aby byla v fizeni pfed soudem pfiznavana dvoji
,pravni sila“ ditkaznim prostfedkiim, které nejsou pouZitelné (odchylna pravni iiprava ve zjednoduse-
ném fizeni), Poslaneckd snémovna uvadi, Ze diferenciace fizeni pfed soudem v navaznosti na diferen-
ciaci pripravného fizeni vychéazi z amyslu zakonodarce trestni fizeni v nejméné zavaznych vécech co
nejvice zjednodusit a zrychlit. Zjednodusené fizeni pied soudem, navazujici na zkracené ptipravné
fizeni, je koncipovéano jako maximalng neformalni a jednoduché, aniZ by v3ak osoba, proti niZ se fize-
ni vede, byla zkracena na svych pravech garantovanych Ustavou, Listinou zékladnich prav a svobod,
mezinarodnimi smlouvami a trestnim fadem.

Pokud jde o poukaz navrhovatele na {idajny nesoulad ustanoveni § 212 trestniho fadu s ¢l. 6
Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, je ve vyjadieni uvedeno, ze Poslanecka sné-
movna pii projednavani novely trestniho fadu provedené zakonem &. 265/2001 Sb. posuzovala jednot-
liva ustanoveni i ve vztahu k poZzadavkim vyjadfenym v ¢l. 6 citované Umluvy. Schvélené znéni je
pry s &l. 6 Umluvy v souladu. Co se ty&e navrhovatelova tvrzeni, Ze ustanoveni § 212 trestniho fadu je
v rozporu s ¢l. 10 Ustavy, podle n&hoz jsou ratifikované a vyhlagené mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a svobodach, jimiz je Ceska republika vézana, bezprostfedng zévazné a maji pfednost pred
zakonem, Poslanecka snémovna — vzhledem k vy3e uvedenému — tvrdi, Ze ustanoveni § 212 trestniho
fadu je v souladu s &l. 10 Ustavy, a to jak ve znéni G&inném do 1. Eervna 2002, které uvadi navrhova-
tel, tak i ve znéni G¢inném od 1. ¢ervna 2002.

Vyjadieni Poslanecké snémovny je uzavieno stanoviskem, Ze zdkonodarny sbor jednal
v presvédleni, Ze pfijaty zakon je v souladu s Ustavou, ustavnim pofadkem a pravnim fadem Ceské
republiky a je ponechano Ustavnimu soudu, aby v souvislosti s podanym névrhem posoudil tstavnost
tohoto zakona a vydal pfislusné rozhodnuti.

Senat Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadieni uvedl, e rozhodl o schvaleni pfedmét-
ného navrhu novely trestniho fadu v mezich Ustavou stanovené kompetence a (istavné stanovenym
zplisobem ve vétSinovém presvéd&eni, Ze piijaty zdkon je v souladu s Gstavnimi zakony Ceské repub-
liky a s mezinarodnimi zévazky statu. Senét pry obecné akceptoval vladni prezentaci daného navrhu
novely jako po&in, kterym je sledovana zména piili§ sloZitého a tézkopadného fizeni v efektivnéjsi
nastroj potlatovani kriminality pfi zachovani (posileni) demokratickych pravidel spravedlivého proce-
su. Pachatel ma byt v tomto smyslu nejen postiZen, ale ma se tak stat co nejdfive po spachani trestného
ginu. V daném kontextu se Senat rovnéz ztotoznil s konkrétnim vladnim odiivodnénim nového § 212
trestniho fadu (poznamka: srov. vySe citovanou diivodovou zpravu k navrhu novely) a svym pfistupem
nijak nezpochybnil vladni oddvodnéni podané k pfedmétnému ustanoveni trestniho fadu; obecné pry

vy

jednoznaéng& podpotil sm&fovani zmén trestndpravni legislativy k vy33i drovni vynutitelnosti prava.

Ve vyjadfeni Senatu se dale pravi, Zze navrhovatel nahlizi na pfedmétné vysvétlovani rozpori
piedestfenim vypovédi jako na dikazni prostiedek, resp. dikaz, ktery neni v hlavnim li€eni (pro roz-
hodnuti o ving) piipustny, protoZe nevznikl kontradiktorng. Zdkonodarce vSak pfimo v ustanoveni
§ 212 stanovi, Ze vysvétleni rozporii ,,pfedestienim* je pouze podpiirnou metodou posouzeni vérohod-
nosti vypovédi v hlavnim li¢eni, a navic vyslovné zakazuje uzit pfedestirany protokol jako podklad
vyroku o ving. Zakonodarce rovnéz v ustanoveni § 211 odst. 3 jasné vyjadfil, Ze v reakci na podstatné
odchylnou vypovéd’ stejného svédka v hlavnim li¢eni mize byt dilkazem postavenym rovnocenné
proti vypovédi pted soudem jen &teni takového protokolu o dfivéjsi vypovédi svédka, ktery vznikl pfi
vyslechu konaném s moznosti ptitomnosti obhéjce. Podle ustanoveni § 212 miZe byt svédek konfron-
tovan jen se svym vlastnim dfiv&j$im projevem a jen tehdy, pokud doSlo v jeho vypovédich
k zasadnimu obratu. Podstatné rozpory ve vypovédich maji svou pfi€inu, at’ jiz banalni (zapominéni,
zmatenost) nebo zavazn&jsi (natlak v dobé vySetfovani apod.). Jeji rozpoznani mize vzdy jen zvysit
kvalitu volného hodnoceni diikazii soudem. Vysvétleni pFiCiny rozporu miZe vérohodnost vypovédi
oslabit, nebo naopak posilit. Tento postup viak nekonkuruje dikazu podanému soudem. V pfipadé
predestieni pry nejde o podobnost se &tenim vypovédi nepfitomného svédka, naopak svédek pred sou-
dem plnohodnotng vypovida. Obhajoba je procesné rozvinuta v plné sile. V&rohodnost vypovédi svéd-
ka pfed soudem mohou stejnou metodou podle § 212 rovnocenné zkoumat obé& procesni strany. Pre-
destfeni d¥iv&j$i vypovédi je podle vyjadieni Senatu metodou, v jejimz ramci lze podrobit svédka ja-
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kémusi testu, z néhoZ ma vyplynout signal o jeho vérohodnosti. ,,Konfrontace* svédka s drivéjsi vy-
povédi mize vést v n&kterych pfipadech kjeho upamatovéni, takZze se ,vrati“ ke své vypoveédi
z pfipravného Fizeni, tentokrat v plné procesni relevanci. Proto se pry lze dobfe domnivat, Ze se na
piedestfeny protokol o vypovédi nevztahuje pravidlo o _provedeni dikazu mimo hlavni liceni, které
stanovi, napt. slovy nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 376/2001 [Sbirka nalezi a usneseni Ustav-
niho soudu (dale jen ,,Sbirka rozhodnuti*), svazek 24, nalez &. 174, str. 291], Ze ,takové provedeni
dikazu musi garantovat pravo na obhajobu a zisadu kontradiktornosti fizeni v mife srovnatelné
s podminkami provadéni dikazl v hlavnim liceni*.

Pokud jde o navrhovatelem namitané vady upravy fizeni, je dale — podle nazoru Senatu — tfeba
odlisit pfipady mozného nesouladu zékona s Ustavou od ptipadi pouze nespravedlivé vedeného pro-
cesu v uréité véci. Vyslovny zakonny zékaz uzit pfedestieného protokolu jako podkladu vyroku o viné
je pri jeho poruseni divodem uplatnéni opravnych prostfedki. K namitanému rozporu ustanoveni
§ 212 trestniho fadu s ustavni zasadou rovnosti u¢astnik Senat poznamenava, ze rovnosti uastniki je
zde nepochybné tfeba rozumét rovnost procesnich stran, kterd znamen4, Ze v pravnim fizeni nema mit
jedna ze stran lep$i procesni postaveni neZ strana druha. V soudnim fizeni trestnim jde o procesni rov-
nost obzalovaného a statniho zastupce. Podle dané zdsady maji pro vSechny ti¢astniky toho kterého
tizeni pted soudem platit stejna pravidla fizeni. Nejde zde tudiZ o rovnost napf. vSech obZalovanych,
jak naznauje navrhovatel. Na okraj lze podle vyjadfeni Senatu dodat, Ze zkoumané ustanoveni § 212
se miZe v jistém pohledu jevit jako nadbyte&né. Posouzeni vérohodnosti vypovédi totiz nalezi
k hodnoceni diikazii, které je dosazitelné v zavedenych procesnich intencich i bez nutnosti specialni

upravy.

Senat uzavira tak, Ze je véci Ustavniho soudu, aby posoudil ustavnost napadeného ustanoveni
zakona a aby ve véci rozhodl.

Ministerstvo spravedlnosti ve svém stanovisku k navrhu prohlasilo, Ze rovnost procesni, podle
niz maji vSichni Gi¢astnici fizeni toho kterého Fizeni pfed soudem rovné postaveni, je procesni zasadou,
jez miZe byt uplatiiovana jen v fizeni kontradiktornim, kdy proti sobé stoji i¢astnici jako procesni
odpiirci, tedy v trestnim fizeni soudnim obZalovany a statni zastupce. V navrhu na zahajeni fizeni je
viak tato zdsada vykladana tak, Ze jedna strana procesu, v daném pfipadé obzalovany, musi mit
v kazdém druhu fizeni pfed soudem stejnéa prava, pokud jde o hodnotu diikazii. Tak ve zjednoduSeném
fizeni konaném podle ustanoveni § 314b a nasl. trestniho fadu muZe samosoudce podle § 314d odst. 2
se souhlasem statniho zastupce a obvin&ného provést dikaz &tenim Ufednich zaznami o vysvétleni
osob a o provedeni dalSich (ikon@i z p¥ipravného fizeni pofizenych postupem podle § 158 odst. 3 a 5
trestniho ¥adu. Naproti tomu ustanoveni § 212 odst. 1 trestniho fadu upravuje predesteni n€kterych
protokolii o vyslechu svédka nebo spoluobvin&ného z pfipravného fizeni, coZ ma jen omezeny dikazni
vyznam, protoZe se jim fesi toliko rozpory ve vypovédich svédka nebo spoluobvinéného vyslychaného
u hlavniho li¢eni, aby soud mohl v ramci volného hodnoceni dikazii posoudit vérohodnost a pravdi-
vost vypovédi, u¢inéné u hlavniho li€eni. Podle nazoru Ministerstva spravedinosti jde o dva rozdilné
instituty; &tenim Gfedniho zdznamu ve zjednoduSeném fizeni samosoudce provadi diikaz, predestfeni
protokolu o vyslechu z ptipravného Fizeni (§ 212 odst. 1 trestniho fadu) slouzi samosoudci jen
kposouzeni vérohodnosti a pravdivosti svédka nebo spoluobvingného, a nelze o né opirat vyrok
o ving, protoze podle podminek danych ustanovenim § 212 odst. 1 trestniho fadu by nebyl dodrZzen
pozadavek na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrang lidskych prav
a svobod.

Navrhovatel pry také mylng interpretuje v ustanoveni § 212 odst. 1 trestniho fadu slovo ,,mi-
7e“, které vytrhava ze souvislosti, a tim dospiva k nespravnému zavéru, ze jde o fakultativni moZnost
soudu predesttit vypovédi z ptipravného fizeni, a doklada tak dal$i nerovné postaveni u€astniki Fizeni
v porovnani k ustanoveni § 211 trestniho fadu, podle kterého soud za podminek tam uvedenych vypo-
v&di obligatorng &te. Slovo ,,miize“ se podle nazoru Ministerstva spravedInosti vaze ke sloviim ,,pouze
pfedestieny“ a ma tak za cil zdiraznit, Ze na rozdil od pfedchoziho ustanoveni § 211 trestniho fadu,
podle kterého se vypovédi &tou, Ize za podminek uvedenych v ustanoveni § 212 odst. 1 trestniho fadu
protokoly o vyslechu z pfipravného fizeni jen ptedestiit. Nejde viak o moZnost soudu piedestfit proto-
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koly, ale o jeho povinnost v pfipadé rozporii ve vypovédich. Také v komentafi k trestnimu radu,
4. vydani autorti Samal, Kral, Baxa, Piry (str. 1380) je uvedeno, Ze postup podle § 212 trestniho fadu
je obligatorni a Ze soud musi u hlavniho li¢eni svédkovi nebo spoluobvinénému pfedestiit protokol
o dfivéj§1’ vypovédi z ph’pravne’ho ﬁ'zeni odchyluje li se od ni u hlavniho liéeni Soud vsak nemﬁie

vvvvvv

odst. 1 trestniho fadu. Pregnantné to pry vyJadrUJe druha véta druheho odstavce § 212, podle které
protokol 0 vypovedl ktery byl predestien, nemize byt podkladem vyroku o viné obvinéného, a to ani
ve spojeni s jinymi ve véci provedenymi dikazy.

Ministerstvo spravedlnosti uzavira tak, Ze ustanoveni § 212 trestniho fadu s dstavnim poiad-
kem Ceské republiky neni v rozporu.

I11.

Ustavni soud se v souladu s § 68 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdé&jsich pred-
pisii, v prvé fad€ zabyval otazkou, zda zakon, u kterého je namitana protilistavnost napadeného usta-
noveni, byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gstavné predepsanym zpiisobem.

Jedna se o zakon &. 265/2001 Sb., kterym se méni zdkon €. 141/1961 Sb. Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdejsich predpisi, zdkon &. 140/1960 Sb., trestni zdkon, ve znéni
pozdé&jsich predpisu, a nékteré dalsi zdkony. V tomto sméru Ustavm soud z prlslusnych snémovnich
tisk, tésnopiseckych zprav a idaji o prib&hu hlasovani zjistil, Ze Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky navrh tohoto zikona f4dné schvalila na své schiizi konané dne 25. 5. 2001 a Senat
Parlamentu Ceské republiky navrh schvalil ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou na schizi
konané dne 29. 6. 2001. Po podpisu piedsedou Poslanecké snémovny, prezidentem republiky a pred-
sedou vlady byl zdkon vyhlaSen ve Sbirce zakoni v astce 102 pod €. 265/2001 Sb. Pfedmétny zakon
tak byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gstavné predepsanym zpiisobem.

Iv.

1. Po tomto zjisténi ptistoupil Ustavni soud k posouzeni obsahu napadeného ustanoveni zako-
na z hlediska jeho souladu s ustavnim poradkem Ceské republiky (&1. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy.

Ustanoveni § 212 trestniho fadu, jehoZ zrueni navrhovatel navrhuje, zni:

(1) Odchyluje-li se svédek nebo spoluobvinény v podstatnych bodech od své drivéjsi vypovédi
a nejde-li o ptipady uvedené v ustanoveni § 211 odst. 3 nebo o vypovéd’ provedenou jako neodkladny
nebo neopakovatelny ukon podle § 158a, miiZze mu byt protokol o jeho vyslechu z ptipravného fizeni,
u néjz nebyla obhajci poskytnuta moznost, aby mu byl p¥itomen, anebo jeho prislusné Casti nékterou
ze stran nebo predsedou senatu pouze piedestfeny k vysvétleni rozpori v jeho vypovédich, aby soud
moh! v ramci volného hodnoceni diikazi posoudit vérohodnost a pravdivost jeho vypovédi ucinéné
v hlavnim li¢eni.

(2) Predestfeni diiv&jsi vypovédi podle odstavce 1 spociva v reprodukci téch &asti protokolu
o ptedchozim vyslechu, ke kterym se ma vyslychana osoba vyjadfit a vysvétlit rozpory mezi svymi
vypovéd'mi. Protokol o vypovédi, ktery byl pfedestien, nemiize byt podkladem vyroku o ving obviné-
ného, a to ani ve spojeni s jinymi ve véci provedenymi diikazy.

Ustavni soud jiz mnohokrat zdiiraznil, Ze zasada ustavné konformniho vykladu zékona nebo
jeho jednotlivého ustanoveni, resp. jiného pravniho pfedpisu ma piednost pfed jeho zruSenim a Ze je
povinnosti viech organil vefejné moci interpretovat a aplikovat pravo se zfetelem na poZadavek ochra-
ny zakladnich prav a svobod. Konstatoval, Ze v situaci, kdy uréité ustanoveni pravniho pfedpisu
umoziluje dvé riizné interpretace, pfi¢emz jedna z nich je v souladu s ustavnimi zdkony a mezinarod-
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nimi smlouvami, jimiZ je Ceska republika vazana, a druha nikoliv, neni dan duvod ke zruseni takove-
ho ustanoveni. Pfi jeho aplikaci je tkolem vSech statnich organi interpretovat dané ustanoveni ustavné
konformnim zptisobem (srov. napr nalez sp. zn. P1. US 5/96, Sbirka rozhodnuti, svazek 6, nalez &. 98;

vyhlasen pod &. 286/1996 Sb.; &i nalez sp. zn. P1. US 48/95, Sbirka rozhodnuti, svazek 5, nalez &. 21;

vyhlagen pod €. 121/1996 Sb. ) V demokratickém pravnim staté, ktery je chapan predev§im jako mate-
rialni pravni stat, totiZ nelze pfipustit uZiti platného zdkonného ustanoveni zpuisobem, ktery odporuje
n&které z fundamentalnich tstavnich z4sad. Povinnost soudii nalézat pravo neznamena pouze vyhleda-
vat pfimé, konkrétni a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téZ povinnost zjiStovat a formulovat, co
je konkrétnim pravem, i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem, ustavnich zasad, ustanoveni
Listiny zakladnich prav a svobod a zavazki plynoucich z mezinarodnich smluv. Z mnoha myslitel-
nych vykladi zékona je tedy tfeba v kazdém pfipadé pouzit pouze takovy vyklad, ktery respektuje
ustavni principy (je-li takovy vyklad moZny), a ke zruSeni ustanoveni zadkona pro neustavnost pfistou-
pit teprve tehdy, nelze-li dotSené ustanoveni pouZit, aniz by byla ustavnost poruSena (princip minima-
lizace z4sahu do pravomoci jinych organi vefejné moci).

Ustavni soud je ptesvédéen, Ze prostor pro ustavné konformni interpretaci napadeného ustano-
veni — pfi dodrZeni shora uvedenych zasad, opakované timto soudem zdiraziiovanych — je i v tomto
zkoumaném piipadé dan. K tomu ho vedou nésledujici uvahy.

2. Navrhovatel je toho nazoru, Ze ustanoveni § 212 trestniho fadu odporuje ¢l. 37 odst. 3 Listi-
ny zékladnich prav a svobod, ¢l. 10 a €l. 96 odst. 1 Ustavy, jakoZ i &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod. Se zietelem k jeho argumentaci je ziejmé, Ze netistavnost tohoto
ustanoveni v podstaté spatiuje v jeho iidajném nesouladu s principem rovnosti G€astniki fizeni.

Zasada, Ze vSichni G¢astnici si jsou v fizeni rovni a Ze maji v Fizeni pfed soudem rovna prava
(¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, &l. 96 Ustavy, ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zakladmch svobod) je Jednou ze zakladmch zaruk prava na spravedhvy proces.
Listiny zakladmch prav a svobod. V daném ptipadé se tato obecna zasada promlta do oblasti prava
trestniho a je tfeba ji zkoumat zejména z hlediska rovnosti mezi statnim zastupcem a obzalovanym.
Ustavni princip rovnosti G¢astnikii trestniho fizeni je pak blize konkretizovan pfedevsim v trestnim
tadu. Jednoduché pravo v3ak nesmi odporovat nadfazenym ustavnim principim zakotvenym
v predpisech nejvyssi pravni sily; zékladni povinnosti soudu je, jak jiz bylo uvedeno, interpretovat je
tstavné konformnim zpisobem. Kazdé ustanoveni pravniho pfedpisu demokratického pravniho statu
musi rovn&z spltiovat podminky dostatedné presnosti, uritosti a predvidatelnosti; nedostatek téchto
vlastnosti ve vztahu ke konkrétnimu zdkonnému ustanoveni viak musi dosdhnout — ma-li byt povazo-
vano za rozporné s pozadavkem pravni jistoty a s principem pravniho statu (¢1. 1 Ustavy) — takového
stupné, Ze jeho intenzita vyluduje moznost stanoveni normativniho obsahu daného ustanoveni pomoci
obvyklych interpretaénich postupt pfi jeho vykladu (srov. nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
2/97, Sbirka rozhodnuti, svazek 8, nalez ¢. 91; vyhlaSen pod €. 186/1997 Sb.).

Takovy tstavné konformni vyklad je podle nazoru Ustavniho soudu i v pfipadé napadeného
ustanoveni moZny, dokonce i tehdy, jestliZe jeho interpretace ziistane v roviné metody pouhého vykla-
du jazykového. Prvni a zdkladni podminkou stanovenou v napadeném ustanoveni totiz je, Ze postupo-
vat podle n&j lze pouze tehdy, odchyluje-li se sv&dek nebo spoluobvinény v podstatnych bodech od
své dFivéjsi vypovédi a nejde-li o pripady uvedené v ustanoveni § 211 odst. 3 nebo o vypovéd’ prove-
denou jako neodkladny nebo neopakovatelny tkon podle § 158a. Jediné v takovém piipadé mu mize
byt protokol o jeho vyslechu z pfipravného fizeni, u n&jZ nebyla obhajci poskytnuta moznost, aby mu
byl ptitomen, nékterou ze stran nebo piedsedou sendtu pouze tzv. predestien, aby objasnil nesoulad
(vysvétlil rozpor) ve svych vypovédich; smyslem tohoto postupu je, ,,aby soud mohl v rdmci volného
hodnoceni dikazii posoudit vérohodnost a pravdivost jeho vypovédi ucinéné v hlavnim li¢eni.”.
K vypovédi svédka ¢&i spoluobvinéného tedy dochazi v hlavnim li¢eni pfed nezdvislym soudem, za
dodrzeni veskerych prav obhajoby, pfi¢emZ pravo iniciovat tento postup, tj. pfedestieni vypovédi, maji
rovnocenng obé& procesni strany, takZe zadna neni ani zvyhodnéna ani znevyhodnéna. Vysledkem tedy
miiZe byt — nikoliv vyjime&n& — i zavér vyznivajici ve prospéch obzalovaného; pfedevsim v3ak aplika-
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ce zkoumaného ustanoveni umozZfiuje transparentnim zpisobem odpovédné zjistit skutkovy stav véci.
Podstatné je, Ze pfedestfeny protokol nemize byt sim o sobé (a to ani ve spojeni s jinymi dikazy)
podkladem vyroku o ving obvinéného, a neni tedy procesné pouzitelnym diikazem; je totiz uren jen
k posouzeni vérohodnosti vypovédi svédka nebo spoluobvinéného uskutednéné vak nyni v hlavnim
li¢eni, jiz za fadné udasti obhajoby.

Existence napadeného ustanoveni je — podle minéni Ustavniho soudu — projevem jedné ze
zékladnich zasad trestniho Fizeni souvisejicich se samotnym ucelem trestniho fizeni v demokratickém
pravnim staté, jimz je upravit postup organti ¢innych v trestnim fizeni tak, aby trestné Ciny byly nalezi-
t& zjistény a jejich pachatelé spravedlivé potrestani (§ 1 trestniho fadu); jde o zasadu sledujici takovy
postup organii &innych v trestnim Fizeni, aby byl zji$tén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro jejich rozhodnuti (§ 2 odst. 5 trestniho fadu). Soud je pak
v ramci velkerych skutegnosti zjisténych fadnym zpiisobem povinen peclivé zvazit vSechny okolnosti
pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu, pfi¢emZ je veden nadfazenymi Ustavnimi principy a ucelem
trestniho Fizeni (srov. vyse) podle zdkona, na zaklad& faktl zjisténych v ramci spravedlivého procesu.
Smyslem zkoumaného institutu je proto umozZnit co nejvice se pfiblizit stavu véci z hlediska reality,
tedy tomu, ,,co se skute&ng stalo“; tak je nutno i z pohledu ustavnépravniho vykladat zasadu zjisténi
skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti podle souasného znéni § 2 odst. 5 trestniho fadu. Na-
padené ustanoveni tedy — vzhledem k uvedenému zakladnimu principu trestniho fizeni — slouzi
k dostateénému posouzeni a objasnéni vSech relevantnich okolnosti konkrétniho pfipadu; zarovei
plsobi v soudinnosti s nadfazenym principem, Ze nikdo nemiize byt stihan jinak nez ze zakonnych
dtivodli a zptsobem, ktery stanovi trestni fad (§ 2 odst. 1 trestniho fadu), a nikoliv v rozporu s nim
(srov. téz ¢&l. 39 Listiny). Napadeny predpis pfitom neni — jak plyne jiZ z jeho textu (srov. zejména
§ 212 odst. 2 v&tu druhou) — v rozporu ani se zasadou, Ze pfi rozhodovéni v hlavnim liCeni ... smi
soud pfihlédnout jen k t8m dikazim, které byly pii tomto jednani provedeny (§ 2 odst. 12 trestniho
fadu).

V uvedenych souvislostech je namisté reagovat na navrhovatelovu iivahu, ze nemiiZe byt pfi-
znavéna ,,dvoji pravni sila“ diikaznim prostiedkim, které jsou pravné nepfipustné, nebot’ ve vztahu
k nékterym obZalovanym by bylo moZné ,,pouzit nepouZitelného dikazu“, zatimco vii€i jinym obzZalo-
vanym by takovy postup mozny nebyl. Podle nazoru Ustavniho soudu lze z této argumentace (a celého
navrhu viibec) dovozovat, ze navrhovatel nikoli stoprocentné reflektuje smysl a diisledky napadeného
zakonného ustanoveni, mj. i ve srovnani s ustanovenim § 211 trestniho fadu. To si ostatné uvédomil
i Senat, v jehoZ vyjadfeni se uvadi, Ze navrhovatel nahlizi na pfedmétné vysvétlovani rozporii pie-
destfenim vypovédi jako na diikazni prostfedky, resp. dikaz, ktery neni pro rozhodnuti o viné pfipust-
ny, protoZe nevznikl kontradiktorng. Podstata institutu ,,pfedestfeni vypovédi“ ve smyslu napadeného
ustanoveni § 212 trestniho fadu, vyludujici spravnost navrhovatelovy tvahy o ,,dvoji pravni sile di-
kaznich prostfedkii — nebot’ se o Zadny dikaz ani o dikazni prostiedek nejednd — je dostatecné vy-
svétlena v pfedchozim textu tohoto nalezu, v citovaném vyjadfeni Senatu a ve vyjadfeni Poslanecké
snémovny odvolavajici se i na diivodovou zpravu k napadenému zdkonnému ustanoveni (viz vyse).
Obsah téchto vyjadreni je jasny, srozumitelny a pfesvéd&ivy, a proto Ize i na n€ — z divodu stru¢nosti
— odkazat.

Ustavni soud se zabyval i otizkou, zda napadené ustanoveni nezaklada nerovnost mezi obvi-
nénymi, ktefi maji obhdjce, ve srovnani s obvin&énymi, ktefi obhdjce nemaji. Na tuto otazku odpovida
zaporn&. Ustanoveni § 212 trestniho fadu, a zasady tohoto nalezu vibec, totiz plati — vzhledem
k povaze véci — i pro ptipad, kdy obvinény v té které souzené véci obhajce nemél, jestlize mu nebyla
poskytnuta moZnost, aby byl pfitomen vyslechu svédka nebo spoluobvinéného ve smyslu uvedeného
zakonného ustanoveni.

3. Navrhovatel dale konkretizoval svoji ndmitku, Ze napadené ustanoveni je v rozporu s ¢l. 6
Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, nebot’ tzv. ptedestieni vypovédi slouZici
k posouzeni vérohodnosti (svédka &i spoluobvinéného) miize byt zasadni i pfi posouzeni viny obZalo-
vaného.
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Ustavni soud v prvé fadé predesila — pokud jde o pravni pfipustnost posouzeni tohoto tidajné-
ho rozporu, Ze jiz ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 36/01, uvefejnéném ve Sbirce rozhodnuti, svazek 26,
nalez ¢. 80, a publikovaném pod ¢. 403/2002 Sb., uvedl, Ze Gstavni zakotveni vieobecné inkorpora¢ni
normy, a tim pfekondni dualistické koncepce vztahu pridva mezinarodniho a prava vnitrostatniho
(Gstavni zakon &. 395/2001 Sb.), nelze interpretovat v tom smyslu, Ze by pfivodilo odstranéni refe-
renéniho hlediska ratifikovanych a vyhlasenych mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich
svobodéch pii posuzovéni vnitrostatniho prava Ustavnim soudem, a to i s moZnymi deroga&nimi di-
sledky. Rozsah pojmu ,,ustavni pofadek® totiZ nelze vylozit toliko s ohledem na doslovné znéni ¢l. 112
odst. 1 Ustavy, nybrz i se zietelem k &l. 1 odst. 2 Ustavy. Ustavni soud potvrdil tento sviij zavér i ve
své dalsi rozhodovaci praxi (srov. nalezy sp. zn. L US 752/02, Sbirka rozhodnuti, svazek 30, nalez
&. 54, a sp. zn. P1. US 44/02, Sbirka rozhodnuti, svazek 30, nalez €. 98; vyhlasen pod &. 210/2003 Sb.).

Ustavni soud proto posuzoval napadené ustanoveni i z hlediska jeho souladu s ¢&l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. V této souvislosti lze viak konstatovat, Ze st&-
Zejni principy spravedlivého procesu zaru¢ené v mezinarodnich smlouvach o lidskych pravech a za-
kladnich svobodéch jsou v ramci Gistavniho #adu Ceské republiky zakotveny zejména v Listing zaklad-
nich prav a svobod, takze je-li urité ustanoveni pravniho predpisu shleddno ustavné konformnim
z tohoto hlediska, vyhovuje obvykle i zdsadam zakotvenym v mezinarodnich smlouvéch, které jsou
soudasti pravniho fadu Ceské republiky.

K tomuto (kladnému) zjidténi dosp&l Ustavni soud i v dané véci.

K interpretaci relevantniho &lanku citované Umluvy, jejZ je — z hlediska zkoumané problema-
tiky — zejména tfeba vzit v avahu, totiz k ¢1. 6 odst. 3 pism. d), podle kterého kazdy, kdo je obvinén
z trestného &inu, ma pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout pfedvolani
a vyslech sv&dki ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svédki proti sobé, existuje fada roz-
hodnuti Evropského soudu pro lidska prava. Tak napf. ve véci Kostovski proti Nizozemi z r. 1989, A-
166, tento soud konstatoval, Ze ,,pouzit vypovéd’ u¢inénou v piipravném Setfeni samo o sobé¢ neodpo-
ruje &l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy s vyhradou, Ze byla respektovana prava obhajoby. Uveden4 pra-
va vyzaduji dat ptiméfenou a dostate¢nou prilezitost popfit svédectvi sméfujici proti nému a svédka
vyslychat, a to bud’ pfi sloZeni sv&dectvi nebo pozdéji“. TentyZ nazor opakoval uvedeny soud ve véci
Delta proti Francii zr. 1990, A 1991-A, kdy navic uved|, Ze ,,pfipustnost diikazi je tfeba predevsim
posuzovat podle vnitrostatniho prava a vnitrostatnim soudim pfislusi, aby hodnotily elementy, které
shromazdi. Prava obhajoby vyZaduji, aby obvinény mél adekvatni a dostate¢nou moznost odporovat
svédectvi obZaloby a klast otazky svédkiim v momenté svédecké vypovédi nebo pozdé&ji“ (srov. téz
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 135/99, Sbirka rozhodnuti, svazek 14, str. 125, 126). Ani
v tomto smé&ru tedy Ustavni soud protitistavnost napadeného ustanoveni trestniho fadu neshledal, jeli-
koZz pfedmétna pravni Gprava pfiméfenou a dostateCnou pfilezitost popfit svédectvi sméfujici proti
obvinénému a dat sv&dka vyslychat, a to bud’ pfi sloZeni svédectvi nebo pozdéji, nijak nezpochybriuje.

4. Pouze jako obiter dictum lze k nékterym &astem argumentace navrhovatele (jestlize se do-
tykd okolnosti konkrétniho pfipadu) pfipomenout, Ze ackoliv navrh obecného soudu podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy Ize povaZovat za tzv. konkrétni kontrolu tstavnosti — nebot’ Fizeni pfed obecnym sou-
dem ve véci, pfi jejimZ feSeni ma byt napadeny zakon pouzit, neni v dobé podani navrhu pravomocné
ukong&eno — Ustavni soud i v takovém piipadé posuzuje napadené ustanoveni pravniho pfedpisu obec-
né, a konkrétni pfipad nefe$i. Podrobny navod, jak postupovat v takovém konkrétnim, dosud pravo-
mocné neukon&eném piipadé, proto Ustavni soud nepodava a neni to ani jeho tikolem. Lze tedy jen
struéné doplnit, Ze svédomity soudce musi byt schopen pfi pouziti pfedmétného ustanoveni § 212
trestniho fadu jednat takovym zpisobem, aby se ,,pfedestieni“ nerovnalo napf. ,,ndvodné otazce® (jak
je uvedeno v odivodnéni navrhu), ale aby mu umoZnilo — mimo jiné — posoudit zejména to, zda je
vypovéd’ svédka nebo spoluobvinéného v hlavnim li¢eni vérohodna, a aby tim pfispivalo k odpovéd-
nému zjisténi skutkového stavu véci.

Procesni postup podle ustanoveni § 212 trestniho fadu tedy podle presvédéeni Ustavniho sou-
du nebrani vydani spravedlivého rozhodnuti a prava obzalovaného nijak neporuSuje; naopak, je-li
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uvedené ustanoveni aplikovano procesné spravng a tstavné konformné — tedy citlivé a odpovédné ve
vztahu k nadfazenym ustavnim principiim a souvisejicim zakladnim zdsadam trestniho Fizeni — pfispi-
va k dosaZeni u&elu a smyslu trestniho fizeni, vedeného pfislusnymi organy demokratické¢ho pravniho
statu.

Proto Ustavni soud dospél k zavéru, ze divody ke zruseni ustanoveni § 212 trestniho fadu
nejsou dany, nebot neni vrozporu ani s ustavnimi piedpisy, jichz se navrhovatel dovolava, ani
s jinymi pfedpisy, jeZ jsou soudasti tstavniho poradku Ceské republiky.

Proto byl navrh v souladu s ustanovenim § 70 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu zamitnut.
Predseda Ustavniho soudu:

v z. JUDr. Holléinder v. r.
mistopiedseda



Strana 4898 Sbirka zikont 2005 Cistka 92




Castka 92 Sbirka zikont 2005 Strana 4899




[@%
SN

Strana 4900 Sbirka zikont 2005 stka 92

8”591449 092012 05

ISSN 1211-1244

Vydava a tiskne: Tiskdrna Ministerstva vnitra, p. o., Bartiikova 4, post. schr. 10, 149 01 Praha 415, telefon: 272 927 011, fax: 974 887 395 — Redakce:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, post. schr. 21/SB 170 34 Praha 7-HoleSovice, telefon: 974 832 341 a 974 833 502, Tax: 974 833 502 — Adminis-
trace: pisemné objedndvky pfedplatného, zmény adres a poctu odebiranych vytiski — MORAVIAPRESS, a. s., U Pény 3061, 690 02 Breclav,
telefon: 519 305 161, fax: 519 321 417, e-mail: sbirky@moraviapress.cz. Objedndvky ve Slovenské republice pfijimd a titul distribuuje Magnet-Press
Slovakia, s. r. 0., Teslova 12, 821 02 Bratislava, tel.: 00421 2 44 45 46 28, fax: 00421 2 44 45 46 27. Roéni predplatné se stanovuje za dodivku
kompletniho ro¢niku véetné rejstitku a je od predplatiteldi vybirdno formou zéloh ve vysi ozndmené ve Sbirce zdkond. Zdvére¢né vyictovdni se
provadi po dodani kompletniho ro¢niku na zdkladé poctu skute¢né vydanych &dstek (prvni zdloha na rok 2005 ¢&inf 3000,~ K¢&, druhd zdloha na rok
2005 ¢&inf 3000,— K&) — Vychdzi podle potieby — Distribuce: MORAVIAPRESS, a. s., U Pény 3061, 690 02 Bfeclav, celoro¢ni piedplatné — 516 205 176,
519 305 176, 516 205 207, 519 205 207, objedndvky jednotlivych &dstek (dobirky) — 516 205 174, 519 305 174, objedndvky-knihkupci — 516 205 161,
519 305 161, faxové objedndvky — 519 321 417, e-mail - sbirky@moraviapress.cz, zelend linka — 800 100 314. Internetova prodejna:
wwwsblrkyzakonu cz — Drobny prodej — BeneSov: Oldiich HAAGER, Masarykovo ndm. 231; Brno: Ing. Jif{ Hrazdil, Vranovskd 16, SEVT,
a. s., Ceskd 14, Knihkupectvi JUDr. Oktavidn Kocidn, Ptikop 6, tel.: 545 175 080; Bfeclav: Prodejna tiskovin, 17. listopadu 410, tel.: 519 322 132,
fax: 519 370 036; Ceské Budgjovice: SEVT, a. s., Ceskd 3, tel.: 387 432 244; Hradec Kralove TECHNOR, Wonkova 432; Cheb: EFREX,
s. . 0., Karlova 31; Chomutov: DDD Knihkupectvi — Antlkvarlat Ruskd 85; Kadafi: Knihatstvi — Piibikovd, J. Svermy 14; Kladno: eL VaN, Ke
Stadionu 1953; Klatovy: Krameriovo knihkupectvi, ndim. Miru 169; Liberec: Podjestédské knihkupectvi, Moskevskd 28; Litoméfice: Jaroslav Tvrdik,
Lidickd 69, tel.: 416 732 135, fax: 416 734 875; Most: Knihkupectvi ,U Knihomila“, Ing. Romana Kopkovi, Moskevskd 1999; Olomouc: ANAG,
spol. s r. 0., Denisova ¢. 2, Zdenék Chumchal — Knihkupectvi Tycho, Ostruznickd 3, Knihkupectvi SEVT, a. s., Ostruznickd 10; Ostrava: LIBREX,
Nddrazn{ 14 Profesio, Hollarova 14, SEVT, a. s., Nddrazni 29; Otrokovice: Ing. Kucerﬂ< Jungmannova 1165; Pardubice: LEJHANEQG, s. r. o, tiida
Miru 65; Plzeii: TYPOS, a. s. Uslavskd 2, EDICUM Vojanova 45, Technické normy, Libkova pav. &. 5, Vydavatelstvi a naklad. Ales Ccnck
nam. Ceskych brati{ 8; Praha 1: Dim uéebnic a knih Cernd Labut, Na Po#{& 25, FISER-KLEMENTINUM, Karlova 1, LINDE Praha, a. s., Ople-
talova 35, NEOLUXOR s. r. 0., Viclavské ndm. 41; Praha 2: ANAG, spol. s r. 0., ndm. Miru 9 (Ndrodni dam), SEVT a. s., Slezskd 126/6; Praha 4:
SEVT, a. s., Jihlavskd 405; Praha 5: SEVT, a. s., E. Peskové 14; Praha 6: PPP — Stanikovd Isabela, Puskinovo nim. 17; Praha 7: Donaska tisku,
V Hijich 6; Praha 8: JASIPA, Zenklova 60, Specializovand prodejna Sbirky zdkont, Sokolovskd 35, tel.: 224 813 548; Praha 9: Abonentn{ tiskovy
servis-Ing. Urban, Jabloneckd 362, po—pd 712 hod., tel.: 286 888 382, e-mail: tiskovy.servis@abonent.cz; Praha 10: BMSS START, s.r. 0., Vino-
hradskd 190; Pferov: Knihkupectvi EM-ZET, Bartosova 9, Jana Honkovd - YAHO - i — centrum, Komenského 38; Sokolov: KAMA, Kalousek
Milan, K. H. Borovského 22, tel.: 352 303 402; Sumperk: Kmhkupcctv1 D &G, Hlavni tt. 23; Tibor: Milada Simonovd — EMU, Budgjovickd 928;
Teplice: Knihkupectvi L & N, Masarykova 15; Trutnov: Galerie ALFA, Bulharské 58; Usti nad Labem: Severo&eskd distribuéni, s. r. 0., Havitskd 327,

tel.: 475 259 032, fax: 475 259 029, Kartoon, s. . 0., Solvayova 1597/3, Vazby a doplnovam Sbirek zdkont v&etné dopravy zdarma, tel.+fax:
475 501 773, www.kartoon.cz, e-mail: kartoon@kartoon cz; Zabfeh: Mgr. Ivana Patkovd, Zizkova 45; Zatec: Prodejna U Pivovaru, Zizkovo
ndm. 76, Jindfich Prochdzka, Bezdékov 89 — Vazby Sbirek, tel.: 415 712 904. Distribuéni podminky pfedplatného: jednotlivé &istky j jsou expedoviny
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