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289
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 6. fjna 1999 v plénu o ndvrhu skupiny poslancii Poslanecké snémovny Parla-
mentu Ceské repubhky na zruden{i &dsti ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich reha-
bilitacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, vyjddené slovy ,, , spliuji-li podminky uvedené v § 3 odst. 1 nebo 2
zakona,“

takto:

Navrh se zamita.

Oduavodnéni

I

Dne 2. dubna 1999 byl Ustavnimu soudu doruéen ndvrh skupiny 51 poslancu Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky na zruSenf ¢isti ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, ve znénf pozdéjsich ptedpisd, vyjadtené slovy ,,, splituji-li podminky uvedené v § 3 odst. 1 nebo 2
zékona,”. Ustavm soud nejprve ovéfil formalni nileZitosti ndvrhu a zjistil z pfipojen¢ho podpisového archu
poslanci, Ze jsou splnény zakonné podminky § 64 odst. 1 pism. b) zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
kdyz navrh podepsalo 51 poslanct (nikoli 52, jak uvddi pruvodm list navrhovatela). K ndvrhu j je rovnéz pfi-
pojeno prohlasem Ze podepsani poslanci souhlas1 s tim, aby v Fizeni pted Ustavnim soudem v teto véci jednal
jejich jménem poslanec JUDr. Ing. Jiff Karas.

Ustavni soud se déle zabyval ovéfenim formdlni pfipustnosti ndvrhu co do jeho obsahu a zjistil, Ze ndvrh na
zruseni Casti ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich
piedpist, vyjidiené slovy ,, , spliiuji-li podminky uvedené v § 3 odst. 1 nebo 2 zdkona,“ je z hlediska L. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy Ceské republiky (dile jen ,,Ustava®) p¥ipustny.

Napadené zdkonné ustanoveni navrhovatelé povazuji za rozporné s principem pravniho stitu (&l. 1 Ustavy),
principem nepfipustnosti uplatiovdni stitni moci mimo meze stanovené zdkonem [¢l. 2 odst. 2 Listiny zdklad-
nich prdv a svobod (dale jen ,Listina®)], principem rovnosti [¢l. 3 Listiny a ¢l. 26 Mezindrodniho paktu o ob-
Canskych a politickych pravech (ddle jen ,Pakt“)] a principem priva kazdého vlastnit majetek (¢l. 11 odst. 1
Listiny).

Pfedmétem ndvrhu z hlediska jeho obsahu je zruSeni podminky stitniho oblanstvi pro soudné rehabilito-
vané osoby v pfipadé uplatnovam ndroku na vydan{ majetku vyplyvajictho ze zruseni vyroku o trestu propadnuti
ma]etku, propadnuti véci nebo zabrin{ véci. V podmince stitniho obanstvi spatfuji navrhovatelé znehodnoceni
verejné hodnoty zakotvené pfimo v preambuli zikona o mimosoudnich rehabilitacich, jiZ je ndprava kiivd,
k nimZ doslo v obdobi let 1948 az 1989. Vyjadfuji piesvédleni, Ze uvedend, dle jejich ndzoru diskriminaém’,
podminka vede k nerovnosti, jez se vSak v rozporu s ¢l. 26 Paktu, jak je interpretovan Vyborem OSN pro lidskd
prava, nezakldidd na rozumnych a objektivnich rozlisovacich znacich a na vyloucent libovile. Poukazuji dile na
skutecnost, Ze soudné rehabilitované osoby kromé ztrity majetku utrpély i kiivdu dalsi, ztrdtu osobnf svobody,
pii¢emZ zvyraznéni této odlisnosti akcentoval i zikonodarce zatazenim pravni tipravy ]e]1ch restituénich ndroku
do samostatné treti ¢dsti zdkona o mimosoudnich rehabilitacich. Navrhovatelé jsou si védomi smyslu vztazent
restitué¢nich ndrokt soudné rehabilitovanych osob pod reZim zikona o mimosoudnich rehabilitacich, jenZ je din
vylou€enim moznosti uplatnéni ndmitky vydrZzeni vlastnického prdva povinnou osobou, nicméné v podmfnce
stdtnitho obcanstvi spatiuji projev libovule stdtu.

Zrusenim napadeného zdkonného ustanoveni navrhovatelé sledujf snahu prosadit vetejnou hodnotu, neboli
mravni princip, dle n¢hoZ kfivdy maji byt od¢inény, a to pii Zachovam rovnosti mezi dotéenymi osobami. Dile
jim sleduji odstranéni nerovnosti v zékladnim pravu vlastnit majetek.

Poukazuji i na skute¢nost, Ze zrusenim soudnich vyroka o uloZenf trestu odnéti svobody a na né navazu-
jicich vyroku o propadnuti majetku dle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich
predpist, s uéinky ex tunc nastala pro soudné rehabilitované osoby pravné paradoxni situace, kdy jsou nuceny
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znovu Zadat o majetek, a u téch z nich, které z néjakého divodu pfisly o obéanstvi, dochdz{ via facti k vyvlastnéni
jejich majetku Upozoriiuji rovnéz, Ze nikde jinde v Ceském prdvnim fddu neZ v souvislosti s restitucemi nen{
zakotveno Ze by ucmky vyroki o zruSenf nezakonnych rozsudki a na né navazujicich vyroki o propadnuti
majetku mely iné dusledky pro osoby, které oblany jsou, a témi, které jimi pfestaly byt. Markantni projev
nespravedlnostl soucasné tipravy spatiuji u téch soudné rehablhtovanych osob, u kterych doba od vydéni od-
suzujictho rozsudku, pfes pravomocné rozhodnuti o soudnf rehabilitaci podle zdkona &. 119/1990 Sb., ve znéni
pozde sich predplsu, po datum, kdy vyzvaly povinnou osobu k vyddn{ véci, je kratsf 10 let, protoze Vv tomto
pfipadé u povinné osoby nemohlo dojit ani teoreticky k vydrZen{ vlastnického prava k nemovitostem, o které
puvodné prisly soudné rehabilitované osoby. Z uvedeného navrhovatelé dovozuji z4vér, dle néhoz u této skupiny
osob by podle obecnych zdsad nebylo vubec nutno vyuZivat postup podle zdkona ¢. 87/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpis, protoZe pak podminka stdtniho ob&anstvi md za ndsledek VyVlastnem j€Z je v rozporu
s principy pravniho stitu ohledné pfedpokladu vefejného zdjmu 1 predpokladu poskytnuti ndhrady.

Podle § 42 odst. 3 a § 69 zdkona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist, zaslal Ustavni soud ndvrh
k vyjadfeni Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské repubhky Toto vyjddieni bylo Ustavnimu soudu dorueno
31. kvétna 1999. Pfedseda Poslanecké snémovny prof. Ing. Viclav Klaus, CSc. v ném tvodem odkazuje na
divodovou zprivu k ustanoveni §.19 vlddniho ndvrhu zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, dle niz podminka
statniho obcanstvi pro vyddni véci, popfipadé poskytnuti finanéni nahrady v pfipadé zmirnéni ndsledkt nékte-
rych majetkovych kiivd 0dpov1da mezindrodnim zvyklostem. Ve svém stanovisku vychdzf ddle z judikatury
Ustavniho soudu k otdzce podminky stdtniho obcanstvi v restituénim zdkonodadrstvi, zejména z nalezu Ustav-
niho soudu ze dne 4. Eervna 1997 sp. zn. PL. US 33/96 (. 185/1997 Sb.), prlcemz pravé v jejim odstranéni pouze
pro jednu skupinu oprdvnénych osob (a to v oblasti trestnépravnich vztaht) a jeji zachovini pro skupmu jinou by
mohlo znamenat zavedeni nerovnosti mezi jednotlivymi skupinami oprdvnénych osob. Uvedeny zavér podeprel
tcastnik fizeni i dle néj nepfipadnym poukazem navrhovatele na ¢l. 11 odst. 1 Listiny, ktery zakotvuje pravo
kazdého vlastnit ma]etek jakoz 1 stejny zdkonny obsah a ochranu vlastnického prava vsech vlastnikd, jelikoZ by
pak p¥ipadné zruseni podmmky statniho ob&anstvi pouze pro jednu skupinu oprdvnénych osob nebylo feSenim
zcela vyhovujicim a v souladu s timto principem.

Utastnik Fizeni dile odkazuje na svd predch021 vyjadfeni k zdkonu o mimosoudnich rehabilitacich, ve
kterych postuloval stanov1sko, dle néhoz tento prdvni predpis je pfedpisem zcela Vy)lmecnym a ednorazovym
kdyZ zdkonoddrny sbor pfi jeho schvalovani vychdzel z principu a ze snahy alespofi ¢dstecné zmirnit kfivdy
minulého rezimu. P¥ipomind, Ze snahou zdkona bylo pouze odstranit ndsledky pouziti d¥ivéjsich predpisu
v rozhodném obdob, pfi¢emz nelze mluvit o explicitnim navrdceni v predesly stav. Vychdzeje z ﬁéelu, kterym
nebylo odstranéni viech k¥ivd, nybrz jejich zmirnéni, bylo pak moZno provést je pouze v uritém omezeném
rozsahu, k némuz patfilo i omezeni podminkou statntho obanstvi. Ucastnik Fizeni dile Vy]adru]e pfesvédcent,
Ze zikon o mimosoudnich rehabilitacich chee respektovat obcanskd, politicka i hospoddtska prava obcanti v sou-
ladu s mezindrodné chrdnénymi lidskymi pravy a zakladnimi svobodami, jejichZ aplikaci a icel v ptipadé snahy
o ndpravu alespoi nékterych v minulosti spichanych kfivd nelze chdpat ]ako bezbtehou snahu o navriceni véci
k pavodnimu stavu.

Utastnik fizeni k otdzce piijeti napadeného zdkonného ustanoveni v rimci tstavné stanovené kompetence
a ustavné pfedepsanym zpusobem potvrdil, Ze zdkon & 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, jakoz
1 zdkony, které jej ménily a doplitovaly, byly schvileny potiebnou vétsinou zdkonoddrnych sbort, podepsa’ny
piislusnymi dstavnimi Ciniteli a fddné vyhldSeny ve Sbirce zdkont. V zdvéru svého vyjddfeni pak uvidi, Ze
zakonodarny sbor jednal v roce 1991 v presvédcent, Ze piijaty zdkon je v souladu s Ustavou, dstavnim poradkem
a na$im pravnim fddem a Ze je na Ustavnim soudu, aby v souvislosti s podanym ndvrhem posoudil dstavnost
napﬁdzne ¢asti ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona &. 87/1991 Sb., ve znéni pozd¢sich predpist, a vydal pfislusné
rozhodnuti.

II.

Dle § 68 odst. 2 zdkona & 182/1993 Sb. Ustavni soud pfi rozhodovdni v fizenf o zrusen{ zdkont a jinych
pravnich pfedpisti posuzuje obsah téchto predpist z hlediska jejich souladu s dstavnimi zakony, mezinirodnimi
smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy, popfipadé zdkony, jednd-li se o jiny pravni pfedpis, a zjiStuje, zda byly pfijaty
a vyddny v mezich Ustavou stanovené kompetence a dstavné predepsanym zptsobem.

Pokud Ustavni soud v rimci kontroly norem posuzuje tstavnost kompetence normotvorného orgdnu
a Ustavnost normotvorného procesu, vychdzi z § 66 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu, dle ného je ndvrh v fizeni
o zruSeni zdkont a jinych prdvnich pfedpisi nepfipustny, jestlize tstavni zdkon nebo mezindrodni smlouva,
s nimiZ jsou podle ndvrhu pfezkoumdvané predpisy v rozporu, pozbyly pfed dorulenim ndvrhu Ustavniho
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soudu platnosti. Z uvedeného vyplyvd, Ze u prdvnich predpisi vydanych pred nabytlm uéinnosti Ustavy je
Ustavni soud oprdvnén prezkoumdvat toliko jejich obsahovy soulad se soucasnym tstavnim potddkem, nikoli
vSak udstavnost procedury jejich vzniku a dodrzem normotvorné kompetence.

V dané véci se Ustavni soud tudi? omezuje na konstatovini, Ze zdkon &. 116/1994 Sb., kterym se méni
a dopliiyje zdkon &. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znén{ pozdéjsich pfedpist, a jenz novelizoval
napadenou &dst ustanoveni § 19 ‘odst. 1 zikona o mimosoudnich rehabilitacich, byl schvilen (dne 29. dubna 1994)
potfebnou vétsinou poslancti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské repubhky (ze 172 pfitomnych poslanct
145 hlasovalo pro jeho pfijeti, 3 byli proti, 21 se zdrZelo hlasovdni a 3 nehlasovali), byl podepsdn pfislusnymi
dstavnimi Ciniteli a ¥ddné vyhldSen ve Sbirce zdkonu.

I1I.

Ustavni soud se tstavnosti vymezen{ okruhu oprivnénych osob v zikoné o mimosoudnich rehabilitacich
zabyval v ndlezech sp. zn. Pl. US'3/94 (US, sv. 1, s. 279 — 291) a P1. US 33/96 (US, sv. 8, s. 163 — 172).

V prvnim z uvedenych ndlezti v tivodu své argumentace pfitom posoudil interpretaéni vyznam preambule
zdkona €. 87/1991 Sb., ve znéni pozdé&jsich pfedpist, z niz vyplyvd, Ze cilem zdkona o mimosoudnich rehabi-
litacich je ,snaha zmirnit ndsledky nékterych ma]etkovych a jinych kfivd, k nimZ doslo v obd0b1 let 1948 az
1989¢. Prvm otizkou, kterou si Ustavni soud v této souvislosti polozil, bylo zda ,,zmlrnem “ nasledka ,nékte-
rych® kfivd Ize o ohledem na princip rovnosti chdpat toliko ve vztahu k okruhu a intenzité majetkovych zdsaht
zejména do vlastnictvi obant v rozhodném obdobi anebo zda je mozné v ném spatfovat i zékonn}? prostor pro
zuZzeni okruhu oprdvnénych subjektt s ohledem na jejich trvaly pobyt. Na danou otdzku soud odpovédél zi-
porné, kdyZ konstatoval, Ze prostor pro vyloueni uréitych subjektd z okruhu téch, které znaky nékterého
restitu¢niho titulu naplm z uvedené formulace preambule zakona dovodit nelze. Rimec moZného omezen{
okruhu opravnenych osob je dle nizoru Ustavniho soudu ddn pouze ustanovenim &l. 11 odst. 2 Listiny, podle
né¢hoz zikon muze stanov1t 7e urité véci mohou byt pouze ve vlastnictvi ob&ani CSFR, resp. Ceské republiky.
Z tohoto ustanoveni pak dovodll z4vér, Ze Listina v daném ustanoveni ,,nezmociiuje zakonodarce ke stanoveni
dalsich podminek nabyti vlastnictvi (at uZ v rdmci restituéniho procesu &i obecné)“. A contrario tudiZ plati, Ze
¢l. 11 odst. 2 Listiny zmociiuje zdkonoddrce ke stanoveni podminky stitnitho ob&anstvi pfi nabyvani vlastnictvi
v rdmci restitu¢niho procesu [prlcemz okruh véci stanovenych zdkonem, na které se vztahuje ndrok na vyddni
véci oprdvnénymi osobami, disponujicimi stitnim ob&anstvim (CSFR, resp. Ceské repubhky) e vymezen v § 6
zédkona o mimosoudnich rehab1htac1ch] Na jiném misté odiivodnéni ndlezu Ustavniho soudu ve véci PL US 3/94
se shodné uvddi, ze podmmka trvalého pobytu je ,,v rozporu s ¢l. 11 odst. 2 Listiny, ktery zmoctiuje zdkonoddrce
toliko stanovit, Ze urcité véci mohou byt pouze ve vlastnictvi obant nebo pravnickych osob se 51dlem v Ceské
a Slovenské Federativni Republice®.

V ndvaznosti na uvedené zdvéry Ustavni soud k otdzce dstavnosti podminky stitniho ob¢anstvi pro uplat-
néni niroku na Vydam véci dle zdkona &. 87/1991 Sb., ve znéni pozde]swh predplsu, v ndlezu ve véci sp. zn. PL. US
33/96 konstatoval, ze ¢l. 11 odst. 2 Listiny je spec1a1n1m ustanovenim k tstavnimu principu rovnosti vSech
sub]ektu ohledné nabyvam a ochrany Vlastmckeho priva (prfkladem jeho promitnuti do pravmho fidu je § 17
zékona &. 219/1995 Sb., dev1zovy zikon), pficemz je to prdvé ¢l. 11 odst. 2 Listiny, jenZ vytvdii pro zdkonodarce
dstavni prostor omezeni okruhu oprdvnénych osob v restitu¢nim zdkonoddarstvi.

Ustavni soud se v uvedeném ndlezu zabyval i souladem ustanoveni zdkona o mimosoudnich rehabilitacich,
jeZ upravuje podminku stdtniho ob&anstvi, i s Paktem. Pakt princip rovnosti upravuje v ¢l. 2 odst. 1 a v &l 26.
Rovnost dle prvniho z uvedenych ustanoveni md povahu akeesorickou, ¢ili vztahuje se pouze na rovnost v Paktu
zakotvenych pravech, pfi¢emZ pravo vlastnické mezi né zatazeno neni. Cl. 26 Zakotvu]e jednak rovnost pied
zédkonem a jednak vyloucen{ diskriminace. V demonstrativnim vy¢étu duvoda vylucujicich nerovny pfistup pii-
tom nen{ explicitné obsazeno stdtni obéanstvi. Vybor OSN pro lidskd prdva v opakované vyjidfeném ndzoru
pfipousti pf1 aplikaci ¢l. 26 Paktu nerovnost pouze za podminky vylouceni libovile, nebo pokud se zaklidd na
rozumnych a objektivnich rozliovacich znacich (reasonable and objective crlterla) Za takové Ustavni soud
v nilezu sp. zn Pl US 33/96 povazoval disledky plynouci z ¢l. 11 odst 2 Listiny, jakoZ i cile restitu¢niho
zdkonoddrstvi a konelné pravni dpravu stitniho obclanstvi dle ¢l. II zdkona &. 88/ 1990 Sb., kterym se mén{
a dopliuji pfedpisy o nabyvin{ a pozbyvdni Eeskoslovenského stdtntho obcanstvi.

V ndvaznosti na zdvéry obsaZené v uvedenych ndlezech, od nichZ ani v posuzované véci neshledal Ustavn{
soud diavod se odchylit, Ize uvést ndsledujici.

Pokud z pohledu dosavadni judikatury Ustavntho soudu podminka stdtntho obfanstvi pro uplatiiovdn{
ndroku na vyddni véci dle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich nenf v rozporu s dstavnimi zdkony ani mezi-
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nirodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy, nutno se zabyvat zdkladni otizkou, zda stejnym zachdzenim i pro
soudné rehabilitované osoby v pfipadé uplathovdni ndroku na vyddni majetku, vyplyvajictho ze zruen vyroku
o trestu propadnuti majetku, propadnun véci nebo zabrdni véci, zakonodarce neporu51l dstavni princip rovnosti.
Jinymi slovy, zda zdkonoddrce tim, Ze aplikoval podmlnku stétntho obanstvi na celou skupinu opravnénych
osob dle zédkona o mimosoudnich rehablhtacmh, &ili tim, Ze neodlisil subjekty a prava (tj. soudné rehabilitované
osoby v podmince stitntho obcanstvi), ackoli tak dle pfesvédeni navrhovatelﬁ uéinit mél, neporusil ustavn{
princip rovnosti.

Ve své jiz ustdlené judikatue Ustavn{ soud interpretuje tstavni princip rovnosti z dvojtho pohledu [P1. US
16/93 (US, sv. 1, s. 194—195 205 —206), PL. US 36/93 (US, sv. 1, 5. 179), PL. US 5/95 (US, sv. 4, 5. 218), P1. US 9/95
(US, sv. 5, s. 137)] Prvni je din poZadavkem Vyloucem fibovile v postupu zdkonoddrce pti odlisovani skupm
subjekti a jejich prdv, druhy pak pozadavkem ustavnéprivni akceptovatelnosti hledisek odliSovini, tj. nepfipust-
nosti dotéem’ nékterého ze zdkladnich priv a svobod odliSovdnim subjektt a prdv ze strany zdkonodirce.
Z hlediska téchto kritérif nutno posuzovat i moznou protitistavnost v postupu zékonoddrce, pokud neodlisil
skupiny subjekt a jejich prava, ackoli tak, s ohledem na dstavné relevantni okolnosti, ucinit mél.

Navrhovatelé nad rdmec obecnych argumentli sméfujicich proti podmince stitntho obcanstvi poukazuji
u soudné rehabilitovanych osob na vys$§i miru ktivdy, kterou tyto osoby utrpély v dusledku ztrity osobni
svobody, a déle na privn{ u¢inky ex tunc rozhodnuti dle zdkona ¢. 119/1990 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist,
zruujicich vyroky o uloZen{ trestu odnéti svobody a na né navazujicich vyrokt o propadnuti majetku.

Jakkoli tuto vy3$f miru kfivdy danou omezenim osobni svobody nelze plné od¢init, jeji zmirnéni je ticelem
specidlniho zdkona ¢. 119/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, jenz vytvdii rozdil v rozsahu satisfakce mezi
soudné rehabilitovanymi osobami a osobami oprdvnénymi dle zikona o mimosoudnich rehabilitacich. Nelze
tudiz zdkonoddrei vytknout v této souvislosti nerozliSeni postaveni skupin subjektt (tj. soudné rehabilitovanych
osob a opravnénych osob dle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich) ohledne ejich prdv, jez by porusovalo
Ustavni princip rovnosti.

U soudné rehabilitovanych osob, jez nespliiuji podminku stdtntho obéanstvi a nemohou tudiZ uplatnit nérok
na vyddn{ véci dle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich a v jejichZ ptipadé byly vysloveny zrusujici V}?roky
o uloZeni trestu odnéti svobody a na né navazujici vyroky o propadnutl majetku, nedochdzi timto k nové
expropriaci. Jakkoli tyto osoby nemohou uplatnit ndrok na vydant véci dle zdkona ¢. 87/1991 Sb., ve znén{
pozdéjsich predpisti, nelze v jejich piipadé apriori vyloucit uplatnéni prava na reivindikaci podle obcanskeho
zédkoniku (viz ndlez sp. zn. IL. US 43/94, in: US, sv. 3, s. 99 — 102). Rozdil v postaveni obou skupin osob, tj.
soudné rehabilitovanych spliiujicich podmmku stitiho ob&anstvi a osob tuto podminku nesplijicich, pro
uplatnéni prdva na vyddni véci lze vyjddfit ndsledujicim zptisobem. Skupina prvni v rezimu zdkona o mimo-
soudnich rehabilitacich je zvyhodnéna odstranénim moZnosti uplatnéni ndmitky vydrZeni povinnou osobou,
skupiné druhé v reZimu obc¢anského zdkoniku by nezbylo, nez Celit této moZné ndmitce drzitele véci.

Dal$im divodem zamitnuti ndvrhu na zruden{ ¢dsti ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o mimosoudnich reha-
bilitacich byly mozné diskriminaéni disledky takovéhoto rozhodnuti. Novela ob&anského zdkoniku €. 131/1982
Sb. v § 453a zakotvila moZnost propadnuti majetku v obcanském soudnim fizeni, dopustil-li se vlastnik véci
takového protiprdvniho jedndni, jimz se trvale zbavd moZnosti véc obvyklym zplsobem uZivat. Timto institutem
byl pak v praxi nahrazen institut propadnuti majetku v trestnim pravu, zejména v piipadech dle tehdejsiho
§ 109 trestniho zdkona. Dle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o mimosoudnich rehabilitacich je odnéti véci dle
§ 453a obcanského zdkoniku restituénim titulem, na jeho? uplatnéni dopadaji disledky nalezu Ustavniho soudu
ve véci sp. zn. Pl. US 33/96. Zruseni podminky statnfho obc&anstvi v § 19 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti, by pak vytvotilo novou diskriminaci pro uvedenou skupinu osob, pro niz md ndlez PL. US
33/96 ucinky rei iudicatae.

Ustavni soud sdil{ nimitku navrhovatelu tykajici se nedplného piekladu ¢l. 26 Paktu ve vyhldsce ¢. 120/1976
Sb., jenz nezahrnul ,jiné postaveni* jako dals{ znak vylucujici diskriminaci. Tato skutecnost vsak neménf nic na
]eho pravnich zdvérech,atois ohledem na ¢l. 3 odst. 1 Listiny, jenZ uvedeny znak obsahuje a jimz Ustavni soud
posuzoval moznost uplatnem tstavniho principu rovnosti.

Ze viech uvedenych divodi Ustavni soud ndvrh skupiny poslanct Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky na zruSeni ¢dsti ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona ¢&. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni
pozdgjsich pfedpist, vyjddiené slovy ,, , spliuji-li podminky uvedené v § 3 odst. 1 nebo 2 zdkona,“ zamitl.

]ako obiter dictum povazuje Ustavni soud zdvérem za dileZité zdéiraznit, Ze jakkoli ¢l. 11 odst. 2 Listiny
vytvafi Ustavni prostor pro omezeni vlastnickych prav osob bez stitniho obanstvi Ceské republiky, nutno jej
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interpretovat s ohledem na ¢&l. 4 odst. 4 Listiny, tj. s ohledem na poZadavek minimalizace kazdého dstavné
akceptovatelného omezeni zdkladniho priva nebo svobody, restriktivné. V ndvaznosti na privni konstrukci
zdkona o mimosoudnich rehabilitacich (upfednostiujictho vyddni véci a subsididrné v pfipadé nemoznosti vy-
ddnfi zakotvujictho poskytovani finan&i ndhrady) je véci ivahy demokratického zikonodarce vytvofit prostor pro
zmirnéni ndsledkd nékterych majetkovych kiivd spachanych komunistickym reZimem i u osob bez stdtni p¥i-
slusnosti Ceské republiky.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. r.

Odlidné stanovisko zaujali k rozhodnuti pléna podle § 14 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, soudci
JUDr. Vladimir Cermdk, JUDr. Ivana Jant, JUDr. Antonin Prochdzka a JUDr. Eva Zarembovi.
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290
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 27. ¥ijna 1999 v plénu o ndvrhu L. D. na zrusenf &sti ustanoveni § 2 odst. 1 bodu 5
zdkona ¢. 255/1946 Sb., o piislusnicich Ceskoslovenské armddy v zahraniéi a o nékterych jinych tcastnicich
ndrodntho boje za osvobozeni, vyjidiené slovy ,,v dobé mezi 15. bieznem 1939 a 4. kvétnem 1945“ podaného
spolu s ustavn{ stiZnost{

takto:

Navrh se zamita.

Odtvodnéni
1.

Névrhem ze dne 22. kvétna 1998 navrhovatel podal spolu s dstavni stiznosti proti rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 27. dnora 1998 sp. zn. 6 A 723/97 dle § 74 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ndvrh na
zruSeni &3sti ustanoveni § 2 odst. 1 bodu 5 zikona & 255/1946 Sb., o prlslusmclch Ceskoslovenské armady
v zahranié{ a o nékterych jinych ucastnicich ndrodniho boje za osvobozenf, vyjadfené slovy ,v dobé mezi
15. bfeznem 1939 a 4. kvétnem 1945“.

Napadené zdkonné ustanoveni je podle navrhovatele v rozporu s ¢l. 1 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav
a svobod, kdyZ jim md dochdzet k poruseni principu rovnosti a _principu piiméfenosti. Navrhovatel broji proti
Casovému vymezeni pojmu Ceskoslovenského politického vézné dnem 4. kvétna 1945, jelikoz se domnivd, Ze
vlastni historickd realita neddvala tehdejsimu zdkonodérci zddny davod pro to, aby I’OZI’lOdUJlCIm bylo prave
uvedené datum. Zduraziuje, Ze al tzv. III ffSe v pocdtecnich dnech kvétna 1945 prozivala svoji agonii, neslo
v piipadé zavrazdénych obéti nacizmu ve dnech po 4. kvétnu 1945 do osvobozeni o iniciativu ne]akeho fana-
tického jednotlivce, ale o &in ozbrojené slozky nacistického stdtu.

Sendt Ustavniho soudu usnesenim ze dne 4. bfezna 1999 &. j. IILI. US 238/98-6 Fizeni o tstavni stiZnosti
prerusil a ndvrh na zruSenf ¢dsti ustanoveni § 2 odst. 1 bodu 5 zdkona ¢. 255/1946 Sb. vyjadfené slovy ,v dobé
mezi 15. bfeznem 1939 a 4. kvétnem 1945 postoupil plénu Ustavniho soudu k rozhodnuti podle ¢l. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®).

Podle § 42 odst. 4 a § 69 zdkona &. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti, zaslal soudce zpravodaj ndvrh
k vyjddfeni Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky. P¥edseda Poslanecké snémovny prof. Ing. Viclav
Klaus, CSc. uvedl, Ze datum 4. kvétna 1945, které je poslednim dnem, kdy se ceskoslovensky obZan mohl stit
Eeskoslovensk}?m politick}?m vézném, Vychézf zZ Vlédnfho nafizent ze dne 27. Gervence 1945 & 31/1945 Sb., jimz
se stanovi konec doby nesvobody pro obor pfedpist o obnoveni privniho pofddku. Podle § 1 tohoto vlddniho
nafizen{ doba nesvobody kon¢i dnem 4. kvétna 1945, ktery je poslednim dnem pted vypuknutim Prazského
povstdni. Casovy tsek vymezeny daty 15. bfezna 1939 a 4. kvétna 1945 je historickou skuteénosti, md svoji
logiku a z tohoto hlediska je neménny. Jelikoz takto vymezeny Casovy usek je objektivni, nemtze ani zaklddat
nerovnost mezi subjekty, nebot na kazdy subjekt dopadd stejné. Ve vyjddieni se déle poukazuje na skuteénost, Ze
jinou otdzkou je koncepce zdkona ¢&. 217/1994 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni &astky nékterym obétem
nacistické perzekuce, ve znéni pozdéjsich predpist, jenz do svého rozsahu zahrnul jen nékteré obéu nacistické
perzekuce, pfiCemz neobsahuje zmocnéni pro spravni orgdn na odstranéni pfipadnych tvrdosti. To vSak nic
neméni na tom, Ze ustanoveni § 2 odst. 1 bodu 5 zdkona ¢. 255/1946 Sb. nezaklddd nerovnost mezi subjekty.

Pfedseda Poslanecké snémovny potvrdil, Ze zdkon &. 255/1946 Sb. byl schvilen potfebnou vétsinou poslancti
zdkonoddrného sboru, podepsan piisluSnymi dstavnimi Ciniteli a fddné vyhldSen v souladu s tehdy platnym1
Ustavnimi principy. V zdvéru pak Vy]adru e stanov1sko, Ze zakonodarny sbor ]ednal v presvédceni, Ze prijaty
zékon je v souladu s Ustavou, tstavnim pofidkem a na$im pravnim fidem, p¥i¢em? je na Ustavnim soudu, aby
podany ndvrh posoudil a vydal pfislusné rozhodnuti.

Ustavni soud ndvrh doruéil také k vyjddfeni Hlavnimu personalmmu dfadu Ministerstva obrany, oddélen{
pro vyddvdni osvédceni. Ten piedlozil Ustavnimu soudu déivodovou zprivu k vlidnimu ndvrhu pfedmétného
zdkona, jakoZ i piislusné parlamentni tisky a zdznam parlamentni rozpravy. Ve vyjidfenich k nivrhim se
poukazu]e na skuteénost, ze uvedené podklady nezdivodiuji, proc ustanoveni § 2 odst. 1 bodu 5 zdkona

¢. 255/1946 Sb. (ceskoslovensky politicky vézerl) a § 15 odst. 1 a 2 zdkona &. 255/1946 Sb. (doba strdvend
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v postaveni dcastnika nirodniho boje za osvobozeni) zakotvily pravé datum 4. kvétna 1945 jako nejzazsi mozné
datum, kterym koné{ postaveni ceskoslovenského politického vézné — icastnika nirodniho boje za osvobozeni.
Odavodnéni je mozno hledat napfiklad v tom, Ze zakon €. 255/1946 Sb. v § 1 odst. 1 bodu 1 pism. f) a § 15 odst. 1
a 2 pamatuje také na dcastniky ndrodniho boje za osvobozeni — iastniky povstdni v kvétnu 1945, jejichZ ¢innost
zapocala 5. kvétna 1945 a skoncila 9. kvétna 1945. Hlavn{ persondlni ufad vyslovuje ddle domnénku, Ze urcité
pochybeni je pfedevsim ve znéni zdkona ¢. 217/1994 Sb., ktery nepamatuje na fakt, Ze ne kazdd obét nacistické
okupace v letech 1939 — 1945 md ndrok na vyddni osvédéeni o tom, Ze byla ,&sl. politicky vézen“ (coz je
podminkou uplatnéni niroku plynouciho z uvedeného zikona). Jde naptiklad o ucastniky povstini v kvétnu
1945 (ktef{ zemfeli, padli nebo byli popraveni nacisty od 5. kvétna 1945 do 9. kvétna 1945), ddle byvalé pii-
slusniky StrdZe obrany stdtu, z nichZ mnozi rovnéz zemfeli ndsilnou smrti jiz koncem zdf{ a pocdtkem fijna 1938
(viz § 1 odst. 2 zdkona &. 255/1946 Sb.), zajatce — internované vojiky Ceskoslovenské zahraniéni armddy, zajaté
pifslusniky 1. ceskoslovenské armddy na Slovensku (§ 2 odst. 1 bod 4 zdkona ¢. 255/1946 Sb.), zatcené a popra-
vené partyzdny, tcastniky domdactho hnutf atd. Ministerstvo obrany upozortiuje na dcel zdkona &. 255/1946 Sb.,
jenz mél na mysli pojmout za Ceskoslovenské politické vézné predevsim ty obcany, kteff prosh namstlckyml
koncentraénimi tdbory a byli véznéni z diavodi odbojové Einnosti, ndrodni, politické, rasové i ndbozenské
perzekuce. Konstatuje ddle 1 skute¢nost, ze v piipadé zru§en1’ napadeného zikonného ustanovent by bylo nutno
retrospektivné od roku 1946 provést revizi vSech osvéd&eni (cca 300 tisic) z moci tfedni, na coZ neni Ministerstvo
obrany ani zdaleka pfipraveno a cozZ by, dle jeho pfesvédlent, vneslo mezi dosud Zijici ucastniky nirodniho boje
za osvobozeni nejen nepochopent, ale 1 nesndSenlivost. Opakované se v této souvislosti poukazuje na nepfiznivé
dopady otevieni novych skupin ucastnik odboje v prlpade derogaéniho ndlezu (ndrast novych zadosti o osvéd-
Cent), kdyZ meritum posuzovaného problému spocivd v nedostatcich zdkona &. 217/1994 Sb. V této souvislosti by
vSichni pozustali po dastnicich povstdni mohli pozadovat zménu kvalifikace na Ceskoslovenského politického
vézné 1 za ulastniky, ktef{ prokazatelné zemfeli v boji na barikdddch a v bojich, aniz by byli zatéeni. Zména
dokladd by méla vliv i na vypocet dichodu (u pozistalych vdov) a platnost ptivodné vydanych doklada (z let
1946 — 1999) by byla zruSena vystavenim novych dokladi v souladu s timto rozhodnutim. Navrhovanym
zdsahem do zdkona ¢. 255/1946 Sb. by jesté po vice nez 50 letech po skonéeni II. svétové vélky pfibyvali novi
dcastnici odboje, aniZ to mél tento zikon na mysli. Konecné Ministerstvo obrany upozoriiuje na nezbytnost,
v pfipadé pfijeti zruSujictho ndlezu, zruSeni i ustanoveni § 15 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 255/1946 Sb., kde je stanoven
poditek a konec doby stravené v jednotlivych formdch ucasti v nirodnim boji za osvobozeni, tedy i1 Cesko-
slovenského politického vézné, kdyz tato doba konéi nejpozdéji dnem 5. kvétna 1945.

Ustavni soud zaslal ndvrh k vyjddteni té7 Ceské spravé socidlniho zabezpeceni. Ta ve svém stanovisku uvadi
mimo jiné, ze feSeni pfipadi osob odskodiiovanych z divodu utrpeni zpusobeného nacistickou perzekuct je
zaloZeno na prdvni dpravé obsazené v zdkoné ¢. 217/1994 Sb. a zdkoné ¢&. 255/1946 Sb. Vzdjemnd souvislost
pravni dpravy obsazené v obou téchto zikonech i ne zcela jednozna¢nd dikce vedly jiz v minulosti k potfebé
odstranit n&které nejasnosti pomoci vykladu. Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni podala Ustavnimu soudu
celou fadu vyjddfent, v nichz vyslovila svou vili po realizaci extenzivnich vyklada ve prospech postizenych.
Reseni celé pravni problematlky vyplyvé ze souvislosti pravni dpravy provedené obéma témito zikony. ]udl-
katura tu dospéla k zdvéru, Ze pfipadné imrti postiZeného po datu 4. kvétna, resp. 5. kvétna 1945 jeho pozii-
stalého jen v dusledku takové skutecnosti samo o sobé z naroku nevylucuje. V této souvislosti odkazuje vedlejsi
ucastmk na ndlezy Ustavniho soudu z 1. Eervence 1997 sp. zn. IV. US 78/96, z 24. Eervna 1997 sp. zn. 1. US 84/96
az 2. ervence 1997 sp. zn. IV. US 318/96 (svazek 8 Sbirky nlezti a usneseni { Ustavniho soudu), z nichZ vyplyvi,
ze spravné feSeni téchto pfipadi je tieba hledat prdvé v citlivé interpretaci privni normy a jeji aplikaci na
konkrétni skutkovy stav.

V této souvislosti pfipomind, Ze evidentnim dmyslem zdkonodérce bylo poskytnout jednordzovou penézi-
tou &dstku podle zdkona €. 217/1994 Sb. tém postiZzenym, na kterych byly uplatnény metody nacistické perze-
kuce v kvalitativni roviné odpovidajici pojmu Ceskoslovenského politického vézné (§ 2 odst. 1 bod 5 zdkona
¢. 255/1946 Sb.). To vyplyvd zcela nepochybné z celého znéni zdkona €. 217/1994 Sb. Nebylo tcelem této normy
poskytnout odskodnén{ jinym kategoriim tucastnikti nirodniho boje za osvobozeni, napf. déastnikim kvétno-
vého povstdni. Samotny zdkon &. 255/1946 Sb. je v uréitych souvislostech obsoletni normou. Navrhované zrusen{
inkriminované véty by vyfesilo situaci pouze v nékolika pfipadech.

Dle § 68 odst. 2 zdkona & 182/1993 Sb. Ustavni soud pfi rozhodovéni v Fizeni o zruSeni zikont a jinych
prdvnich predpisti posuzuje obsah téchto predpisti z hlediska jejich souladu s dstavnimi zakony, mezindrodnimi
smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy, poprlpade zékony, jednd-li se o jiny prdvni pfedpis, a zjiStuje, zda byly pfijaty
a vyddny v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym zplsobem.

Pokud Ustavni soud v rdmci kontroly norem posuzuje ustavnost kompetence normotvorného orginu
a ustavnost normotvorného procesu, vychdzi z § 66 odst. 2 zikona ¢. 182/1993 Sb., podle néhoz je ndvrh v fizen{
o zruSeni zdkonu a jinych prdvnich pfedpisti nepfipustny, jestlize udstavni zdkon nebo mezindrodni smlouva,
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s nimiZ jsou podle ndvrhu prezkoumavane predpisy v rozporu, pozbyly pted doruéenim ndvrhu Ustavnimu
soudu platnostl Z uvedeného vyplyvi, Ze u pravnich pfedpist Vydanych pred nabytlm t¢innosti Ustavy Ustavni
soud je oprdvnén prezkoumadvat toliko jejich obsahovy soulad se sou¢asnym ustavnim pofddkem, nikoli vSak
ﬁstavnost procedury jejich vzniku a dodriem’ normotvorné kompetence.

V predméné véci, kdyz zdkon &. 255/1946 Sb. byl pfijat dne 19. prosince 1946 a Vyhlasen v Cdstce 107
roéniku 1946 Sbirky zikont dne 31. prosince 1946, se Ustavni soud tudiz omezil na posouzeni obsahového
souladu napadeného zdkonného ustanovenf s Ustavnimi zikony a mezinirodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy.

IL.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 bodu 5 zdkona & 255/1946 Sb. je podle tohoto zdkona Ceskoslovenskym poli-
tickym vézném ten, kdo byl v dobé mezi 15. bfeznem 1939 a 4. kvétnem 1945 omezen na osobni svobodé
véznénim, internovinim, odvleenim nebo jinak pro protifasistickou bojovou nebo politickou ¢innost smétujic
pfimo proti namstlckym nebo fasistickym okupantim, jejich pomahacim nebo zrddcim ndroda ceského nebo
slovenského nebo z diivodu perzekuce pohtlcke narodm rasové nebo ndboZenské, trvalo- 11 omezeni osobni

vvvvv

zemftel ndsledkem omezeni osobni svobody.

Ve své ustdlené judikatute Ustavni soud interpretuje dstavn{ princip rovnosti z dvojtho pohledu [viz P1. US
16/93 (US, sv. 1, 5. 194-195 205 — 206), PL. US 36/93 (US, sv. 1, 5. 179), PL. US 5/95 (US, sv. 4, s. 218), PL. US 9/95
(US, sv. 5, s. 137) PL. US 33/96 (US, sv. 8, s. 163 - 172)]. Prvni j je din pozadavkem Vyloucem libovule v postupu
zikonodarce pti odliSovéni skupin sub]ektu a jejich prdv, druhy pak poZzadavkem ustavnéprdvni akceptovatel-
nosti hledisek odliSovany, tj. nepfipustnosti dot(:em’ nékterého ze zdkladnich priv a svobod odli§ovdnim subjekti
a prav ze strany zdkonoddrce.

V posuzované véci nutno predevmm zodpovedet otazku, zda Vyloucemm osob, jezv dobé od 5. kvetna 1945
omezeni osobni svobody pro protlfa51st1ckou bojovou nebo politickou éinnost sméfujici pfimo proti nacistickym
nebo fasistickym okupantim, jejich pomahacum nebo zrddcum nédroda Ceského nebo slovenského nebo z divodu
perzekuce politické, ndrodni, rasove nebo niboZenské, z kategorie Ceskoslovenského politického vézné porusil
zédkonoddrce dstavni princip rovnosti, kdyZ témto osobdm nepfiznal prdva, jeZ pravni fdd poskytuje esko-
slovenskym politickym véznum (napt. v duchodovém pojisténi nebo dle zdkona ¢. 217/1994 Sb.).

Zikon &. 255/1946 Sb. byl puvodne konc1povan jako vlddni ndvrh zdkona, jimz se méni a dopliuje zdkon
¢. 136/1946 Sb., o umistoydni a jiném zaopatfeni ucastmku ndrodniho boje za osvobozenl (Ustavodarne Nirodn{
shromazdem repubhky Ceskoslovenské, T. zaseddn, tisk & 83). Ndvrh novely se nedotkl ustanoveni § 1 odst. 1
pism. e) zdkona & 136/1946 Sb., dle ného? uastnikem ndrodntho bo]e za osvobozeni podle tohoto zdkona je za
splnéni obecné vymezenych podmlnek také osoba, jez byla véznéna nebo internovina (zajisténa) v koncentrac—
nich a podobnych tdborech z polmckych davoday, ]e]lChZ ucéelem bylo znemoZnéni nebo potlacenl hnuti odporu
¢eského nebo slovenského ndroda, zejména pro cinnost sméfujici pfimo k osvobozeni Ceskoslovenské repubhky
odstranénim nacistické okupaéni moci. Uvedené ustanoveni tudiz neobsahovalo Casovou hranici vymezujici
dobu nacistického ttlaku.

Ze zprivy o zasedanich Vyboru branného, socidlné politického, prévniho a rozpoétového o vlddnim ndvrhu
zdkona (tisk 83), kterym se méni a doplnu]e zdkon ¢&. 136/1946 Sb., konanych 11., 17. a 18. prosince 1946
(Ustavoddrné Nirodni shromdzdéni republiky Ceskoslovenske, L Zasedam tisk ¢. 284) plyne, Ze projedndni
uvedeného ndvrhu ukdzalo nutnost etnych zmén, takZe se z legislativné technlckych davodu projevila nezbyt-
nost zpracovani celé materie ve formé nového zékona. V osnové zikona zpracované ve vyborech je jiz obsazena
legdln{ definice pojmu Ceskoslovenského politického vézné obsahujici 1 vymezeni doby ttlaku (mezi 15. bfeznem
1939 a 4. kvétnem 1945), aniz by uvedené zprdvy, resp. zdznam z parlamentni debaty obsahovaly jeji zddvodnéni.
Lze se proto pouze domnivat, Ze zdkonodarce vySel v prvni fadé z § 1 vlddniho nafizeni ¢. 31/1945 Sb., dle n¢hoZ
doba nesvobody ve smyslu tstavntho dekretu & 11/1944 UF. vést. &l se konéi dnem 4. kvétna 1945 (tuto
domnénku ponékud oslabuje fakt, Ze dle ¢l. 1 odst. 2 uvedeného dekretu je pocdtek doby nesvobody urlen
nikoli datem 15. bfezna 1939, n}?bri datem 30. z4f{ 1938). Na mozny dalsi divod upozortiuje ve svém vyjidieni
Ministerstvo obrany, kdyZ poukazuje na skuteénost, Ze zdkon ¢. 255/1946 Sb. v § 1 odst. 1 bodu 1 pism. f) a § 15
odst. 1 a 2 do kategorie ucastnikt ndrodniho boje za osvobozeni fadi u€astniky povstdni v kvétnu 1945.

Srovndnim ustanoveni § 1 odst. 1 bodu 1 pism. f) a § 2 odst. 1 bodu 5 zdkona & 255/1946 Sb. zlstdvaji
z kategorie dlastniki ndrodniho boje za osvobozeni vylouceny osoby, které v dobé od 5. kvétna 1945 do

ukondleni nacistické okupace utrpély djmu na zdravi nebo na téle vdzngjstho rdzu nebo zemfely ndsledkem
omezeni osobni svobody pro protifasistickou bojovou nebo politickou ¢innost sméfujici pfimo proti nacistickym
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nebo fasistickym okupantim, jejich pomaha¢tim nebo zrddctim ndroda eského nebo slovenského nebo z divodu
perzekuce politické, ndrodni, rasové nebo ndbozenské, aniz by vsak byly dcastniky kvétnového povstdni.

V danych souvislostech je tfeba zvaZit i procesni dimenzi pfedmétné problematiky, kterd se tykd dikazu
vlastnosti Ceskoslovenského politického vézné. Judikatura obecnych soudt zde postupné dospéla k zdvéru, zZe
timto dtikazem nemusi byt vyhradné ptredloZeni osvédCeni podle zdkona &. 255/1946 Sb. Takovy postup by byl
v rozporu se zdsadou volného hodnocen{ dikazt. Ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona &. 217/1994 Sb. je proto zjevné
procesniho charakteru a jeho smyslem je urychlit fizeni oznalenim dikazntho prostiedku, ktery v naprosté
vétsiné pripadt bude okamZité k dispozici. Neznamend to vSak ndvrat k tzv. legdlni teorii pivodd, tedy k pied-
stavé, Ze urcité skutenosti mohou byt prokazoviny jediné diukaznimi prostfedky, které jsou privem specifiko-
vény, a nikoli diikaznimi prostfedky jinymi (viz napft. rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 763/95).

Pokud zdkon &. 255/1946 Sb., na jehoz zdkladé se vydava osvédleni o postaveni ucastnika odboje, ¢asové
rozliSuje jednotlivé kategorie dcastnikt ndrodniho boje za osvobozeni, chtél tim vyjddfit kvalitativni odlisnost
metod nacistické perzekuce béhem jednotlivych etap okupace a tomu odpovidajici zpisob odporu tcastnika
ndrodnitho boje za osvobozeni. Je pfitom zfejmé, Ze stanoveni data 4. kvétna 1945 jako nejzazsi hranice pro
pfizndni statusu Ceskoslovenského politického vézné je odrazem skutecnosti, Ze k tomuto datu byly koncen-
tracni tdbory vesmés jiz osvobozeny a dal3f deportace do nich nebyly mozné. Definice obsazené v zékoné ¢. 255/
/1946 Sb. maji tedy svij kvantitativn{ rozmér vymezeny konkrétnim casovym rozmezim a sviij kvalitativn{
rozmér deflnovany konkretm formou itlaku. Za situace, kdy zdkon ¢. 255/1946 Sb. je aplikovdn na zdkladé
odkazu jiné prdvni normy, je tteba pfihlédnout i k vykladu systematickému a tedy ke vzdjemné souvislosti obou
pravmch norem. Je zfejmé, Ze definice podle § 2 odst. 1 bodu 5 zdkona & 255/1946 Sb. se exaktné nekryje
s vymezenim podle § 3 odst. 1 zdkona ¢&. 217/1994 Sb., v platném znéni. Evidentnim umyslem zdkonodirce bylo
poskytnout jednordzovou penézni éistku podle zikona €. 217/1994 Sb. tém postizenym, na kterych byly uplat-
nény metody nacistické perzekuce v kvalitativni roviné odpovidajici pojmu ¢eskoslovenského politického vézné.
Jestlize nemtZe obéan pozbyt statusu ceskoslovenského politického vézné uplynutim &asu, lze si predstavit
1 situaci opaénou, totiz ze podminky tohoto statusu, s ohledem na formu perzekuce a zptisob imrti, mohl ob¢an
splnit 1 po datu 4. kvétna 1945.

Otdzka, zda obcan je eskoslovenskym politickym vézném, je otdzkou, kterou je tfeba vytesit pred vlastnim
rozhodnutim o pfiznini odskodnéni, a to na zdkladé vSech predlozenych dikaza. Problém, ktery byl divodem
ndvrhu na zruSen{ ¢dsti zdkona & 255/1946 Sb., v souvislosti s poskytovdnim nihrad podle zdkona ¢. 217/1994
Sb., je pfekonatelny interpretadné a obecné soudy i sprévni organy tak i v praxi zalasté &ini. Je pfitom nezbytné
vychdzet z individudlnich ryst kazdého jednotlivého ptipadu, coZ musi byt zaloZeno zejména na bezpecné
prokazanych skutkovych okolnostech. Jejich prdvni hodnoceni by pak mélo respektovat uvedend hlediska, ze-
jména onen lidsky rozmér vyjadteny i v preambuli zdkona & 217/1994 Sb., kdyZ v moznostech Ceské republiky
neni poskytnout vSem obétem takovou pomoc, jakou by si zaslouzily. Protoze jde o pomoc formou humani-
tdirniho gesta, je v tomto smyslu na misté takto interpretovat napadenou &dst zékona ¢. 255/1946 Sb.

Za daného stavu se navrhovatelem poZadovany zdsah do prdvn{ dpravy nejevi nutnym a lze uzaviit, Ze
ustavné konformni vyklad napadeného ustanoveni zdkona ¢. 255/1946 Sb. je mozny a pfijatelny.

Ustavni soud neshledal, Ze by napadend &dst ustanovenf § 2 odst. 1 bodu 5 zdkona & 255/1946 Sb. vyjidiend
slovy ,,v dobé mezi 15. breznem 1939 a 4. kvétnem 1945 byla v rozporu s dstavnim zikonem nebo mezinirodni
smlouvou podle &l. 10 Ustavy, a proto ndvrh L. D. podle § 70 odst. 2 zdkona &. 182/1993 Sb. zamitl.

P¥edseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. r.
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291
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 3. listopadu 1999 v plénu o ndvrhu N. CZ, spol. s r. 0., na zrusen{ &sti ustanoveni
§ 248 odst. 2 pism. e) zdkona &. 99/1963 Sb., oblansky soudni fdd, ve znéni pozdéjsich predpist,

takto:

1. Navrh na zruSeni ustanoveni § 248 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ¥ad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, vyjadieného slovy ,rozhodnuti spravnich organa predbézné povahy“ se zamita.
2. Ve zbyvajici ¢asti se navrh odmita.

Odavodnéni

Rozhodnutim — zdvaznou informaci Ministerstva financi — Generdlniho feditelstvi cel ze dne 25. ervna 1998
&.j. 5704/32-1764/98 byl ve véci zddosti stéZovatele (zadatele) N. CZ, spol. s r. 0., 0 sazebni zafazeni zboZi ,Intact
demosana hroznovy cukr vitamin C — bonbony vyrobené kompresi“ (vyrobce Intact Gmbh, Miinster, SRN)
tento vyrobek zatazen do podpolozky kombinované nomenklatury 1704 90 81 jako cukrovinky vyrobené
kompresi.

Rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 20. srpna 1998 &.j. 54 827/98 byl rozklad podany spolecnosti
N. CZ, spol. s . 0., zamitnut a rozhodnuti — zdvazni informace Ministerstva financi — Generalniho feditelstvi cel
potvrzeno.

Usnesenim Vrchnitho soudu v Praze ze dne 30. listopadu 1998 &.j. 7A 81/98-18 bylo ve véci stéZovatele
(zalobce) N. CZ, spol. s r. 0., proti Zalovanému Ministerstvu financi zastaveno fizeni o Zalobé proti rozhodnut{
zalovaného ze dne 20. srpna 1998 &.j. 54 827/98. V odtvodnéni svého rozhodnuti Vrchni soud v Praze zejména
uved], Ze podle § 248 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni ¥dd, ve znéni pozdéjsich predpist,
(ddle jen ,0. 5. £.%) soudy nepfezkoumavaji mimo jiné rozhodnut{ spravnich orgdnu pfedbézné povahy. Takovymi
rozhodnutimi jsou napi. zaujet{ zdvazného stanoviska, rozhodnuti o pfedchozim souhlasu, tzv. podkladova
rozhodnuti apod tedy rozhodnuti, ze kterych teprve vychdzi dalsi rozhodnuti konecné povahy, jimz je za-
sahovédno do priv a povinnost{ ur&itého sub]ektu Soud — na zdkladé pfislusné Zaloby — pfezkoumdvd teprve toto
rozhodnuti koneéné povahy, pfi¢emz zdroven prezkoumadvi i zdkonnost dfive u¢inéného spravniho rozhodnuti,
z ného? prezkoumdvané rozhodnuti vychizi, jestlize pro né bylo d¥ivéjsi rozhodnuti zdvazné a neni-li pro jeho
prezkoumdni stanoven zvldstni postup (§ 245 odst. 1 o. s. £). Vrchni soud v Praze ddle zdtraznil, Ze ,,rozhodnuti
spravniho orgdnu, kterym byla vyddna zdvaznd informace podle § 46 celntho zdkona, je privé takovym roz-
hodnutim pfedbézné povahy, z néhoz teprve bude vychidzet konecné rozhodnuti vydané v rdimci celniho a da-
fiového fizeni“, a proto nemohl Zalobu projednat. Vrchni soud v Praze uvedl, Ze musel fizeni podle § 250d odst. 3
0. s. I. zastavit, nebot ,,Zaloba sméfovala proti rozhodnuti, jezZ nemtze byt pfedmétem prezkoumdvini soudem®.

V ustavni stiZznosti proti tomuto rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze stézovatel zejména uvedl, Ze postupem
Vrchniho soudu v Praze doslo k poruseni jeho zékladnich priv a svobod uvedenych v ¢l. 36 odst. 2 a ¢l. 37 odst. 2
Listiny zdkladnich prdv a svobod (ddle jen ,Listina“). Vrchni soud v Praze podle jeho ndzoru nedostdl také
ustanoveni &l. 90 a 95 Ustavy Ceské republiky (ddle jen ,,Ustava®), kdyz stézovateli neposkytl zdkonem stano-
venou ochranu préva na soudnf pfezkoumdni zdkonnosti rozhodnutf orginu vefejné sprdvy. Ddle stéZovatel pfi
hodnoceni stanoviska Vrchniho soudu v Praze uvadi, Ze § 245 o. s. I. se tykd pfipadii tzv. subsumovanych
spravnich aktli, zatimco ,,zdvaznd informace — pisemnd informace o sazebnim zafazeni zboZi, Vydana podle
§ 46 odst. 2 az 4 celntho zdkona je nepochybné samostatnym spravnim rozhodnutim orgdnu vefejné spravy —
Ministerstva financi CR, Generalmho feditelstvi cel” a nejednd se tedy o ,podkladovy spravni akt, ktery by si byl
celnf tifad povinen sim obstarat ...“. Podle jeho minéni md castnik prvo podat proti takovému dil&imu roz-
hodnuti odvoldni, resp. rozklad a ' toto rozhodnut1 mus{ tedy »pojmove podlehat soudnimu prezkumu, a to
1 tehdy, jestlize je ve vztahu ke kone¢nému rozhodnuti orginu vefejné spravy rozhodnutim pfedbéznym®.

Protoze podle tvrzeni stéZovatele doslo k zdsahu do Ustavou zaruteného préva na soudni prezkum roz-
hodnuti orgdnu vefejné spravy v dasledku toho, Ze Vrchni soud v Praze pfi svém rozhodovéni uplatnil § 248
odst. 2 pism. e) o. s. . — které vyluCuje ze soudniho pfezkumu také rozhodnuti sprivnich orgint predbéZzné
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povahy, jez nemohou byt soudem ptezkoumdna podle § 245 odst. 1 o. s. . a jind moZnost takového pfezkoumdni
soudem v zdkoné ddna neni — je § 248 odst. 2 pism. e) o. s. . v rozporu s ¢l. 90 Ustavy a &l. 36 odst. 2 Listiny.

Proto stéZovatel navrhl, aby bylo usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. listopadu 1998 ¢.j. 7A 81/98-
-18 zruSeno, a spolu s tim navrhl, aby byla zruSena ¢dst ustanoveni § 248 odst. 2 pism. €) o. s. .

Usnesenim L. senitu Ustavntho soudu ze dne 30. bfezna 1999 sp. zn. I. US 48/90 bylo fizen{ o tdstavni
stiznosti podle § 78 odst. 1 zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, (ddle jen ,zdkon o Ustavnim soudu®)
pieruseno a ndvrh na zruseni ustanoveni zdkona byl postoupen plénu Ustavnfho soudu k rozhodnuti podle ¢l. 87
odst. 1 pism. a) Ustavy.

K ndvrhu se vyjadfili u&astnici fizeni — Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky (§ 69 zdkona
o Ustavnim soudu), Vrchni soud v Praze a Ministerstvo spravedlnosti (§ 48 odst. 2, § 49 odst. 1 cit. zdkona
o Ustavnim soudu).

Poslaneckd snémovna predevsim uvedla, Ze &l. 90 Ustavy spolu s &l. 36 Listiny stanovi zdkladni pravomoc
soudt, kterd m4 tistavni zdklad a pfedstavuje ochranu subjektivnich prav poskytovanou soudy zptisobem, ktery
stanovi zdkon. Tento zpusob ochrany stanovi soudni fidy a nékteré dalsi predpisy a musi byt kazdym, kdo se
domdhd u soudu ochrany svého prava, respektovin. Cl. 36 odst. 2 Listiny zahrnuje ptipady, kdy o subjektivnim
pravu rozhoduje orgdn vefejné sprvy, a kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen jeho rozhodnutlm, se
muzZe obrétit na soud, aby pfezkoumal zékonnost takového rozhodnuti. Soudnf fizen{ podle Cdsti pdté o. s. . md
v téchto pfipadech spec1flckou povahu, nebot spravni rozhodnuti je pfezkoumavino pouze v rozsahu, ve kterém
zasahuje do subjektivniho prdva, a pouze z hlediska zdkonnosti. Cl. 36 Listiny vSak souasné pfipousti moZnost,
aby na zdkladé vyjimek stanovenych vyslovné zdkonem byla nékterd rozhodnuti z pfezkoumdni Vyloucena.
Poslaneckd snémovna pouka’zala na to, Ze této moznosti vyuzivd § 248 odst. 2 o. s. f., ktery uvdd{ taxativni
vycet rozhodnuti sprivnich orgind, u kterych je soudni pfezkum vyloucen a ,,soudm ochrana j jev téchto pf¥i-
padech tcastnikiim odepfena i v pfipadech, kdy rozhodnuti zasihlo do jejich prav a povinnosti nezdkonnym
zpusobem®. V souladu s uvedenym ustanovenim Listiny se ve vyjddfeni prav1 ze z pravomoci soudu v§ak nesmf{
byt vylouceno pfezkoumdn{ rozhodnuti tykajicich se zakladnich priv a svobod podle Listiny.

V ndvaznosti na &l. 95 odst. 1 Ustavy, ktery mimo jiné vyjadfuje vdzanost soudu zikonem, Poslaneckd
snémovna konstatovala, Ze i v pfipadech, kdy znéni zdkona neni zcela jednoznaéné a pfipousti rizné vyklady,
neni mozné, aby soud odmitl rozhodnout ve véci z divodu nejasnosti nebo netdplnosti zdkona. Soud proto musi
v téchto piipadech aplikovat zdikon na zdkladé vlastntho vykladu. Z toho vychdzel i Vrchni soud v Praze pti
kvalifikaci rozhodnutf spravniho orgdnu, kterym byla vydina zdvaznd informace podle § 46 celniho zdkona, jako
rozhodnuti podkladového, tj. rozhodnuti pfedbézné povahy ve spravnim fizeni ve vztahu k dal§imu sprédvnimu
rozh(})ldnun konecné povahy Soud proto na zdkladé Zaloby prezkoumdvd teprve toto rozhodnuti konecné
povahy.

Pouziti § 248 odst. 2 pism. e) o. s. . Vrchnim soudem v Praze, ktery rozhodl na zdkladé svého vykladu
a praxe, oznacila Poslaneckd snémovna za stanoveny postup soudu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny z hlediska
ustavnich zdruk.

Poslaneckd snémovna nepfisvédcila divodum stéZovatele tykajicim se poruseni jeho zdkladnich priv a svo-
bod podle ¢l. 36 odst. 2 a ¢l. 37 odst. 2 Listiny spolu s &l. 90, 95 a 96 Ustavy, nebot Vrchni soud v Praze pouze
vyuzil moznosti, které mu divd zdkon, tj. rozhodl, Ze rozhodnuti Ministerstva financi j je z prezkoumdni podle
§ 248 odst. 2 pism. e) o.s. f. Vylouceno Toto ustanoveni obcanského soudniho fadu, ve znénf zdkona ¢. 519/1991
Sb., tudiz neni v rozporu s dstavnim porddkem Ceské republiky ani s mezindrodnimi smlouvami, jimiz je Ceskd
repubhka vazina.

Zikon ¢&. 519/1991 Sb. byl podle sdéleni Poslanecké snémovny schvilen potfebnou vétSinou poslanct
Federdlniho shromdzdéni dne 5. listopadu 1991, podepsin piislusnymi dstavnimi ¢initeli a ¥ddné vyhlasen.

Poslaneckd snémovna vyjadila stanovisko, Ze zdkonoddrny sbor jednal v pfesvédcent, Ze piijaty zdkon je
v souladu s Ustavou a s prévnim fddem.

Ministerstvo spravedlnosti ve svém vyjidfeni v prvé fadé poukdzalo na obsah ustavni stiznosti, z néhoz je
patrno, Ze se stézovatel domdhd zruseni pouze té Cdsti ustanoveni § 248 odst. 2 pism. e) o. s. f., kterd spocivd ve
slovech ,rozhodnuti sprivnich orgdnt predbézné ... povahy“. Napadené ustanoveni pfedstavuje podle ndzoru
Ministerstva spravedlnosti jeden ze zdkonem vymezenych ptipadu, tzv. vyluk, tj. pfipadd, kdy soudy nepte-
zkoumadvaji rozhodnuti spravnich orginti. Takovou zdkonnou moZnost poskytuje ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

Podle ndzoru Ministerstva spravedlnosti bylo ustanoveni o nepfipustnosti soudntho pfezkumu rozhodnut{
spravnich orgdnd predbéZzné povahy zatazeno do o. s. . prdvé proto, ,Ze jde o rozhodnut{ pfedbéZné, jinak
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feceno svou povahou nikoli konecné“. Neni tedy zddny dtivod k tomu, aby soudnimu ptezkumu byla podrobena
jiz rozhodnuti spravniho orgdnu pfedb&iné povahy, kdyZ zikonem je zajiftén soudni pfezkum konetného
(merltormho) rozhodnuti sprivntho orginu. Ministerstvo spravedlnosti proto povazuje napadenou pravnf
dpravu za uUstavné konformni, souladnou i s €. 36 odst. 2 Listiny.

Vrchni soud v Praze k ndvrhu na zruSeni ¢dsti ustanoveni § 248 odst. 2 pism. e) o. s. I. uvedl, Ze ,pravni
tiprava obsaZend v pfedmétném ustanoveni neni v rozporu s Ustavou, nebot pfipady, kdy nelze nékters roz-
hodnuti podrobit soudnimi pfezkumu, mohou byt zdkonem vymezeny*“.

Vlastni rozbor véci

StéZovatel se podanym ndvrhem domdhd zruSeni ¢4sti ustanoveni § 248 odst. 2 pism. e) o. s. . Podle tohoto
ustanoveni soudy dile nepfezkoumdvaji rozhodnuti spravnich orgini pfedbéZné, procesni nebo potidkové
povahy v¢etné rozhodnuti o pofddkovych pokutdch.

1, Ustavni soud ze zprivy o 18. spole¢né schiizi Snémovny lidu a Snémovny ndrodu Federdlntho shromaz-
déni CSFR zjistil, Ze dne 5. listopadu 1991 byl zékon ¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje obcansky soudni
fid a notarsky rad schvdlen potfebnou vétsinou poslanci ve Sndmovné nérod (pro 88 poslancdy, proti nikdo,
hlasovéni se zdrzelo 5 poslanctl) i ve Snémovné lidu (pro 91, proti nikdo, hlasovinf se zdrZelo 6 poslanci).
V témzZe zdznamu je poznamka redakce odkazujici na usneseni FS ¢. 219, SN & 373, SL ¢&. 355. Poté byl zikon
podepsin prlslusnyml Ustavnimi initeli a fddné vyhldSen ve Sbirce zékont: v &stee 99 rozeslané dne 18. prosince
1991.

2. A. Po strince vécné Ustavni soud konstatuje, Ze pii rozhodovani podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy
vychdzi zejména ze zkoumdni, zda je napadené ustanoveni v souladu s ustavnim zikonem nebo mezindrodni
smlouvou podle ¢&l. 10 Ustavy (takze jeho zruSeni nen{ nezbytne) nebo zda toto ustanoveni ustavné konformni
neni. V tom p¥ipadé by Ustavnimu soudu nezbylo, neZ napadené ustanoveni zrusit.

Stézovatel konkrétné namitd (jak je patrno z obsahu dstavni stiznosti), Ze napadené ustanoveni vylucuje ze
soudniho pfezkumu také rozhodnut{ spravnich orgdnd pfedbézné povahy, kterd nemohou byt soudem pfezkou-
mdna podle § 245 odst. 1 o. s. . a jind moZnost prezkoumdni takového rozhodnuti soudem neni v zikoné dina.

Tento nizor Ustavni soud nesdili.

Ustavni soud se predeviim zabyval tim, zda je § 248 odst. 2 pism. e) o. s. ¥. v rozporu s ¢l. 90 Ustavy a ¢&l. 36
odst. 2 Listiny.

Podle &l. 90 véty prvni Ustavy jsou soudy povoliny predeviim k tomu, aby zdkonem stanovenym zptisobem
poskytovaly ochranu pravim. Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen rozhod-
nutim organu vefejné spravy, miZe se obritit na soud, aby prezkoumal zékonnost takového rozhodnuti, ne-
stanovi-li zdkon jinak.

Lze nepochybné dovodit, Ze kazdy, kdo se u soudu domdhd ochrany svého subjektivnitho priva, musi
respektovat zdkonem stanoveny zpﬁsob jeho ochrany, ktery je obecné upraven v Cdsti pdté o. s. f. (spravni
soudnictvi). Z § 244 o. s. f. plyne, Ze soudy prezkoumadvaji rozhodnuti orgdnd vefejné spravy potud, pokud
zasahujf do subjektivnich prav. To je vyslovné vyjddteno v § 244 odst. 3 o. s. £, ktery hovoii o rozhodnutich
Vydanych ve spravnim Ffizeni a da131ch rozhodnutich, kterd zaklddaji, méni nebo rusi oprdvnéni fyzickych nebo
pravnickych osob. Pfedmétem pfezkumu je toliko zéikonnost techto rozhodnuti (§ 244 odst. 2 o. s. £.). Cl. 36
odst. 2 Listiny pfipousti — s vyhradou, Ze z pravomoci soudu nesmi byt vylouceno pfezkoumdvin{ rozhodnut{
tykajicich se zdkladnich prdv a svobod podle Listiny — moZnost vyjimek z obecné pfezkumné sprivné soudni
pravomoci. Nékterd rozhodnuti orgdni vefejné spravy proto mohou byt na zdkladé vyjimek stanovenych vy-
slovné zdkonem z pfezkoumdni vyloudena. Taxativni vycet téch rozhodnuti spravnich orgind, u kterych je
soudni prezkum nepfipustny, je v o. s. f. zakotven v prvé fadé v § 248 odst. 2. Mezi témito vyjimkami jsou
pod pismenem e) uvedena také rozhodnuti spravnich orgdnt pfedbézné, procesni nebo potddkové povahy véetné
rozhodnuti o potddkovych pokutich.

B. Taxativni vylet rozhodnut{ orgdnd vefejné spravy, jejichZ rozhodnuti soudy dile nepfezkoumadvaji,
pfedstavuje proto vyjimku(y) z obecného pravidla Vy]adreneho v myslence tzv. (pozitivni) generdlni klauzule,
g. v uplatnem principu, podle kterého se mize kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych prdvech zkrdcen rozhodnutim
orgdnu vefejné spravy, obratit na soud, aby pfezkoumal zékonnost takového rozhodnuti (¢l. 36 odst. 2 &dst véty
prvni Listiny). Tyto vyjimky z principu generdlnf klauzule jsou moZné jediné pfi respektovani Listinou stano-
venych podminek. Ty predpokladap Ze z pravomoci soudu nesmi byt vyloudeno prezkoumavam rozhodnut{
tyka icich se zdkladnich prdv a svobod podle Listiny (€l. 36 odst. 2 véta druhd Listiny), Ze meze zdkladnich priv
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a svobod mohou byt za podminek stanoven}?ch Listinou upraveny pouze zikonem (¢l. 4 odst. 2 Listiny) a Ze pfi
pouZivani ustanoveni o mezich zdkladnich prdv a svobod musf byt Setfeno jejich podstaty a smyslu, pficemZ tato
omezeni nesméji byt zneuZivdna k jinym ucelim, nez pro které byla stanovena (¢l. 4 odst. 4 Listiny).

Vyjimky z obecného pravidla (z tzv. pozitivni generdlni klauzule) upravuje tedy dstavodarce v ¢l. 36 odst. 2
posledni &dst véty prvni Listiny pouze za podmlnky, ze tak stanovi zdkon. Jednd se o uplatnem tzv. negativni
enumerace, tj. zikonem uvedeného vyctu vyjimek z prezkoumdvdni rozhodnuti orgdnd vefejné spravy soudem
prlpustenych za predpokladu, Ze se nejednd o pfezkoumdvini rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prév a svobod
podle Listiny.

C. Uvedené uvahy obecnéjsi povahy lze bliZe specifikovat (a doplnit) — pokud jde o meze tzv. negativn{
enumerace [vyjddfené v konkrétni véci v § 248 odst. 2 pism. e) o. s. ] se zfetelem na ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 2
Listiny — nasledovné.

I. Cl 4 odst. 4 Listiny pravi, Ze pfi pouZivani ustanoveni o mezich zikladnich priv a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu. Meze zdkladnich priv a svobod — pokud jde o soudni pfezkum rozhodnut{
orgdnt vefejné spravy — jsou ddny:

a) samotnou Listinou v ¢L. 36 odst. 2 prvni vété in fine (,Kdo tvrdi, Ze byl ve svych pravech zkricen roz-
hodnutim orgdnu vefejné spravy, miZe se obratit na soud, aby pfezkoumal zikonnost takového rozhodnuti,
nestanovi-li zdkon jinak.“),

b) obc¢anskym soudnim fidem (tedy zdkonem) v § 248 odst. 1, 2 a 3, kde jsou zakotveny pfipady, kdy soudy
rozhodnuti sprdvnich orgdnt nepfezkoumdvaji.

V souzené véci se jednd o pouZiti § 248 odst. 2 pism. ¢) o. s. ., které vyluCuje ze soudniho pfezkumu mimo
jiné i rozhodnuti spravnich orgdnii pfedbéZné povahy. Podle presvedcem Ustavniho soudu pouzitim tohoto
ustanoven{ (které vytvifi mez zakladniho prdva na soudni ochranu podle ¢l. 36 Listiny) nejsou podstata a smysl
tohoto zdkladniho prava dotéeny. To proto, Ze je prdvo fyzické a pravnické osoby na soudm ochranu dostatecné
zajiSténo tim, Ze je v pravomoci soudt prezkoumavat rozhodnuti spravnich orgdnd, kterd maji povahu rozhod-
nuti kone&ného.

II. Cl 36 odst. 2 druh4 véta Listiny pravi, Ze z pravomoci soudu vSak nesmf{ byt vylouceno prezkoumavanl
rozhodnutf tykajicich se zdkladnich prav a svobod podle Listiny. Toto ustanoveni navazuje na prvnf vétu ¢l. 36
odst. 2 Listiny. Z porovndni obou vét tohoto odstavce 1ze usuzovat, ze druhd véta ¢l. 36 odst 2 Listiny md na
mysli jind zdkladni prdva a svobody (podle Listiny) nez zdkladni prdvo na soudni ochranu; jinak by totiz bylo
vylouceni prdva na soudni ochranu vzdy v rozporu s Listinou a dovétek ¢l. 36 odst. 2 véty prvni Listiny
(»nestanovi-li zdkon jinak®) by nemél smysl.

Umyslem zdkonoddrce nepochybné je — v danych souvislostech — zdsadné poskytovat zdkonem stanovenym
zpusobem soudni ochranu. Soulasné vSak v souladu s ¢&l. 36 odst. 2 Listiny v § 248 odst. 2 o. s. . vypotitdva ta
rozhodnut{ spravnich orgdnd, u kterych je soudni prezkum Vyloucen Je tedy zfejmé, Ze § 248 odst. 2 pism. e)
o. s. £, které se tykd mimo jiné rozhodnuti spravnich orgina pfedbézné povahy, neni v napadeném rozsahu

s 90 Ustavy a s &l. 36 odst. 2 Listiny v rozporu.

Proto Ustavni soud ndvrh na zruseni &sti ustanoveni § 248 odst. 2 pism. e) zdkona & 99/1963 Sb., obansky
soudni f4d, ve znéni pozdéjsich predpist, vyjddiené slovy ,rozhodnuti spravnich orgini pfedbézné povahy“
zamitl.

Pokud jde o zbyvajici &dsti § 248 odst. 2 pism. €) o. s. T., které hovoti o vyloudeni rozhodnuti spravnich
orgdnl procesni nebo potddkové povahy vCetné rozhodnuti o potddkovych pokutich ze soudniho pfezkumu,
tato ustanoveni napadenym rozhodnutim uplatnéna nebyla. Proto byl v tomto rozsahu ndvrh na zrusen{ uve-
deného zdkonného ustanoveni odmitnut, nebot byl podan osobou zjevné neoprivnénou [§ 43 odst. 1 pism. c),
§ 74 zdkona o Ustavnim soudu, arg. a minori ad maius].

Pfedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. r.
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Ministerstva zahraniénich véci

Ministerstvo zahrani¢nich véci sdéluje, Ze dne 23. srpna 1978 byla ve Vidni pfijata Videiiskd imluva o sukcesi

stat ve vztahu ke smlouvam.

Jménem Ceskoslovenské socialistické republiky byla Umluva podepsina v New Yorku dne 30. srpna 1979.

Dne 22. tnora 1993 Ceskd republika ozngmila generdlnimu tajemnikovi Organizace spoj enych ndrodu,
depozitdfi Umluvy, Ze se jako nastupmcky stit Ceské a Slovenské Federativni Republiky s uéinnosti od 1. ledna
1993 povazuje za 31gnatarsky stat Videniské umluvy o sukcesi statd ve vztahu ke smlouvdm ze dne 23. srpna 1978.

S Umluvou vyslovil souhlas Parlament Ceské repubhky, prezident republiky Umluvu ratifikoval. Ratifi-
kaénf listina byla uloZena u depozitite Umluvy dne 26. Eervence 1999.

P#i ratifikaci Umluvy bylo udinéno ndsledujici prohldSent:

»Ceskd republika prohlasuje podle ¢linku 7 odst. 2 a 3 Videriské imluvy o sukcesi stdtdl ve vztahu ke
smlouvdm, sjednané dne 23. srpna 1978 ve Vidni, Ze pouZije ustanoven{ Umluvy na svoji vlastni sukcesi, k niz
doslo pred vstupem Umluvy v platnost, vidi 51gnatarskym stadtdm, smluvnim stdtim nebo smluvnim strandm,

které toto prohldseni pfijmou.

Ceskd republika soucasné prohlasuje, Ze prl}lma prohldsent, které pfi ratifikaci Umluvy provedla podle

&anku 7 odst. 2 a 3 Umluvy Slovenskd republika.”

Umluva vstoupila v platnost na zdkladé svého &lanku 49 odst. 1 dne 6. listopadu 1996. Pro Ceskou republiku
vstoupila v platnost podle odstavce 2 téhoz ¢linku dne 25. srpna 1999.

Cesky preklad Umluvy se vyhlasuje soucasné.

VIDENSKA UMLUVA

o sukcesi statt ve vztahu ke smlouvam
(23. srpna 1978)

Staty, které jsou stranami této umluvy,

majice na zfeteli, Ze proces dekolonizace pfivodil
hluboké promény mezindrodniho spoledenstvi,

majice rovnéz na zfeteli, Ze v budoucnu mohou
dalsi faktory vést k pfipadim sukcese stitd,

jsouce presvédéeny za danych okolnosti o nezbyt-
nosti kodifikace a pokrokového rozvoje pravidel o suk-
cesi stata ve vztahu ke smlouvdm jako prostiedku k za-
jistén{ véts{ pravni jistoty v mezindrodnich vztazich,

konstatujice, Ze zdsady svobodného souhlasu,
dobré viry a pacta sunt servanda jsou obecné uzndviny,

zdlrazfivjice, ze trvalé dodrzovdni obecnych
mnohostrannych smluv tykajicich se kodifikace a po-
krokového rozvoje mezinirodniho priva a smluv, je-
jichZ predmét a ucel piedstavuji zdjem mezinirodniho
spoleéenstvi jako celku, md zvld§tn{ vyznam pro posi-
len{ miru a mezindrodni{ spoluprice,

majice na paméti zdsady mezindrodniho priva vté-
lené do Charty Organizace spoj jenych ndrodd, jako
jsou zdsady rovnopravnosti nirodu a prva narodu na

sebeurdeni, svrchované rovnosti a nezavislosti vsech
stitd, nevméSovani do vnitfnich véci stitd, zikazu
hrozby silou nebo pouZiti sily a vSeobecného a ucin-
ného dodrzovédni lidskych prav a zidkladnich svobod
pro vSechny,

pfipominajice, Ze Charta Organizace spojenych
nirodd pozaduje dodrZovini tizemni nedotknutelnosti
a politické nezdvislosti kazdého stdtu,

majice na mysli ustanoveni Videriské umluvy
o smluvnim pravu z roku 1969,

majice rovnéz na mysli ¢ldnek 73 uvedené umluvy,

potvrzujice, Ze otizky smluvniho prdva, vyjma
téch, které vznikaji v souvislosti se sukcesi stdtd, jsou
upravovany pfislusnymi pravidly mezindrodniho prava
vCetné pravidel obycejového priva obsazenych ve Vi-
defiské imluvé o smluvnim privu z roku 1969,

potvrzujice, Ze pravidla mezinirodnitho priva
obycejového naddle upravuji otizky neupravené usta-
novenimi této umluvy,

dohodly se na ndsledujicim:
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CAST 1
OBECNA USTANOVENI

Clének 1
Pasobnost iumluvy

Tato dmluva se vztahuje na déinky sukcese stdti
ve vztahu ke smlouvdm mezi stdty.

Clinek 2
Pouzivané vyrazy
1. Pro uéely této dmluvy:

a) ,smlouva“ je mezinidrodni dohoda uzavfend pi-
semné mezi stity v souladu s mezindrodnim pri-
vem, sepsand v jednom nebo dvou &i vice souvisi-
cich dokumentech, at je jeji nizev jakykoli;

b) ,sukcese stditi“ je nahrazeni jednoho stitu dru-

hym v odpovédnosti za mezindrodni vztahy

Uzemi;

c) ,stit-predchadce” je stdt, ktery byl pfi sukcesi
statd nahrazen jinym stdtem;

»Stat-ndstupce” je stit, ktery pfi sukcesi stath na-
hradil jiny stdt;

e) ,datum sukcese stdti“ je datum, od néhoZ stit-
-ndstupce nahradil stdt-pfedchudce v odpovéd-
nosti za mezindrodni vztahy dzemi, k némuz se
vztahuje sukcese stitg;

f) ,novy nezdvisly stit“ je stdt-ndstupce, jehoz
uzemi bylo bezprostfedné pfed datem sukcese
stdtd zdvislym udzemim, za jehoZ mezindrodni
vztahy odpovidal stit-pfedchudce;

»notifikace sukcese“ je ve vztahu k mnohostranné
smlouvé ozndmenf stdtu-ndstupce, jakkoli formu-
lované nebo nazvané, vyjadiujici jeho souhlas
s tim, aby byl povazovdn za vdzaného smlouvou;

g)

h) ,,plna moc“ je ve vztahu k notifikaci sukcese nebo
jiné notifikaci providéné podle této umluvy do-
kument vydany pfisluinym orginem stdtu, jimZ se
urcuje jedna nebo vice osob, aby v zastoupeni
stitu provedla notifikaci sukcese nebo, podle

okolnosti, jinou notifikaci;

1) yratifikace®, ,,pn]en a ,,schvalem je, podle okol-
nosti, takto pojmenovany mezindrodni dkon, jimz
stdt z mezindrodniho hlediska projevuje sviij sou-
hlas byt vdzdn smlouvou;

j) »vyhrada“ je jednostranné prohldsent, jakkoli for-
mulované nebo nazvané, ucinéné stitem pfi pod-
pisu, ratifikaci, pfijeti nebo schvileni smlouvy
nebo pfi pfistupu k ni nebo pfi notifikaci sukcese
do smlouvy, jimZ se zamysli vyloudit nebo zménit
pravni uinek nékterych ustanoveni smlouvy pfi
jejich provddéni vuci tomuto stitu;

k) ,smluvni stit“ je stdt, ktery projevil souhlas byt
vazdn smlouvou, af smlouva vstoupila v platnost,
nebo ne;

1) ,strana“ je stdt, ktery projevil souhlas byt vdzin
smlouvou a vidi némuz je smlouva v platnost;

»jind strana“ je ve vztahu ke stdtu-ndstupci strana
smlouvy platné k datu sukcese stitd na dzemd,
k némuZ se tato sukcese stiti vztahuje, vyjma
stdtu-piedchtidce;

m)

»mezindrodni organizace® je mezivlddni organi-
zace.

n)

2. Ustanoveni odstavce 1, tykajici se vyrazi pou-
zivanych v téchto &ldncich, se nedotykaji pouziti
téchto vyrazli nebo vyznamu, ktery jim muze byt
ddn ve vnitrostdtnim pravu statd.

Clinek 3
Pripady, na které se tato umluva nevztahuje

Skute¢nost, Ze se tato umluva nevztahuje ani na
uéinky sukcese stitd ve vztahu k mezinirodnim do-
hoddm uzavfenym mezi stdty a jinymi subjekty mezi-
nirodniho prdva nebo ve vztahu k mezindrodnim do-
hoddm, které nebyly uzavieny pisemné, se nedotyka:

a) pouziti jakychkoli pravidel obsaZenych v této
umluvé na piipady, jimZ jsou podfizeny podle
mezinirodntho prdva nezdvisle na uvedené
dmluvé;

b) pouziti této imluvy mezi stity na ucinky sukcese

ve vztahu k mezinarodnim dohoddm, jejichZ stra-

nami jsou téZ jiné subjekty mezindrodniho préva.

Clének 4

Smlouvy zaklddajici mezinarodni organizace
a smlouvy pfijaté v ramci mezinarodni organizace

Tato dmluva se vztahuje na déinky sukcese stdtd
ve vztahu:

a) ke kazdé smlouvé, kterd je zaklddajicim dokumen-
tem mezindrodn{ organizace, s vyhradou pravidel
tykajicich se ziskdn{ ¢lenstvi a s vyhradou pfislus-
nych pravidel organizace;

b) ke kazdé smlouvé pfijaté v rdmci mezindrodni
organizace, s vyhradou k pfisluSnym pravidlim

organizace.

Clinek 5

Zivazky uloZené mezinirodnim pravem
nezavisle na smlouvé

Skuteénost, Ze smlouva neni povaZzovana za plat-
nou ve vztahu k nékterému stitu v dasledku pouzitf
této umluvy, nijak neovliviiuje povinnost tohoto stitu
plnit zdvazky obsazené ve smlouvé, které je stdt povi-
nen plnit podle mezinirodniho prdva nezivisle na
smlouvé.
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Clének 6

Piipady sukcese statd,
na néz se vztahuje tato umluva

Tato umluva se vztahuje pouze na tcinky sukcese
stdtd, k niZ doslo v souladu s mezindrodnim privem
a zvldsté se zdsadami mezindrodntho priva zakotve-
nymi v Charté Organizace spojenych ndroda.

Clinek 7
Casovi piisobnost imluvy

1. Aniz je dotleno pouziti kteréhokoli pravidla
obsazeného v této umluvé, kterym by se mohly fidit
ucinky sukcese sttt podle mezindrodniho priva neza-
visle na této umluvé, dmluva se vztahuje pouze na
sukcesi stdtQ, ke které doslo po jejim vstupu v platnost,
neni-li dohodnuto jinak.

2. Stat-ndstupce miiZe tehdy, kdyZ vyjadfuje sou-
hlas byt vdzdn touto imluvou, nebo kdykoli poté, udi-
nit prohldfeni o tom, Ze pouZzije ustanoveni této
umluvy na svou vlastnf sukcesi stdtt, k niz doslo ptred
vstupem umluvy v platnost, vi¢i smluvnimu stitu nebo
strané umluvy, které ulini prohldseni, jimz pfijimaji
prohldsen{ statu-ndstupce. Po vstupu timluvy v platnost
mezi stity, které ucinily tato prohldseni nebo po pro-
hldSeni o pfijeti, je-li toto uéinéno pozdéji, se ustano-
veni Umluvy pouZziji na ucinky sukcese sttt od data
uvedené sukcese.

3. Stdt-ndstupce muZe pfi podpisu této umluvy
nebo tehdy, kdyZ vyjadfuje souhlas byt ji vdzdn, udinit
prohldseni o tom, Zze bude pfedbézné pouzivat ustano-
veni umluvy ve vztahu ke své vlastni sukcesi stdtt, k niz
doslo ptfed vstupem umluvy v platnost, viéi jinému
signatéfskému stdtu nebo smluvnimu stdtu, jenZ ucini
prohldSeni, jimZ pfijimd prohldSeni stdtu-ndstupce;
poté, kdy bylo uéinéno ono prohldseni, bude se téchto
ustanoveni pfedbézné pouzivat na ucinky sukcese stita
mezi obéma stity od data sukcese.

4. ProhldSeni uinénd podle odstavce 2 nebo od-
stavce 3 musi byt obsaZena v pisemné notifikaci depo—
zitdfi, ktery bude informovat strany a stity, jez jsou
zpusob1le stdt se stranami této dmluvy, o notifikaci,
kterou obdrzel, a o jejim znéni.

Clének 8

Dohody o pfechodu smluvnich zavazka
nebo prav ze stitu-predchidce na stit-nastupce

1. Zédvazky nebo priva stitu-pfedchadce, vyply-
vajici ze smluv platnych vzhledem k dzemi k datu suk-
cese stitd, se nestdvaji zdvazky nebo privy stdtu-nd-
stupce vadi jinym statim, které jsou stranami téchto
smluv, v dusledku pouhé skutecnosti, ze stit-pted-
chtdce a stdt-ndstupce uzavtely dohodu o tom, ze ta-
kové zdvazky nebo prdva pfechdzeji na stdt-ndstupce.

2. Navzdory uzavieni takové dohody se ucinky

sukcese stitli na smlouvy, které k datu sukcese statd
platily vzhledem k danému tizemi, #{d{ touto timluvou.

Clének 9
Jednostranné prohlaseni statu-nastupce
tykajici se smluv statu-predchadce

1. Zavazky nebo priva vyplyvajici ze smluv plat-
nych vzhledem k vzemi k datu sukcese stitd se nesti-
vaji zédvazky nebo privy stitu-ndstupce nebo jinych
statd, které jsou stranami téchto smluv, v dasledku
pouhého jednostranného prohldseni stitu-ndstupce
o zachovém’ smluv v platnosti vzhledem k jeho tzemi.

2. V tom pfipadé se ucinky sukcese stiti na
smlouvy, které k datu sukcese stati platily vzhledem
k danému dzemi, fidi touto imluvou.

Clének 10
Smlouvy predvidajici tucast statu-nastupce

1. Jestlize smlouva predvidd, Ze se v pfipadé suk-
cese staitt bude mit stdt-ndstupce moznost povazovat
za jeji stranu, muZe tento notifikovat svou sukcesi
vzhledem ke smlouvé podle ustanoveni smlouvy nebo,
nejsou-li takovd ustanoveni, podle ustanoveni této
umluvy.

2. Jestlize smlouva stanovi, Ze v ptipadé sukcese
statd bude stdt-ndstupce povaZovan za stranu smlouvy,
bude takové ustanoveni ucinné pouze tehdy, jestlize
stdt-ndstupce vyslovné vyjadi{ pisemné svly souhlas.

3. V ptipadech uvedenych v odstavci 1 nebo 2 je
stait-ndstupce, ktery souhlasil s tim, Ze bude smluvn{
stranou, povazovan za stranu od data sukcese stdtd,
pokud smlouva nestanovi jinak nebo pokud neni do-
hodnuto jinak.

Clinek 11
Hranicni rezimy
Sukcese stita se jako takovd nedotyka:

hranic stanovenych smlouvou ani
b)

zdvazkil a prdv stanovenych smlouvou a vztahuji-
cich se k rezimu hranic.

Clének 12
Jiné uzemni reZimy
1. Sukcese sttt se jako takovd nedotyka:

zdvazkl o uzivdni kteréhokoli dzemi nebo ome-
zeni jeho uZivdni, stanovenych smlouvou ve pro-
spéch dzemi ciziho stitu a povazovanych za pfi-
slusejici k danym dzemim;

b) priv stanovenych smlouvou ve prospéch kterého-
koli dzemf a tykajicich se uZivani nebo omezen{
uzivani kteréhokoli dzemi ciziho stitu a povaZo-
vanych za pfislusejici k danym tzemim.

2. Sukcese stdti se jako takovd nedotyka:
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a) zdvazkl o uZivani kteréhokoli izemi nebo ome-
zeni jeho uzivdni, stanovenych smlouvou ve pro-
spéch skupiny stitd nebo vsech sttd a povazova-
nych za pfisluSejici k tomuto dzemd;

b) priv stanovenych smlouvou ve prospéch skupiny

statd nebo vSech stdth a tykajicich se uZivani kte-

réhokoli dizemi nebo omezeni jeho uzivini a pova-
zovanych za piislusejici k tomuto tzemi.

3. Ustanoveni tohoto ¢linku se nevztahuji na

smluvni zdvazky stitu-pfedchidce o zfizenf cizich vo-

jenskych zdkladen na tizemi, k némuz se vztahuje suk-
cese statd.

Clének 13

Tato imluva a trvala svrchovanost
nad pfirodnim bohatstvim a zdroji

Nic v této umluvé se nedotykd zdsad mezindrod-
niho prdva stvrzujicich trvalou svrchovanost kazdého
ndroda a stdtu nad jeho pfirodnim bohatstvim a zdroji.

Clinek 14
Otazky platnosti smlouvy

Nic v této dmluvé nebude povazovino za pred-
jimajici jakoukoli otdzku tykajici se platnosti smlouvy.

CAST II
SUKCESE TYKAJICI SE CASTI UZEMI
Clének 15
Sukcese tykajici se Casti uzemi
Jestlize &4st izemi stitu nebo nékteré zemd, za
jehoz mezindrodni vztahy je stit odpovédny a které
neni soudasti Uzemi tohoto stitu, se stane ¢asti izemi
jiného stdtu:
a) smlouvy stitu-predchidce pfestdvaji platit vzhle-
dem k tzemi, k nému? se sukcese stitl vztahuje,
a to od data sukcese stati;

b)

smlouvy stdtu-ndstupce se stdvaji platnymi vzhle-
dem k vzemi, k némuz se sukcese stdtu vztahuje,
a to od data sukcese stitQ, pokud ze smlouvy ne-
vyplyvd nebo nenf jinak stanoveno, Ze by provi-
déni smlouvy na tomto dzemi bylo neslucitelné
s jejim pfedmétem a cilem nebo by podstatné
zménilo okolnosti provddéni smlouvy.

CAST 111
NOVE NEZAVISLE STATY

Oddil 1
OBECNE PRAVIDLO

Clinek 16
Postoj vuci smlouvam statu-predchuidce

Nové nezdvisly stit neni povinen zachovivat

v platnosti Zddnou smlouvu nebo stdt se jeji stranou
z pouhého divodu, Ze k datu sukcese statl smlouva
platila vzhledem k dzemf, k némuz se vztahuje sukcese
statd.

Oddil 2
MNOHOSTRANNE SMLOUVY

Clének 17
Utast na smlouvich platnych k datu sukcese stati

1. S vyhradou odstavct 2 a 3 se miZe nové nezd-
visly stdt notifikaci sukcese stdt stranou kterékoli mno-
hostranné smlouvy, kterd k datu sukcese sttt platila se
zietelem k tzemi, k némuZ se vztahuje sukcese stata.

2. Odstavec 1 se nepouzije, jestlize ze smlouvy
vyplyvd nebo je jinak stanoveno, Ze by providdéni
smlouvy viéi nové nezdvislému stitu bylo nesluditelné
s jejim pfedmétem a cilem nebo by podstatné zménilo
okolnosu jtho providéni.

3. Jestlize ze znéni smlouvy nebo z ddvodd ome-
zeného poétu zulastnénych stitl stejné jako z pted-
métu a cile smlouvy vyplyvi, Ze ucast jiného stdtu na
smlouvé vyzaduje souhlas vSech stran, nové nezdvisly
stit se muZe stit smluvni stranou smlouvy pouze
s timto souhlasem.

Clinek 18

Utast na smlouvich, které k datu sukcese statt
nevstoupily v platnost

1. S vyhradou odstavct 3 a 4 se mtiZe nové nezi-
visly stdt notifikaci sukcese stdt smluvnim stitem mno-
hostranné smlouvy, kterd dosud nevstoupila v platnost,
jestlize k datu sukcese stdtd byl stdt-predchtdce
smluvnim stitem ve vztahu k dzemi, k némuz se vzta-
huje sukcese stdta.

2. S vyhradou odstavet 3 a 4 se maze nové nezd-
visly stat notifikaci sukcese stdt stranou mnohostranné
smlouvy, jez vstoupi v platnost po datu sukcese stitd,
jestlize k datu sukcese stdtd byl stdt-pfedchudce
smluvnim stitem ve vztahu k dzemi, k némuz se vzta-
huje sukcese stit.

3. Odstavet 1 a 2 se nepouzije, jestlize ze
smlouvy vyplyva nebo je jinak stanoveno, Ze by pro-
vddéni smlouvy viici nove nezav1slemu stitu bylo ne-
sluditelné s jejim predmétem a cilem nebo by podstatné
zménilo okolnosti provadéni smlouvy.

4. Jestlize ze znéni smlouvy nebo z divodu ome-
zeného poctu zulastnénych stitd stejné jako z pred-
métu a cile smlouvy vyplyvd, Ze ucast jiného stitu na
smlouvé vyzaduje souhlas vSech stran nebo vSech
smluvnich stdtd, mdZe se nové nezdvisly stdt stdt stra-
nou nebo smluvnim stitem smlouvy pouze s timto
souhlasem.

5. Jestlize smlouva stanovi, Ze pro jeji vstup v plat-
nost bude nutny urity pocet smluvnich stitd, nové
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nezdvisly stdt, ktery se stdvd jejim smluvnim stitem
podle odstavce 1, bude povazovdn za smluvni stit
pro ucely tohoto ustanoveni, pokud ze smlouvy nevy-
plyvd jiny zdmér nebo nenf stanoveno jinak.

Clinek 19

Utast na smlouvich
podepsanych stitem-pfedchiidcem
s vyhradou ratifikace, pfijeti nebo schvaleni

1. S vyhradou odstavct 3 a 4, jestlize pied datem
sukcese statd stit-piedchiidce podepsal mnohostran-
nou smlouvu s vyhradou ratifikace, pfijeti nebo schvi-
leni a svym podplsem vYyj adrll imysl vztihnout
smlouvu na dzemi, k némuZ se vztahuje sukcese stitd,
nové nezdvisly stit miZe smlouvu ratifikovat, pfijmout
nebo schvilit, jako by ji sdim podepsal, a stdt se tak
stranou nebo smluvnim stitem této smlouvy.

2. Pro tcely odstavce 1, jestlize ze smlouvy nevy-
plyvd jiny umysl nebo nenf{ stanoveno jinak, je podpis
smlouvy stdtem-pfedchiidcem povazovan za vyjadien{
zdméru, aby se smlouva vztahovala na celek tuzemi, za
jehoz mezindrodni vztahy byl stdt-pfedchidce odpo-
védny.

3. Odstavce 1 se nepouZije, jestlize ze smlouvy
vyplyvd nebo je jinak stanoveno, Ze by provddén{
smlouvy nové nezavislym stitem bylo neslucitelné s je-
jim pfedmétem a cilem nebo by podstatné zménilo
okolnosti provddéni smlouvy.

4. Jestlize z ustanoveni smlouvy nebo z divodu
omezeného poctu ziulastnénych stdtd stejné jako
z predmétu a cile smlouvy plyne, Ze tcast jiného stitu
na smlouvé vyZaduje souhlas vSech stran nebo viech
smluvnich stdtd, maZze se nové nezdvisly stdt stdt stra-
nou nebo smluvnim stitem pouze s takovym souhla-
sem.

Clinek 20
Vyhrady

1. Stane-li se nové nezdvisly stit notifikaci suk-
cese podle ¢ldnku 17 nebo 18 stranou nebo smluvnim
stdtem mnohostranné smlouvy, m4 se za to, Ze zacho-
vavd vSechny vyhrady ke smlouvé, kterd platila k datu
sukcese stitd, vzhledem k dzemi, k némuZ se sukcese
stdtd vztahuje, pokud pfi notifikaci sukcese nevyjadii
opalny umysl nebo neudini vyhradu vztahujici se k té-
muz predmétu jako vySe uvedend vyhrada.

2. Nové nezdvisly stdt pii notifikaci sukcese, jiZ se
stdvd stranou nebo smluvnim stitem mnohostranné
smlouvy podle ¢ldnku 17 nebo 18, muze uéinit vy-
hradu, pokud by u¢inéni takové vyhrady nebylo vy-
louéeno ustanovenimi ¢&ldnku 19 pism. a), b) nebo c)
Videtiské imluvy o smluvnim privu.

3. Uéini-li nové nezdvisly stdt vyhradu v souladu
s odstavcem 2, pouZije se na tuto vyhradu ustanoven{

uvedenych v ¢&ldncich 20 a7 23 Videfiské dmluvy
o smluvnim prévu.

Clinek 21

Souhlas stitu byt vdzdn ¢asti smlouvy
a volba mezi ruznymi ustanovenimi

1. Nové nezdvisly stdt pfi notifikaci sukcese podle
Clankd 17 a 18, jiZ se stdvd stranou nebo smluvnim
stdtem mnohostranné smlouvy, muze, dovoluje-li to
smlouva, vyjadfit svij souhlas byt vdzdn ¢dsti smlouvy
nebo provést volbu mezi rliznymi ustanovenimi za
podminek stanovenych ve smlouvé pro vyjidfent tako-
vého souhlasu nebo provedeni takové volby.

2. Nové nezdvisly stit muze také uplatnit za stej-
nych podminek jako ostatni strany nebo smluvni stity
jakékoli privo dané smlouvou zrusit nebo zménit sou-
hlas vyjadfeny nebo volbu provedenou jim nebo std-
tem-predchiidcem ohledné uzemi, k némuz se vztahuje
sukcese sttt

3. Jestlize nové nezdvisly stit nevyjadfi svlj sou-
hlas nebo neprovede volbu v souladu s odstavcem 1
nebo nezrusi nebo nezméni volbu stitu-predchidce
v souladu s odstavcem 2, mi se za to, Ze zachoviva:

a) v souladu se smlouvou stitem-pfedchidcem pro-
jeveny souhlas byt vdzdn ¢dsti této smlouvy vzhle-
dem k tzemi, k némuz se sukcese stiti vztahuje,

b) v souladu se smlouvou stitem-pfedchidcem pro-
vedenou volbu mezi riznymi ustanovenimi k pro-
vadéni smlouvy vzhledem k dzemi, k némuz se

vztahuje sukcese stdt.

Clének 22

Notifikace sukcese

1. Notifikace sukcese do mnohostranné smlouvy
podle éldnku 17 nebo 18 musi byt pisemnd.

2. Jestlize notifikace sukcese neni podepsdna hla-
vou stitu, hlavou vlddy nebo ministrem zahrani¢nich
véci, zdstupce stdtu, ktery ji provaddi, maze vyt vyzvdn,
aby pfedlozil plnou moc.

3. Jestlize smlouva nestanovi
sukcese:

jinak, notifikace

a) je pfeddvdna nové nezdvislym stitem depozitdfi,
nebo neni-li depozitite, stranim nebo smluvnim
statam;

b) je povaZovdna za provedenou nové nezdvislym
stitem k datu, kdy ji obdrzel depozitif, nebo
neni-li depozitdfe, k datu, kdy ji obdrzely vSechny
strany nebo vSechny smluvni stdty.

4. Odstavec 3 se nedotykd Zddné povinnosti, jez
je ulozena depozitdfi v souladu se smlouvou nebo ji-
nak, informovat strany nebo smluvni stity o notlflkam
sukcese nebo o kazdém sdéleni provedeném v této sou-
vislosti nové nezdvislym stitem.
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5. S vyhradou ustanoveni smlouvy se md za to, Ze
takovd notifikace sukcese nebo sdélent byly doruceny
stitu, kterému byly urceny, tehdy, kdyz o nich byl

tento stdt informovdn depozitdfem.

Clinek 23
Utinky notifikace sukcese

1. Jestlize smlouva nestanovi jinak nebo neni-li
jinak dohodnuto, nové nezdvisly stdt, ktery provadf
notifikaci sukcese podle ¢linku 17 nebo odstavce 2
¢ldnku 18, bude povazovin za stranu smlouvy od data
sukcese stdtl nebo od data vstupu smlouvy v platnost,
vstupuje-li smlouva v platnost pozdéji.

2. Nicméné se md za to, ze provadéni smlouvy je
mezi noveé nezévisl}?m stitem a ostatnimi stranami
smlouvy pferuseno az do data notifikace sukcese, s vy-
jimkou prlpadu, kdy e smlouva podle ¢linku 27 pro-
Vadena prozatimné nebo kdy je dohodnuto jinak.

3. Jestlize smlouva nestanovi jinak nebo nenf ji-
nak dohodnuto, nové nezdvisly stdt, jenz provddi no-
tifikaci sukcese podle ¢ldnku 18 odst. 1, je povazovin
za smluvn{ stdt smlouvy od data notifikace sukcese.

0Oddil 3
DVOUSTRANNE SMLOUVY

Clinek 24

Podminky, za nichz se v pfipadé sukcese statu
smlouva povazuje za platnou

1. Dvoustranna smlouva, ktera k datu sukcese
platila na tizemi, k némuZ se vztahuje sukcese stat,
je povazovéana za platnou mezi nové nezdvislym stitem
a druhou smluvni stranou v souladu s ustanovenimi
smlouvy, jestlize:

a) strany s tim vyslovné souhlasi; nebo

b) ze zpusobu jejich chovdni se musi mit za to, Ze

s tim souhlasi.

2. Smlouva povazovand za platnou podle od-
stavce 1 plati mezi nové nezdvislym stitem a druhou
smluvni{ stranou od data sukcese statd, pokud z jejich
dohody nevyplyvd jiny dmysl nebo neni stanoveno
jinak.

Clinek 25

Vzijemny vztah stitu-pfedchudce
a nové nezavislého stitu

Smlouva, kterd v souladu s ¢linkem 24 je povazo-
véna za platnou mezi nové nezdvislym stitem a druhou
smluvn{ stranou, nemdZe byt pouze z tohoto divodu
povazovéna za platnou také mezi stitem-piedchidcem
a nové nezdvislym stdtem.

Clének 26
Zanik, pferuseni provadéni
nebo zména smlouvy mezi statem-pfedchidcem
a druhou stranou smlouvy

1. Jestlize v souladu s ¢lankem 24 je smlouva po-
vazovéna za platnou mezi nové nezavislym stitem
a druhou smluvnf stranou:

a) tato smlouva mezi nimi nepfestane platit jen z toho
divodu, Ze ndsledné zanikla mezi stitem-pted-
chtdcem a druhou smluvni stranou;

b) nebude mezi nimi pferuSeno jeji provadéni jen

z toho dtvodu, Ze bylo ndsledné pferuseno jeji

provddéni mezi stitem-pfedchtidcem a druhou

smluvni stranou;

¢) nebude mezi nimi zménéna jen z toho davodu, Ze

byla ndsledné zménéna mezi stitem-predchidcem

a druhou smluvnf stranou.

2. Skuteénost, Ze smlouva zanikla nebo pfipadné
bylo pferuseno jeji provddéni mezi stitem-predchid-
cem a druhou smluvnf{ stranou po datu sukcese stitd,
nebrdn{ tomu, aby smlouva byla naddle povazovdna za
platnou nebo ptipadné aby byla provddéna mezi nové
nezdvislym statem a druhou smluvni stranou, jestlize
bylo stanoveno, v souladu s ¢linkem 24, Ze tak bylo
dohodnuto.

3. Skutenost, Ze smlouva byla zménéna mezi sti-
tem-predchtidcem a druhou smluvni stranou po datu
sukcese stétﬁ, nebrdni tomu, aby nezménénd smlouva
byla povaZovdna za platnou, v souladu s ¢linkem 24,
mezi nové nezav1slym stitem a druhou smluvn{ stra-
nou, pokud neni stanoveno, Ze jejich imyslem bylo
provadét mezi nimi zménénou smlouvu.

Oddil 4
PROZATIMNI PROVADENT

Clinek 27
Mnohostranné smlouvy

1. Jestlize k datu sukcese stitd mnohostrannd
smlouva platila vzhledem k dzemi, k némuz se vzta-
huje sukcese stitQ, a nové nezdvisly stit oznimi svyyj
umysl, aby smlouva byla prozatimné provddéna viéi
jeho tzemi, bude smlouva prozatimné providdéna mezi
nové nezavislym stitem a kazdou stranou, kterd s tim
Vyslovne souhlasi nebo z jejthoZ chovidni se musi mit
za to, zZe s tim souhlasi.

2. Nicméné v ptipadé smlouvy, kterd ndlezi do
kategorie uvedené v ¢linku 17 odst. 3, se vyZaduje
k takovému prozatimnimu providéni souhlas viech
stran.

3. Jestlize k datu sukcese stdti dosud platnd mno-
hostrannd smlouva byla prozatimné providéna vuci
uzemi, k némuZ se vztahuje sukcese stitl, a nové ne-
zdvisly stdt ozndmi svij Uimysl, aby smlouva byla na-
dile prozatimné provddéna vu&i jeho uzemi, bude
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smlouva prozatimné provddéna mezi nové nezavislym
stitem a kazdym smluvnim stitem, ktery s tim vy-
slovné souhlasi nebo z jehoz chovdni se musi mit za
to, ze s tim souhlasi.

4. Nicméné v pripadé smlouvy, kterd nilezi do
kategorie uvedené v ¢&ldnku 17 odst. 3, se vyzaduje
k takovému prozatimnimu provddéni souhlas vsSech
smluvnich stdtd.

5. Odstavet 1 az 4 se nepouZije, jestlize ze
smlouvy vyplyvd nebo je jinak stanoveno, Ze by pro-
vadéni smlouvy viéi nové nezdvislému stitu bylo ne-
sluditelné s jejim pfedmétem a cilem nebo by podstatné
zménilo okolnosti provddéni smlouvy.

Clinek 28
Dvoustranné smlouvy

Dvoustrannd smlouva, ktera k datu sukcese statd
platila nebo byla prozatimné provédéna vaci dzemi,
k némuz se vztahuje sukcese stdti, je povaZovdna za
prozatimné provadenou mezi nové nezavislym stitem
a druhym ptislusnym stdtem, jestlize:

a) s tim oba vyslovné souhlasi; nebo
b) z jejich chovini se musi mit za to, Ze s tim sou-

hlasi.

Clinek 29
Ukonceni prozatimniho provadéni

1. Jestlize smlouva nestanovi jinak nebo nenf ji-
nak dohodnuto, prozatimni provddéni{ mnohostranné
smlouvy podle ¢lanku 27 mtze byt ukonéeno:

a) ozndmenim o ukonéeni provedenym v pfiméfené
lhtité nové nezdvislym stitem nebo smluvni stra-
nou nebo smluvnim stitem prozatimné provadé-
jicim smlouvu a uplynutim stanovené lhuty; nebo

b) v ptipadé, kdy smlouva ndlezi do kategorie uve-
dené v ¢lanku 17 odst. 3, ozndmenim o ukondéeni
provedenym v pfiméfené lhuté nové nezdvislym
stitem nebo vSemi smluvnimi stranami, pfipadné
viemi smluvnimi stity a uplynutim stanovené
lhuty.

2. Jestlize smlouva nestanovi jinak nebo nenf ji-
nak dohodnuto, prozatimni providéni dvoustranné
smlouvy podle &ldnku 28 miZe byt ukonéeno ozndme-
nim o ukonleni provedenym v pfiméfené lhiité nové
nezdvislym stitem nebo druhym pfisluSnym stitem
a uplynutim stanovené lhuty.

3. Jestlize smlouva nestanovi kratsi lhitu pro své
ukonceni nebo nenf jinak dohodnuto, pfiméfend lhuta
pro ukonceni prozatimniho provddéni je dvandct mé-
sict od data, kdy je o nf uvédomén druhy stit nebo jiné
stity, jez smlouvu prozatimné provadéji.

4. Jestlize smlouva nestanovi jinak nebo nenf ji-
nak dohodnuto, prozatimni provddéni mnohostranné
smlouvy podle ¢lanku 27 bude ukonéeno, jestlize nové

nezdvisly stit ozndmi sviij umysl nestit se stranou
smlouvy.

0Oddil 5
NOVE NEZAVISLE STATY
SLOZENE ZE DVOU NEBO VICE UZEMI

Clének 30

Nové nezavislé staty
vytvofené ze dvou nebo vice uzemi

1. Cldnkd 16 — 29 se pouzije na pfipad nové ne-
zdvislého stitu vytvoteného ze dvou nebo vice tzemi.

2. Jestlize nové nezdvisly stdt, vytvoreny ze dvou
nebo vice tizemi, je povazovan za smluvni stranu nebo
se ji stane podle ¢ldnkd 17, 18 nebo 24 a k datu sukcese
statli smlouva platila nebo souhlas byt ji vizdn byl dén
ohledné jednoho nebo vice uzemi, nikoli viak vSech,
bude smlouva provddéna viéi celému tzemi tohoto
statu, pokud:

a) nevypl}?vé ze smlouvy nebo nenf jinak stanoveno,
Ze by provadem smlouvy na celem Uzem{ bylo
nesluditelné s jejim pfedmétem a cilem nebo by
podstatné zménilo okolnosti provddéni smlouvy;

b) v pfipadé mnohostranné smlouvy, na niz se

nevztahuje ¢linek 17 odst. 3 nebo ¢ldnek 18

odst. 4, nenf notifikace sukcese omezena na izemd,

viéi némuz smlouva platila k datu sukcese stata
nebo ohledné kterého byl ddn souhlas byt smlou-
vou vdzan pfed timto datem;

c) v ptipadé mnohostranné smlouvy, na kterou se

vztahuje ¢linek 17 odst. 3 nebo ¢ldnek 18

odst. 4, nové nezdvisly stit a ostatni smluvni

strany nebo pfipadné ostatni smluvnf stdty se ne-
dohodnou jinak;

d) v pfipadé dvoustranné smlouvy se nové nezdvisly

stat a druhy piislusny stit nedohodnou jinak.

3. Jestlize se nové nezdvisly stit vytvofeny ze
dvou nebo vice dzemi stane stranou mnohostranné
smlouvy podle ¢linku 19 a podpisem nebo podpisy
stdtu nebo stitu-pfedchidce byl projeven timysl vztdh-
nout smlouvu na jedno nebo vice z téchto uzemi, ni-
koli vSak na vSechny, bude smlouva provddéna vici
celému dzemi nové nezdvislého stitu, pokud:

a) nevyplyvd ze smlouvy nebo nenf jinak stanoveno,
ze by provddéni smlouvy na celém dzemi bylo
neslucitelné s jejim pfedmétem a cilem nebo by
podstatné zménilo okolnosti provddéni smlouvy;

b) v ptipadé mnohostranné smlouvy, na kterou se

vztahuje ¢linek 19 odst. 4, nenf ratifikace, pfijetf

nebo schvéleni smlouvy omezeno na to nebo ono

Uzemi, na néz méla byt smlouva rozsifena; nebo

c) v ptipadé mnohostranné smlouvy, na kterou se
vztahuje Cldnek 19 odst. 4, nové nezdvisly stdt
a ostatni smluvni strany nebo pfipadné ostatni
smluvni stity se nedohodnou jinak.
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CAST 1V
SPOJENI A ODDELENI STATU

Cldnek 31
Udinky spojeni stitt na smlouvy
platné k datu sukcese stata

1. Jestlize se dva nebo vice stdtd spoji, a vytvofi

tak jeden stdt-ndstupce, kazdd smlouva, kterd k datu
sukcese stdtd plati pro néktery z téchto stdtl, zlstdvd
pro stit-ndstupce v platnosti, pokud:

a) stdt-ndstupce a druhd smluvni strana nebo strany
se nedohodly jinak; nebo

b) ze smlouvy nevyplyvd nebo nenf jinak stanoveno,
ze by providdéni smlouvy ve vztahu ke stitu-ni-
stupci bylo nesluéitelné s jejim predmétem a tcle-
lem nebo by podstatné zménilo okolnosti provi-
déni smlouvy.

2. Smlouva, kterd ztstdvd v platnosti podle od-

stavce 1, bude provddéna pouze na té Cdsti dzemf

stdtu-ndstupce, na niz platila k datu sukcese stitd, po-
kud:

a) v ptipadé mnohostranné smlouvy, kterd nendlez{

do kategorie uvedené v ¢ldnku 17 odst. 3, stdt-ni-
stupce neoznami, ze se smlouva provaddi na jeho
celém tzemf;

b) v pfipadé mnohostranné smlouvy, kterd nilezi do
kategorie uvedené v ¢linku 17 odst. 3, stdt-nd-
stupce a vSechny smluvni strany se nedohodnou
jinak; nebo

c) v pripadé dvoustranné smlouvy stit-ndstupce
a druhd smluvn{ strana se nedohodnou jinak.

3. Odstavce 2 pism. a) se nepouZije, jestlize ze
smlouvy vyplyvd nebo je jinak stanoveno, Ze by pro-
vadéni smlouvy na celém tizemf stitu-nistupce bylo
nesluditelné s jejim pfedmétem a tcelem nebo by pod-
statné zmemlo okolnostl provadéni smlouvy.

Clinek 32
Utinky spojeni sttt na smlouvy,
které k datu sukcese sttt nevstoupily v platnost

1. S vyhradou odstavcli 3 a 4 se miZe stit-nd-
stupce podle ¢ldnku 31 provedenim notifikace k tomu
ucelu stdt smluvnim stitem mnohostranné smlouvy,
kterd dosud nevstoupila v platnost, jestlize k datu suk-
cese stath byl néktery ze stiti-predchidct smluvnim
stitem této smlouvy.

2. S vyhradou odstavet 3 a 4 se muze stit-nd-
stupce podle ¢linku 31 provedenim notifikace k tomu
uéelu stdt stranou mnohostranné smlouvy, kterd
vstoupi v platnost po datu sukcese stdtd, jestlize k to-
muto datu byl néktery ze stitd-predchidci smluvnim
stitem smlouvy.

3. Odstavct 1 a 2 se nepouzije, vyplyvd-li ze

smlouvy nebo je jinak stanoveno, Ze by providéni

smlouvy stitem-ndstupcem bylo neslulitelné s jejim
pfedmétem a dcelem nebo by podstatné zménilo okol-
nosti provddéni smlouvy.

4. Jestlize smlouva ndlezi do kategorie uvedené
v lldnku 17 odst. 3, mlzZe se stit-ndstupce stit stranou
nebo smluvnim stitem smlouvy pouze se souhlasem
vSech stran nebo vSech smluvnich stdtu.

5. Kazd4 smlouva, jejimZ smluvnim stitem nebo
stranou se stat-ndstupce stane podle odstavce 1 nebo 2,
bude provddéna jen na té &isti Uzemi stdtu-ndstupce,
pro niz byl ddn pfed datem sukcese stdti souhlas byt
vazin smlouvou, pokud:

a) v pfipadé mnohostranné smlouvy, kterd nendlezi
do kategorie uvedené v ¢linku 17 odst. 3, stdt-nd-
stupce neuvede v notifikaci provedené podle od-
stavce 1 nebo 2, Ze smlouva bude providdéna na
celém jeho dzemf; nebo

b) v pfipadé mnohostranné smlouvy, kterd nélezi do
kategorie uvedené v ¢linku 17 odst. 3, stdt-nd-
stupce a vSechny strany nebo prlpadne vSechny
smluvni stity se nedohodnou jinak.

6. Odstavce 5 pism. a) se nepouZije, vyplyva-li ze
smlouvy nebo je jinak stanoveno, Ze by providéni
smlouvy na celém uzemi stitu-ndstupce bylo nesludi-
telné s jejim pfedmétem a dcelem nebo by podstatné
zménilo okolnosti provadéni smlouvy.

Clinek 33
Utinky spojeni statt
na smlouvy podepsané statem-predchuidcem
s vyhradou ratifikace, pfijeti nebo schvéleni

1. S vyhradou odstavet 2 a 3, jestlize pfed datem
sukcese stitl jeden ze stiti-predchidct podepsal
mnohostrannou smlouvu s vyhradou ratifikace, pfijeti
nebo schvéleni, stdt-ndstupce podle ¢lanku 31 muze
smlouvu ratifikovat, pfijmout ji nebo schvilit, jako
by ji podepsal, a mize se tim stdt jeji stranou nebo
smluvnim stdtem.

2. Odstavce 1 se nepouzije, jestlize ze smlouvy
vyplyvd nebo je jinak stanoveno, Ze by provddéni
smlouvy ve Vztahu ke stdtu-ndstupci bylo neslucitelné
s jejim pfedmétem a dcelem nebo by podstatné zmé-
nilo okolnosti provddéni smlouvy.

3. Jestlize smlouva ndlezi do kategorie uvedené
v ¢ldnku 17 odst. 3, mliZe se stit-ndstupce stdt stranou
nebo smluvnim stitem smlouvy pouze se souhlasem
vSech stran nebo vSech smluvnich stdtu.

4. Kazdd smlouva, jejiz smluvni stranou nebo
smluvnim stitem se stdt-ndstupce stane podle od-
stavce 1, bude provddéna pouze na té Cdsti dzemi
stdtu-ndstupce, pro niz byla smlouva podepsina jed-
nim ze stita-predchadct, pokud:

a) v pfipadé mnohostranné smlouvy, kterd nendlez{
do kategorie uvedené v ¢linku 17 odst. 3, stdt-ni-
stupce pii ratifikaci, pfijeti nebo schvéleni



Castka 95

Sbirka zdkont & 292 / 1999

Strana 4711

smlouvy neozndmi, Ze smlouva bude provddéna
na celém jeho dzemf; nebo

b) v pfipadé mnohostranné smlouvy, kterd ndlez{ do
kategorie uvedené v ¢linku 17 odst. 3, se stdt-nd-
stupce a vSechny strany nebo pfipadné vSechny
smluvni stity nedohodnou jinak.

5. Odstavce 4 pism. a) se nepouZije, jestlize ze
smlouvy vyplyvd nebo je jinak stanoveno, ze by pro-
vadéni smlouvy na celém dzemi stitu-ndstupce bylo
nesluditelné s jejim predmétem a icelem nebo by pod-
statné zménilo okolnosti provddéni smlouvy.

Clinek 34
Sukcese statu v pripadé oddéleni casti statu

1. JestliZe &dst nebo &dsti dzemi stitu se oddéli,
aby vytvorily jeden nebo vice stitd, at uZ stat-pted-
chtidce nadile existuje, nebo ne:

a) kazd4 smlouva platnd k datu sukcese stdti na ce-
lém tzemi stdtu-predchudce zUstivd v platnosti
pro kazdy stdt-ndstupce, jenz takto vznikl;

b) kazdd smlouva platnd k datu sukcese stitd pouze
na té &asti vzemi stitu-pfedchidce, kterd se stala
stitem-ndstupcem, zustavé v platnosti pouze pro
tento stat-ndstupce.

2. Odstavce 1 se nepouzije, jestlize:
a) staty, jichZ se to tykd, se dohodnou jinak; nebo

b) vyplyvd ze smlouvy nebo je jinak stanoveno,
7e by provddéni smlouvy stitem-ndstupcem bylo
nesluéitelné s jejim pfedmétem a dcelem nebo by
podstatné zménilo okolnosti provddéni smlou-
vy.

Clinek 35

Dalsi existence statu po oddéleni ¢asti jeho uzemi

Jestlize po oddéleni kterékoli &isti vzemi stdtu-
-pfedchiidce tento naddle existuje, kazdd smlouva,
kterd k datu sukcese stdtt platila pro stit-predchiidce,
naddle plati na jeho zbyvajicim tzemi, pokud:

a) pfislusné stity se nedohodnou jinak;

b) neni stanoveno, Ze se smlouva vztahuje pouze na
uzemi, které se oddélilo od stdtu-pfedchudce;
nebo

¢) nevyplyvd ze smlouvy nebo nenf jinak stanoveno,
ze by provddéni smlouvy stitem-pfedchidcem
bylo nesluditelné s jejim predmétem a ucelem
nebo by podstatné zménilo okolnosti provddén{
smlouvy.

Clének 36

Ucast na smlouvach,
které k datu sukcese statl nevstoupily v platnost
v pfipadech oddéleni ¢asti statu

1. S vyhradou odstavcd 3 a 4 se muZe stdt-nd-
stupce podle ¢lanku 34 odst. 1 provedenim notifikace
k tomu ulelu stit smluvnim stitem mnohostranné
smlouvy, kterd dosud nevstoupila v platnost, byl-li
stat-predchtdce k datu sukcese stith smluvnim staitem
smlouvy ve vztahu k tzemi, jehoZ se sukcese stdtd
tykd.

2. S vyhradou odstavell 3 a 4 se miZe stdt-na-
stupce podle ¢ldnku 34 odst. 1 provedenim notifikace
stit stranou mnohostranné smlouvy, kterd vstoupi
v platnost po datu sukcese stitq, jestlize k tomuto datu
byl stit-predchiidce smluvnim stitem smlouvy ve
vztahu k dzemi, jehoZ se sukcese tykd.

3. Odstavei 1 a 2 se nepouZije, jestlize ze
smlouvy vyplyvd nebo je jinak stanoveno, ze by pro-
vadéni smlouvy stitem-ndstupcem bylo neslucitelné
s jejim predmétem a ticelem nebo by podstatné zmé-
nilo okolnosti provddéni smlouvy.

4. Jestlize smlouvy ndlezi do kategorie uvedené
v ldnku 17 odst. 3, mizZe se stit-ndstupce stit stranou
nebo smluvnim stitem smlouvy jen se souhlasem vSech
stran nebo vSech smluvnich stdta.

Clének 37

Utast na smlouvich
podepsanych stitem-pfedchuidcem
s vyhradou ratifikace, pfijeti nebo schvéleni
v pfipadech oddéleni ¢asti statu

1. S vyhradou odstavet 2 a 3, jestlize stdt-pied-
chidce podepsal pred datem sukcese stiti mnoho-
strannou smlouvu s vyhradou ratifikace, pfijeti nebo
schvéleni a smlouva, v pfipadé, ze by k tomuto datu
byvala platila, by byla provddéna na tzemi, jehoZz se
sukcese stdtd tykd, miZe stit-ndstupce podle ¢lanku 34
odst. 1 smlouvu ratifikovat, pfijmout nebo schvilit,
jako by ji podepsal, a mizZe se tak stdt jeji stranou.

2. Odstavce 1 se nepouZije, jestlize ze smlouvy
vyplyvd nebo je jinak stanoveno, Ze by providéni
smlouvy stitem-ndstupcem bylo nesluditelné s jejim
pfedmétem a déelem nebo by podstatné zménilo okol-
nosti provadéni smlouvy.

3. Jestlize smlouva patii do kategorie uvedené
v ¢ldnku 17 odst. 3, stdt-ndstupce se muze stit smluv-
nim stitem nebo stranou smlouvy pouze se souhlasem
vSech stran nebo vSech smluvnich stdtu.

Clinek 38
Notifikace

1. Notifikace podle ¢ldnka 31, 32 nebo 36 musi
byt pisemnd.
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2. Neni-li notifikace podepsidna hlavou stitu, hla-
vou vlddy nebo ministrem zahrani¢nich véci, zdstupce
stitu, ktery ji provddi, mize byt vyzvdn, aby pfedlozil
plnou moc.

3. Jestlize smlouva nestanovi jinak, notifikace:

a) bude pfedina stitem-ndstupcem depozitifi, nebo
neni-li depozitife, stranim nebo smluvnim sti-
tam,

b) bude povazovdna za provedenou stitem-ndstup-
cem k datu, kdy ji obdrzel depozitif, nebo neni-
-li depozitite, k datu, kdy ji obdrzely vsechny
strany, piipadné vSechny smluvni stdty.

4. Odstavec 3 se nedotykd Zidné povinnosti,
kterd plyne depozitdti ze smlouvy nebo odjinud, in-
formovat strany nebo smluvni stity o not1f1kac1 nebo
kazdém sdélent, jez se k ni vztahuje, provedeném std-
tem-ndstupcem.

5. S vyhradou ustanoveni smlouvy notifikace
nebo sdéleni budou povazoviny za obdrzené stitem,
kterému jsou uréeny, teprve poté, kdy byl informovin
depozitdtem.

CASTV
USTANOVENI RUZNA
Cldnek 39
Pfipady odpovédnosti statu
a vypuknuti neptatelstvi

Ustanoveni této umluvy se nedotykaji Zddné otdz-
ky, jez muze vyvstat, pokud jde o ulinky sukcese stdta
na smlouvu, v disledku mezindrodni odpovédnosti
stitu nebo vypuknuti nepfitelstvi mezi stity.

Clinek 40
Pripady vojenské okupace

Ustanoveni této umluvy se nedotykaji Zddné otdz-
ky, jez miize vyvstat, pokud jde o smlouvu, v ddsledku
VO] enske okupace tzemi.

CAST VI
RESENI SPORU

Clinek 41
Konzultace a jednani

Vyvstane-li mezi dvéma nebo vice stranami této
dmluvy spor tykajici se jejiho vykladu nebo providéni,
budou strany, na zddost kterekoh z nich, usilovat o jeho
vyteSen{ cestou konzultaci a jedndni.

Clének 42
Smirdi Fizeni
Neni-li spor vyfesen ve lhiité Sesti mésict od data,
kdy byla vznesena zddost podle ¢linku 41, kterdkoli

strana sporu muze spor predloZit ke smiréimu fizeni

uvedenému v ptiloze této umluvy tim, Ze zale Zddost
generdlnimu tajemnikovi Organizace spojenych nd-
rodd a bude o této zddosti informovat druhou nebo
druhé strany sporu.

Clinek 43
Soudni a rozhodéi Fizeni

Kazdy stit muze pfi podpisu nebo ratifikaci této
dimluvy nebo pfi pfistupu k ni nebo kdykoli po té pro-
hldsit notifikaci zaslanou depozitdfi, Ze nebude-li spor
vyfeSen s pouzitim postupt uvedenych v ¢ldncich 41
a 42, mize byt tento spor predloZen rozhodnuti Mezi-
ndrodniho soudniho dvora cestou Zaloby podané kte-
roukoli stranou sporu nebo rozhod&imu fizeni, za
Ei)dmfnky, 7e druhd strana sporu ucinila obdobné pro-

dSeni.

Clének 44

Urovnini spoleénou dohodou

Trvd-li mezi dvéma nebo vice stranami této
umluvy spor tykajici se jejiho vykladu nebo provadéni,
nehledé k ¢lankdm 41, 42 a 43, mohou se strany do-
hodnout, Ze spor piedlozi Mezindrodnimu soudnimu
dvoru nebo rozhod&mu Fzenf nebo j jinému fizen{
vhodnému pro feSeni sport.

Clének 45
Jina platnd ustanoveni pro feSeni sporu

Nic v ¢ldncich 41 - 44 se nedotykd prdv a zdvazku
stran této umluvy plynoucich z mezi nimi platnych
ustanoveni tykajicich se feSeni sport.

CAST VII
ZAVERECNA USTANOVENI

Clinek 46
Podpis
Tato timluva bude oteviena podpisu viech stdtq,
a to az do 28. unora 1979 u Spolkového ministerstva
zahrani¢nich véci Rakouské republiky a poté az do

31. srpna 1979 v sidle Organizace spojenych ndrodu
v New Yorku.

Clinek 47
Ratifikace

Tato imluva podléhd ratifikaci. Ratifikaéni listiny
budou uloZeny u generdlntho tajemnika Organizace
spojenych ndrodu.

Clinek 48
Pristup
Tato imluva bude oteviena pfistupu viech stdtd.

Listiny o pfistupu budou uloZeny u generdlniho tajem-
nika Organizace spojenych ndrodd.
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Clinek 49
Vstup v platnost

1. Tato dmluva vstoupi v platnost tficitého dne
po uloZeni patnicté ratifikaéni listiny nebo listiny o pfi-
stupu.

2. Pro kazdy stdt, ktery bude ratifikovat dmluvu
nebo k nf pfistoupi po ulozeni patndcté ratifikaln{
listiny nebo listiny o pfistupu, vstoupi imluva v plat-
nost tiicitého dne po uloZenf ratifikaéni listiny nebo
listiny o pfistupu timto stitem.

Clinek 50
Autentické texty
Origindl této imluvy, jehoZ anglicky, arabsky, ¢in-
sky, francouzsky, rusky a Spanélsky text jsou stejné

platné, bude uloZen u generdlniho tajemnika Organi-
zace spojenych nirodu.

Na dikaz toho zmocnénci niZe podepsani, svymi
vlddami fddné zmocnéni, podepsali tuto umluvu.

Déno ve Vidni, dvacitého tfettho dne mésice
srpna roku devatendctistého sedmdesdtého osmého.

PRILOHA

1. Generdln{ tajemnik OSN sestavi a povede se-
znam smiréich soudcu z fad kvalifikovanych prdvnika.
K tomu se kazdy ¢lensky stdit OSN nebo strana této
limluvy vyzyva, aby jmenovaly dva smiréi soudce,
a jména osob takto urCenych vytvofi seznam. Jmeno-
van{ smircich soudct véetné téch, kteii jsou jmenovani,
aby zaujali pfipadné uprdzdnénd mista, je na dobu 5 let
s moznosti opétovného jmenovini. Po vyprseni ob-
dobi, na néz jsou smiréi soudci jmenovini, budou tito
pokralovat ve vykonu funkci, pro néz byli vybrdni
podle nésledujiciho odstavce.

2. Je-li generdlnimu tajemnikovi v souladu s ¢ldn-
kem 42 predlozena zddost, pfedd generdlni tajemnik
spor smir¢i komisi sloZené timto zpusobem:

Stit nebo stity, které jsou jednou ze stran sporu,
jmenuyi:

a) jednoho smirétho soudce, jenZ md stitni p¥islus-
nost tohoto stitu nebo jednoho ze stdtl, vybra-
ného bud ze seznamu uvedeného v odstavci 1,
nebo jinak, a

b) jednoho smiréiho soudce, jenz nemd stdtni p¥islus-
nost tohoto stitu nebo jednoho z téchto stdtt, vy-
braného ze seznamu.

Stit nebo stdty, jeZ jsou druhou stranou sporu,
Jmenup dva smir¢i soudce stejnym zpusobem Ctyrl
smirdi soudci vybrani stranami musi byt jmenovani
ve lhiit€ 60 dnf od data, kdy generalni ta]emmk zddost
obdrzel. Do 60 dnt po datu jmenovini posledniho
z nich jmenuji &tyfi smirdi soudci pdtého smirciho
soudce vybraného ze seznamu, jenz bude pfedsedou.

Nedojde-li ke jmenovini pfedsedy nebo nékte-

rého ze smircich soudctd ve lhuté predepsané pro toto
jmenovini, provede jmenovini generdln{ tajemnik do
60 dnl po vyprSeni této lhity. Generdlni tajemnik
miZe urlit jako predsedu bud nékterou z osob uvede-
nych v seznamu, nebo jednoho z ¢lentt Komise pro
mezindrodni priavo. Kterdkoli lhita, v niZ maji byt
jmenovini provedena, mtze byt dohodou stran sporu
prodlouzena. Kazdé uprizdnéné misto musi byt do-
plnéno zpisobem stanovenym pro prvni jmenovani.

3. Smiré{ komise sama stanovi svij postup. Ko-
mise muze se souhlasem stran sporu vyzvat kteroukoli
stranu této umluvy, aby ji pisemné nebo ustné pred-
lozila svd stanoviska. Rozhodnuti a doporuéeni komise
jsou pfijimdna vétsinou hlast jejich péti ¢lend.

4. Komise mize upozornit strany sporu na kazdé
opatfeni zptsobilé usnadnit smirnd fesent.

5. Komise vyslychd strany, zkoumd ndroky a nd-
mitky a ¢inf strandm ndvrhy s cilem pomoci dospét ke
smirnému feseni sporu.

6. Komise predlozf do 12 mésici od svého usta-
veni zpravu. Jeji zprava se uklddd u generdlniho tajem-
nika a je sdélena strandm sporu. Zprdva komise véetné
zaveru, které obsahuje o skuteCnostech a privnich
aspektech nezavazuje strany a je pouhym doporuce-
nim predkladanym strandm ke zkoumam s cilem na-
pomoci smirnému FeSeni sporu.

7. Generdlni tajemnik poskytuje komisi pomoc
a vybaveni, jez potfebuje. Naklady komise nese Orga-
nizace spojenych ndrodd.
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293
SDELENTI

Ministerstva zahraniénich véci

Ministerstvo zahraniénich véci sdéluje, Ze dne 21. f{jna 1998 byla v Asunciénu podepsina Dohoda mezi
vlddou Ceské repubhky avlddou Paraguayske republiky o zruSeni vizové pov1nnost1 pro drzitele diplomatickych
a sluZebnich pasti Ceské republiky a pro drzitele diplomatickych a dfednich past Paraguayské republiky.

Dohoda vstoupila v platnost na zdkladé svého ¢linku 8 dne 10. zdFf 1999.

Ceské znéni Dohody se vyhlasuje soucasné.

DOHODA
mezi vlidou Ceské republiky a vlidou Paraguayské republiky

o zru$eni vizové povinnosti pro drzitele diplomatickych a sluzebnich pasti Ceské republiky

a pro drzitele diplomatickych a ufednich pasti Paraguayské republiky

Vldda Ceské republiky a vlida Paraguayské repu-
bliky (déle jen ,smluvni strany“) ve snaze upevnit pfa-
telské vztahy mezi obéma stity, se dohodly takto:

Clének 1

1. Obéané Ceské republiky, dritelé platnych di-
plomatickych a sluzebnich pasu, mohou vstupovat na
uzemi{ Paraguayské republiky a pobyvat tam po dobu
90 (devadesati) dnti bez viza.

2. Obéané Paraguayské republiky, drZitelé plat-
nych diplomatickych a ufednich pasti, mohou vstupo-
vat na uzemi Ceské repubhky a pobyvat tam po dobu
90 (devadesiti) dnt bez viza.

Clinek 2

1. Obcané Ceské republiky, drzitelé diplomatic-
kych a sluzebnich pasd, kteff jsou ¢leny diplomatické
mise nebo konzulirniho tfadu Ceské republiky na
uzemi Paraguayské republiky, mohou pobyvat na
uzemi Paraguayské republiky po dobu svého sluzeb-
niho pﬁdélem’ bez viza.

//////

spole¢né domdcnosti a ]sou obcany Ceské repubhky,
mohou po dobu jejich sluzebntho pfidéleni, pokud
jsou sami drziteli diplomatick}?ch a sluzebnich past,
pobyvat na dzemi Paraguayské republiky bez viza.

2. Obd&ané Paraguayské republiky, drzitelé diplo-
matickych a tfednich pasti, kteff jsou ¢leny diploma-
tické mise nebo konzuldrntho dfadu Paraguayské re-
pubhky na tizemi Ceské republiky, mohou pobyvat na
tizemi Ceské republiky po dobu svého sluzebniho pri-
déleni bez viza.

Rodinn{ pfislusnici, ktef{ Ziji s témito osobami ve
spole¢né domdcnosti a jsou oblany Paraguayské repu-

bliky, mohou po dobu jejich sluzebntho ptidélent, po-
kud jsou sami drziteli diplomatickych a ufednich pasg,
pobyvat na dzemi Ceské republiky bez viza.

Clének 3

Osoby uvedené v ¢ldncich 1 a 2 mohou prekraco-
vat stitni hranice obou smluvnich stran na vsech hra-
ni¢nich pfechodech uréenych pro mezindrodni cestov-
nf styk.

Clének 4

Ob¢ané stitd obou smluvnich stran jsou povinni
dodrzovat zdkony a pfedpisy tykajici se vstupu, po-
bytu a vycestovani ze stitu druhé smluvnf strany.

Clének 5

Touto dohodou neni dotleno privo pfislusnych
orgdnt kazdé smluvnf strany odepfit vstup nebo pobyt
osobdm, jejichZ pfitomnost je na dzemi stitu této
smluvni strany nezddouci.

Clének 6

1. Kazd4 smluvni strana mtze doCasné pozastavit
provadéni této dohody zcela nebo z&isti z duvodu bez-
pecnosti, vefejného porddku nebo zdravi.

2. Zavedeni, jakoZ i zruSeni téchto opatfeni bude
neprodlené ozndmeno druhé smluvni strané diploma-
tickou cestou a nabude déinnosti dnem doruéeni to-
hoto ozndmeni.

Clének 7

1. Smluvnf strany si vyméni diplomatickou cestou
vzory past uvedenych v ¢ldnku 1 sou¢asné s vyménou
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nét, v nichZ si ozndmi, Ze byly splnény vnitrostdtni
podminky pro vstup této dohody v platnost.

2.V piipadé zmény platnych past si smluvni
strany za$lou jejich nové vzory spolu s ddaji o jejich
pouzitelnosti dlplomatlckou cestou ne pozde]l 30 (tii-
cet) dnt pred jejich zavedenim.

Clének 8

Tato dohoda vstoupi v platnost uplynutim 30 (t#i-
ceti) dntt ode dne vymény nét, v nichZ si smluvni
strany ozndmi, Ze byly splnény vnitrostdtni podminky
pro jeji vstup v platnost.

Za vlddu Ceské republiky:

Ing. Jan Kopecky v. r.
mimofddny a zplnomocnény velvyslanec

Clinek 9

Tato dohoda se sjedndvd na dobu neurditou.
Kazdd ze smluvnich stran ji muze pisemné diplomatic-
kou cestou vypovédét. Platnost této dohody skonéi
uplynutim 90 (devadesiti) dnt ode dne doruleni pi-
semné vypovédi druhé smluvni strané.

Dédno v Asunciénu dne 21. ffjna 1998 ve dvou
pivodnich vyhotovenich, kaZdé v jazyce Ceském
a Spanélském, pfiCemZ obé znéni maji stejnou plat-
nost.

Za vlddu Paraguayské republiky:

Dido Florentin Bogado v. r.
ministr zahraniénich véci

294
SDELENI

Ministerstva zahraniénich véci

Ministerstvo zahranicnich véci sdéluje, Ze dne 14. prosince 1998 byla v Praze podepsina Dohoda mezi
Ceskou republikou a Jihoafrickou republikou o podpofe a vzdjemné ochrané investic.

S Dohodou vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky a prezident republiky Dohodu ratifikoval.

Dohoda vstoupila v platnost na zidkladé svého ¢lanku 12 odst. 1 dne 17. zdf{ 1999.

Ceské znéni Dohody se vyhlaguje soucasné.

DOHODA
mezi Ceskou republikou a Jihoafrickou republikou
o podpore a vzdjemné ochrané investic

Preambule

Ceskd republika a Jihoafrick4 republika (ddle spo-
le¢né jen ,strany®, jednotlivé ,strana®),

vedeny pfinim rozvijet hospoddfskou spoluprici
k vzdjemnému prospéchu obou stdtq,

hodlajice vytvorit a udrzovat pfiznivé podminky
pro investice investort jednoho stitu na dzemi dru-
hého stitu a

védomy si, Ze podpora a vzdjemnd ochrana inves-
tic ve smyslu této dohody podnécuje podnikatelskou
iniciativu v této oblasti,

se dohodly na ndsledujicim:

Clének 1
Definice
Pro uclely této dohody:

Hinvestice“ znamend kazdou majetkovou hodnotu
investovanou v souvislosti s hospodafskymi aktivitami
investorem jedné strany na dzemi druhé strany v sou-
ladu s prdvnim ¥ddem druhé strany a zahrnuje zejména,
nikoli vSak vyluéné:

(a) movity a nemovity majetek, jakoZ i vSechna ma-
jetkovd préva, jako jsou hypotéky, zidstavy nebo
zaruky;
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(b) akcie, obligace, nezajisténé dluhopisy spolenosti

nebo jakékoli jiné formy ucasti ve spole¢nosti;
(c) penézni pohleddivky nebo ndroky na jakékoli
plnéni na zidkladé smlouvy majici ekonomickou
hodnotu a souvisejici s investici;

prava z oblasti dusevniho vlastnictvi vEetné autor-
skych prdv, prdv z ochrannych zndmek, patentd,
prumyslovych vzort, technickych postupt,
know-how, obchodnich tajemstvi, obchodnich
jmen a goodwill, spojend s investici;

jakdkoli prdva vyplyvajici ze zdkona nebo ze
smluvniho ujednani a jakékoli licence a povolen{
vydané podle zikona, véetné koncesi k pruzkumu,
tézbé, kultivaci nebo vyuziti pfirodnich zdroju.

(d)

(e)

Jakdkoli zména formy, ve které jsou hodnoty investo-
vény, nemd vliv na jejich charakter jako investice.

sinvestor® znamend jakoukoli fyzickou nebo
pravnickou osobu, kterd investuje na tzemi druhé
strany.

Jfyzickd osoba“ znamend jakoukoli fyzickou
osobu majici stdtn{ obéanstvi nékteré ze stran v souladu
s jejimi zdkony.

»pravnickd osoba“ znamend ve vztahu ke strané
jakoukoli spolegnost zaregistrovanou nebo zfizenou
v souladu s jejimi zdkony a uznanou jimi za prdvnic-
kou osobu, kterd md sidlo na dzemf této strany.

»vynosy“ znamenaji &dstky plynouci z investice
a zahrnuji zejména, ne viak vylucné, zisky, droky,
uroky z pujcek, piirtstky kapitalu, podily, d1v1dendy,
licenéni nebo jiné poplatky.

LUzemi“ znamena

— ve vztahu k Ceské republice tizemi Ceské republiky,
nad kterym Ceskd republika vykondvd svrchova-
nost, svrchovand prdva a jurisdikci v souladu s mezi-
ndrodnim privem;

— ve vztahu k Jihoafrické republice izemi Jihoafrické
republiky véetné pobfeZzniho mofte a jakékoli mot-
ské nebo podmofiské oblasti, nad nimiz Jihoafrickd
republika vykondvi, v souladu s mezindrodnim pré-
vem, svrchovand prdva a jurisdikei za dcelem vy-
zkumu, vyuzividni a ochrany motského dna, podlozi
a pfirodnich zdroju

Clinek 2
Podpora a ochrana investic

1. KaZzdd strana bude podporovat a vytvdfet pfi-
znivé podminky pro investory druhé strany, aby inves-
tovali na jejim dzemi, a bude takové investice pfipous-
tét v souladu se svym prévnim fddem.

2. Investicim investoru kazdé ze stran bude za
kazdych okolnosti poskytovdno fddné a spravedlivé
zachdzeni a budou pozivat plné ochrany a bezpecnosti
na dzemi druhé strany.

3. Kazdd strana udéli, v souladu se svym prdvnim
fddem, nezbytnd povoleni souvisejici s takovymi inves-

ticemi a s provadénim licenénich dohod a smluv o tech-
nické, obchodni nebo sprdvni pomoci.

4. Z davodu vytvoteni pifznivych podminek pro
stanoveni finan¢ni pozice a vysledku aktivit spojenych
s investicemi na tzemf jedné strany tato strana umozn{
— bez ohledu na své vlastni pozadavky na vedeni ucet-
nictvi a auditd — aby investice podléhala detnictvi
a byla auditovdna podle standardu, jaky pozaduje stdt
investice nebo mezindrodné pfijaté standardy [napt.
Mezindrodni tuletni standardy (IAS) vypracované
Mezindrodnim vyborem pro ucetni standardy (IASC)].
Vysledky takového téetnictvi a auditu budou pro in-
vestora volné dostupné.

Clinek 3
Nirodni zachdzeni a dolozka nejvyssich vyhod

1. Kazd4 strana poskytne na svém dzemi investi-
cim a vynostim investord druhé strany zachdzeni, které
je Fddné a spravedlivé a neni méné pfiznivé, nez jaké
poskytu;e investicim a vynosim svych vlastnich inves-
torti nebo investicim a vynosim investoru jakéhokoli
trettho stdtu.

2. Kazd4 strana poskytne na svém tzemf investo-
ram druhé strany, pokud jde o fizeni, udrzovini, uzi-
vani, vyuziti nebo nakldddni s jejich investici, zachd-
zeni, které je fddné a spravedlivé a ne méné piiznivé,
nez jaké poskytuje svym vlastnim investorim nebo
investorum jakéhokoli tfettho stdtu.

3. Ustanoveni odstavct 1 a 2 tohoto ¢ldnku nelze
vyklddat tak, Ze zavazuji jednu stranu poskytnout in-
vestorim druhé strany takové zachdzeni, vyhody nebo
vysady, které mtZe prvni strana poskytovat na zakladé:

(a) jakékoli celni unie nebo oblasti volného obchodu
nebo ménové unie nebo podobné mezindrodni do-
hody vedouci k takovym uniim nebo institucim
nebo jinych forem regiondlni spoluprice, jejichz
Clenem jedna ze stran je nebo muZe byt;

(b) jakékoli mezinirodni dohody nebo jiného ujed-
nani tykajicich se zcela nebo pfevdzné zdanéni;

(c) jakéhokoli zdkona nebo jiného opatfeni, jejichz
Ucéelem je podporovat na vlastnim tizemi dosaZen{
rovnosti osob nebo kategorii osob dfive znevy-
hodnénych nespravedlivou diskriminaci nebo
které jsou uréeny k ochrané nebo podpofte téchto
osob ¢i jejich kategorii.

Clinek 4
Nahrada skod

1. Jestlize investice investort jedné nebo druhé
strany utrpi Skody ndsledkem vilky, ozbrojeného
konfliktu, vyjimecného stavu, nepokojli, povstdni,
vzpoury nebo jinych podobnych udilosti na tdzemi
druhé strany, poskytne jim tato strana, pokud jde o nd-
hradu, odskodnéni, vyrovndni nebo jiné vyporiddni,
zachdzeni ne méné priznivé, nez jaké poskytne tato
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strana svym vlastnim investorim nebo investorum ja-
kéhokoli tretiho stdtu.

2. Aniz je doteno ustanoveni odstavce 1 tohoto
¢ldnku, bude 1investorim jedné strany, ktefi pii jakych-
koli uddlostech uvedenych v pfedchozim odstavci
utrpi Skody na dzemi druhé strany v dusledku:

(a) zabaven{ jejich majetku ozbrojenymi silami nebo

orgdny druhe strany, nebo

(b) zniCeni jejich majetku ozbrojenymi silami nebo
orgdny druhé strany, které nebylo zpusobeno
v bojové akci nebo nebylo vyvolino nezbytnost{
situace,

poskytnuta restituce nebo spravedlivd a pfiméfend ni-
hrada za $kody utrpéné v dusledku zabirdn{ nebo zni-
Ceni majetku. Vysledné platby budou bez zbyte¢ného
prodleni volné pfevoditelné ve volné sménitelné méné.

Clinek 5
Vyvlastnéni

1. Investice investoru kterékoli ze stran nebudou
zndrodnény, vyvlastnény nebo podrobeny opatfenim
majicim podobny tuéinek jako zndrodnéni nebo vy-
vlastnéni (dile jen ,vyvlastnéni“) na uzemi druhé
strany s vyjimkou vefejného zdjmu. Vyvlastnéni bude
provedeno podle zikona, na nediskriminaénim zdkladé
a bude provdzeno opatfenimi k zaplaceni okamzité,
pfiméfené a u¢inné ndhrady. Takova nihrada se bude
pfinejmensim rovnat hodnoté vyvlastnéné investice
bezprostiedné pred vyvlastnénim nebo neZ se zamys-
lené vyvlastnéni stalo vefejné zndmym, bude zahrnovat
uroky od data vyvlastnéni v bézné komeréni sazbg,
bude uskuteénéna bez zbyte¢ného prodleni, bude
uéinné realizovatelnd a volné prevoditelnd ve volné
sménitelné méné.

2. Dotéeny investor md prévo na neodkladné pre-
zkoumdn{ svého ptipadu a ohodnocenf své investice
soudnim nebo jinym nezdvislym a nestrannym orgi-
nem této strany v souladu se zdsadami obsaZenymi
v tomto ¢lanku.

Clének 6
Pfevody
1. Kazdd strana zarudf investorim druhé strany
volny ptevod plateb spojenych s jejich investicemi a vy-
nosy, které budou zahrnovat zejména, nikoli v3ak vy-
luéné:

(a)

(b)
(c)
(d)
(e)
()

(8)

s v s

kapitdl a dodate¢né ¢dstky k udrzenf nebo zvétsent
investice;

zisky, troky, dividendy a jiné bézné ptijmy;
¢astky na splaceni pujéek;

licen¢nf nebo jiné poplatky;

vynosy z prodeje nebo likvidace investice;

pifjmy fyzickych osob podle privniho fidu té
strany, kde je investice uskuteénéna;

nahrady Vyplacene podle ¢lanka 4 a 5.

2. Vsechny pfevody budou provedeny bez zby-
teéného prodleni v jakékoli sménitelné méné v trznim
sménném kurzu platném v den pfevodu. Pokud neexis-
tuje devizovy trzni sménny kurz, bude pouZit posledni
devizovy kurz platny pro sménu ptislusné sménitelné
mény ve zvld$tni prava Cerpdni.

3. Za pievody provedené ,bez zbytecného pro-
dlen{“ ve smyslu odstavce 2 tohoto ¢linku budou po-
vazovany prevody uskuteénéné ve lhuté, kterd je bézné
nezbytnd pro provedent pfevodu. Takovd lhuta za zdd-
nych okolnosti neptekro¢i dva mésice.

Clinek 7
Postoupeni prav

1. Jestlize jedna strana nebo agentura touto stra-
nou zmocnénd provede platbu svému vlastnimu inves-
torovi z divodu zdruky, kterou poskytla ve vztahu
k investici na izemi druhé strany, uznd druhd strana:

(a) postoupeni kazdého priva nebo niroku investora
prvni strané nebo agentufe zmocnéné touto stra-
nou, at k postoupeni doslo ze zikona, nebo na
zdklad€ pravniho ujedndni na dzemi prvni strany,
jakoz 1,

Ze prvni strana nebo agentura touto stranou
zmocnénd je z titulu postoupeni priv oprdvnéna
uplatiiovat prdva a vznd$et niroky tohoto inves-
tora a prevezme zdvazky vztahujici se k investici.

(b)

2. Postoupend priva nebo ndroky neptekrodi pu-
vodni prdva nebo ndroky investora.

Clének 8
Reseni sporti z investic mezi stranou
a investorem druhé strany

1. Jakykoli spor, ktery miZe vzniknout mezi in-
vestorem jedné strany a druhou stranou v souvislosti
s investici na tzemi této druhé strany, bude pfedmétem
jedndni mezi stranami ve sporu.

2. Jestlize spor mezi investorem jedné strany
a druhou stranou nemuze byt takto urovnin béhem
Sesti mésict od pisemného ozndmeni niroku, bude in-
vestor opriavnén predloZit spor k vyfeseni bud:
(a) pfislusnym soudim nebo spradvnim tribundlim té
strany, kterd je stranou ve sporu; nebo
(b) Mezindrodnimu stfedisku pro feSeni sport z inves-
tic (ICSID) s pr1hlednut1m k pou21telnym ustano-
venim Umluvy o feSeni sporti z investic mezi stdty
a oblany jinych stdtd, oteviené k podpisu ve Wa-
shmgtonu D.C. 18. biezna 1965, v ptipadé, Ze obé
strany budou stranami této Umluvy
Pokud neni tento pozadavek splnén, obé strany
souhlasi, Ze spor miize byt feSen podle Dodatko-
vych pravidel o postupu pfi projedndvini, vyda-
nych sekretaridtem ICSID; nebo
rozhodci  nebo mezindrodnimu rozhod¢imu
soudu zfizenému ad hoc, ustavenému podle roz-
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hod¢ich pravidel Komise Organizace spojenych
nirodi pro mezinirodni privo obchodn{
(UNCITRAL). Strany ve sporu se mohou pi-
semné dohodnout na zméndch téchto pravidel.

Takové rozhod&f nélezy budou koneéné a zdvazné pro
obé strany ve sporu.

3. Kazdd strana uznd platnost rozhod¢tho nélezu
podle svého vnitrostdtniho priva.

Cldnek 9
Reseni sporti mezi stranami

1. Spory mezi stranami tykajici se vykladu nebo
pouZiti této dohody budou, pokud to bude mozné,
vyfeSeny konzultacemi nebo jedndnimi.

2. Jestlize spor nebude takto vyfesen ve lhaté Sesti
mésict ode dne, kdy nékterd ze stran pozddala o takové
konzultace nebo jedndni, bude spor na Zddost jedné ze
stran pfedloZen rozhod¢imu soudu v souladu s ustano-
venimi tohoto ¢ldnku.

3. Rozhodéi soud bude ustaven pro kazdy jednot-
livy ptipad nésledujicim zptsobem. Kazdd strana urdi
jednoho rozhodce ve lhiité¢ dvou mésici od obdrzent
zédosti o rozhodéf fizeni. Tito dva rozhodci pak vy-
berou obcana tfettho stitu, ktery bude se souhlasem
obou stran jmenovin predsedou soudu (ddle jen ,,pfed-
seda®). Pfedseda bude jmenovin do tfi mésict ode dne
jmenovani obou rozhodct.

4. Jestlize v nékteré ze lhlit uvedenych v odstav-
ci 3 tohoto ¢ldnku nebyla provedena nezbytnd jmeno-
vani, miZe byt poZaddn pfedseda Mezinirodniho
soudnho dvora, aby provedl jmenovini. Je-li predseda
obanem nékteré strany nebo z jiného dtivodu nemutze
vykonat tento tikon, bude o jmenovdni pozddin misto-
predseda. Je-li také mistopredseda obfanem nékteré
strany nebo nemizZe vykonat tento tkon, bude o pro-
vedeni jmenovdni pozidin sluzebné nejstarsi ¢len
Mezmarodmho soudniho dvora, ktery neni obfanem
74dné strany.

5. Rozhodéisoud pfijme své rozhodnuti vétSinou
hlast. Takové rozhodnuti bude pro obé strany zdvaz-
né. Kazdd strana uhradi niklady svého rozhodce a své
Ucasti v rozhod¢im fizeni. Ndklady predsedy a zbyva-
jici vydaje budou hrazeny stranami rovnym dilem.
Rozhodéf soud urdi vlastni jednaci pravidla.

Za Ceskou republiku:
Mgr. Ivo Svoboda v. r.

ministr financ{

Clinek 10

Pouziti jinych predpist a zvlastni zavazky

1. V piipadé, Ze je nékterd otizka upravena sou-
Casné touto dohodou a jinou mezindrodni dohodou,
jejimiZ stranami jsou obé& strany, nic v této dohodé
nebrdni, aby nékterd strana nebo jakykoli jeji investor,
ktery vlastni investice na tzemi{ druhé strany, vyuzil
jakychkoli pravidel, kterd jsou pro ného pfiznivési.

2. ]estliie zachdzeni poskytnuté jednou stranou
investorim druhé strany v souladu s jejim prdvnim
fidem nebo | )1nym1 zvld$tnimi smluvnimi ustanovenimi
je priznivéjsi, nez které je poskytovano touto doho-
dou, bude poskytnuto prlzmve]s1 zachdzeni.

Clinek 11
Pouzitelnost Dohody

Ustanoveni této dohody se pouZiji na budouci
investice uskute¢néné investory jedné strany na tdzemi
druhé strany a také na investice existujici v souladu
s prévnimi fddy stran ke dni vstupu této dohody v plat-
nost. Ustanoven( této dohody se vSak nepouZiji na ni-
roky vzniklé z uddlosti, které se staly pfed jejim vstu-
pem v platnost, a na niroky, které byly vyfeSeny ptfed
jejim vstupem v platnost.

Clének 12
Vstup v platnost, trvdni, ukonceni a zmény

1. Kazdd strana ozndmi druhé strané splnéni po-
7adavkl svého privniho fidu pro vstup této dohody
v platnost. Tato dohoda vstoupi v platnost dnem druhé
notifikace.

2. Tato dohoda zlistane v platnosti po dobu deseti
let. Potom ztstane v platnosti az do uplynuti dvandc-
timé&si¢ni lhity bézici ode dne, kdy nékterd ze stran
pisemné ozndmi druhé strané sviij umysl ukonéit plat-
nost Dohody.

3. Pro investice uskutecnéné pred ukonéenim
platnosti této dohody zlstanou ustanoveni této do-
hody déinnd po dobu patnicti let od data ukonéeni
platnosti.

Na dikaz toho niZe podepsani, fddné zmocnéni,
podepsali tuto dohodu.

Déno ve dvojim vyhotoveni v Praze dne 14. pro-
since 1998, v jazyce Ceském a anglickém, pfi¢emZ oba
texty jsou stejné autentické.

Za Jihoafrickou republiku:

Thomas Langley v. r.
mimofddny a zplnomocnény velvyslanec
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PROTOKOL

Ceskd republika a_Jihoafrickd republika se pii
podpisu Dohody mezi Ceskou repubhkou a Jihoafric-
kou republikou o podpofe a vzijemné ochrané investic
dohodly na nésledujicich ustanovenich, kterd budou
tvofit nedilnou souddst fe¢ené dohody:

Ad ¢élanek 6:

1. Ustanoveni o pfevodech investic a vynost uve-
dend v ¢ldnku 6 nebudou platit pro osoby s trvalym
pobytem v Jizni Africe, které podléhaji jihoafrickym
pfedpisim o devizové regulaci. Za osoby s trvalym
pobytem v Jihoafrické republice jsou podle predpist
upravu]1c1ch devizovou regulaci, platnych v Jizni Af-
rice, povazovani obcané jiného stdtu, ktefi jsou fyzic-
kym1 osobami a ktef{ bydli v ]1h0afrlcke republice déle
nez pét let a splnili pozadované formality ohledné de-
vizové regulace spojené s pristéhovdnim do Jizni Af-
riky.

2. Vyjimky z ¢ldnku 6 uvedené v odstavci 1 to-
hoto protokolu automaticky ukonéi svou platnost ve

Za Ceskou republiku:
Mgr. Ivo Svoboda v. .

ministr financi

vztahu ke kazdému omezeni, jakmile bude toto ome-
zeni odstranéno z vnitrostitnitho pravniho fddu Jizn{

Afriky.

3. Jihoafrickd republika vynalozi veskeré usili,
aby feCend omezeni byla z vnitrostitniho prdvniho
fddu co nejrychleji odstranéna.

4. Odstavec 1 tohoto protokolu nebude platit pro
pfevody nahradovych plateb uskuteénénych podle
¢lankt 4 a 5 této dohody ani je nebude omezovat.

5. Tento protokol vstoupi v platnost zdrovefi
s Dohodou.

Na dikaz toho niZe podepsani, fddné zmocnéni,
podepsali tento protokol ve dvou origindlech v Eeském
a anglickém jazyce, pfi¢emz oba texty jsou stejné au-
tentické.

Dédno v Praze dne 14. prosince 1998.

Za Jihoafrickou republiku:
Thomas Langley v. r.

mimofddny a zplnomocnény velvyslanec
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REDAKCNI SDELENT
o opravé chyb
1. v nélezu Ustavniho soudu & 38/1999 Sb. ze dne 3. inora 1999 ve véci nivrhu na zruseni § 22

odst. 1 branného zdkona ¢. 92/1949 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
a § 269 a 270 trestniho zdkona ¢&. 140/1961 Sb.

2. v nélezu Ustavniho soudu & 57/1999 Sb. ze dne 10. b¥ezna 1999 ve véci navrhu na zruSeni § 8
odst. 6 zakona &. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich

1. V oddvodnéni ndlezu na konci posledntho podpisem na strané 1244 mi misto ,§ 50 odst. 1¢
fddku strany 1074 md misto ,,§ 21“ sprdvné byt ,,§ 22“.  spravné byt ,,§ 58 odst. 1°.

2. V odlivodnéni nilezu na poslednim fidku pred
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