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VYHLASKA
ze dne 22. &ervna 2005,

kterou se méni vyhldska ¢. 54/2002 Sb.,
kterou se stanovi zdravotni pozadavky na identitu a Cistotu pridatnych latek,
ve znéni vyhlasky ¢. 318/2003 Sb.

Ministerstvo zdravotnictvi stanovi podle § 19
odst. 1 pism. a) zdkona & 110/1997 Sb., o potravinich
a tabdkovych vyrobeich a 0 zméné a doplnéni nékte-
rych souvisejicich zdkont, ve znéni zdkona ¢. 306/2000
Sb., zikona ¢&. 274/2003 Sb. a zikona & 316/2004 Sb.:

ClL 1

Vyhldska ¢. 54/2002 Sb., kterou se stanovi zdra-
votni poZadavky na identitu a Cistotu pfidatnych ldtek,
ve znéni vyhlasky &. 318/2003 Sb., se méni takto:

1. § 1 v€etné pozndmky pod Carou &. 1 znf:

»§ 1

Tato vyhldska zapracovdvd pfislusné predpisy
Evropskych spoleCenstvi') a upravuje pozadavky na
identitu a Cistotu piidatnych litek, které se sméji pou-
zivat k vyrobé potravin.

'Y Smérnice Rady 78/663/EES ze dne 25. &ervence 1978, kte-
rou se stanovi specifickd kritéria Cistoty emulgdtort, stabi-
lizatord, zahustovadel a Zelirujicich ldtek pro pouZiti v po-
travindch.

Smérnice Rady 82/504/ES ze dne 12. ervence 1982, kterou
se méni smérnice 78/663/EES, kterou se stanovi specificka
kritéria Eistoty emulgdtort, stabilizdtord, zahustovadel a Ze-
lirujicich ldtek pro pouziti v potravinich.

Smérnice Komise 90/612/EES ze dne 26. ffjna 1990, kterou
se méni smérnice 78/663/EES, kterou se stanovi specifickd
kritéria ¢istoty emulgdtort, stabilizdtord, zahustovadel a Ze-
lirujicich litek pro pouZiti v potravinich.

Smérnice Komise 92/4/EES ze dne 10. dnora 1992, kterou
se méni smérnice 78/663/EES, kterou se stanovi specifickd
kritéria &istoty emulgdtort, stabilizdtord, zahustovadel a Ze-
lirujicich ldtek pro pouZiti v potravinich.

Smérnice Komise 95/45/ES ze dne 26. Eervence 1995, kte-
rou se stanovi specifickd kritéria pro &istotu barviv pro
pouziti v potravinich.

Smérnice Komise 1999/75/ES ze dne 22. cervence 1999,
kterou se méni smérnice 95/45/ES, kterou se stanovi speci-
fickd kritéria pro &istotu barviv pro pouZiti v potravinich.
Smérnice Komise 2001/50/ES ze dne 3. &ervence 2001, kte-
rou se méni smérnice 95/45/ES, kterou se stanovi specifickd
kritéria pro &istotu barviv pro pouziti v potravinich.
Smérnice Komise 2004/47/ES ze dne 16. dubna 2004, kte-

rou se méni smérnice ¢ 95/45/ES s ohledem na smés karo-
tend E 160a (i) a beta karoten E 160a (ii).

Smérnice Komise 95/31/ES ze dne 5. ervence 1995, kterou
se stanovi specifickd kritéria pro Cistotu sladidel pro pouZiti
v potravinich.

Smérnice Komise 98/66/ES ze dne 4. zaii 1998, kterou se
méni smérnice 95/31/ES, kterou se stanovi specifickd krité-
ria pro istotu sladidel pro pouziti v potravinich.
Smérnice Komise 2000/51/ES ze dne 26. &ervence 2000,
kterou se méni smérnice 95/31/ES, kterou se stanovi speci-
fickd kritéria pro Cistotu sladidel pro pouZiti v potravinich.
Smérnice Komise 2001/52/ES ze dne 3. ervence 2001, kte-
rou se méni smérnice 95/31/ES, kterou se stanovi specifickd
kritéria pro Cistotu sladidel pro pouziti v potravinich.
Smérnice Komise 2004/46/ES ze dne 16. dubna 2004, kte-
rou se méni smérnice 95/31/ES s ohledem na E 955 Sukra-
losu a E 962 Stl aspartamu-acesulfamu.

Smérnice Komise 96/77/ES ze dne 2. prosince 1996, kterou
se stanovi specifickd kritéria pro Cistotu potravindfskych
ptidatnych litek jinych nez barviva a sladidla.

Smérnice Komise 98/86/ES ze dne 11. listopadu 1998, kte-
rou se méni smérnice 96/77/ES, kterou se stanovi specifickd
kritéria pro &istotu potravinafskych ptidatnych litek jinych
nez barviva a sladidla.

Smérnice Komise 2000/63/ES ze dne 5. fijna 2000, kterou se
méni smérnice 96/77/ES, kterou se stanovi specifickd krité-
ria pro &istotu potravinatskych ptidatnych ldtek jinych nez
barviva a sladidla.

Smérnice Komise 2001/30/ES ze dne 2. kvétna 2001, kterou
se méni smérnice 96/77/ES, kterou se stanovi specifickd
kritéria pro ¢istotu potravindtskych pfidatnych litek jinych
neZ barviva a sladidla.

Smérnice Komise 2002/82/ES ze dne 15. ffjna 2002, kterou
se méni smérnice 96/77/ES, kterou se stanovi specifickd
kritéria pro ¢istotu potravinatskych ptidatnych litek jinych
nez barviva a sladidla.

Smérnice Komise 2003/95/ES ze dne 27. f{jna 2003, kterou
se méni smérnice 96/77/ES, kterou se stanovi specifickd
kritéria pro Eistotu potravinafskych pfidatnych litek jinych
nez barviva a sladidla.

Smérnice Komise 2004/45/ES ze dne 16. dubna 2004, kte-
rou se méni smérnice 96/77/ES, kterou se stanovi specifickd
kritéria pro Cistotu potravindiskych piidatnych ldtek jinych
neZ barviva a sladidla.”.

2. V priloze ¢. 1 pozadavky na identitu a istotu
barviv E 160a (i) Smés karotent a E 160a (ii) Beta
karoten znédjf:
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,E 160a (i) SMES KAROTENU

1. ROSTLINNE KAROTENY

Synonyma

Definice

Skupina

Cislo Color Index
Einecs

K6d E

Chemicky vzorec
Molekulova hmotnost
Obsah

Identifikace

Spektrometrie

CI potravinarska oranz 5

Smés karoteni se ziskava extrakci rozpoustédlem
pfirodnich druhi jedlych rostlin, mrkve, rostlinnych oleji,
travy, vojtésky a kopfivy

Hlavni barevna latka sestava z karotenoidd, z nichZ nejvétsi
gast tvofi beta-karoten. Mohou byt pfitomny take alfa-,
gama-Karoten a jiné pigmenty. Kromé barevnych pigment
muZe latka obsahovat oleje, tuky a vosky pfirozené se
vyskytujici ve vychozi suroving.

Pfi extrakci mohou byt pouZita pouze tato rozpoustédla:
aceton, methylethylketon, methanol, ethanol, propandiol,
hexan (benzen ne vice nez 0,05%v/v), dichlormethan a
oxid uhli¢ity

Karotenoid

75130

230-636-6

E 160a (i)
Beta-karoten: C4oHsg
Beta-karoten: 536,88

Obsah karotenti (pfepocteno na beta-karoten) je nejmené
5 %.

U produkti ziskanych extrakci rostlinnych olejii: ne méné
nez 0,2 % v jedlych tucich.

1“
EA

lcm

2500 pii cca 440-457 nm v cyklohexanu

Maximum v cyklohexanu pfi 440-457 nm a 470-486 nm
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Cistota
Zbytky rozpoustédel

Olovo

Aceton

Methylethylketon
Methanol Ne vice nez 50 mg/kg,

Propandiol jednotlivé nebo v kombinaci
Hexan
Ethanol

Dichlormethan Ne vice neZ 10 mg/kg

Ne vice nez 5 mg/kg

2. KAROTENY POCHAZEJICI Z RAS

Synonyma

Definice

Skupina

Cislo Color Index
Chemicky vzorec
Molekulova hmotnost
Obsah

Identifikace
A. Spektrometricky

Cistota

Pfirodni tokoferoly
v jedlém oleji

Olovo

CI potravinarska oranz 5

Smés karotenti produkovanych fasou Dunaliella salina,
rostouci ve velkych slanych jezerech v oblasti Whyalla
v JiZzni Australii. Beta-karoten se extrahuje esencidlnim
olejem. Pfipravek je 20-30 % suspenze v jedlém oleji.
Podil trans a cis izomeru se pohybuje v rozmezi 50/50 -
71/29

Hlavni barevna latka sestava z karotenoidg, z nichz
nejvetsi éast tvofi beta-karoten. Mohou byt ptitomny alfa-
karoten, lutein, zeaxanthin a beta-kryptoxanthin. Krome
barevnych pigmenti miize latka obsahovat oleje, tuky a
vosky pfirozené se vyskytujici ve vychozi suroviné

Karotenoid

75130

Beta-karoten C40Hsg
Beta-karoten 536,88

Obsah karotent (poéitano jako beta-karoten) je nejméné
20 %

EI%

lcm

2500 pii cca 440-457 nm v cyklohexanu

Maximum v cyklohexanu pii 440nnm - 457 nm a
474 nm - 486 nm

Ne vice nez 0,3 %

Ne vice nez 5 mg/kg
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E 160a (i) BETA-KAROTEN

1. BETA-KAROTEN

Synonyma

Definice

Skupina

Cislo Color Index
Einecs

Kod E

Chemické nazvy
Chemicky vzorec
Molekulova hmotnost
Obsah

Popis
Identifikace
Spektrometrie
Cistota
Siranovy popel

Vedlejsi barevné latky

Olovo

CI potravinafska oranz 5

Tyto specifikace plati pfedevsim pro vSechny trans-
izomery beta-karotenu spolu s men$im mnozstvim
ostatnich karotenoidil. Zfedéné a stabilizované preparaty
mohou mit jiné poméry cis- a trans-izomert

Karotenoid

40800

230-636-6

E 160a (ii)

Beta-karoten, beta,beta-karoten
CaoHse

536,88

Ne méné nez 96 % vSech barevnych latek (vyjadieno jako
beta-karoten)

El%

lem

2500 pfti cca 440-457 nm v cyklohexanu
Cervené a2 hnédavé ervené krystaly nebo krystalicky

prasek

Maximum v cyklohexanu pii cca 453-456 nm

Ne vice nez 0,2 %

Karotenoidy jiné neZ beta-karoten: ne vice nez 3,0 % vsech
barevnych latek

Ne vice nez 2 mg/kg

2. BETA-KAROTEN POCHAZEJICI Z BLAKESLEA TRISPORA

Synonyma
Definice

CI potravinaiska oranz 5

Ziskava se fermentaci smésné kultury grampozitivnich (+)
a gramnegativnich (-) pfirodnich kment houby Blakeslea
trispora. Beta-karoten je extrahovan z biomasy
ethylacetatem nebo isobutylacetatem a nasledné
isopropylalkoholem a krystalizovan. Krystalicka latka
obsahuje predevsim trans beta-karoten. Vzhledem

k pfirozenému procesu je pro produkt specifické, ze
obsahuje pfiblizn€ 3 % smesi karotent
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Skupina

Cislo Color Index
Einecs

K6d E

Chemické nazvy
Chemicky vzorec
Molekulova hmotnost
Obsah

Popis

Identifikace
Spektrometrie
Cistota

Zbytky rozpoustédel

Siranovy popel

Vedlejsi barevné latky

Olovo
Mykotoxiny:
Aflatoxin B;
Trichotecen T2
Ochratoxin
Zearalenon
Plisn¢
Kvasinky
Salmonella
Escherichia coli

3. V piiloze ¢ 2 pozadavky na identitu a Cistotu

Karotenoid

40800

230-636-6

E 160a (ii)

Beta-karoten, beta,beta-karoten
CaoHss

536,88

Ne méné nez 96 % vSech barevnych latek (vyjadieno jako
beta-karoten)
E{” 2500 pti cca 440-457 nm v cyklohexanu

lcm

Cervené az hnédavé &ervené nebo fialové krystaly ¢1
krystalicky prasek (barva se li$i podle pouZitého
extrak¢niho ¢inidla a podminek krystalizace)

Maximum v cyklohexanu p#i cca 453-456 nm

Ethylacetat Ne vice nez 0,8 %

Ethanol jednotlivé nebo v kombinaci
Isobutylacetat Ne vice nez 1,0%
Isopropylalkohol Ne vice nez 0,1%

Ne vice nez 0,2 %

Karotenoidy jiné neZ beta-karoten: ne vice neZ 3,0 % vSech
barevnych latek

Ne vice neZ 2 mg/kg

Negativni

Ne vice nez 100 KTJ/gram
Ne vice nez 100 KTJ/gram
Negativni v 25 gramech
Negativni v 5 gramech®.

sladidel se dopliiuji o specifikace pro nové povolend  sulfamu, které znéji:

sladidla E 955 Sukralosu a E 962 Stl aspartamu — ace-
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»E 955 SUKRALOSA

Synonyma
Definice

Chemické nazvy

Einecs
Kod E

Chemicky vzorec
Molekulova hmotnost

Obsah

Popis

Identifikace

A. pH (10% roztok)
B. Rozpustnost

C. Infracervené absorp¢ni
spektrum

D. Chromatografie na tenké
vrstve

E. Specificka opticka otac¢ivost
Cistota

Obsah vody

Siranovy popel

Olovo

Ostatni chlorované disacharidy
Chlorované monosacharidy
Trifenylfosfin oxid

Methanol

4,1°,6'- trichlor-4,1’,6 -trideoxygalaktosacharosa
4,1°,6 - trichlorogalaktosacharosa

1,6-Dichlor-1,6-dideoxy-beta-D-fruktofuranosyl-4-chlor-4-
deoxy-alfa-D-galaktopyranosid
259-952-2

E 955
C12H19C304

397,64

Ne méné nez 98% a ne vice nez 102% Ci,H,9C505 vztaZeno
na bezvodou latku
Bily azZ bélavy krystalicky prasek, prakticky bez zapachu

5az7

Dobie rozpustny ve vodé, methanolu a
Malo rozpustny v octanu ethylnatém

Infraervené spektrum vzorku dispergovaného v bromidu
draselném vykazuje relativni maxima pfi podobnych
vinoétech jako jsou vInoéty maxim referenéniho spektra
ziskaného pouZitim referen¢niho standardu sukralosy

Hlavni skvrna testovaného roztoku ma stejnou hodnotu Rf
jako hlavni skvrna standardniho roztoku A uvedeného
v testu pro ostatni chlorované disacharidy.Tento standardni
roztok se piipravi rozpusténim 1,0 g referenéniho standardu
sukralosy v 10 ml methanolu

[a] °D: +84,0° az +87,5° vztaZeno na bezvodou latku
(10% hm./obj. roztok)

ethanolu

Ne vice nez 2,0 mg/kg ( Karl Fischerova metoda)
Ne vice nez 0,7 mg/kg

Ne vice nez 1,0 mg/kg

Ne vice nez 0,5%

Ne vice nez 0,1%

Ne vice nez 150 mg/kg

Ne vice nez 0,1%
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E 962 SUL ASPARTAMU - ACESULFAMU

Synonyma

Definice

Chemické nazvy

K6d E

Chemicky vzorec
Molekulova hmotnost

Obsah

Popis

Identifikace
A. Rozpustnost
B. Transmitance

C. Specificka opticka otacivost

Cistota

Ubytek hmotnosti su§enim

Kyselina 5-benzyl-3,6-dioxo -

2-piperazinoctova

Olovo

4. V priloze ¢. 3 pozadavky na identitu a ¢istotu
ptidatnych ldtek jinych neZ barviva a sladidla se zru-

Aspartamo-acesulfamova siil

Stl aspartam-acesulfam

Aspartam-acesulfam

Stl se pfipravuje zahfivanim smé&si aspartamu a acesulfamu
K pfiblizn€ v poméru 2:1 (hm./hm. ) v roztoku s kyselym pH
a naslednou krystalizaci. Draselny iont a vlhkost se odstrani.
Produkt je stabilné&j$i nez samotny aspartam.

6-methyl-1,2,3-oxathiazin-4(3H)-on-2,2dioxidova sil L-
phenylalanyl-2-methyl-L-alfa-asparagové kyseliny
E 962

CisH2309N3S
457,46

63,0% az 66,0% aspartamu (vysuSeny vzorek) a
34,0% az 37,0% acesulfamu (vysuSeny vzorek kyselé formy)
Bily krystalicky prasek, bez zapachu

Velmi malo rozpustny ve vod€, mirn€ rozpustny v ethanolu
Transmitance 1% vodného roztoku v 1 cm kyveté méfena
vhodnym spektrofotometrem pii 430 nm oproti vodé ve
srovnavaci kyveté neni mensi neZ 0,95, coZ je ekvivalentni
absorbanci ne vyssi neZ pfiblizné 0,022

[o] °D: +14 5° a2 +16,5°

Stanoveni pti koncentraci 6,2 g ve 100 ml kyseliny mraven¢i
(I15SN) do 30 minut po pfipravé roztoku. Vypoctenou
specifickou otacivost délit hodnotou 0,646 ke korekci na
obsah aspartamu v soli aspartamu-acesulfamu

Ne vice nez 0,5% (105° C, étyfi hodiny)
Ne vice nez 0,5%

Ne vice nez 1,0 mg/kg®.

Suji pozadavky: E 504 (i) Uhli¢itan hotecnaty, E 518  ethylenglykoly.

Siran hofeénaty, E 636 Maltol, E 637 Ethylmaltol,
E 1102 Glukosooxidasa z Aspergillus Niger a poly-
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5. V ptiloze &. 2 pozadavky na identitu a listotu
ptidatnych litek jinych nez barviva a sladidla se pro
E 953 Isomalt dopliuji.

6. V piiloze ¢. 3 pozadavky na identitu a istotu
sladidel pozadavky na identitu a &istotu sladidla se pro
E 953 Isomalt zrusuji.

7. V piiloze ¢. 3 pozadavky na identitu a distotu
ptidatnych ldtek jinych neZ barviva a sladidla pro

E 251 Dusiénan sodny, E 431 Poly(oxyethylen(40))-
-monostearat, E 432 Poly(oxyethylen(20))-sorbitan-
-monolaurdt (Polysorbdt 20), E 433 Poly(oxyethy-
len(20))-sorbitan-monooledt (Polysorbdt 80), E 434
Poly(oxyethylen(20))-sorbitan-monopalmitit ~ (Poly-
sorbdt 40), E 435 Poly(oxyethylen(20))-sorbitan-mo-
nostearat (Polysorbit 60), E 436 Poly(oxyethy-
len(20))-sorbitan-tristeardt (Polysorbdt 65), E 459
Beta-cyklodextrin a Polyethylenglykol 6000 znéji:

,E 251 DUSICNAN SODNY

1. PEVNY DUSICNAN SODNY

Synonyma

Definice

Chemicky nazev
Einecs

K6d E

Chemicky vzorec
Molekulova hmotnost
Obsah

Popis

Identifikace

A. Pozitivni test na pfitomnost
dusi¢nanu a sodiku

B. pH 5% vodného roztoku
Cistota

Ubytek hmotnosti susenim
Dusitany

Arsen

Olovo

Rtut’

Chilsky ledek
Ledek sodny

Dusi¢nan sodny

231-554-3

E 251

NaNO;

85,00

Ne méné nez 99 % ve vysuSeném stavu

Bily krystalicky, slab& hygroskopicky prasek

5,5az8,3

Ne vice neZ 2 % (Etyfhodinovym suSenim pfi 105 °C)
Ne vice nez 30 mg/kg (jako NaNO,)

Ne vice neZ 3 mg/kg

Ne vice nez 5 mg/kg

Ne vice nez 1 mg/kg
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2. ROZTOK DUSICNANU SODNEHO

Definice

Chemicky nazev
Einecs

Kéd E

Chemicky vzorec
Molekulova hmotnost
Obsah

Popis

Identifikace

A. Pozitivni test na pfitomnost
dusi¢nanu a sodiku

B. pH

Cistota

Volna kyselina dusi¢na
Dusitany

Arsen

Olovo

Rtut’

Roztok dusi¢nanu sodného je vodny roztok dusi¢nanu
sodného vytvofeného pfimou chemickou reakci mezi
hydroxidem sodnym a kyselinou dusi¢nou ve
stechiometrickém pomeéru bez nasledné krystalizace.
Standardizované formy pfipravené z roztoku
dusi¢nanu sodného odpovidajiciho této specifikaci
mohou obsahovat piebytek kyseliny dusi¢né, pokud
je tato skutecnost jasné vyznacena nebo uvedena na
etikete.

Dusi¢nan sodny
231-554-3

E 251

NaNO;

85,00

33,5 az 40,0 % NaNO;

Cira bezbarva kapalina

1,5 az 3,5

Ne vice nez 0,01 %

Ne vice nez 10 mg/kg (jako NaNO,)
Ne vice nez 1 mg/kg

Ne vice nez 1 mg/kg

Ne vice nez 0,3 mg/kg

Tato specifikace se tyka 35 % vodného roztoku

E 431 POLY(OXYETHYLEN(40))-MONOSTEARAT

Synonyma

Definice

Polyoxyl(40)-stearat
Poly(oxyethylen(40))-monostearat

Smés mono- a diesterd komer¢ni potravinaiské kyseliny
stearové s poly(oxyethylen)dioly (o stfedni délce
polymerniho fetézce ptiblizné€ 40 oxyethylenovych
jednotek) obsahujici téZ volné polyalkoholy
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Ko6d E E 431
Obsah Ne méné nez 97,5 % (ve vysuSeném stavu)
Popis Pii 25 °C krémové zbarvené vliocky nebo voskovita
pevna hmota s nevyraznou viini
Identifikace

A. Rozpustnost

B. Rozpéti bodu tuhnuti

C. Infracervené absorp¢ni
spektrum

Cistota

Obsah vody

Cislo kyselosti

Cislo zmydelnéni
Hydroxylové ¢islo
1,4-dioxan
Ethylenoxid (oxiran)
Etylenglykoly (mono-, di-)
Arsen

Olovo

Rtut’

Kadmium

Rozpustny ve vodé, ethanolu, methanolu a ethyl-
acetatu.
Nerozpustny v mineralnim oleji

39az44°C

Charakteristické pro parcialni ester
polyoxyethylovaného polyalkoholu s mastnou
kyselinou

Ne vice nez 3 % (metodou Karl Fischera)

Ne vice neZ 1 mg KOH/gram

Ne mén¢ nez 25 mg a ne vice neZ 35 mg KOH/gram
Ne méné nez 27 mg a ne vice nezZ 40 mg KOH/gram
Ne vice neZ 5 mg/kg

Ne vice nez 0,2 mg/kg

Ne vice nez 0,25 %

Ne vice nez 3 mg/kg

Ne vice nez 5 mg/kg

Ne vice nez 1 mg/kg

Ne vice nez 1 mg/kg

E 432 POLY(OXYETHYLEN)-SORBITAN-MONOLAURAT (POLYSORBAT 20)

Synonyma

Definice

Ko6d E
Obsah

Popis

Identifikace

Polysorbat 20
Poly(oxyethlen (20))-sorbitan-monolaurat

Smés parcialnich esterti sorbitolu a jeho mono- a
dianhydridi s komeréni potravinafskou kyselinou
laurovou, kondensovanych s ptiblizn€ 20 moly
ethylenoxidu na jeden mol sorbitolu a jeho anhydridii

E 432

Ne méné nez 70 % oxyethylenovych skupin, coz
odpovida ne méné nez 97,3 % poly(oxyethylen-(20))-
sorbitan-monolauratu (ve vysuSeném stavu)

Pfi 25 °C citronové aZ jantarové Zluta olejovita
kapalina s nevyraznou charakteristickou viini
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A. Rozpustnost

B. Infracervené absorp¢ni
spektrum

Cistota

Obsah vody

Cislo kyselosti
Cislo zmydeln&ni
Hydroxylové ¢islo
1,4-dioxan

Ethylenoxid (oxiran)

Ethylenglykoly (mono- a di-)

Arsen
Olovo
Rtut

Kadmium

Rozpustny ve vodg, ethanolu, methanolu, ethyl-acetatu
a dioxanu
Nerozpustny v mineralnim oleji a petroletheru

Charakteristické pro parcialni ester
polyoxyethylovaného polyalkoholu s mastnou kyselinou

Ne vice nez 3 % (metodou Karl Fischera)

Ne vice nez 2 mg KOH/gram

Ne méné nez 40 mg a ne vice neZ 50 mg KOH/gram
Ne méné nez 96 mg a ne vice nezZ 108 mg KOH/gram
Ne vice nez 5 mg/kg

Ne vice nez 0,2mg/kg

Ne vice nez 0,25 %

Ne vice neZ 3 mg/kg

Ne vice neZ 5 mg/kg

Ne vice neZ 1 mg/kg

Ne vice nez 1 mg/kg

E 433 POLY(OXYETHYLEN)-SORBITAN-MONOOLEAT (POLYSORBAT 80)

Synonyma

Definice

Ko6d E
Obsah

Popis

Identifikace
A. Rozpustnost

B. Infracervené absorp¢ni
spektrum

Cistota

Polysorbat 80
Poly(oxyethylen (20))-sorbitan-monooleat

Smés parcialnich esterii sorbitolu a jeho mono- a
dianhydridt s komeréni potravinaiskou kyselinou
olejovou, kondensovanych s ptibliZzné 20 moly
ethylenoxidu na jeden mol sorbitolu a jeho anhydridi

E 433

Ne méné nez 65 % oxyethylenovych skupin, coZ
odpovida ne méné nez 96,5% poly(oxyethylen-(20))-
sorbitan-monooleatu (ve vysuseném stavu)

Pii 25 °C citronové az jantarové zluta olejovita kapalina
s nevyraznou charakteristickou viini

Rozpustny ve vodé, ethanolu, methanolu, ethyl-acetatu a
toluenu
Nerozpustny v mineralnim oleji a petroletheru

Charakteristické pro parcialni ester
polyoxyethylovaného polyalkoholu s mastnou kyselinou
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Obsah vody

Cislo kyselosti

Cislo zmydelnéni
Hydroxylove Cislo
1,4-dioxan

Ethylenoxid (oxiran)
Ethylenglykoly (mono- a di-)
Arsen

Olovo

Rtut’

Kadmium

Ne vice nez 3 % (metodou Karl Fischera)

Ne vice neZ 2 mg KOH/gram

Ne méné neZ 45 mg a ne vice nez 55 mg KOH/gram
Ne méné nez 65 mg a ne vice neZ 80 mg KOH/gram
Ne vice nez 5 mg/kg

Ne vice nez 0,2mg/kg

Ne vice nez 0,25 %

Ne vice neZ 3 mg/kg

Ne vice nez 5 mg/kg

Ne vice nez 1 mg/kg

Ne vice neZ 1 mg/kg

E 434 POLY(OXYETHYLEN)-SORBITAN-MONOPALMITAT (POLYSORBAT 40)

Synonyma

Definice

Kod E
Obsah

Popis

Identifikace

A. Rozpustnost

B. Infracervené absorp¢ni
spektrum

Cistota

Obsah vody

Cislo kyselosti
Cislo zmydelnéni
Hydroxylové ¢islo

1,4-dioxan

Polysorbat 40
Poly(oxyethylen (20))-sorbitan-monopalmitat

Smés parcialnich esterti sorbitolu a jeho anhydridt

s komer¢ni potravinaiskou kyselinou palmitovou,
kondensovanych s pfiblizné 20 moly ethylenoxidu na
jeden mol sorbitolu a jeho anhydridd

E 434

Ne méné nez 66 % oxyethylenovych skupin, coz
odpovida ne méné nez 97 % poly(oxyethylen-(20))-
sorbitan-monopalmitatu (ve vysu$eném stavu)

Pfi 25 °C citronové Zluta aZ oranZova olejovita nebo
gelovita kapalina s nevyraznou charakteristickou viini

Rozpustny ve vodg, ethanolu, methanolu, ethyl-acetatu a
acetonu
Nerozpustny v mineralnim oleji

Charakteristické pro parcialni ester
polyoxyethylovaného polyalkoholu s mastnou kyselinou

Ne vice nez 3 % (metodou Karl Fischera)

Ne vice nez 2 mg KOH/gram

Ne méné nez 41 mg a ne vice nez 52 mg KOH/gram
Ne méné& nez 90 mg a ne vice nez 107 mg KOH/gram

Ne vice nez 5 mg/kg
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Ethylenoxid (oxiran)

Ethylenglykoly (mono- a di-)

Arsen
Olovo
Rtut’

Kadmium

Ne vice neZ 0,2mg/kg
Ne vice nez 0,25 %
Ne vice nez 3 mg/kg
Ne vice nez 5 mg/kg
Ne vice nez 1 mg/kg
Ne vice nez 1 mg/kg

E 435 POLY(OXYETHYLEN)-SORBITAN-MONOSTEARAT (POLYSORBAT 60)

Synonyma

Definice

Kod E
Obsah

Popis

Identifikace
A. Rozpustnost

B. Infracervené absorp¢ni
spektrum

Cistota

Obsah vody

Cislo kyselosti
Cislo zmydelnéni
Hydroxylové ¢islo
1,4-dioxan

Ethylenoxid (oxiran)

Ethylenglykoly (mono- a di-)

Arsen
Olovo

Rtut’

Polysorbat 60
Poly(oxyethylen (20))-sorbitan-monostearat

Smés parcialnich estert sorbitolu a jeho mono- a
dianhydridd s komeréni potravinaiskou kyselinou
stearovou, kondensovanych s piiblizné 20 moly
ethylenoxidu na jeden mol sorbitolu a jeho anhydridi

E 435

Ne méné nez 65 % oxyethylenovych skupin, coZ
odpovida ne méné nez 97 % poly(oxyethylen-(20))-
sorbitan-monostearatu (ve vysuSeném stavu)

Pii 25 °C citronové Zluta aZ oranZova olejovita nebo
gelovita kapalina s nevyraznou charakteristickou viini

Rozpustny ve vode, ethyl-acetatu a toluenu
Nerozpustny v mineralnim oleji a rostlinnych olejich

Charakteristické pro parcialni ester
polyoxyethylovaného polyalkoholu s mastnou kyselinou

Ne vice neZ 3 % (metodou Karl Fischera)

Ne vice neZ 2 mg KOH/gram

Ne méné nez 45 mg a ne vice neZ 55 mg KOH/gram
Ne méné nez 81 mg a ne vice nez 96 mg KOH/gram
Ne vice nez 5 mg/kg

Ne vice nez 0,2mg/kg

Ne vice nez 0,25 %

Ne vice nez 3 mg/kg

Ne vice nez 5 mg/kg

Ne vice nez 1 mg/kg
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Kadmium

| Ne vice nez 1 mg/kg

E 436 POLY(OXYETHYLEN)-SORBITAN—TRISTEARAT (POLYSORBAT 65)

Synonyma

Definice

Ko6d E
Obsah

Popis

Identifikace
A. Rozpustnost

B. Infradervené absorp¢ni
spektrum

C. Rozpéti bodu tuhnuti
Cistota

Obsah vody

Cislo kyselosti

Cislo zmydeln&ni
Hydroxylové ¢islo
1,4-dioxan

Ethylenoxid (oxiran)

Ethylenglykoly (mono- a di-)

Arsen
Olovo
Rtut’

Kadmium

E 459 B-CYKLODEXTRIN

Polysorbat 65
Poly(oxyethylen (20))-sorbitan-tristearat

Smés parcialnich estert sorbitolu a jeho mono- a
dianhydridd s komeréni potravinarskou kyselinou
stearovou, kondensovanych s ptiblizné 20 moly
ethylenoxidu na jeden mol sorbitolu a jeho anhydridi

E 436

Ne méné nez 46 % oxyethylenovych skupin, coz
odpovida ne méné nez 96 % poly(oxyethylen-(20))-
sorbitan-tristearatu (ve vysuseném stavu)

Pii 25 °C Zlutohnéda voskovita hmota s nevyraznou
charakteristickou viini

Dispergovatelny ve vodé

Rozpustny v mineralnim oleji a rostlinnych olejich,
petroletheru, acetonu, diethyletheru, dioxanu, ethanolu a
methanolu

Charakteristické pro parcialni ester
polyoxyethylovaného polyalkoholu s mastnou kyselinou

29az33°C

Ne vice neZ 3 % (metodou Karl Fischera)

Ne vice nez 2 mg KOH/gram

Ne méné nez 88 mg a ne vice nez 98 mg KOH/gram
Ne méné neZ 40 mg a ne vice nez 60 mg KOH/gram
Ne vice neZ 5 mg/kg

Ne vice nez 0,2 mg/kg

Ne vice nez 0,25 %

Ne vice nez 3 mg/kg

Ne vice nez 5 mg/kg

Ne vice nez 1 mg/kg

Ne vice neZ 1 mg/kg
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Synonyma

Definice

Chemické nazvy
Einecs

Ké6d E

Chemicky vzorec
Molekulova hmotnost
Obsah

Popis

Identifikace

A. Rozpustnost

B. Specificka opticka otacivost
Cistota

Obsah vody

Ostatni cyklodextriny

Zbytkova rozpoustédla
(toluen, trichlorethylen )

Siranovy popel
Arsen

Olovo

Beta-cyklodextrin

B-cyklodextrin je neredukujici cyklicky sacharid obsahujici
7 o(1- 4)-vazanych D-glukopyranosylovych jednotek.
Ziskava se pisobenim enzymu cykloglykosyl-transferasy
(CGTasy) ,ziskan€ z Bacillus circulans , Paenibacillus
macerans nebo rekombinantu Bacillus licheniformis, kmen
SJ1608, na ¢aste€n€ hydrolyzovany Skrob

Cykloheptaamylosa

231-493-2

E 459

(CsH100s5)7

1135

Ne méné nez 98,0 % (C¢H10Os); bezvody

Bila nebo téméf bila krystalicka latka, prakticky bez zapachu

Mirné rozpustny ve vodé€, snadno rozpustny v horké vodé
Malo rozpustny v ethanolu

[of5 : +160 a2 +164° (1% roztok )

Ne vice neZ 14 % (metodou Karl Fischera)
Ne vice nez 2 % ( v bezvodém stavu )

Ne vice nezZ 1 mg/kg (kaZdého rozpoustédla)
Ne vice nez 0,1 %

Ne vice nez 1 mg/kg
Ne vice nez 1 mg/kg

POLYETHYLENGLYKOL 6 000

Synonyma

Definice

Chemicky vzorec

PEG 6 000
Makrogol 6 000

Polyethylenglykol 6 000 je smés polymeri s obecnym
chemickym vzorcem H-(O-CH,-CH;-O),-H s priimé€mou
relativni molekulovou hmotnosti 6 000

(C2H;0), H,O (n = pocet ethylenoxidovych jednotek
odpovidajici molekulové hmotnosti 6 000, tj. asi 140)
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Molekulova hmotnost
Obsah
Popis

Identifikace
A. Rozpustnost

B. Rozpéti bodu tani
Cistota

Viskozita
Hydroxylové ¢islo
Siranovy popel
Ethylenoxid (oxiran)
Arzén

Olovo

5 600 -7 000
Ne méné nez 90 % a ne vice neZ 110,0 %

Bila nebo téméf bila tuha latka s voskovitym nebo
parafinovym vzhledem

Velmi snadno rozpustny ve vodé a v dichlormethanu
TéméF nerozpustny v ethanolu, diethyletheru a v mastnych
a mineralnich olejich

55az61°C

0,220 az 0,275 kgm’'s™ pti 20 °C
16 az 22 mg KOH/gram

Ne vice nez 0,2 %

Ne vice nez 0,2 mg/kg

Ne vice nez 3 mg/kg

Ne vice neZ 5 mg/kg®.

8. V piiloze & 3 pozadavky na identitu a Cistotu
litky E 407 Karagenan a E 407a Guma Euchema znéji:

,,E 407 KARAGENAN

Synonyma

Komeréni produkty se dodavaji pod rliznymi nazvy,
jako naptiklad:

Gelosa z irského mechu (karagenu)

Eucheuman (z Eucheuma spp.)

Iridophycan (z Irdidaea spp.)

Hypnean (z Hypnea spp.)

Fulcellaran nebo dansky agar (z Furcellaria fastigiata)
Karagenan (z Chondrus spp. a Gigartina spp.)
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Definice

Einecs
Ko6d E
Popis

Identifikace

A. Pozitivni test na pfitomnost
galaktosy, anhydrogalaktosy
a sirant

Cistota

Obsah methanolu, ethanolu
a 2-propanolu

Viskozita 1,5% roztoku pfi
75°C

Ubytek hmotnosti susenim

Sirany
Popel celkem

Popel nerozpustny v kyseliné
(10% kyselina chlorovodikova)

Latky nerozpustné v kyseliné
(1% objem/objem kyselina
sirova)

Karagenan o nizké molekulové
hmotnosti (frakce do 50kDa)

Arsen
Olovo
Rtut’
Kadmium

Karagenan se ziskava vodnou extrakci z pfirozenych
kment moiskych tas celedi Gigartinaceae,
Solieriaceae, Hypneaeceae a Furcellariaceae,
naleZejicich do tfidy rudych fas Rhodophyceae

Jako srazedla nesmi byt uZivana jina organicka
rozpoustédla neZ methanol, ethanol nebo 2-propanol.
Karagenan se z pfevazné ¢asti sklada z draselnych,
sodnych, hofe¢natych a vapenatych soli polysacharidd,
esterifikovanych kyselinou sirovou, ze kterych je pii
hydrolyze uvoliiovana galaktosa a
3,6-anhydrogalaktosa. Karagenan nesmi byt
hydrolyzovany nebo jinym zptisobem chemicky
rozloZeny

232-524-2

E 407

NaZloutly aZ bezbarvy prasek hrubé aZ jemné
konzistence, prakticky bez zapachu

Ne vice nez 0,1 % (jednotlivych alkoholii nebo jejich
kombinace)

Ne méné nez 5 mPa.s

Ne vice nez 12 % (105 °C, ¢tyfi hodiny)

Ne méné neZ 15 % a ne vice neZ 40 % (jako SO;*) pro
vysusenou latku

Ne méné nez 15 % a ne vice nez 40 % pro vysuSenou
latku pti 550 °C

Ne vice nez 1 % pro vysuSenou latku

Ne vice neZ 2 % pro vysuSenou latku

Ne vice nez 5%

Ne vice nez 3 mg/kg
Ne vice nez 5 mg/kg
Ne vice nez 1 mg/kg
Ne vice nez 1 mg/kg

Cistka 99
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Celkovy pocet mikroorganismu
Kvasinky a plisn¢
Escherichia coli

Salmonella spp.

E 407a GUMA EUCHEMA

Synonyma

Definice

Ko6d E
Popis

Identifikace

A. Pozitivni testy na pfitomnost
galaktosy, anhydrogalaktosy a
sirany

B. Rozpustnost

Cistota

Zbytky rozpoustédel (methanol,
ethanol, 2-propanol)

Viskozita 1,5% roztoku pii 75 C
Ubytek hmotnosti susenim
Sirany (jako SO;?)

Popel celkem

Ne vice nez 5 000 KTJ/g
Ne viceneZ 300 KTJ/g
Negativniv 5g
Negativniv 10 g

PES (zkratka pro ,,processed eucheuma seaweed*)
PNG-karagenan
Afinat fasy Euchema

Castecné Cistény karagenan
Karagenan s obsahem celulosy

Guma Euchema se ziskava pisobenim alkalii
(KOH) na moiské fasy Eucheuma cottonii a
Eucheuma spinosum (nalezejicich do tfidy rudych
fas Rhodophyceae) k odstranéni necistot a
nasledujicim propiranim ¢istou vodou a suSenim.
Dalsiho ¢i$téni 1ze dosahnout propiranim
methanolem, ethanolem nebo 2-propanolem a
suSenim.

Sklada se ptevazné z draselnych soli esterti
polysacharidi s kyselinou sirovou. Hydrolyza esterti
vede k tvorbé galaktosy a 3,6-anhydrogalaktosy.V
menSim mnoZstvi se vyskytuji i sodné, vapenaté a
hoieénaté soli esterti. Produkt obsahuje také az 15%
rostlinné celulosy z fas. Karagenan obsaZeny

v Gumé Euchema nesmi byt hydrolyzovany nebo
jinym zptGsobem chemicky rozloZeny.

E 407a

Nahnédly aZ naZloutly, hruby aZ jemny prasek,
prakticky bez zapachu

Ve vodé tvoii kalnou viskosni suspenzi.
Nerozpustny v ethanolu

Ne vice nez 0,1 % (jednotlivych alkoholii nebo
jejich kombinace)

Ne mén¢ neZ 5 mPa.s
Ne vice nez 12 % (suSenim pfi 105 °C, 4 hodiny)

Ne méné nez 15 % a ne vice neZ 40 % (ve
vysuSeném stavu)

Ne méné neZ 15 % a ne vice nez 40 % (ve
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vysuseném stavu) pfi 550 °C

Popel nerozpustny v 10% kyselin€¢ | Ne vice nez 1% (ve vysuSeném stavu)
chlorovodikové

Latky nerozpustné v 1% (v/v) Ne méné nez 8 % a ne vice neZ 15 % (ve
kyseling sirové vysu$eném stavu)

Karagenan o nizké molekulové Ne vice nez 5%

hmotnosti (frakce do 50kDa)

Arsen Ne vice nez 3 mg/kg

Olovo Ne vice nez 5 mg/kg

Rtut’ Ne vice neZ 1 mg/kg

Kadmium Ne vice nez 1 mg/kg

Celkovy pocet mikroorganismu Ne vice nez 5000 KTJ/gram

Kvasinky a plisné Ne vice nez 300 KTJ/gram
Salmonella spp Negativni v 10 gramech
Escherichia coli Negativni v 5 gramech®.

9. V piiloze &. 3 pozadavky na identitu a Cistotu  povolené litky E 907 Hydrogenovany poly-1-decen,
pfidatnych litek se dopliuji o pozadavky pro nové E 1517 Glyceryl diacetdt a E 1519 Benzylalkohol:

,E 907 HYDROGENOVANY POLY -1-DECEN

Synonyma Hydrogenovany polydec —1-en
Hydrogenovany poly-alfa-olefin
Definice
Kod E E 907
Chemicky vzorec CioHyon+2 n=3-6
Molekulova hmotnost 560 (v priméru)
Obsah Ne méné nez 98,5% hydrogenovaného poly-1-decenu
RozloZeni oligomerti je toto: Cso. 13 —37%
C4()Z 35— 70%, Csol 9-25%a Cﬁoi 1-7%
Popis Bezbarva, viskosni kapalina, bez zapachu
Identifikace
A. Rozpustnost Nerozpustny ve vodé
Mirné rozpustny v ethanolu, rozpustny v toluenu
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B. Hofeni

Cistota

Viskozita

Sloudeniny s po¢tem uhlikil

mensim nez 30
Snadno karbonizujici latky

Nikl

Olovo

Hofi jasnym plamenem s charakteristickym zdpachem

obdobny parafinu

57x10%2a26,1x 10°m?s™ pti 100°C
Ne vice nez 1,5%

Po 10 minutich tfepani ve vrouci vodni lazni nema
zkumavka obsahujici kyselinu sirovou a 5 g vzorku
hydrogenovaného poly —1-decenu tmavsi barvu neZ je velmi
slaba barva slamy

Ne vice nez 1 mg/kg

Ne vice nez 1 mg/kg

E 1517 GLYCERYL DIACETAT

Synonyma

Definice

Chemické nazvy

Kéd E

Chemicky vzorec

Molekulova hmotnost

Obsah

Popis

Identifikace

A. Rozpustnost

B. Pozitivni test na piitomnost

glycerolu a acetatu
C. Relativni hustota

D. Destilaéni rozmezi
Cistota

Popel celkem

Diacetin

Diacetyl glycerinu

Glyceryl diacetat je smési pfedevs$im 1,2- a 1,3- glyceryl
diacetati s men$im mnoZstvim mono- a triesterd

Propan-1,2,3-triol diacetat

Glyceryl diacetat

E 1517

C7H120s

176,17

Ne méné nez 94,0%

Cira, bezbarva, hygroskopickd, mimé& olejovitd kapalina

s lehkym mastnym zépachem

Rozpustny ve vode
Misitelny s ethanolem

dy?%: 1,175 az 1,541

259do261°C

Ne vice nez 0,02%



Strana 5274

Sbirka zikont & 270 / 2005

Cistka 99

Kyselost
Arzen

Olovo

E1519 BENZYLALKOHOL

Synonyma

Definice

Chemické nazvy

Ké6d E

Chemicky vzorec
Molekulovéa hmotnost
Obsah

Popis

Identifikace

A. Rozpustnost

B. Index lomu

C. Relativni hustota

D. Pozitivni test na pfitomnost
peroxida

Cistota

Destila¢ni rozpé€ti

Cislo kyselosti

Aldehydy

Olovo

Ne vice nez 0,4 % (jako kyselina octova)

Ne vice neZ 3 mg/kg

Ne vice neZ 5 mg/kg

Fenylkarbinol
Fenylmethylalkohol
Alfa-hydroxytoluen

Benzylalkohol
Fenylmethanol

E 1519
C7HgO
108,14

Ne méné nez 98,0%

Bezbarva, &ira kapalina s lehkou aromatickou viini

Rozpustny ve vodé, ethanolu a etheru

[n]p2%: 1,538 — 1,541
dys? 11,042 — 1,047

Ne méné neZ 95 %v/v destiluje mezi 202 az 208 °C

Ne vice nez 0,5

Ne vice nez 0,2 % v/v (jako benzaldehyd)

Ne vice neZ 5 mg/kg®.
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CL I a 9 této vyhldsky, mohou byt v obéhu do vyéerpdni
Piechodné ustanoveni zisob.

1. Vyrobky uvedené na trh nebo oznadené pted 5
1. listopadem 2004, které nejsou v souladu s bodem 7 CL 11
této vyhldsky, mohou byt v obéhu do vy&erpani zdsob. e ,
Zivérecné ustanoveni
2. Vyrobky uvedené na trh nebo oznalené pted

1. dubnem 2005, které nejsou v souladu s body 2, 3, 8 Tato vyhldska nabyvd d¢innosti dnem 1. z4¥{ 2005.

Ministryné:
doc. MUDr. Emmerova, CSc. v. r.
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VYHLASKA
ze dne 22. &ervna 2005,

kterou se méni vyhlaska &. 576/2004 Sb.,
kterou se stanovi Program statistickych zjis€ovani na rok 2005

Cesky statisticky titad stanovi podle § 27 pism. b)
zakona & 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve
znéni zdkona &. 411/2000 Sb. a zikona ¢&. 81/2004 Sb.,
(ddle jen ,,zdkon“) k provedeni § 10 odst. 1 zdkona:

CL1I
Vyhlaska & 576/2004 Sb., kterou se stanovi Pro-

,128. NAZEV STATISTICKEHO ZJISTOVANT:
Dotaznik o podminkach zakladani podniki
ZNACKA STATISTICKEHO FORMULARE:
ZAPO 2005

1.  Utel statistického zji§tovini a jeho obsah

Utel statistického zjistovani:

gram statistickych zji$fovani na rok 2005, se mén{ takto:

V ptiloze ¢. 1 se za ndzev bodu 127 ,,127. pfimé
zji§tovani — Tydennf zjistovdni cen zemédélskych vy-
robet a cen vyrobell v potravindfském prumyslu“ do-
pliiuje ndzev bodu 128, ktery znf: ,128. ZAPO 2005
Dotaznik o podminkdch zakldddni podnikd“ a za text
bodu 127 se dopliiuje bod 128, ktery zni:

Zjisténi tidajti o podminkach zakladani podnikd v CR pro uely mezinarodniho

projektu.

Charakteristika zji§t'ovanych ukazatel:

Udaje charakterizujici podminky pii zaloZeni podniku a profil zakladatele,
ekonomickou situaci podniku k okamziku Setfeni a oéekavany vyvoj podniku

v piistim roce.

2. Okruh zpravodajskych jednotek, které maji zpravodajskou povinnost

Vybrané pravnické a fyzické osoby zapsané do registru ekonomickych subjekti -
ekonomicky aktivni v letech 2002 az 2005 kromé téch, které maji ¢innost podle

OKEC
- sekce A (zemé&dé€lstvi, myslivost, lesnictvi)
sekce B (rybolov a chov ryb)

- sekce L (vefejna sprava a obrana; povinné socidlni zabezpeceni).

3.  Zpisob statistického zjisCovani

Forma statistického zji§t'ovani: dotaznik
Pouzita metoda: vybérové zjistovéni

4.  Periodicita a lhity k poskytnuti individualnich udaji

Periodicita statistického zji§tovani: jednorazové zjist'ovani

Lhita k doru€eni idajt zpravodajskou jednotkou:
do 10 dnd po obdrZeni dotazniku

5.  Organ provadéjici statistické zjiSt'ovani

Cesky statisticky tad*.

CL 11

Tato vyhldska nabyvd uéinnosti dnem 1. srpna

2005.

Predseda:
Ing. Fischer, CSc. v. r.
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272

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 17. kvétna 2005 v plénu ve slozeni Stanislav Balik, Frantisek Du-
chori, Ivana Janti, Dagmar Lastovecka, Jifti Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Milo-
slav Vyborny a Michaela Zidlicka ve v&ci navrhu Okresniho soudu v Mé&lniku, za ktery jedna predseda
senatu JUDr. R. S., na zruSeni ustanoveni § 11 odst. 5 zékona &. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych
vztahi k ptid€ a jinému zemédélskému majetku,

takto:

Ustanoveni § 11 odst. 5 zdkona ¢&. 229/1991 Sb., o tdpravé vlastnickych vztahu k pudé
a jinému zemédélskému majetku, se zruSuje dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonu.

Oduvodnéni

L

Dne 10. prosince 2004 byl Ustavnimu soudu dorugen navrh Okresniho soudu v Mélniku, pted
kterym je vedeno pod sp. zn. 7 C 388/2003 fizeni o uréeni vlastnictvi k ,,¢asti parcely €. 458/21 — les,
o vyméfe 0,5524 ha dle stavu v PK, dle stavu v katastru nemovitosti st. p. €. 152 — obanska vybave-
nost, a parcely ¢. 458/23%, v8e v k. 0. a obci Kokofin. K témto nemovitostem uplatnila podle zdkona
¢.229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahii k pidé a jinému zemédé€lskému majetku, ve znéni poz-
dé&jsich predpist, (dale jen ,,zakon o pidé“) narok na vydani skupina osmi osob. Ministerstvo zemé&dél-
stvi — Pozemkovy utad M&lnik rozhodnutim &. j. 33530/2002/PU/919-565/Hrad ze dne 11. zafi 2002
rozhodl tak, Ze tito ucastnici jsou vlastniky (spoluvlastniky) uvedenych nemovitosti v idealnich podi-
lech uréenych v tomto rozhodnuti. Zalobce v fizeni pied obecnym soudem, kterym je Narodni pamat-
kovy tstav, namita, Ze toto rozhodnuti je vécné nespravné. Mimo jiné je napada i z toho divodu, Ze
objekt hradu Kokofina, ktery je oznacen jako budova bez &p./Ce. na st. p. &. 152 v k. 0. a obci Kokofin,
okres MéInik — ob&anska vybavenost (dale jen ,,pfedmétna nemovitost“), je prohlasen nafizenim vlady
¢. 132/2001 Sb. narodni kulturni pamatkou. V této souvislosti Zalobce poukazal na ustanoveni § 11
odst. 5 zdkona o pudé, které brani vydani takové nemovitosti. Nastala tak situace, kdy pfi rozhodovani
v této véci bude nutno postupovat podle § 154 odst. 1 ob&anského soudniho fadu a aplikovat i uvedené
ustanoveni § 11 odst. 5 zakona o pidé&, podle kterého takovou nemovitost nelze vydat az do doby pfi-
jeti zakonii upravujicich spravu a ochranu kulturnich pamatek. ProtoZe navrhovatel v této souvislosti
dospél k zavéru, Ze toto ustanoveni je v rozporu s Gstavnim pofadkem Ceské republiky, zejména s ¢l. 1
Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a &l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listi-
na“), podal podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a podle § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni zakona ¢. 320/2002 Sb., (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) navrh na zruseni tohoto usta-
noveni.

Svij navrh odiivodiiuje tim, Ze nové zakony upravujici spravu a ochranu kulturnich pamatek
dosud nebyly pfijaty, nebot’ stale plati zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé€i, pfiemz od pfije-
ti zdkona o pidé jiz uplynulo vice nez 13 let. Dale uvadi, Ze natizenim vlady podle § 4 zakona o padé
(spravné zakona €. 20/1987 Sb.) jsou de facto vydavany individualni spravni akty, které ve svém di-
sledku, s ohledem na ustanoveni § 11 odst. 5 zadkona o pudg, nékterym opravnénym osobam ve smyslu
zédkona o pudé oteviraji cestu k restituci tim, Ze uréity majetek je ze seznamu narodnich kulturnich
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pamatek vypustén, popfipadé je jeho rozsah vymezen jinak. Jinym opravnénym osobam pak realizaci
restituéniho naroku naopak blokuji, a to bez uritym zpisobem vyjadfeného asového ohranieni od-
kazem na ,nejistou udalost budouci“, tj. na pfijeti novych zakonnych norem upravujicich spravu
a ochranu kulturnich pamatek. Ustanoveni § 11 odst. 5 zakona o pidé je pouze blokaci, odkladem
realizace existentniho restitu¢niho naroku opravnéné osoby, nikoli negativni podminkou vzniku a exis-
tence takového naroku. V projednavané véci byla navic pfedmétna nemovitost prohlaSena narodni
kulturni paméatkou az v dobé& probihajiciho spravniho fizeni.

Tento pravni stav podle navrhovatele vede k vytvafeni nékolika podskupin restituentii. Jsou
jimi ti, ktefi své naroky uplatnili k majetku, ktery v dobé jejich vzneseni byl narodni kulturni pamat-
kou, a je ji dosud. Dale to jsou osoby, u kterych byl po uplatnéni naroku pozadovany majetek ze se-
znamu narodnich kulturnich pamatek vy¢&lenén. Dalsi skupinou jsou osoby, u kterych byl po uplatnéni
naroku pozadovany majetek prohlagen narodni kulturni pamatkou. Konecné jde o osoby, které své
naroky neuplatnily pravé pro existenci § 11 odst. 5 zdkona o piidé. Na zdkladé toho navrhovatel dospél
k zavéru, e takovy stav je porusenim Gstavniho principu rovnosti subjekti prava. Vyclenéni urité
skupiny opravnénych osob z realizace jejich restitu¢nich naroki za danych okolnosti neobstoji. Pravo
na zmirnéni majetkovych kfivd je nutno za shora popsaného stavu nadfadit poZadavku statu na dosta-
tednou ochranu narodnich kulturnich pamatek novymi zdkonnymi normami.

II.

Ustavni soud nejdfive posoudil splnéni podminek, za kterych miZe o navrhu rozhodnout. Na-
vrh podal opravnény navrhovatel ve smyslu § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu. Navrh rovnéz spl-
fiuje podminku § 66 zakona o Ustavnim soudu, kdyZz napadené ustanoveni § 11 odst. 5 nebylo dosud
zménéno. Stejné tak tuto podminku splituji ¢l. 1 Ustavy a &l. 1 Listiny, coZ jsou ustanoveni dstavniho
potadku, se kterymi ma byt § 11 odst. 5 zdkona o pidé v rozporu. Stejné tak nebyly zjistény divody
pro zastaveni fizeni ve smyslu § 67 zékona o Ustavnim soudu. RovnéZ je splnéna podminka &l. 95
odst. 2 Ustavy, nebot’ pro feeni véci je nutné, aby obecny soud pouzil § 11 odst. 5 zékona o pudg,
nebot’ Zalobce o toto ustanoveni opira svij Zalobni navrh (bliZze sub III). Proto Ustavni soud vyzval
podle § 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky
a Senat Parlamentu Ceské republiky, jako Ucastniky fizeni, aby se k tomuto navrhu vyjadfily. Soucas-
né podle § 48 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu pozadal Ustavni soud o vyJadrem Narodni pamatkovy
Gistav a Ministerstvo kultury. Dale si vyZzadal soudni spis vedeny v této véci pod sp. zn. 7 C 388/2003
u Okresniho soudu v Mélniku.

Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadieni ze dne 19. 1. 2005,
podepsaném predsedou snémovny PhDr. Lubomirem Zaoralkem, pouze uvedla, Ze navrh byl schvalen
Gistavn& predepsanym zplisobem dne 21. 5. 1991 potiebnou vétsinou poslancti Federalniho shromaz-
déni, byl podepsan prislusnymi Gstavnimi &initeli a fadné vyhlaSen. Posuzovany zikon tak byl pfijat
v mezich Ustavou stanovené kompetence a listavné ptedepsanym zplisobem. Zéakonodarny sbor pfitom
jednal v presv&deni, Ze pfijaty zakon je v souladu s Ustavou. Pokud jde o meritum véci, bylo odkéaza-
no na nalez Ustavniho soudu vyhlageny pod &. 57/1999 Sb., kterym bylo zruseno obdobné ustanoveni
§ 8 odst. 6 zakona ¢&. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehablhtacxch ve znéni pozdéjsich predpisi. Je
proto na Ustavnim soudu, aby posoudil istavnost napadeného ustanoveni a vydal pfislusné rozhodnuti.

Ve vyjadfeni Senatu Parlamentu Ceské republiky, které Ustavnimu soudu zaslal dne 20. 1.
2005 jeho predseda MUDr. Pemysl Sobotka, se uvadi, Ze zikon o ptidé byl koncipovan obdobnym
zpisobem jako zakon & 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich. Proto je i napadené ustanoveni
§ 11 odst. 5 zikona o piidé zrcadlovym obrazem ustanoveni § 8 odst. 6 zdkona o mimosoudnich reha-
bilitacich, které bylo zrudeno nalezem &. 57/1999 Sb. To je také jediny diivod, ktery vedl podle Senatu
navrhovatele k ivaham o protitstavnosti daného ustanoveni, aniz se samozfejmé nad tento ramec za-
byval specifiky zdkona o pidsé, ktera by mohla pfipadné odivodtiovat jiny reZim restituci u narodnich
kulturnich pamatek neboli slovy Ustavniho soudu, byt ,rozumnym divodem pro jejich vy&lenéni
z normalniho rezimu restitu¢niho procesu* podle zdkona o pidé. Senat ptitom nedisponuje piesvédci-
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vymi divody a argumenty pro omezeni vlastnictvi urdité skupiny byvalych vlastniki, resp. jejich
pravnich nastupct, aby se platna pravni Giprava nejevila jako libovile zakonodarce, nebot’ navrh smé-
fuje proti ustanoveni, které se stalo soudasti zdkona v dobg, kdy Senét jeSté nebyl ustaven. Senat rov-
né&Zz nemél moznost zabyvat se timto ustanovenim v rozpravach k novelizacim zakona o ptidé€, nebot’
74dna z projednavanych novelizaci se tohoto ustanoveni dosud nedotkla. Nad ramec uvedeného vyjad-
feni jest& uvadi, Ze predlozeny navrh by mél vést k hlub$imu zamysleni nad pouzitou legislativni tech-
nikou, kdy je v zakoné ,,ptedvidana“ budouci viile zakonodarce k pfijeti souvisejici, resp. podmifiujici
pravni upravy, ktera vSak nemusi byt z riznych diivodi realizovana. Vznika tak otazka akceptovatel-
nosti ,,ml&eni zakonodarce®. Je viak na Ustavnim soudu, aby posoudil tistavnost napadeného ustano-
veni a rozhodl o ném.

Dale si Ustavni soud vyzadal vyjadieni podle § 48 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu od Minis-
terstva kultury a Néarodniho pamatkového tstavu. Za Ministerstvo kultury se vyjadfila naméstkyné
ministra kultury JUDr. P. S., kterd upozornila na odli$né stanovisko JUDr. Vladimira Paula (k nalezu
&. 57/1999 Sb.), se kterym se Ministerstvo kultury zcela ztotoziiuje. Podle ndzoru ministerstva tak neni
§ 11 odst. 5 zakona o pidé protitstavni, nebot’ jen deklaruje, kdy bude mozno k restituci a projednani
uréité skupiny majetki, které se dostaly do rukou statu, skute¢né ptikro€it. Obdobn& ministerstvo pou-
kazuje na zavér ve zminéném odlisném stanovisku, podle kterého ,,Ustavni soud rozhodl pausaing na
misté zakonodarce o tom, ktery majetek patfici mezi narodni kulturni pamatky bude vydavan podle
ostatnich ustanoveni zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, aniz respektoval, Ze timto ustanovenim si
zdkonodarce vyhradil pro sebe, ptip. pro kompetenci vlady rozhodnuti o tom, za jakych predpokladii
a podminek respektujicich ochranu vefejného zajmu bude majetek vydavan®. Proto Ministerstvo kultu-
ry neshledava diivod pro zrugeni § 11 odst. 5 zdkona o pid€ a navrhuje vy¢kat nové upravy ochrany
kulturnich pamatek. V této souvislosti uvadi, Ze vladou byl schvalen vécny zamér zikona o ochrané
kulturnich pamatek a pamatkové péi. V navaznosti na to ji byl v fijnu 2001 predloZen navrh zdkona
o ochrané kulturnich pamatek a pamatkové pé¢i, ktery byl poté postoupen Poslanecké snémovné. Ta
jej viak dne 13. 2. 2002 vratila vladé k pfepracovani. Podle Ministerstva kultury je nyni realné, ze
vladé bude navrh nového zakona predloZen ve 4. &tvrtleti roku 2006. Kone¢n& Ministerstvo kultury,
nad ramec § 48 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, doporuéilo vyzadat si rovnéz vyjadieni Ministerstva
zemé&délstvi.

1. A

V fizeni o zruSeni pravniho pfedpisu je povinnosti Ustavnlho soudu nejprve zkoumat, zda
pravni predpis, kterého se navrh tyka, byl schvélen v mezich Ustavou stanovené kompetence a (istavng
pfedepsanym zpisobem (§ 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu). To viak Ize pouze v ptipadé, Ze plati
Gistavni Gprava, na jejimZz zékladé byl pfezkoumavany pravni pfedpis pfijat. Ustanoveni § 11 odst. 5
zdkona o pid¢ plati v pivodnim znéni, které bylo pfijato Federdlnim shromazdénim CSFR dne 21. 5.
1991 na zékladé¢ tehdy platného ustavniho zakona o Ceskoslovenské federaci. Tento Ustavni zakon byl
zrugen &l. 112 odst. 2 Ustavy dnem 1. 1. 1993. Proto jiz nebylo nutné, aby se Ustavni soud otazkou
splnéni t&chto dvou podminek zabyval.

1. B

Pokud jde o posouzeni obsahu § 11 odst. 5 zékona o pidé ve vztahu k dstavnimu poradku
Ceské republiky a _]e_llm mezinarodnim zivazkiim, dospé&l Ustavni soud k zavéru, Ze navrh na zruseni
tohoto ustanoveni je diivodny. Byl pfitom veden nasledujicimi ivahami.

Ustanoveni § 11 odst. 5 zikona o pidg, které stanovi, Ze ,,Nemovitost, ktera je prohlaSena na-
rodni kulturni pamétkou nelze vydat aZ do doby pfijeti zakoni upravujicich spravu a ochranu kultur-
nich pamatek.“, navazuje na obdobné ustanoveni § 8 odst. 6 zakona o mimosoudnich rehabilitacich
zruSené nalezem sp. zn. P1. US 25/98 ze dne 10. 3. 1999 [Sbirka nélezii a usneseni Ustavniho soudu
(déle jen ,,Sbirka rozhodnuti®), svazek 13, nalez €. 38; vyhlasen pod ¢. 57/1999 Sb.]. Toto ustanoveni
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stanovilo, Ze ,,V&c, ktera je prohlasena za narodni kulturni pamatku, se nevyda az do doby, kdy Ceska
narodni rada a Slovensk4 narodni rada pfijmou novy zékon o spravé a ochrané kulturnich pamatek.*.
Obé ustanoveni se lidi pouze formula&ng, kdyZ jedno hovofi o ,,zakonech®, druhé o ,,zikoné“, ktery ma
byt pfijat obéma narodnimi radami. S ohledem na €l. 9 Gstavniho zakona ¢. 143/1968 Sb., o Ceskoslo-
venské federaci, je vSak nepochybné, Ze se tim rozumély zakony, jejichZ ptijeti spadalo do vylu¢né
zakonodarné plsobnosti republik a o kterych rozhodovaly narodni rady samostatné. Ustavni soud ne-
shledal té2 n&jaké odlisnosti, které by mély vést k jinym zav&rim proto, Ze v pfipadé zikona o mi-
mosoudnich rehabilitacich se mélo jednat o ,,véci®, kdezto v ptipad€ zdkona o plidé se jedna o narodni
kulturni pamatky jako ,,nemovitosti“. To, Ze ve druhém pfipadé nepfichazi zpravidla do Gvahy obava
z vyvezeni takové pamatky mimo tzemi statu, je samoziejmé, samotna problematika reZimu ochrany
kulturnich pamatek vSak nebyla pfedmétem tohoto fizeni.

Navrh na zruSeni § 11 odst. 5 zdkona o pidé se v podstaté opira o shrnuti divod jiZ zminéné-
ho zrugujiciho nalezu Ustavniho soudu ¢&. 57/1999 Sb. Ustavni soud neshledal diivody, pro které by se
mél postupem podle § 13 zakona o Ustavnim soudu od svého pravniho nazoru odchylit. V tomto pred-
chazejicim nalezu Ustavni soud konstatoval, Ze zékon Ceské nérodni rady &. 20/1987 Sb., o statni pa-
matkové péci, stanovi v § 4, Ze urleni toho, co je tfeba povazovat za narodni kulturni pamatku prova-
di vlada svym natizenim. V ustanoveni § 9 jsou stanoveny zvlastni povinnosti vlastnika kulturni pa-
matky, § 13 stanovi predkupni pravo statu k témto v&cem a § 15 odst. 3 upravuje postup v ptipadech,
kdy vlastnik zanedbava pé¢i o narodni kulturni pamatku. Posledné¢ zminéné ustanoveni umoZiiuje
v urditych ptipadech i vyvlastnéni majetku. V pfechodném ustanoveni § 42 odst. 2 se pak stanovi, Ze
narodni kulturni pamatky prohlagené podle d¥iv&jsich pravnich pfedpisli se povazuji za narodni kultur-
ni pamétky podle tohoto zakona. Tato ustanoveni plati i v sou¢asné dobé stejné jako provadéci vyhlas-
ka Ministerstva kultury Ceské socialistické republiky &. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon Ceské
narodni rady ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdeJ51ch piedpist, podle které se
vede ustfedni seznam kulturnich pamatek, ve kterém se vyznaduje téZ, Ze ur€ita kulturni pamatka je
prohlasena za ,,narodni*.

Pravni situace opravnénych osob podle zdkona o pidg je proto takova, Ze tento zakon je nevy-
luéuje z naroku na vraceni pidy, budov a staveb patficich k pivodni zemé&délské usedlosti, pokud pfe-
§ly na stat nebo na jiné pravnické osoby v dob& od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990 zpiisobem uvede-
nym v § 6 odst. 1 tohoto zékona. Zakon o pid¢ vak pro jejich naroky stanovi pfekazku v podobé
podminky, kterou je pfijeti zakona upravujiciho spravu a ochranu kulturnich pamatek. Tato podminka
je podle nazoru Ustavniho soudu formulovana zpisobem, ktery odporuje poZzadavkiim, které jsou kla-
deny na pravni predpisy demokratického pravniho statu, a to z vice divodi. V dobé jejiho stanoveni
zékon tohoto druhu existoval. Z toho Ize dovodit i s odvolanim na text zrueného § 8 odst. 6 zakona
o mimosoudnich rehabilitacich, Ze touto podminkou se rozumi zrueni zdkona ¢. 20/1987 Sb. a jeho
nahrazeni zdkonem novym. Z hlediska legislativni techniky vSak mize byt stavajici zdkon ménén,
a tim pfizptisobovan novym podminkdm vyvoje spole¢nosti postupnymi novelizacemi. Nic proto ne-
nuti zdkonodarce, aby piivodni zékon zrusil a pfijal zakon novy jen proto, Ze to pfedpoklada jiny za-
kon, ktery navic se spravou kulturnich pamétek pfimo nesouvisi. Neni proto jisto, zda se podminka
uplatnéni naroku viibec n€kdy naplni.

Napadeny § 11 odst. 5 zakona o pidé rovn&z nestanovi zadné obsahové naleZitosti, podle kte-
rych by bylo moZno zjistit, zda podminkou § 11 odst. 5 pfedvidana tiprava jiz byla pfijata a podle ¢eho
se to miize posoudit. Bylo by mozno tvrdit, Ze se jedna o jakykoli zakon, ktery uvedenou materii upra-
vuje. Dokonce miize jit o zakon, ktery se tyka kulturnich pamatek, na které se zakon o pidé vibec
nevztahuje. Zakont, které od G¢innosti zékona o pi’ldé upravu_ii né&jakym zpiisobem zaleZitosti spravy
a ochrany kulturnich pamatek, pfitom bylo pfijato jiz vice. Stadi uvést zakon ¢&. 242/1992 Sb., kterym
se méni a doplituje zikon Ceské narodni rady €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni zdkona
Ceské narodni rady &. 425/1990 Sb., o okresnich ifadech, Gipravé jejich pusobnostl a o nékterych dal-
§ich opatfenich s tim souvisejicich, zakon &. 361/1999 Sb., kterym se méni zakon &. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové pééi, ve znéni zdkona ¢. 242/ 1992 Sb., zakon ¢&. 122/2000 Sb., o ochrane sblrek
muzejni povahy a o zméné nékterych dalSich zakoni, zékon &. 132/2000 Sb., o zméné a zruSeni nékte-
rych zakoni souvisejicich se zdkonem o krajich, zdkonem o obcich, zdkonem o okresnich wifadech
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a zakonem o hlavnim mé&sté Praze, ve znéni pozdéjSich piedpisi, zdkon ¢&. 146/2001 Sb., kterym se
méni zékon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisi, zakon &. 320/2002
Sb., 0 zméné a zruSeni nékterych zakoni v souvislosti s ukon¢enim ¢innosti okresnich 0fadi, ve znéni
pozdgjsich predpist, zdkon &. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné zplsobilosti statnich
prislusniki ¢lenskych stati Evropské unie a o zméné né€kterych zakonl (zakon o uznavéni odborné
kvalifikace), zakon &. 186/2004 Sb., kterym se méni n&které zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o Celni spravé Ceské republiky, a zakon &. 1/2005 Sb., kterym se méni zakon &. 243/2000 Sb., o roz-
poétovém uréeni vynost n€kterych dani i1zemnim samospravnym celkiim a nékterym statnim fondim
(zdkon o rozpoltovém uréeni dani), ve znéni pozdéjSich predpisi, a nékteré dal§i zakony, které se
tykaji jak samotného zékona €. 20/1987 Sb., tak materie v ném upravené z hlediska spravy a ochrany
kulturnich (nejen narodnich) pamatek. Lze vSak uvést dalsi zakony, jako napt. zakon &. 101/2001 Sb.,
o navraceni nezakonné vyvezenych kulturnich statkii, ve znéni zakona ¢. 180/2003 Sb., nebo zikon
€. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu pfedmétii kulturni hodnoty, ve znéni pozdé€jSich predpisii. Samo
0 sobé by vsak takové nepiesné formulované odkazujici ustanoveni nepiedstavovalo problém.

V okamziku, kdy se v pravnim stat¢€ zaloZeném na tcté k praviim a svobodam ¢lovéka a obca-
na (&l. 1 odst. 1 Ustavy) vaZe moZnost uplatnéni restituéniho naroku na tak neuréité formulované
okolnosti, vznika z hlediska ochrany prav opravnénych osob podle zédkona o pudé zcela jina situace.
Tu je nutno hodnotit jako neustavni stav. Zakon o pidé totiz porusuje zasadu tvorby prava v pravnim
staté, podle které pokud se podminka stanovena v pravnim pfedpise spojuje s nabytim u¢innosti jiného
pravniho predpisu, musi jit o skuteCnost, ktera nastane a o které se adresati néjakym zplisobem dovi.
V daném piipad€ vSak neni jasné, zda se Parlamentu z riznych diivodi (napf. stfet pozadavkii pamat-
kové ochrany a vlastniki), které s restituénimi naroky pfimo nesouviseji, viibec podafi pfijmout pied-
pokladanou upravu. Stejné tak neni zfejmé, jak by se o okamziku otevieni lhity k uplatnéni naroku
opravnéné osoby mély dovédét. Nelze tedy povazovat za svévoli zakonodarce, Ze dosud na useku
spravy a ochrany kulturnich pamatek nepfijal formalné novy zakon, pokud je takto viibec § 11 odst. 5
zakona o piidé minén, je viak svévoli a soucasné diskriminujicim postupem, kdyZz pravé na tuto pod-
minku, navic vagné a v rozporu s principy tvorby prava v pravnim staté vyjadrenou, vaZze moZnost
uplatnéni restitu¢niho naroku. Zakon, jehoZ ugelem je odstranéni nékterych majetkovych kfivd, tak
vlastné odkazem na znamou tzv. ,,doCasnost“ pravni upravy plsobi kfivdu jiz dal$i generaci opravne-
nych osob. Jen pro uplnost Ustavni soud ptipomina, Ze v fizeni o nalezu &. 57/1999 Sb. Ministerstvo
kultury uvedlo, Ze navrh vécného zdméru zakona o ochrané kulturnich pamatek bude vladé predlozen
k projednani v ¢ervnu 1999. Nyni v novém fizeni uvadi, Ze predloZeni navrhu nového zikona lze oCe-
kavat ve 4. ¢tvrtleti roku 2006, tedy az v dal$im volebnim obdobi.

V rozporu s principem pravniho statu a rovnosti subjektli prava je i situace, na kterou jiz bylo
poukazano v nalezu &. 57/1999 Sb. Ustavni soud zde dospél k zavéru, Ze o tom, co bude z tzv. narod-
nich kulturnich pamatek vydano opravnénym osobdm, rozhoduje vlastné vlada, kterd svym nafizenim
mizZe urité véci ze seznamu vypustit, resp. prohlaseni narodni kulturni pamatkou omezit ¢i uptesnit.
Jak soudasné poznatky ukazuji, vlada miZe dodatenym rozSifenim seznamu narodnich kulturnich
pamatek také zasahnout do probihajiciho restituéniho fizeni a nékteré osoby z néj ,,docasné* vyloucit.
Ptikladem takového postupu miiZe byt pravé nafizeni vlady €. 132/2001 Sb., o prohlaseni nekterych
kulturnich pamatek za narodni kulturni pamétky. V § 1 odst. 1 pism. a) bodu 6 je za narodni kulturni
pamatku prohlasen ,,Hrad Kokofin“. Podle § 2 toto nafizeni nabylo uéinnosti dnem 1. 1. 2002. Vydano
bylo dne 28. 3. 2001, tedy v dobé&, kdy probihalo fizeni o restituénim naroku skupiny restituent, ktefi
uplatnili narok na jeho vydani.

Nastala tak situace, se kterou ani piedchozi nalez &. 57/1999 Sb. vyslovné nepodital, avSak tato
odlidnost nic neméni na platnosti nosnych diivodi tohoto nalezu i v projednavané véci. V této souvis-
losti povazuje Ustavni soud za potiebné uvést, Ze mize hodnotit pouze Ustavnost napadeného pravniho
pfedpisu, nepfislugi mu pfedjimat budouci soudni rozhodnuti, byt’ fizeni v této véci zavdalo pfi¢inu
k provedeni konkrétni kontroly tstavnosti § 11 odst. 5 zakona o piidé. Bude proto na obecném soudu,
aby posoudil, zda v tomto piipadé pfichazi do tivahy pfihlédnuti k tomu, Ze b&hem restitu¢niho fizeni
bylo vydano vladni nafizeni €. 132/2001 Sb., které s u¢innosti dnem 1. 1. 2002 prohlasilo nemovitost,
ktera ma byt pfedmétem restituce, narodni kulturni pamatkou, &i nikoli, a jaky to ma vliv na pouZiti
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§ 154 odst. 1 ob&anského soudniho fadu, podle kterého pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho
vyhlageni. Ukolem Ustavniho soudu je pouze rozhodnout o Gistavnosti pravniho piedpisu, kterého ma
byt v daném soudnim fizeni pouZito, nebot’ se jej dovolava jedna ze stran fizeni pfed obecnym sou-
dem, konkrétné strana Zalujici. Pfedmé&tem fizeni je ur€eni vlastnického prava k nemovitosti, ktera je
narodni kulturni pamatkou, kterou sice nebyla v dobé zahjeni fizeni, byla ji v§ak v dobé vzniku vlast-
nického prava skupiny Zalovanych osob v fizeni pfed obecnym soudem. V daném pripadé mélo dojit
ke vzniku prava vlastnického rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového uradu Mélnik,
rozhodnutim &. j. 33530/2002/PU/919-565/Hrad ze dne 11. zafi 2002, které nabylo pravni moci dne
24.1.2003, tedy v dobé&, kdy jiz pfedmétnd nemovitost byla prohlasena narodni kulturni pamatkou.
Proto ani tato okolnost, kterou se incidenéni ptipad v pravé rozhodované véci 1iSi od okolnosti, za
kterych bylo rozhodovano nalezem &. 57/1999 Sb., nemuiZze mit na vysledek fizeni vliv, nehled€ na
vy3e zdliraznénou okolnost, Ze ani v ramci fizeni o ustavnosti pravniho pfedpisu na navrh soudu podle
&l. 95 odst. 2 Ustavy nemiize Ustavni soud predjimat dal3i postup obecného soudu v incidenénim pfi-
padg, tim méné pak jeho vysledek.

Natizenim vlady &. 132/2001 Sb. byl vydan sice z hlediska formy pravni predpis, de facto vSak
individualni spravni akt (Ize hovofit o opatfeni), ktery ve svém disledku moZnym opravnénym oso-
bam uzaviel cestu k restituci hradu Kokofin. V této souvislosti bylo v nalezu sp. zn. P1. US 25/98 zdi-
raznéno, a navrhovatel tuto argumentaci piebira, Ze tak existuje mezi restituenty né€kolik podskupin,
které tvoii pfedevsim ti, ktefi své naroky uplatnili k majetku, ktery v dobé vzneseni naroku byl narodni
kulturni pamatkou a je ji dosud, déle pak osoby, u kterych byl po uplatnéni naroku pozadovany maje-
tek ze seznamu narodnich kulturnich pamatek vy¢&lenén, a kone¢né pak osoby, které své naroky neu-
platnily pravé pro existenci ustanoveni § 8 odst. 6 zakona &. 87/1991 Sb. a u kterych podle stanoviska
Nejvyssiho soudu nemohlo dojit k zaniku naroku uplynutim Ihity (Cpjn 50/1993, publ. pod €. 7 -
8/1993, str. 254, bod 11 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Nyni v8ak nové v diisledku nafize-
ni vlady & 132/2001 Sb. vznikla skupina osob, které sviij narok uplatnily k nemovitostem, které
v dobé uplatnéni naroku narodni kulturni pamatkou nebyly (takZe se na né blokalni ustanoveni § 11
odst. 5 zdkona o pidé nevztahovalo), a dodate¢né ji byly prohlaseny (coZ je ptipad, ktery projednava
obecny soud, ktery tento navrh piedlozil). Beze zmény zakona o pidé, na jehoz zaklad€ byl uplatnén
narok na vraceni majetku, jemuz v dobé podani nic nepiekazelo, mohlo byt uplatnéni naroku nafize-
nim vlady zabranéno, nebo naopak vyfazenim majetku ze seznamu narodnich kulturnich pamatek
mohla byt restituce dodatené umoznéna. Vznika proto otazka, jak se s touto upravou sluduji principy
pravniho statu a rovnost subjektii prava véetn¢ zakazu diskriminace.

Ustavnosti vymezeni okruhu opravnénych osob v restitu¢nich predpisech konkrétné€ v zakoné
o mimosoudnich rehabilitacich a v zdkon& o pidg, se Ustavni soud zabyval jiz v nalezech sp. zn.
PL. US 3/94 (Sbirka rozhodnuti, svazek 1, nalez &. 38; vyhlasen pod &. 164/1994 Sb.) a sp. zn. Pl. Us
8/95 (Sbirka rozhodnuti, svazek 4, nalez ¢. 83; vyhlasen pod ¢. 29/1996 Sb.). Na otazku, zda existuje
rozumny zakonny divod pro vylouceni urc1tych subjektil z okruhu téch, které jinak znaky ur€itého
restituéniho titulu napliiuji, odpovédé] Ustavni soud zaporné, kdyz vyslovil, Ze ramec mozného ome-
zeni je dan pouze ¢l. 11 odst. 2 Listiny, tj., Ze ur¢ité véci mohou byt pouze ve vlastnictvi obanii Ceské
republiky. Z toho dovodil, Ze Listina nezmociiuje zakonodérce ke stanoveni dal§ich podminek nabyti
vlastnictvi (at’ uz v rAmci restitu¢niho procesu ¢&i obecné). Z téchto diivodd byla podminka trvalého
pobytu prohladena za rozpornou s ¢l. 11 odst. 2 Listiny. Ustavnosti podminky v podobé vydani ,,nové-
ho zakona o spravé a ochrané kulturnich pamatek“ Ceskou narodni radou a Slovenskou néarodni radou
se Ustavni soud zabyval v nalezu &. 57/1999 Sb. Z rozboru pravni Gipravy na tomto aseku dospél
k zavéru, Ze pro prohlaseni urcité nemovité &i movité véci za narodni kulturni pamatku neni rozhodu-
jici, jaky ma tato vé&c vlastnicky rezim. Jde tedy o zédkon, ktery stanovi vlastnikovi ur€ita omezeni
a urdity zvlastni rezim v pfipadech, Ze by o tento majetek nepecoval fadné. Pesto, Ze zikon Ceské
narodni rady &. 20/1987 Sb. byl vydan ve zcela jinych spoleCenskych a ekonomickych podminkéach
a n&ktera jeho ustanoveni jsou nepochybné jiz neaplikovatelna, mél Ustavni soud za to, e dava statu
dostatek prostedki k ochrang kulturnich hodnot pfi respektovani prav restituentii. Povinnost vlastnika
kulturni pamatky (tedy i narodni) fadné pecovat o jeji zachovani a udrzovani vyplyva z ustanoveni § 9
zakona geské narodni rady ¢. 20/1987 Sb., kde jsou téz stanovena rozsahla opravnéni organli pamat-
kové péte ve vztahu k vlastnikovi, ktery své povinnosti neplni. V § 13 je zaloZeno pfednostni pravo
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statu na koupi kulturni pamatky atd. Ustavni soud tak v roce 1999 dospél k zavéru, Ze u narodnich
kulturnich pamatek z hlediska zdkona o mimosoudnich rehabilitacich neni dan rozumny divod pro
jejich vy&lenéni z normalniho reZimu restituéniho procesu. Platna uprava se proto jevi jako svévole
zékonodarce, ktery bez presvéd&ivych divodi a argumenti uréitou skupinu byvalych vlastnikd, resp.
jejich pravnich nastupci diskriminuje, aniZ by zde pfevazoval zajem na ochrané vefejnych hodnot.

Ke stejnému zavéru dospél Ustavni soud i v tomto piipadé. V souvislosti s hodnocenim pte-
kazky uplatnéni restitudniho naroku v § 11 odst. 5 v zakon¢ o piid€ ve spojeni s €1. 1 Listiny neshledal
divody, pro¢ by se mél od tehdejsi argumentace odchylit. Naopak povazuje za potiebné navic oproti
pivodni argumentaci zddraznit, Ze tyto osoby jsou po zrueni § 8 odst. 6 zakona o mimosoudnich re-
habilitacich v nerovném postavem’ s jinymi oprévnén)'/mi osobami je§té ve vétéim rozsahu nez tomu
hou (mohly) uplatiiovat restltucm naroky k nemovntostem na které se piekazka § 11 odst. 5 nevztaho-
vala. Navic jsou od roku 1999 v nerovném postaveni s opravnénymi osobami, na které se obdobna
prekazka (§ 8 odst. 6 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich) piivodné vztahovala, nez byla jako neu-
stavni zruSena. To je v evidentnim rozporu s ¢l. 4 odst. 3 Listiny, ktery stanovi, Ze zdkonna omezeni
zakladnich prav a svobod musi platit stejné pro viechny pfipady, které spliiuji stanovené podminky.
Zde mozno odkazat na obdobnou situaci, kterou ve vztahu ke zru$eni podminky trvalého pobytu
v zékon& o mimosoudnich rehabilitacich nalezem &. 164/1994 Sb. byl Ustavni soud nucen fesit
v nalezu &. 29/1996 Sb. rovnéz zrusenim této podminky v zdkoné o piidé.

Tyto diivody povazoval Ustavni soud za dostateéné pro vyhovéni navrhu na zrueni napade-
ného ustanoveni, aniz by se zabyval téz otazkou ustavnépravni akceptovatelnosti ml€eni zakonodarce,
kterou uplatnil ve svém vyjadieni predseda Senatu Parlamentu Ceské republiky. Pouze poznamenava,
Ze v daném pfipad& se nejedna z hlediska teorie tvorby prava o tzv. ml¢eni zdkonodarce, nybrz o jeho
pripadné opomenuti. Za takové opomenuti lze v daném piipadé oznatit situaci, kdy zakonodarce neu-
vedl po vyhlaseni nalezu &. 57/1999 Sb. do souladu postaveni opravnénych osob podle zikona o pidé
s opravnénymi osobami podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich.

ProtoZe tak zdkonodarce neu€inil a napadené ustanoveni § 11 odst. 5 zakona o pudeé bylo shle-
dano v rozporu s &l. 1 odst. 1 Ustavy, jakoz i s &l. 1 ve spojeni s &l. 4 odst. 3 Listiny, bylo o ném roz-
hodnuto tak, e se podle § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zru$uje dnem vyhlaseni tohoto nalezu
ve Sbirce zakond, a to vzhledem k souhlasu éastniki fizeni ve smyslu § 44 odst. 2 zakona o Ustav-
nim soudu bez ustniho jednani.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v.r.
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Milan, K. H. Borovského 22, tel.: 352 303 402; Sumperk: Kmhkupcctv1 D &G, Hlavni tt. 23; Tibor: Milada Simonovd — EMU, Budgjovickd 928;
Teplice: Knihkupectvi L & N, Masarykova 15; Trutnov: Galerie ALFA, Bulharské 58; Usti nad Labem: Severo&eskd distribuéni, s. r. 0., Havitskd 327,

tel.: 475 259 032, fax: 475 259 029, Kartoon, s. . 0., Solvayova 1597/3, Vazby a doplnovam Sbirek zdkont v&etné dopravy zdarma, tel.+fax:
475 501 773, www.kartoon.cz, e-mail: kartoon@kartoon cz; Zabfeh: Mgr. Ivana Patkovd, Zizkova 45; Zatec: Prodejna U Pivovaru, Zizkovo
ndm. 76, Jindfich Prochdzka, Bezdékov 89 — Vazby Sbirek, tel.: 415 712 904. Distribuéni podminky pfedplatného: jednotlivé &istky j jsou expedoviny
neprodlené po. dodéni z tiskdrny. Objedndvky nového piedplatného jsou vyfizoviny do 15 dnti a pravidelné dodavky jsou zahajoviny od nejbliZsi
&istky po ovéfeni uhrady predplatneho nebo jeho zilohy. Cistky vysle v dobé od zaevidovini pfedplatného do jeho dhrady jsou doposilény
jednordzové. Zmény adres a poctu odebu’anych vytiskll jsou providény do 15 dnti. Reklamace: informace na tel. mslech 516 205 207, 519 305 207.
V pisemném styku vzdy uvddéjte ICO (pravnickd osoba), rodné &islo (fyzickd osoba). Poddvani novinovych zésilek povoleno Ceskou postou, s. p.,
Odstépny zévod Jizni Morava Reditelstvi v Brné ¢&. j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995.
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