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282
VYHLASKA

ze dne 1. Eervence 2005,

kterou se zrusuje vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢ 350/2000 Sb., kterou se reguluje prodej
zdravotnickych prostfedkd, ve znéni pozdéjsich predpist

Ministerstvo zdravotnictvi stanovi podle § 10 2. Vyhldska & 303/2003 Sb., kterou se mén{ vyhldska
odst. 1 a § 24 zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni minister- ¢. 350/2000 Sb., kterou se reguluje prodej zdravot-
stev a jinych ustfednich orgdnt stdtni sprivy Ceské nickych prostfedka.
republiky, ve znéni zdkona & 60/1988 Sb., zdikona el ¥ ‘. ”
¢ 203/1990 Sb., zdkona & 474/1992 Sb.. zikona 3. Vyhldska & 42/2004 Sb., kterou se méni vyhldska

M p . . ¢. 350/2000 Sb., kterou se reguluje prodej zdravot-
€. 272/1996 Sb. a zdkona . 362/2004 Sb. nickych prostiedkd, ve znéni vyhlasky <. 303/
/2003 Sb.
§1
Zrusuje se: §2

1. Vyhldska ¢. 350/2000 Sb., kterou se reguluje prode;j Tato vyhldska nabyvd ulinnosti dnem 15. srpna

zdravotnickych prostfedkda. 2005.

Ministryné:

doc. MUDr. Emmerova, CSc. v. r.
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283

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 22. &ervna 2005 v plénu ve sloZeni Stanislav Balik, Frantisek Du-
choii, Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Dagmar Lastovecka, Jifi Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pa-
vel Rychetsky, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova a Michaela Zidlick4 o navrhu skupiny senétord
Parlamentu Ceské republiky na zruSeni zakona ¢. 96/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 238/1992 Sb.,
o nékterych opatienich souvisejicich s ochranou vefejného zajmu a o nesluditelnosti nékterych funkci
(zakon o stfetu zajmil), ve znéni pozdéjsich predpisil,

takto:

Zikon ¢. 96/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 238/1992 Sb., o nékterych opatrenich sou-
visejicich s ochranou vefejného zajmu a o nesluditelnosti nékterych funkei (zakon o stietu za-
jmi), ve znéni pozdéjSich predpisi, se zruSuje dnem vyhlaseni nalezu.

Odidvodnéni

L

Ustavni soud obdrzel dne 14. 3. 2005 navrh skupiny 53 senétort (dale jen ,,navrhovatel*) na
zru$eni zakona €. 96/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 238/1992 Sb., o nékterych opatfenich souvise-
jicich s ochranou vefejného zajmu a o neslucitelnosti neékterych funkci (zakon o stfetu zajmi), ve zné-
ni pozdéjSich predpisi, s tvrzenim, Ze pfijetim zdkona v rozporu s Ustavné pfedepsanym postupem
doglo k poruseni &l. 40 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®).

Navrhovatel uvadi, Ze navrh zdkona byl projednan v Poslanecké snémovné a schvalen ve tre-
tim ¢teni na jeji 38. schuzi, konané dne 24. 11. 2004. Dne 6. 12. 2004 byl navrh zdkona postoupen
Senétu, ktery jej dne 28. 1. 2005 zamitl. Zakon byl pfesto dne 28. 1. 2005 dorucen prezidentu republi-
ky k podpisu, ten viak vyuzil svého prava podle &l. 50 Ustavy a dne 10. 2. 2005 jej vratil Poslanecké
snémovng. Prezident republiky povaZoval za sporny vyklad ustanoveni &l. 40 Ustavy, a to zda pojem
,volebni zakon“ uZity v tomto ustanoveni zahrnuje téZ zakon o volbach do zastupitelstev obci, resp.
kraju, ¢i zda se tyka pouze zikona o volbach do Parlamentu Ceské republiky. Poslanecka snémovna
setrvala na svém stanovisku, e Senat neprojednal navrh zékona v Ustavou stanovené lhité 30 dnd
a ze marnym uplynutim lhiity mél byt zdkon ve smyslu &l. 46 odst. 3 Ustavy pfijat a dne 22. 2. 2005
zékon znovu schvalila hlasy 112 poslanci ze 120 p¥itomnych. Zakon byl dne 28. 2. 2005 publikovan
ve Sbirce zakont pod €. 96/2005 Sb. a s vyjimkou bodu 16 [§ 8 odst. 2 pism. b)] nabyl u€innosti dnem
1.3.2005.

Navrhovatel poukazuje na &l. 40 Ustavy, podle kterého je k ptijeti volebniho zakona a zdkona
o zasadach jednani a styku obou komor mezi sebou, jakoZ i navenek a zakona o jednacim fadu Senatu
tieba, aby byl schvalen obéma komorami. V pfipadé téchto zakoni vyZzadujicich vyslovny souhlas
obou komor tak nemiiZe nastat situace predvidana &l. 46 odst. 3 Ustavy, podle kterého plati, Ze névrh
zakona je pfijat, pokud jej Senat neprojedna ve stanovené lhuté tficeti dnii. Interpretacnim problémem
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v predmétné véci jsou podle navrhovatele dvé otazKy. Jednak samotny vyklad pojmu volebni zékon ve
smyslu &1. 40 Ustavy, ale zaroveii i to, zda napadeny zikon je volebnim zikonem, nebot piedevsim
novelizuje zakon ¢. 238/1992 Sb. a teprve bodem 43 dopliiuje do zakona ¢. 238/1992 Sb. &ast treti,
ktera se tyka zmény zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné né&kterych

zakonli, ve znéni pozdéjsich predpist, a ¢ast &tvrtou, kterou se méni zékon ¢. 130/2000 Sb., o volbach
do zastupitelstev krajii a o zméné& né&kterych zakonil, ve znéni pozdé&jSich predpisi.

Navrhovatel ma za to, Ze i pfes neobvyklou legislativné-technickou metodu (misto pfimého
doplnéni zdkona ¢. 491/2001 Sb. a zakona ¢&. 130/2000 Sb. se dopliluje zakon €. 238/1992 Sb. o nové
Casti, které pak nasledné novelizuji citované zakony) lze povazovat napadeny zakon podle jeho obsahu
za volebni, nebot’ kaZzdou novelou stavajicich zdkoni upravujicich volby, byt rozsahem nepatrnou, je
moZno zménit zakladni parametry volebniho systému. V tomto smyslu odkazuje na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 21/01 [Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu (déle jen ,,Sbirka rozhodnuti),
svazek 25, nélez ¢. 14; vyhlasen pod €. 95/2002 Sb.], analogicky vyuzitelny i v projednavané véci, ve
kterém Ustavni soud materialni, tedy obsahové zkoumani a na n&j navazujici kategorizaci zdkonl
podporil.

Na otéazku, zda napadeny zékon je zakonem volebnim ve smyslu 1. 40 Ustavy, navrhovatel
odpovida kladné a argumentuje jazykovym, systematickym a teleologickym vykladem. Uvadi, Ze ze
samotné skutenosti, e Ustava pouZiva vyraz volebni zakon v jednotném &isle, nelze vyvodit, ze by
mélo (muselo) jit o jediny zékon, a odkazuje napf. na ustanoveni ¢&l. 11, ¢l. 52, €l. 63 odst. 2 nebo
&l. 105 Ustavy, ze kterych je ziejmé, Ze miize existovat vice zakond, ktere upravuji uritou problema-
tiku, nikoliv pouze zakon jediny. Z uvedené¢ho plyne, ze pouzitd formulace v €l. 40 Ustavy nevede
k zavéru, ze by mélo jit pouze o zakon o volbach do Parlamentu Ceské republiky, naopak lze soudit,
Ze jde o jakykoliv zakon obsahujici volebni materii. Jde tedy o ramcové oznadeni, zatimco v dalSich
dvou pfipadech o uréeni nazvu zakona. Podle navrhovatele je tieba jazykovy vyklad doplnit vykladem
systematickym. Tato metoda vykladu pak vede k zavéru, Ze pokud by zdkonodarce zamyslel omezit
dosah vyrazu volebni zakon pouzity v &l. 40 Ustavy pouze na zékon o volbach do Parlamentu Ceské
republiky, jist& by obsah tohoto volebniho zakona zptesnil napt. tak, jak to uinil v &l. 107 Ustavy, kdy
pouzil vyraz ,,zakon o volbach do Senatu“. Za pouziti teleologického vykladu pak navrhovatel argu-
mentuje i tim, Ze &l. 40 Ustavy stanovi pfisn&jsi rezim pro pfijimani nékterych zakond. Zpfisnéni le-
gislativni procedury se projevuje v nutnosti souhlasu obou komor snavrhem zakona. Zatimco
v piipadé zdkona o zasadach jednani a styku obou komor mezi sebou, jakoZz i navenek a zikona
o jednacim fadu Senatu je takovy pozadavek odiivodnén nepochybné nutnosti souhlasu nejen Posla-
necké snémovny, ale i Senatu se zakonem, ktery ovlivni jeho postaveni a fungovéni, pro volebni zdkon
je rozhodujicim diivodem zasadni vyznam voleb pro fungovani demokratické spolecnostl Uloha Sena-
tu jakoZto legislativni a demokratické pojistky v zakonodarném procesu se miize prosadit pravé stano-
venim parametri volebnich systémi nejen do zékonodéarného sboru, ale do vSech zastupitelskych sbo-
ra.

Pro odmitnuti restriktivniho vykladu pojmu volebni zikon svéd¢i dle navrhovatele i dalsi pod-
pirné argumenty. Prvnim z nich je skuteCnost, Ze soucasné jednotlivé volebni zakony, i kdyZ jsou
formalné& samostatné, jsou spolu vzajemné provazany a odkazuji na sebe, pokud jde o n€které volebni
instituty, napf. volebni okrsky, stalé seznamy voli¢l, Statni volebni komisi atd. Je tedy patrné, ze
tipravou nékterého z ostatnich volebnich zakonii je moZné p¥ipadné pozménit, nepfimo novelizovat,
zékon o volbach do Parlamentu Ceské republiky, coZ je argument pro prisngjsi legislativni proceduru,
pokud jde o viechny zdkony obsahujici volebni materii. Druhym argumentem je moznost upravit vol-
by do vSech zastupitelskych sbori jednim zdkonem, tzv. volebnim kodexem, ktery jiz Ministerstvo
vnitra pfipravilo, coZ svéd¢i o tom, Ze Ustfedni sprévni fad ve vécech voleb povaZuje pfedmétnou
problematiku za natolik vzdjemn& propojenou, Ze miZe byt upravena i v jednom zakoné. Na zavér
navrhovatel poukazal i na hledisko historické, kdy text divodové zpravy k Ustavé uvadsl, ze ,.&l. 40
vymezuje okruh pfipadu, kdy je nutny souhlas obou komor, jinak zdkon neni pfijat“, z CehoZ se lze
domnivat, Ze zdmérem bylo zavést takova pravidla legislativniho procesu pro uréity omezeny okruh
zakon, ktera zajisti rovné postaveni Senatu ve vztahu k Poslanecké snémovné.



Castka 103 Sbirka zikont & 283 / 2005 Strana 5361

Z hlediska obecngjsiho se navrhovatel s odkazem na nélez sp. zn. Pl. US 14/01 (Sbirka roz-
hodnuti, svazek 22, nalez ¢. 91; vyhlagen pod ¢. 285/2001 Sb.) domniva, Ze postup Poslanecké sné-
movny pfi pfijeti napadeného zakona nebyl spravny ani proto, Ze neodpovidal zavedené praxi, kterou
by bylo mozno jiZ povaZovat za ustavni zvyklost. Poukazal na postup pfi projednani zakona o volbach
do Evropského parlamentu, ktery Poslanecka snémovna postoupila Senatu dne 6. 12. 2002, Senét jej
projednal dne 9. 1. 2003 (tedy po tficetidenni 1hit&) a dne 15. 1. 2003 jej vratil Poslanecké snémovné
s pozméiiovacimi navrhy. Poslanecka snémovna o navrhu znovu hlasovala a pfijala jej ve znéni senat-
nich pozméiovacich navrhii. Pokud by postupovala stejné jako v pfipadé napadeného zédkona, musela
by povazovat zakon o volbach do Evropského parlamentu za pfijaty uplynutim tficetidenni lhuty.

S navrhem na zru$eni napadeného zakona navrhovatel spojil i navrh na pfednostni projednani
podle ustanoveni § 39 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdg&j$ich predpist, (dale
jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) s odiivodnénim, Ze zptisnéni pravidel pro stiet funkci ma bezprostred-
ni dopad na fadu osob, které podle napadeného zakona musi postupovat.

IL.
II.a

Senat Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadfeni k navrhu ze dne 14. 4. 2005, podepsa-
ném jeho predsedou Pfemyslem Sobotkou, uvedl, Ze napadena novela zdkona o stfetu zajmii byla Se-
natu postoupena dne 6. 12. 2004. Senat nemél od pocatku projednavéani zadné pochyby o tom, Ze na-
vrh zakona obsahujici zmény volebnich zakond ma byt projednavan v rezimu legislativni ,,rovnomoc-
nosti“ obou komor a Ze k jeho pfijeti bylo tieba schvaleni obéma komorami. Spravnost tohoto proce-
durélniho rezimu potvrzovali svym chovanim i pfedkladatelé navrhu, poslanci povéfeni Poslaneckou
snémovnou k odiivodnéni novely zdkona v organech Senatu, ktefi se ucastnili jednani senatnich vybo-
ri a pléna Senatu konanych po 5. 1. 2005, kterym by uplynula lhita pro projednani bézného zikona
Senatem. Senat zahdjil projedndvani navrhu novely zdkona na své 3. schizi dne 28. 1. 2005
a po doporudeni istavnépravniho vyboru, vyboru pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava a petice,
vyboru pro Uzemni rozvoj, vefejnou sprivu a zivotni prostfedi a mandatového a imunitniho vyboru
na zamitnuti navrhu a po plenarnim projednani a hlasovani pfijal usneseni €. 55, kterym navrh novely
zakona o stfetu zajmi zamitl. V pribéhu plenarniho projednévani byl Senat zpraven o tom, Ze predse-
da Poslanecké snémovny vyloZil s podporou organizaéniho vyboru Snémovny ¢l. 40 Ustavy tak, e
zékon o volbach do zastupitelstev obci a zékon o volbach do zastupitelstev krajii nejsou volebnim
zdkonem podle tohoto ustanoveni a Ze pfedseda Snémovny postupuje dnem 28. 1. 2005 zakon, kterym
se méni zakon o stfetu zajmd, prezidentu republiky k dal§imu ustavnimu opatieni. Senét se proti tako-
vému postupu ohradil, zadny proceduralni navrh v3ak nepfijal. Dopisem ze dne 1. 2. 2005 piedseda
Senatu informoval prezidenta republiky o tom, Ze postup uplatnény v pfedmétné zaleZitosti predsedou
Poslanecké snémovny se zasadné rozchazi s legislativnim postupem uplatnénym v Senatu a vyjadril
divodné pochybnosti o tistavni konformité postupu pfedsedy Poslanecké snémovny.

K véci samé Senat poukazal na to, Ze pojem volebni zakon v ¢l. 40 Ustavy dlouhodobé a usta-
len& pojima ve smyslu jeho doslovného vykladu tak, Ze zahrnuje viechny zdkony obsahujici pravidla
pro konstituovéni istavné vymezenych zastupitelskych sbort, které vznikaji formou volby, a obdobné
i komplementti doméacich zastupitelskych sbort v oblasti pravomoci delegovanych ve smyslu ¢l. 10a
Ustavy. Stanovisko Sendtu se opird o argumentaci, Ze volebni zdkony jsou vedle normativnich akti
tistavniho pofadku nejvyznamn&j$im pramenem ustavniho prava a jejich primarnim uc¢elem je naplnit
obsahem kostru ustavniho systému. Volebni zdkony jsou pro svou kreativni funkci zafazovany
v istavach fady evropskych stati mezi tzv. zdkony organické, které slouzi k provedeni dileZitych
ustavnich zmocnéni ke konstrukci statni a samospravné organizace zemé¢, a v danych ustavnich systé-
mech jsou podfizovany kvalifikované procedufe prljlmam Senat pfipomnél, Ze divodova zprava
k &l. 40 Ustavy k pojmu volebni zakon ml&i, nicméné je zndmo, Ze béhem jednéni o navrhu Ustavy se
ménil charakter vyétu akti podléhajicich rezimu tohoto ustanoveni a zarovefi zde byla tendence
k posilovani postaveni Senatu. Také vlada nepfisuzuje ¢l. 40 Ustavy funkci ,,ochrany jedné komory
pred druhou®, coz doklada prohlaseni pfedsedy vlady pfi predkladani zakona o volbach do Evropského
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parlamentu v Poslanecké snémovné, prohlaSeni ministra spravedlnosti pfi pfileZitosti hlasovani Sné-
movny o vetu prezidenta republiky k novele zakona o stfetu zajmi, &i vladni navrh novely Ustavy
(snémovni tisk €. 349 ze IV. volebniho obdobi, r. 2003) s novym znénim ¢&l. 40 obsahujicim taxativni
vycet zakond, k jejichZ pfijeti je tieba, aby byly schvaleny ob&ma komorami Parlamentu; vycet zahr-
nuje rovnéz zakon o volbach do zastupitelstev obci a kraju.

Senat zdlraznil, Ze setrvale a vétSinové sdili nazor, Ze interpretace pojmu ,,volebni zakon“ je
dynamicka. Vedle voleb do zastupitelskych organtt podfazuje nové tomuto pojmu zakon o volbach do
Evropského parlamentu a v pfipadé zavedeni pfimé volby prezidenta republiky také provadéci zakon
o volb¢ hlavy statu. Jevi se byt zdkonitym, Ze s procesem aktivity Senatu se do vykladu fady pojmi
a vztahti upravenych Ustavou promita kontrolni a stabilizujici funkce Senatu, ktera je akcentovana
a potvrzovana teprve s jeho faktickym zahdjenim piisobeni od roku 1996. Senét odkazal na pomé&rné
skoupe odborné pravnické komentare k ¢1. 40 Ustavy, kdy pojem volebni zakon podle jednéch zahrnu-
je jak zakony o volbach do obou komor Parlamentu Ceské republiky, tak zakony o volbach do organii
samospravy (Pavliek, V. — Hrebejk, J., Ustava a ustavni fad Ceské republiky, Komentaf, 1. dil, Linde,
Praha 1998), podle druhych pak jde pouze o zakonnou tipravu voleb do Parlamentu Ceské republiky,
kdy ve stejném (ochranném) vyznamu je tento pojem uZit v €1. 33 odst. 2 Ustavy (Hendrych, D., Svo-
boda, C. a kol., Ustava Ceské republiky, Komenta¥, C. H. Beck, Praha 1997). Senat zminil i obsah
veta prezidenta republlky adresovany Poslanecké snémovné k novele zakona o stietu zajmi.

V zavéru svého vyjadreni Senat uvedl, Ze jeho dlouhodobé vyjadfované postoje k pfedmétné
zalezitosti jsou v celkové shodé€ s argumentaci navrhovatele s vyjimkou Gvahy o nastolené astavni
zvyklosti. Za dobu svého plisobeni Senat projednaval vicekrat zakony, resp. novely zakonii o volbach
do zastupitelstev obci, kraji ¢i do Evropského parlamentu, ale vzdy bud’ spontanné dospél ke svému
legislativnimu rozhodnuti o téchto zakonech b&éhem t¥iceti dni, nebo projednavany zdkon obsahoval
rovnéz novelu zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky, popf. jiny sbéh okolnosti, pro které
nebylo uziti procedury podle &l. 40 Ustavy zjevné nebo bylo ze stanoviska Poslanecké snémovny ne-
sporné. Teprve rozhodnuti Senéatu o novele zakona o stfetu zajmid s pfipojenymi novelami zakond
o volbach do zastupitelstev obci a kraji, které ucinil po vice nez 30 dnech (53 dnt1) od jejiho postou-
peni a zaroveii bez toho, ze by pfedmétem jeho rozhodnuti byl sou¢asné zakon o volbach do Parlamen-
tu Ceské republiky, je v tomto sméru ptipadem precedentnim.

Senat uzavrel, Ze projednal pfedmétnou novelu zakona o stfetu z4jmi a usnesl se k ni ve vétsi-
novém presvéddeni, e tak &ini v mezich Ustavou stanovené kompetence a tstavn& stanovenym zpi-
sobem a Ze jeho rozhodnuti o zamitnuti tohoto zakona znamena Jeho nepfijeti. Ponechava proto na
Ustavnim soudu, aby tstavnost napadeného zakona posoudil a ve vé&ci rozhodl.

II.b

Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky ve vyjadieni k navrhu ze dne 18. 4. 2005,
podepsaném jejim piedsedou Lubomirem Zaoralkem, struéné zrekapitulovala pribéh legislativniho
procesu, zapocatého obdrzenim navrhu novely zdkona, ktery predloZila skupina poslancii dne 18. 12.
2003.

K odivodnéni svého postupu Poslanecka snémovna poukézala na diivodovou zpravu k navrhu
Ustavy (tisk 152, VIL volebni obdobi CNR), podle které ma 1. 40 Ustavy ,,zabezpetit, aby ob& komo-
ry mohly vedle sebe fungovat, aniz by se ohrozil legislativni proces. Jednani obou komor ve vzajem-
nych vztazich musi byt funkéni. Obé komory nemohou jednat zcela nezavisle a bez vzajemné propoje-
nosti.”“. Podle Poslanecké snémovny posileni postaveni Senatu, resp. postaveni Senatu na roveii Posla-
necké snémovné podle tohoto ¢lanku spoliva v zajisténi jeho pozice vicéi Poslanecké snémovné,
a nikoliv v tom, aby byl ze Senatu vytvofen straZce viech volebnich procesii v Ceské republice, byt’ se
ho pfimo nedotykaji a jeho pozici v rimci dvoukomorového usporadani nijak neohrozuji. Pokud jde
o volby do Senatu, resp. Poslanecké snémovny, ma byt posilenim Senatu a sou€asnym omezenim Po-
slanecké snémovny docileno zejména toho, aby Poslanecka snémovna nemohla jednostranné upravo-
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vat podminky volby a vzniku Senatu, resp. Poslanecké snémovny i proti jeho vili. Tomuto pfistupu
odpovidaji také dal$i normy uvedené v &l. 40 Ustavy, tj. zdkon o jednacim fadu Senatu a tzv. stykovy
zakon. Jde o normy, kdy by pfevaha Poslanecké snémovny mohla oslabit postaveni Senatu ve vzajem-
ném vztahu obou komor, resp. vést v krajnim pifipadé az k nadbytecnosti Senatu. Tato souvislost, ja-
koz i pfipadny vliv na postaveni Senatu ve vztahu k Poslanecké snémovné vSak nejsou dany v pfipadé
voleb do krajskych a obecnich zastupitelstev; tyto zakony pozici Senatu neovliviiuji a ob& komory
vzajemné neznevyhodfiuji. Poslanecka snémovna upozornila, ze pfedmétny zakon se netyka samotné
volebni materie, neméni prub&h voleb, pravidla zjistovani vysledki voleb ¢i moZnost se voleb zucast-
nit. Podle Poslanecké snémovny navrhovatel zcela opomenul souvislosti, v nichZz byl pojem volebni
zékon v &l. 40 Ustavy pouzit. Tyto souvislosti lze podle Poslanecké snémovny nalézt ve vzajemném
propojeni &l. 40 s &l. 33 odst. 2 Ustavy, podle kterého se volebnim zakonem rozumi rovnéz zakon
o volbach do komor Parlamentu Ceské republiky, a nikoliv zakony tykajici se voleb do jinych organii
véetné zastupitelstev krajii a obci (iéelem téchto ustanoveni je zamezit tomu, aby Senat v dobé, kdy je
Poslanecka snémovna rozpusténa, ménil zplsob jejiho vzniku, a nikoliv zabréanit Senatu piijimat za-
konna opatieni tykajici se voleb do zastupitelstev krajii a obci).

Poslaneck4 snémovna dale argumentovala systematickym &lenénim Ustavy, kdy €. 40 je zafa-
zen v hlavé druhé Ustavy, upravujici moc zékonodarnou, a ma bezprostfedni souvislost s ¢l. 18 Usta-
vy, ktery upravuje zasady volebniho prava do obou komor Parlamentu Ceské republiky a zasady vo-
lebniho systému, a dale s &l. 20 Ustavy, podle néhoZ stanovi dal$i podminky vykonu volebniho prava
zakon. Podle Poslanecké snémovny lze dovodit, Ze istavodarce mél v ¢l. 40 Ustavy na mysli volebni
zakon upravu_]1c1 pouze volby do Parlamentu Ceske republiky, nikoliv volby do zastupitelstev kraji
a obci, které jsou upraveny v hlavé sedmé ¢l. 102 Ustavy. Na rozdil od navrhovatele Poslanecka sné-
movna zastava nazor, Ze jakékoliv slovni upresnem pojmu volebni zékon v ¢l. 40 Ustavy by bylo nad-
byte&né. V &l. 107 Ustavy viak takové upfesnéni bylo nutné (--zékon o volbach do Senatu®), aby bylo
nepochybné, Ze se jedna pouze o volebni zdkon ve smyslu ¢l. 40 Ustavy, protoze tento vztah by bez
bliz§iho vymezeni nebyl ziejmy ani na zaklad¢ oznaceni hlavy osmé Ustavy ani ze souvisejicich usta-
noveni této hlavy. Poslaneckd snémovna odmitla nazor, Ze pokud by bylo zamérem ustavodarce
vztahnout &l. 40 Ustavy pouze na zikon o volbach do Parlamentu Ceské republiky, uzil by nepochyb-
né odkaz na &l. 20 Ustavy. Poslanecka snémovna mé vsak za to, Ze vnitini odkazy lze pouZit pouze
v piipadg, kdy vnitini vzajemné souvislosti nejsou zcela patrné a neni mozno je dovodit z vnitini sys-
tematiky zdkona a provazanosti jeho jednotlivych ustanoveni. K pouZiti pojmu volebni zakon
v jednotném ¢&isle Poslanecka snémovna argumentovala zcela opaéné neZ navrhovatel, jeho argumen-
taci odvozenou od doslovného jazykového vykladu odmitla a zdiraznila, Ze kazdé ustanoveni Ustavy
je nutné posuzovat samostatng a ve vzajemnych souvislostech s ostatnimi ustanovenimi. Nepfipustné
zobeciiujici pfistup nelze v daném piipade akceptovat.

Poslanecka snémovna se rovn&Z ohradila proti vytce navrhovatele, Ze dfive postupovala

v obdobnych pfipadech odli$ng. Uvedla, Ze zédkon o volbach do Evropského parlamentu (zékon
€. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a o zméné né&kterych zékonii) byl podfizen rezi-
mu schvalovam podle &l. 40 Ustavy, nebot’ obsahoval v &asti druhé v § 71 pfimou novelu zékona
&.247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zm&né a doplnéni n&kterych dalsich
zakonu ve znéni pozd&jsich piedpisi. Co se tyde pfipadu, ktery uzil prezident republiky jako argu-
ment pro jeji odlidny dfiv&j3i postup, Poslanecka snémovna objasnila, Ze se jednalo o zakon o volbach
do zastupitelstev obci (II. volebni obdobi Poslanecké snémovny, tisk 383), ktery Senat dne 11. 6. 1998
ve tficetidenni 1hGté zamitl. Podle nazoru prezidenta republiky Poslanecka snémovna tehdy uznala
nazor, ze zakon vyzaduje souhlas Senatu, nebot’ o zamitnutém zakon& na své posledni schiizi pred
ukon&enim volebniho obdobi dne 18. 6. 1998 opétovné nehlasovala. Poslanecka snémovna nepovazuje
tento nazor za odpovidajici prislu$né pravni Gpravé podle zékona &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Po-
slanecké snémovny. Zakon mohl byt pfedloZen Poslanecké snémovné k opétovnému hlasovani po
uplynuti desetidenni lhiity (§ 97 odst. 3 citovaného zakona), coz bylo nejdiive dne 22. 6. 1998. Dne
19. a 20. 6. 1998 se konaly volby do Poslanecké snémovny a v souladu s § 121 odst. 1 citovaného
zakona nebylo mozno v novém volebnim obdobi Poslanecké snémovny projednat navrhy, které nebyly
projednany a rozhodnuty v minulém volebnim obdobi. V posuzovaném pfipadé tedy nejde o postup
Snémovny odlidny od predchozich, ale o prvni pfipad, kdy mezi Poslaneckou snémovnou a Senitem
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dochézi k odli$nému nazoru na feSeni dané véci. Poslanecka snémovna pfipomnéla, Ze vyvinula ma-
ximalni Gsili o to, aby pfedmé&tnou vé&c posoudila a provéfila ve viech v ivahu pfichazejicich souvis-
lostech v&etné zjistovani, zda se obdobny ptipad jiz v minulosti nevyskytl a zda byl né€jakym zpiiso-
bem vyfeSen. Byl to viak pravé Senit, ktery jednostranné a bez jakykoliv konzultaci s Poslaneckou
snémovnou sdélil dopisem predsedy ze dne 6. 1. 2005, Ze se Jedna o navrh zakona podle ¢l. 40 Ustavy,
nebot’ obsahuje novely volebnich zakont, a z tohoto ditvodu jej Senat neprojednal ve tficetidenni lhii-
te.

V zévéru svého vyjadieni Poslanecka snémovna vyjadfila pfesvédceni, Ze procedura pfi piiji-
méni napadeného zikona byla v souladu s Ustavou, istavnim porddkem a pravnim fadem Ceské re-
publiky. Ponechala na Ustavnim soudu, aby véc posoudil a rozhodl, predestiela viak otazku, zda navr-
hovatel nemél s ohledem na pravni jistotu a minimalizaci zasahu se doméhat pouze zruSeni téch Casti
predmétného zakona, které se tykaji zakoni o volbach do zastupitelstev obci a krajii; ostatni Casti za-
kona o stfetu zaJmu totiZ nepochybng rezimu &l. 40 Ustavy nepodléhaji a jejich ptipadné zruseni mélo
byt obsazeno v jiném navrhu.

Poslanecka snémovna pfilozila ke svému vyjadieni kopii dopisu svého predsedy ze dne 2. 2.
2005, adresovaného prezidentu republiky, ve kterém piedseda Poslanecké snémovny reagoval na po-
chybnosti prezidenta republiky o spravnosti postupu Poslanecké snémovny pfi schvalovani a vyhlaSo-
vani zakona, jimZ dochézi ke zm&n& zakona o stfetu zajmi. Pfedseda Snémovny vyjadfil pfesvédceni,
Ze na tento pfipad se ustanoveni ¢l. 40 Ustavy nevztahuje, nebot’ s odkazem na divodovou zpravu
k Ustavé je ugelem tohoto &lanku zabezpetit, aby ob& komory mohly vedle sebe fungovat, aniz by se
ohrozil legislativni proces. Jde tedy o fadné fungovani obou komor v ramci dvoukomorového systému
s pfevahou Poslanecké snémovny, kdy posileni postaveni Senatu spoéivé v zajisténi jeho pozice ve
vztahu ke Snémovné, nikoliv v roli straZce vech volebnich procest ve staté. Podle pfedsedy Posla-
necké snémovny tomuto stanovisku odpovidaji také dalsi normy uvedené v ¢l. 40 Ustavy, kdy pti je-
jich ptipravé by ptevaha Poslanecké snémovny mohla oslabit postaveni Senétu v jejich vzdjemném
vztahu. Takovy charakter v§ak zakony o volbach do obecnich a krajskych zastupitelstev nemaji, jejich
ptipadny vliv na postaveni Senatu ve vztahu k Poslanecké snémovné neni patrny. Pfedmétna novela
zakona o stfetu zajml se samotné volebni materie nedotyka, pravni nazor Sendtu ma tedy charakter
&isté formalni. V zavéru svého dopisu predseda Poslanecké snémovny vyjadtil stanovisko, Ze nazor
Senatu v dané véci nebyl spravny. Jestlize se k pfedmé&tnému navrhu zdkona Senat nevyjadiil ve [huté
30 dni, bylo tfeba postupovat podle ustanoveni ¢l. 46 odst. 3 Ustavy, podle néhoz plati, e zakon byl
Senatem pfijat.

II.c

Ustavni soud informoval o navrhu skupiny sendtord na zruseni zakona &. 96/2005 Sb. prezi-
denta republiky Véclava Klause a ponechal na jeho uvéaZeni, zda zaujme k podanému névrhu stanovis-
ko. Prezident repubhky dopisem ze dne 31. 3. 2005 Ustavnimu soudu sd&lil, Ze napadeny zakon obsa-
huje novelu zdkona & 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, jakoZ i novelu zékona
&. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji, které jsou zakony volebnimi, a proto bylo tieba,
aby byly ve smyslu ¢l. 40 Ustavy schvaleny Poslaneckou snémovnou a Senatem. Napadeny zakon
viak byl schvalen pouze Poslaneckou snémovnou, Senat jej vyslovné zamitl, a proto jej nepovaZuje za
zakon, ktery byl platng pfijat. Prezident republiky setrval na svém stanovisku, jak je sdélil Poslanecké
snémovné a jehoZ text pro potieby fizeni pied Ustavnim soudem pfilozil.

Dopisem ze dne 10. 2. 2005 adresovanym piedsedovi Poslanecké snémovny prezident repub-
liky vratil Poslanecké snémovné zékon, kterym se méni zakon ¢&. 238/1992 Sb., o nékterych opatfenich
souvisejicich s ochranou vefejného zajmu a o nesluéitelnosti nékterych funkci (zdkon o stfetu zajmi),
s odiivodnénim, Ze zdkon obsahuje pfimou novelu zakona o volbach do obecnich zastupitelstev a pfi-
mou novelu zdkona o volbach do krajskych zastupitelstev, pfi¢emz k pfijeti volebniho zdkona je tfeba,
aby byl schvalen obéma komorami podle ¢l. 40 Ustavy. V daném ptipadé byl zdkon Senatem zamit-
nut. Prezident republiky konstatoval, Ze z vyjadieni pfedsedy Poslanecké snémovny a pfedsedy Senatu
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vyplyva, ze Poslaneckd snémovna povaZuje za volebni zakon pouze zdkon o volbach do Parlamentu
Ceské republiky, zatimco Senat povaZuje za volebni zékon kazdy zakon o volbach pocinaje obecnimi
volbami a kon&e volbami do Evropského parlamentu. Poslanecka snémovna je tedy toho nazoru, ze
zakon byl pfijat uplynutim lhity pro senatni projednavéni, tedy dne 6. 1. 2005, Senat trva na tom, Ze
zdkon pfijat nebyl. V zajmu ptedchazeni sport o to, zda zdkon byl nebo nebyl platné pfijat se prezi-
dent republiky rozhodl novelu zikona o stfetu zajmi vratit a umoZnit Poslanecké snémovné, aby
o zakonu znovu hlasovala. Rozpor mezi obéma komorami spogiva ve vykladu slov ,,volebni zakon“
uvedenych v &l. 40 Ustavy. Oba pfistupy lze podle prezidenta republiky hajit. Pfistup Poslanecké sné-
movny predstavuje restriktivni vyklad, vyklad Senatu vychézi z logické interpretace, ze ¢l. 40 a 33
Ustavy jsou zde ve skute&nosti nikoliv jen proto, aby chranily postaveni jedné z komor Parlamentu
proti komote druhé, ale proto, aby ke zmeéné€ veskerého volebniho prava v Ceské republice bylo vzdy
zapotiebi souginnosti obou komor. Prezident republiky upozornil, Ze Poslanecka snémovna se restrik-
tivniho vykladu v minulosti vzdy nedrZela a dne 18. 6. 1998 nehlasovala o novele zadkona o obecnich
volbach, kterou Senat dne 11. 6. 1998 ve tiicetidenni lhité zamitl. Prezident republiky rovnéz povazo-
val za vyznamné, Ze zastupci Poslanecké snémovny se zii¢astnili projednavani novely zakona o stietu
zajmi v organech Senatu i po 6. 1. 2005, tedy poté, co zakon mél byt jiz pfijat. Nyné;jsi vyklad Posla-
necké snémovny tedy povaZuje za zcela novy, zastavany pravé ve vztahu k této novele. Také tato sku-
te¢nost pro n&ho byla divodem k vraceni zékona.

II1.
IIl. a

Dne 29. 3. 2005 byl Ustavnimu soudu dorugen navrh skupiny 53 senatorii (jde o odli§ného
navrhovatele, tfinact senatori a senatorek je v této skupiné odliSnych) na zruSeni ustanoveni § 1
odst. 1 ve slovech »a &lenové zastupitelstev krajd, zastupitelstev obci s roz§ifenou plisobnosti a mést-
skych &asti Prahy, které vykondvaji piisobnost obci s rozsifenou plisobnosti (dale jen ,,zastupitelstvo
kraje ¢i mésta“)«, § 2 odst. 1 pism. b), § 2 odst. 6 a 7, § 4 ve slovech ,,nebo krajského ¢i méstského®,
§ 5 odst. 1 véty prvni ve slovech ,a ¢len zastupitelstva kraje &i mésta®, § 5 odst. 1 véty posledni ve
slovech ,,a &len zastupitelstva kraje &i mésta“, § 5 odst. 3 ve slovech ,,a €len zastupitelstva kraje ¢i
mésta kontrolnimu vyboru téhoZ zastupitelstva kraje ¢i mésta“, § 6 odst. 1 ve slovech ,,s vyjimkou
neuvolnéného ¢&lena zastupitelstva kraje & obce®, § 6 odst. 3 ve slovech ,,nebo kraje ¢i mésta“, § 6
odst. 4 pism. c), § 7 odst. 2 pism. c), § 8 odst. 1 ve slovech ,kontrolni vybor zastupitelstva kraje Ci
mésta“, § 11 odst. 1 ve slovech ,,nebo tii €lend zastupitelstva kraje ¢i mésta®, § 11 odst. 2 véty pate,
§ 11 odst. 2 véty &tvrté ve slovech ,,nebo Slenové zastupitelstev kraji &i mést®, § 11 odst. 6 ve slovech
,hejtmanovi nebo starostovi“, § 11 odst. 8 véty prvni ve slovech ,hejtman ¢i starosta® a ve slovech
,nebo zastupitelstva kraje & mésta“ a véty posledni ve slovech ,hejtmana nebo starosty, a ve slovech
,,nebo naméstek hejtmana &i mistostarosta, § 11 odst. 10 a ustanoveni asti tfeti a ¢asti Ctvrté zdkona
¢. 238/1992 Sb., o nékterych opatienich SOUVlSGlelCh s ochranou vefejného zajmu a o neslucitelnosti
n&kterych funkci (zakon o stfetu zajmid), ve znéni zdkona &. 287/1995 Sb., zékona ¢&. 228/1997 Sb.,
zdkona &. 15/2002 Sb. a zakona &. 96/2005 Sb., tj. ustanoveni, ktera byla do zakona vtélena zakonem
&.96/2005 Sb. Navrh obsahoval meritorni argumentaci s tvrzenim o rozporu napadenych ustanoveni
s&l. 1 Ustavy a&l. 1, &L 3, &1, 10 odst. 2 a 3, €1. 21 odst. 4 a ¢&l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod

(dale jen ,,Listina®).

Ustavni soud zjistil Ze ke dni zah4jeni Fizeni v této v&ci zaevidované pod sp. zn. Pl. US 19/05,
tj. ke dni 29. 3. 2005, jiz Ustavni soud o navrhu na zru$eni dotéenych ustanoveni jednal, a to ve véci
vedené pod sp. zn. P1. US 13/05. Podle ustanoveni § 35 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu je navrh
nepiipustny, jestlize Ustavni soud jiz v téZe véci jedn4, ptricemz podal-li jej opravnény navrhovatel, ma
pravo G&astnit se jednani o dfive podaném navrhu jako vedlejsi icastnik. Ustavni soud proto usnese-
nim ze dne 14. 4. 2005 &. j. PI. US 19/05-13 navrh navrhovatele odmitl [§ 35 odst. 2 ve spojeni s § 43
odst. 1 pism. €) a § 43 odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim soudu] s tim, Ze této skupiné senatort Par-
lamentu Ceské republiky prislusi ve véci sp. zn. Pl. US 13/05 postaveni vedlejsiho Gi¢astnika.
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Podanim ze dne 21. 4. 2005 vedlejsi G¢astnik vyuzZil skuteénosti, Ze ma v fizeni vedeném pod
sp. zn. PL. US 13/05 stejna prava a povinnosti jako G&astnici (§ 32 zdkona o Ustavnim soudu), a pro
pFipad, ze by Ustavni soud nevyhovél navrhu na zrugeni zakona &. 96/2005 Sb., navrhl zruseni ustano-
veni zakona ¢&. 238/1992 Sb. v rozsahu, jak uvedl ve svém navrhu vedeném pod sp. zn. Pl US 19/05.
Poukazal na to, Ze novela zakona o stfetu zajmi uloZila ¢lentim zastupitelstev izemn€& samospravnych
celkl nezanedbatelné povinnosti, které bylo tieba splnit v kratké 1hité, ¢imz pro né ve své podstaté
zménila v priibéhu volebniho obdobi podminky pro vykon vefejné funkce. Tato skuteCnost spolecné
s okolnostmi, za kter)'lch byl zakon &. 96/2005 Sb. pfijat, ve svém duisledku porusuje princip legitimni-
ho o¢ekavani a princip diivéry v pravo, které jsou regulativnim vyjadfenim hodnoty pravni jistoty vy-
plyvajici z pojmu pravni stat podle ¢l. 1 Ustavy.

Meritorni namitky proti ustanovenim navrzenym ke zruSeni pak vedlejsi ucastnik odiivodnil
porusenim principu rovnosti a zékazu diskriminace (€l. 1 a 3 Listiny), nebot’ oproti dosavadnimu stavu
se novelou zékona o stfetu zjmi roz3ifily povinnosti ukladané zakonem [povinnost odevzdat Cestné
oznameni o osobnim prospé&chu, o &innostech, o pfijmech a darech a o nemovitém majetku a povinnost
zdrZet se jednani podle § 2 odst. 1 pism. b)] na ¢leny zastupitelstev v krajich, v hlavnim mésté Praze,
obcich s rozdifenou pisobnosti a méstskych &astech Praha, které vykonavaji plisobnost obci
s rozsifenou pasobnosti. Toto vymezeni osobni plsobnosti je podle vedlejsiho G¢astnika protiiistavni,
nebot’ zaklad4a neodivodnénou nerovnost mezi ¢leny zastupitelstev kraji a obci s rozsifenou piisob-
nosti na jedné stran& (v&etn& hlavniho mésta Prahy a méstskych ¢asti Prahy s rozSifenou plsobnosti)
a ostatnich obci na strané druhé, k ¢emuZ neni zadny legitimni a racionalni diivod. Tato nerovnost
v poskytovani ur&itého mnoZzstvi vyhod jedném na iikor jinych pak zakladd mezi Cleny zastupitelstev
tizemnich samospravnych celkil i nerovnost ve vztahu k &l. 10 odst. 2 a 3 Listiny (pravo na ochranu
soukromi), nebot’ zdkon uklada jedné skupin& Elenl zastupitelstev povinnost zvefejiiovat informace
o svém majetku (§ 3,4, 6, a 7) a o n&kterych vykonavanych ¢innostech (§ 5), kteraZto povinnost se
dotyka i manzela & manZelky zastupitele. Zakon zakazuje ¢lenim zastupitelstev jednat v n€kterych
obchodnich vécech viigi izemné samospravnému celku, v jehoZ zastupitelstvu jsou ¢lenem. Toto Cas-
te¢né zbaveni prava na podnikéani a provozovani jiné hospodaiské ¢innosti, resp. prava ziskavat pro-
sttedky na své Zivotni potfeby praci je v rozporu s &l. 26 odst. 1 a 3 Listiny. Vedlejsi Gi¢astnik ma za
to, Ze zvy$ena mira kontroly ob&anli nad po&inanim jejich zvolenych zastupci je v zasad€ pozitivni, za
rozhodujici a v konedném diisledku nepfijatelnou viak povazuje zménu pravidel v prib&hu volebniho
obdobi. Pokud by zdkonem stanovené povinnosti dopadaly na ¢leny vSech zastupitelstev od prvnich
voleb konanych po dni u&innosti zékona, ztratily by namitky vedlejsiho u¢astnika opodstatnéni. Ved-
lejsi Gidastnik rovnéZ tvrdi, Ze pfijetim novely zdkona o stfetu zajmi doSlo téZ k poruseni €1. 21 odst. 4
Listiny, garantujiciho obéaniim pravo na pfistup k volenym (a jinym vefejnym) funkcim za rovnych
podminek, coz dle jeho presvédceni zahrnuje nejen pravo na pfistup k funkcim ve vlastnim slova
smyslu, ale téZ pravo na jejich vykon. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu a Evropského soudu
pro lidska prava o nutnosti stanoveni rozumnych a objektivnich divodi ospravedliiujicich odliSné
postaveni adresatii pravni normy pak vedlejsi G¢astnik opakované poukézal na absenci takovych di-
vodl v pfedmétné véci.

K ustanoveni § 2 odst. 6 a 7 zikona o stfetu zajmu rozli$ujicimu mezi uvolnénymi a neuvol-
nénymi &leny zastupitelstev kraji nebo obci s roz§ifenou pusobnosti (vEetné specifik hlavniho mésta
Prahy a jejich m&stskych &asti) z hlediska prava na vyplaceni odmény za vykon funkce &lena fidiciho,
dozor&iho nebo kontrolniho organu pravnické osoby, jejimz zfizovatelem je tento kraj ¢i mésto nebo
v niz mé kraj &i mésto vétSinovou majetkovou ucast nebo vétsinovy podil na hlasovacich pravech,
vedlejsi Gi¢astnik uvadi, Ze toto ustanoveni zaklada nepfipustnou nerovnost mezi jednotlivymi Cleny
zastupitelstev. Ustanoveni § 2 odst. 6 zakona odnima uvolnénym &leniim zastupitelstev pravo na od-
ménu za vykonavanou funkci, tedy pravo na ziskavani prostiedki na své Zivotni potfeby praci (€l. 26
odst. 3 Listiny), coZ je diskrimina&ni ve vztahu k neuvolnénym ¢&leniim zastupitelstev. Tim je zarovefi
poruseno pravo na vykon vefejné funkce za rovnych podminek (€. 21 odst. 4 Listiny).
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Némitky vedlejsiho udastnika proti ¢asti tieti a ctvrté zdkona o stfetu zajmi se do znaéné miry
shoduji s ndmitkami shora uvedenymi. Tyto €asti zdkona dopliiuji zidkon o volbach do zastupitelstev
obci a zadkon o volbach do zastupitelstev kraji tak, Ze stanovi dal$i pfipady neslucitelnosti funkce ¢le-
na zastupitelstva s urditymi &innostmi. Takovy postup zadkonodarce je podle vedlejSiho ucastnika
v rozporu s principem legitimniho o&ekavani a diivéry v pravo. Doplnéné ustanoveni obou volebnich
zakoni totiz povedou k zaniku mandatu Elent zastupitelstev obci a kraji, ¢imZ bude zaroveii poruSeno
pravo téchto zastupitel vykonavat vefejnou funkci, do které byli fadné a v souladu se zdkonem zvole-
ni. Uginnost téchto ustanoveni méla byt odloZena do voleb do zastupitelstev izemné& samospravnych
celki, kdy by mohl kazdy kandidat zvazit, zda za takovych podminek pro vykon funkce mandatu hod-
la kandidovat.

. c

Senat Parlamentu Ceské republiky ve vyjadieni k navrhu vedlejsiho ucastnika ze dne 16. 5.
2005, podepsaném jeho predsedou P¥emyslem Sobotkou, zrekapituloval asovou posloupnost projed-
navani navrhu zakona &. 96/2005 Sb. a vysledek hlasovani, jimZ tato komora navrh novely zdkona
o stfetu zajmii zamitla. V obecném nahledu na dosavadni Gpravu stfetu zajmi a jeji predpokladané
rozsifeni do oblasti samospravy se vétSina Senatu vyjadfila skepticky k jeji i¢innosti, nebot’ rozmani-
tost vztaht pfi uskute&iiovani obecni samospravy se mnoha senatorim jevila jako latka, kterou lze
formou jednoduchého podfazeni pod regulaci parlamentnich poméri stietu zajmi jen stéZi uchopit tak,
aby vedla k prospésnému vysledku. Senat poukazal na to, Ze navrzena novela posunuje regulaci stfetu
z4jmi od typu politické odpovédnosti k typu administrativné trestni odpovédnosti, aniz by se vypora-
dala s podstatou dosavadniho dlouhodobého problému, kterym je Gi¢inkovani zastupiteld, poslancii
a senatord v organech podnikajicich pravnickych osob.

Konkrétni vytky Senatu pak sméfovaly k fad& legislativné-pravnich problémi, jakymi jsou
napt. poruseni rovnosti zastupiteli v jejich postaveni (tzv. uvolnéni a neuvolnéni zastupitelé), déleni
zastupiteldl z hlediska prava na odménu za vykon funkce v organech pravnické osoby, ve které zastu-
puji obec, &i rozdifeni okruhu funkei, se kterymi je funkce zastupitele nesluCitelnd. Negativné byla
pojimana sank&ni Gprava prestupku a ostrou kritiku vzbudila i skute€nost, Ze rozsifeni okruhu nesluci-
telnosti funkci nabylo G¢innosti uprostied volebniho obdobi zastupitelstev, takze fada zastupitell byla
prakticky nucena k rezignaci pfed skon¢enim mandatu, coZ v jistém smyslu koriguje vysledky voleb.

V zavéru svého vyjadfeni se Senat s navrhem vedlejsiho Ucastnika ztotoznil s tim, Ze je na
Ustavnim soudu, aby posoudil tstavnost navrhem napadenych ustanoveni zdkona o stfetu zajmi
a ve véci rozhodl.

1. d

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve vyjadieni k navrhu vedlejiiho udastnika
ze dne 17. 5. 2005, podepsaném jejim ptedsedou Lubomirem Zaoralkem, shrnula pfedestfené namitky
do ti okruhi.

Prvni z nich postihuje ta ustanoveni zékona o stfetu zajmu, ktera, struéné vyjadfeno, rozsifuji
osobni piisobnost zdkona o stietu zajmi na &leny zastupitelstev nékterych Gizemnich samospravnych
celkii. Podle Poslanecké snémovny byla kritizovana rychlost pfijeti novely zdkona o stietu zajmi bez
legisvakanéni lhity vyvolana stale siln&j$im vefejnym tlakem k zabranéni moZnosti korup&niho cho-
vani ve vefejné spravé, coz viak neznamen4, Ze plsobi retroaktivné. Rovnéz rozliSeni dotéenych sub-
jektd vefejné spravy nezaklada diskriminaci a poruseni principu rovnosti. Vefejna sprava nemize byt
zaloZena na naprosté rovnosti viech dotéenych subjektii. Obce se od sebe navzijem odliuji zejména
podle riizné materialni zékladny, vy$e rozpodtu, rozsahu piisobnosti a pravomoci, at’ jiz v ramci vyko-
nu statni spravy nebo samospravy. Zakonodarce byl pfi uréeni subjektt vefejné spravy, na které rozsi-
fil osobni piésobnost zékona o stietu zajmi, veden uvahou, Ze s pfibyvajicim rozsahem kompetenci
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organii vefejné spravy miize rist i moZnost korup&niho jednani a opaéné. Konflikt dotéenych ustano-
veni zakona o stfetu zajmi s Ustavnim principem prava na ochranu soukromi Poslanecka snémovna
odmitla s poukazem na zédkon na ochranu osobnich udaju.

K druhému okruhu namitek Kritizujicimu rozdilnou upravu postaveni uvolnéného nebo neu-
volnéného ¢&lena zastupitelstva zemné samospravného celku Poslaneckd snémovna uvedla, Ze
v pfipadé uvolnéného &lena zastupitelstva mize byt dana vyssi pravdépodobnost korupéniho chovani
neZ u neuvolnéného ¢lena. Zakonodarce se prijatou zakonnou upravou snazil takovému jednani prede-
Jit.

Tieti okruh namitek je zamé&fen na zménu zakoni o volbach do zastupitelstev obci a krajd,
kterou se stanovila nesluéitelnost ur¢itych funkci s funkci ¢lent zastupitelstva. K argumentaci zménou
podminek v prib&hu vykonu mandatu Poslaneckd snémovna uvedla, Ze si neni védoma poruSeni
tistavniho pofadku Ceské republiky.

V zavéreéném stanovisku zopakovala své presvédEeni, Ze zakonodarny sbor jednal v souladu
s Ustavou, ustavnim pofadkem a pravnim fadem.

IIl.e

Vyjadfeni podana Poslaneckou snémovnou a Senatem k navrhu ucastnika byla obéma parla-
mentnim komoram komunikovana k pfipadnym replikdm. Pfedseda Poslanecké snémovny dopisem ze
dne 21. 6. 2005 dodal k véci, Ze dle jeho nazoru je navrh nespravné sméfovan toliko viici zakonu
&.96/2005 Sb., a nikoliv spravné vii¢i jednotlivym a jiz G¢innym ustanovenim vlastniho zakona o stfe-
tu zajmu. Senat repliku nepodal.

L £

Ustavni soud si jako podklad pro své rozhodnuti opatfil i fadu stenozdznami, usneseni a sné-
movnich tiskd voln& dostupnych ve Spole¢né Cesko-slovenské digitalni parlamentni knihovné na
WWW.pSp.CZ.

V.

K projednani véci Ustavni soud nafidil dstni jednani. Navrhovatel a vedlejsi uastnik v ramci
ného odkazali na své navrhy a argumentaci v nich obsaZenou; nazor ptedsedy Poslanecké snémovny
vyjadfeny v jeho replice ze dne 21. 6. 2005 odmitli jako nespravny a nesouladny s existujici judikatu-
rou Ustavniho soudu.

Rovnéz Senit jako Gcastnik fizeni, za n&jZ pfi Gstnim jednani jednal jeho pfedseda Pfemysl
Sobotka, pfipomenul obsah vyjadieni, podanych k obéma navrhiim.

Poslanecka snémovna dopisem ze dne 21. 6. 2005, podepsanym jejim ptedsedou Lubomirem
Zaoralkem, sd&lila Ustavnimu soudu, Ze se zadny jeji zastupce jednani Ustavniho soudu pro probihaji-
ci schizi Poslanecké snémovny k ustnimu jednani dostavit nemiZe, a pozadala o omluvu, ktera byla
Ustavnim soudem akceptovéana.

V.

Ustavni soud podle ustanoveni § 68 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu nejprve zkoumal, zda
zakon &. 96/2005 Sb., kterym se méni zdkon &. 238/1992 Sb., o nékterych opatienich souvisejicich
s ochranou vefejného zajmu a o nesluditelnosti n&kterych funkci (zakon o stfetu zajmil), ve znéni poz-
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dgjsich predpist, byl ptijat v mezich Ustavou stanovené kompetence a {istavné ptedepsanym zpiiso-
bem.

Z vyjadfeni obou komor Parlamentu, pfipojenych pfiloh a dokument dostupnych elektronic-
kou cestou (stenoprotokolu z jednani schiize Senatu dne 28. 1. 2005, zdznamu o 44. hlasovéni 3. schi-
ze Senatu dne 28. 1. 2005, usneseni Senatu &. 55 ze 3. schiize dne 28. 1. 2005, stenoprotokoli
z jednani pfisludnych schiizi Poslanecké snémovny a zaznami o 122. hlasovani 38. schiize Poslanecké
snémovny dne 24. 11. 2004 a 442. hlasovani 41. schize Poslanecké snémovny dne 22. 2. 2005)
Ustavni soud zjistil, Ze navrh napadeného zikona predlozila Poslanecké snémovné skupina poslancii
(snemovm tisk & 550/0). Po piedlozeni navrhu zikona vladé Ceské republiky navrh progel tremi &te-
nimi v Poslanecké snémovné (prvni &teni dne 31. 3. 2004 na 30. schizi IV. volebniho obdobi, druhé
&teni dne 12. 10. 2004 na 36. schiizi a tieti éteni dne 24. 11. 2004 na 38. schiizi), ktera s nim vyslovila
souhlas dne 24. 11. 2004, kdyz z pfitomnych 169 poslancii a poslankyii pro navrh hlasovalo 113, proti
bylo 36, 20 se hlasovani zdrzelo.

Dne 6. 12. 2004 byl navrh zakona postoupen Senatu (senatni tisk 465/0), ktery jej dne 28. 1.
2005 na své 3. schiizi 5. funkéniho obdobi zamitl 52 hlasy senatorti a senatorek ze 72 ptitomnych, 14
bylo proti, 6 se hlasovani zdrzelo.

Zakon byl doruden prezidentu republiky, ktery vyuzil svého prava daného ho mu Ustavou
v &l 50 odst. 1 a dne 10. 2. 2005 vratil zakon Poslanecké snémovné s uvedenim svych vyhrad. Pro
setrvani na zakonu hlasovalo na 41. schiizi dne 22. 2. 2005 ze 120 pfitomnych poslanct 112 (pfi kvoru
101 hlasd), 2 byli proti. Zakon byl vyhlasen pod €. 96/2005 Sb. v ¢astce 29 rozeslané dne 28. 2. 2005.
Zakon nabyl G&innosti dnem 1. 3. 2005 s vyjimkou bodu 16 [§ 8 odst. 2 pism. b)], ktery mé nabyt
ucinnosti dnem 1. 1. 2006.

VL

Napadenym zikonem byla novelizovana ustanoveni zakona o stfetu zajmu (¢. 238/1992 Sb.,
ve znéni pozdé&jsich ptedpist) a ustanoveni zakoni o volbach do zastupitelstev obci (€. 491/2001 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpist) a o volbach do zastupitelstev kraji (€. 130/2000 Sb., ve znéni pozdéj-
Sich predpist). Zatimco u tzv. ,,b&znych“ zakonu lze nesouhlas Senatu pieklenout novym hlasovanim
Poslanecké snémovny, u volebniho zdkona to mozné neni. V posuzované véci je tedy zjevné, Ze za-
kladni otazkou pro rozhodnuti Ustavniho soudu je vyklad pojmu ,,volebni zakon* v ustanoveni &l. 40
Ustavy. Zatimco navrhovatel, Senat i prezident republiky povazuji za volebni zdkon podle citovaného
&lanku Ustavy kazdy zakon, jimZ se upravuji pravidla voleb do vsech zastupitelskych sbori, je Posla-
necka snémovna piesvédCena, Zze takovymto zdkonem nutno rozumét pouze zakon o volbach parla-
mentnich. Z hlediska jurisprudence bylo publikovano vice nazord, a to i opa¢nych (srov. napf. Pavli-
ek, V. — Hrebejk, J.: Ustava a Gstavni fad Ceské republiky, svazek I: Ustava Ceské republiky, Linde
Praha, 1994, Hendrych, D. — Svoboda, C. a kolektiv: Ustava Ceské repubhky, Komentéf, Praha, C. H.
Beck, 1997, Kysela, J.: K vykladu pojmu volebni zikon v legislativni praxi Senatu, Parlamentni zpra-
vodaj, roénik 2001, €. 2, Filip J.: Postup pfi schvalovani ,,volebniho zakona“ podle ¢l. 40 Ustavy CR,
Casopis pro pravni védu a praxi, roénik 2005, &. 1).

Z prib&hu legislativniho procesu tykajiciho se napadeného zakona vyplyva, Ze pfi akceptaci
pravniho nazoru Poslanecké snémovny by nebylo mozno tustavni proceduie pfedchézejici piijeti napa-
deného zakona vytykat nieho; akceptace nazoru navrhovatele by naopak nutné vedla k zavéru, Ze
napadeny zakon Gstavné konformnim procesem pfijat nebyl (nebot’ jeho navrh Senét zamitl), takZe
doglo-li vzdor tomu po pfehlasovani prezidentova veta Poslaneckou snémovnou k jeho vyhlaseni, je
nutno jej zasahem Ustavniho soudu zrugit. PfifeSeni takto poloZené otazky vySel Ustavni soud
z nasledujicich dvah.
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) Délbu moci mezi Poslaneckou snémovnou a Senatem v pribéhu legislativni ¢innosti upravuje
Ustava v ¢l. 39 odst. 4, €l. 40, ¢l. 42 odst. 1 a ¢l. 45 az 48. Ustavodarce jimi zaloZil pro rizné typy
zakonu celkem t¥i rozdilné pravotvorné procedury.

1. P¥ijimani navrhu zikona o statnim rozpo&tu (1. 42 odst. 1 Ustavy) svéfil Gstavodarce do vy-
lu¢né pravomoci Poslanecké sndmovny. Smysl tohoto Ustavniho pravidla je zfejmy. Statni
rozpodet pfijimany formou zikona (v pouze formalnim, nikoli materialnim smyslu) pfedstavu-
je zékladni nastroj a ramec realizace vladni politiky. Vzhledem k tomu, Ze vlada je co do své-
ho vzniku i existence svdzana s vétsinovou vili jen Poslanecké snémovny, byl by pro fungo-
vani nejen vlady, ale i statu, vstup Senatu do procesu schvalovani zékona o statnim rozpoctu
momentem dysfunk&nim, a to zvIa§té v nikoli jen teoreticky pfedpokladatelné situaci zcela ji-
ného politického sloZeni obou komor Parlamentu. Smyslem Senatu neni bezprostfedné ovliv-
fiovat ani kreaci ani &innost vlady; jeho poslani tkvi ve vlivech jinych (divodova zprava
k navrhu Ustavy to vyjadfuje struénou vétou ,,Senat ma kontrolni a stabilizujici funkci.).

2. Vétsina zakoni je podrobena legislativni procedufe popsané v &l. 45 az 48 Ustavy. Pro tuto
proceduru je charakteristické, Ze Senat do legislativniho procesu vstoupit smi, ale nemusi, dale
Ze je vazan lhutou, v niZ se o navrhu zdkona musi usnést, a kone¢né Ze je jeho postaveni oproti
postaveni Poslanecké snémovny vyznamné slabsi. Nazor Senatu nemusi byt totiz Poslaneckou
snémovnou akceptovan a navrh zadkona miize byt (nadpoloviéni vétSinou vSech poslanci) pri-
jat ve znéni, ve kterém byl postoupen Senatu. Divod pro oslabeni Senatu lze podobné jako
v ptedchozim piipadé shleddvat v nutnosti zabezpetit, aby politickd rozhodnuti vychazejici
z viile vétdiny vyjadiené svobodnym hlasovanim (srov. ¢l. 6 Ustavy) mohla byt viibec pfijata.
Jinak feleno, aby stanovisko komory nemajici pfimy vztah k vladé nemohlo zablokovat le-
gislativni proces, a to ackoliv by bylo v porovnani s viili Poslanecké snémovny stanoviskem
minoritnim.

3. Ze zikoni projednavanych i Senatem dstavodarce vydélil dalsi jejich podskupiny v €l. 39
odst. 4 a &l. 40 Ustavy. Zde predepsana nejptisnéjsi forma legislativniho procesu se vyznaduje
predevsim obligatornim souhlasem obou komor Parlamentu, pfi¢emz ty maji co do vlivu na
konedny text pfijimaného zakona rovnocenné postaveni. Senat vtomto typu zdkonodarné
(a ustavodarné) procedury navrh projednat musi, neni vSak vazan Zadnou lhitou, coZ sice
Ustava vyslovné nestanovi, ale coZ je stabilné akceptovano jiz tradiéni parlamentni praxi, tedy
jiz existujici stavni zvyklosti, proti které z hlediska ustavnépravniho neni divodu cokoliv
namitat. Zavér, Ze v této procedufe Senat neni vazan lhitou k projednani navrhu zakona, se
opira o ustavné konformni interpretaci, podle niz jsou ¢l. 39 odst. 4 a ¢l. 40 Ustavy tpravou
specialni.

Zakony podléhajici rigidn&j§imu schvalovacimu procesu ustavodarce roz€lenil jednak podle
pravni sily (povinny je souhlas Poslanecké snémovny i Senatu se viemi Gstavnimi zdkony) a jednak —
pokud jde o zdkony prosté — podle jimi upravované materie.

Clanek 40 Ustavy nastavil pfisn&j§i proceduru taxativng pro tyto zékony:

- volebni zakon,

- zékon o zasadach jednani a styku obou komor mezi sebou, jakoZ i navenek,
- zakon o jednacim fadu Senétu.

Zatimco ucel legislativni procedury popsany ad 1 a ad 2 je vcelku snadno rozpoznatelny, jsou
dtivody pro obligatorni souhlas obou komor Parlamentu se viemi stavnimi zakony a vyjmenovanymi
prostymi zdkony interpretovatelné podstatné obtiZné&ji, a to jiz proto, Ze jde o diivody rizné a vzjemné
jen téZko porovnatelné.

Ve vztahu k zdkon@im Gistavnim postaluje v této souvislosti odkazat na vcelku vSeobecné pfi-
jimany nazor, dle néhoZ je Zadouci, aby ustavodarna procedura podléhala rigidnéjSimu reZimu nez
bé&zna &innost zdkonodarna vzhledem k potiebé zakladni zakony statu ménit pokud mozno nikoli Casto
a jen pii dosaZeni §ir§iho nez bézného konsensu.
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Rozkryti diivodi, které vedly dstavodarce k vy&lenéni vyjmenovanych prostych zakoni do
rovnéZ pFisnéjsi legislativni procedury, je pfedmétem dale uvedenych dGvah.

Nejsnazsi je odpovéd’ na otazku, pro¢ byl do vyctu zakoni uvedenych v ¢l. 40 Ustavy zahrnut
i zakon o jednacim ¥adu Senatu. Bezvyhradné je pfijiméan nazor, Ze tomu tak je z jisté ,legislativni
slugnosti®, nebot’ by nebylo spravné, aby pravidla, jimiZ se fidi vnitini vztahy jedné z komor Parla-
mentu, mohla byt této komote i proti vili jeji vétSiny vnucena komorou druhou. De constitutione lata
je pak nadbyte&né podrobovat rozboru tu skute¢nost, Ze zminéna legislativni sluSnost ziistala sluSnosti
jen &astednou, nebot existuji i jiné zakony nez jednaci fad, které rovn€z mohou vnitini poméry Senatu
a poméry senatori vyznamné ovliviiovat.

Duvod, pro¢ je ptisngj$imu rezimu ¢l. 40 Ustavy podroben i zdkon o zésadach jednani a styku
obou komor mezi sebou, jakoZ i navenek, je podobny jako u zdkona o jednacim fidu Senatu, s tim
viak, Ze to neni diivod jediny. Tento tzv. stykovy zakon (dosud nepfijaty) z hlediska ustavniho miZze
totiz byt co do svého obsahu formulovén nejen relativng struné a tak, Ze by se omezoval toliko na
tipravu parlamentnich — mezikomorovych kontakti, ale i zpiisobem $ir§im; mohla by se jim reglemen-
tovat nejen vnitini innost Parlamentu, nybrZ i feSeni zasadnich otazek souvisejicich se zavazky vy-
plyvajicimi z lenstvi Ceské republiky v mezindrodni organizaci nebo instituci uvedené v ¢l. 10a
odst. 1 Ustavy; Ustava totiz predpoklada moznost, aby stykovy zakon svéfil vykon pisobnosti komor
vyjadrovat se k pfipravovanym rozhodnutim uvedené mezinarodni organizace prostredmctwm spolec-
ného organu komor (srov. €l. 10b Ustavy) Zatimco tedy vyluénym divodem pro zafazeni zdkona
o jednacim fadu Senatu do ¢l. 40 Ustavy je ustavodarcem pocifovana potfeba neregulovat pravidla
chodu Senatu oktrojovanym rozhodnutim Poslanecké snémovny, u zakona o zasadach jednani a styku
obou komor mezi sebou, jakoZ i navenek pfistupuje k tomuto diivodu — podobné jako u zékoni dstav-
nich — moZna potieba podrobit jej piisn&j§imu schvalovacimu procesu pro jeho vyznam ve vztahu
k zavazkim Ceské republiky vii¢i mezinarodni organizaci (instituci), na niz byly pfeneseny nékteré
pravomoci organti Ceské republiky.

Volebni zakon uvedeny v &l. 40 Ustavy na prvnim mist& zde neni taxativng vyjmenovan z toho
divodu, pro ktery se zde na misté poslednim objevil zakon o jednacim fadu Senatu, ledaze by byl uci-
nén zavér, ze v &l. 40 Ustavy jsou uvedeny vylu¢né ty zakony, které se tykaji ¢innosti (a kreace) Sena-
tu. Pak by oviem bylo nutno za volebni zdkon ve smyslu citovaného ¢lanku Ustavy povaZzovat pouze
zdkon o volbach do Senatu, a nikoli jiz zikon upravujici volby do Poslanecké snémovny. Takovy za-
vér by viak odporoval jak tomu, co bylo uvedeno ve vztahu k zakonu stykovému, tak i stabilni ustavni
zvyklosti, podle které povazuji ob&é komory Parlamentu zakon o volbach do Parlamentu bez pochyb-
nosti za volebni zdkon podle ¢l. 40 Ustavy Obrat ,,zakon o volbach do Senatu® navnc Ustava zna
(cl 107 odst. 1), takze pokud by ustavodarce snad minil volebnim zakonem podle ¢l. 40 Ustavy pravé
a jen zakon upravujici senatni volby, nemél by zadny rozumny divod volit v riiznych ¢lancich Ustavy
rizné vyrazy pro totéz.

Pojem ,,volebni zakon* podle ¢l. 40 Ustavy lze interpretovat zcela rozdilnym zpsobem — od
vykladu ptisné restriktivniho aZ po vyklad $iroce extenzivni. Z diivodii shora vyloZenych je vSak tfeba
nejrestriktivn&jsi vyklad odmitnout. Pfi hledani odpovédi na otazku, co je u¢elem zafazeni ,,volebniho
zakona“ pod pfisnéjsi projednavaci reZim a kterych volebnich zakond se projednévaci procedura sta-
novena &l. 40 Ustavy tyka, Ustavni soud dospél k zavéru, Ze vykladem jazykovym ani systematickym
se odpovédi dobrat nelze.

_Pouhy jazykovy (z hlediska interpretagnich zasad sice zékladni, nicméné nejhrubsi) vyklad
&1. 40 Ustavy dovoluje totiz interpretovat uvedené ustanoveni zplisobem vedoucim k zdvérim aZ ab-
surdnim (nap¥. Ze timto ustanovenim ustavodarce piedepsal povinnost vytvofit jediny volebni kodex —
ovem opét bez odpovédi na otazku, které volby by takovy kodex mél upravovat), resp. k zavérim
podfazujicim pod pojem volebni zakon jakykoli zdkon (resp. jeho Cast), jimi je upravovana volebni
procedura a to bez ohledu na to, zda se touto procedurou vytvafi sbory moci zakonodarné a izemné
samospravné, nebo jim% jsou voleny v Ceské republice jeji zastupci v Evropském parlamentu (eventu-
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alné jimZ by byl volen — jak poznamenava ve svém vyjadfeni Senat de constitutione et de lege ferenda
— prezident republiky), nybrZ i organy zakonodarnych a samospravnych sborti, takZe by se pak tako-
vymi zakony staly zcela nekonzistentn& i zdkon o jednacim fadu Poslanecké snémovny, zdkon
o krajich a zakon o obcich, ba dokonce by pouhym jazykovym vykladem mohlo byt dovozeno, ze jde
i 0 zakony upravujici volby do jinych organii vefejné moci a i do organi profesnich samospravnych
korporaci &i do organti soukromych pravnickych osob. Ve prospéch oslabeni vahy argumentu jazyko-
vého vykladu svédéi i skutednost, Ze Zadny ze zdkond upravujicich volby do snémoven Narodniho

shroméazdéni v obdobi prvni republiky, stejné do Federalniho shromazdéni, prip. Ceské narodni rady
po roce 1990, nepouzival legislativni zkratku ,,volebni zakon“, takze i z hlediska jazykového Uzu nelze
tvrdit, Ze pravnické prostiedi bez dalsiho spojovalo dany vyraz s upravou voleb do snémoven Parla-
mentu. Nadto pouZiti singularu namisto pluralu viude tam, kde to moZné, je zcela obvyklou legislativ-
ni technikou a v pravni teorii neni sporu o tom, Ze singularem popsany pojem — zde volebni zdkon —
nevyluduje moznost Gipravy takto vyjadiené i vice zakony.

Systematicky vyklad pak v posuzované véci rovnéz rozumné vychodisko neposkytuje. Jak
patrno z podaného navrhu, navrhovatel pravé timto vykladem — mimo jiné — argumentuje ve prospéch
svych zavér, kdezto Poslanecka snémovna predklada ve svém vyjadfeni téZ systematicky vyklad —
jiny neZ navrhovatel — pro podporu svého pravniho nézoru, jenz je oproti nazoru navrhovatele (a Sena-
tu i prezidenta republiky) zcela opagny. Jsou-li v§ak myslitelné dva protichiidné systematické vyklady
pravni normy, plyne z tohoto zjisténi zavér, ze pouhy systematicky vyklad k ustavné konformni inter-
pretaci postaovat nemuze.

Podle ptesvédeni Ustavniho soudu je pro posouzeni zkoumané &asti €l. 40 Ustavy nutno vyjit
z 3ir§iho pohledu, z pohledu obsahujiciho jednak reflexi hodnoty pfisouzené Gstavodarcem Senatu
v ramci celého systému upravujiciho vykon statni moci a jednak reflexi relevance zékoni upravujicich
volebni materii pro zabezpeteni zakladi Ceské republiky prohlasujici se v Ustavé za demokraticky
pravni stat.

Jak jiz bylo shora uvedeno, diivodova zprava k navrhu Ustavy charakterleJe Senét jako par-
lamentni komoru s kontrolni a stabilizujici funkci. Tyto funkce Senatu byly pfi tvorbé Ustavy oproti
vladnimu navrhu Ustavy vyrazné posileny; ve vztahu k prezidentu republiky byla pravomoc k podani
7aloby pro velezradu pfesunuta z Poslanecké snémovny na Senat a ve vztahu k Ustavnimu soudu
z pivodni osnovy predpokladajici jmenovani Sesti soudcl Ustavniho soudu prezidentem republiky
(bez kontrasignace takového rozhodnuti spolupodplsem predsedy vlady) a Sesti soudcit Ustavniho
soudu Senatem doslo sice k presunu jmenovaci pravomoci vyluéné do rukou prezidenta, avsak
s podminkou souhlasu Senatu se jmenovanim vSech soudci Ustavniho soudu. Jiz v Ustavé samotné je
tedy postaveni Senatu postulovano nikoli pouze v roviné nevyznamné; Senat neni jen reprezentativni
parlamentni komorou. Ve skute€nosti je postaveni Senatu v soustavé nejvy3Sich organii statni moci
pravé z hlediska role pojistky bréanici excesim ohroZujicim samy zaklady demokratického pravniho
statu nezastupitelné, pfirozené s vyjimkou té moZnosti, Ze by se Gstavodarce (nov€) rozhodl pfiklonit
k i dfive uvazované, aviak nepfijaté koncepci unikameralismu, kde vSak by vzajemné brzdy, protlvahy
a pojistky jednotlivych statnich moci musely byt nastaveny zcela jinak nez v Ustavé existujici.

Jiz v minulosti Ustavni soud vyslovil nazor, Ze ,,v situaci, kdy mezi subjekty aplikujicimi
Ustavu dochazi ke sporu o V)"klad urdéitého ustanoveni, nutno tento spor fe$it ve prospéch moznosti
uplatnéni Ustavni pravomoci, jiz se dané ustanoveni tyka, ¢ili z hlediska smyslu a ucelu dot¢eného
tistavniho institutu® (srov. nalez sp. zn. Pl. US 33/97, Sbirka rozhodnuti, svazek 9, nalez &. 163; vyhla-
Sen pod &. 30/1998 Sb.). Ani v projednavané véci neni divodu se od tohoto zavéru odchylovat. Snahu
Poslanecké snémovny jednostrannym postupem sniZit roli Senatu, jenZ je povinen spolu s dal3imi
Gstavnimi institucemi stfeZit zaklady statnosti (neomezujici se pouze na senatni pravomoci v oblasti
ustavodarné a zakonodéarné), tak Ustavni soud musel odmitnout.

Pfitom Ustavni soud vychazi nejen z jiz nazna¢eného subjektivniho vykladu Gmyslu istavo-
dérce ve vztahu k postaveni Senatu v jeho nikoli pouze normotvorné &innosti, ale i z Givah dale prezen-
tovanych.
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Pii tstavné konformni interpretaci slov ,,volebni zakon® obsaZenych v ¢l. 40 Ustavy nelze
prehlednout souvislosti Gistavng zakotvené v zakladnich ustanovenich Ustavy, v hlavé sedmé Ustavy
i v ¢l 21 Listiny.

Samosprava GUzemnich samospravnich celkil je Ostavné zarudena jiZ jednim ze zakladnich
ustanoveni Ustavy (&l. 8). Pravo ob&anti na samospravu, jinymi slovy na samostatné spravovani obce
i kraje prostfednictvim zastupitelstev, jejichz ¢lenové jsou voleni tajnym hlasovanim na ziklad€ v3e-
obecného, rovného a pfimého hlasovaciho prava, Gistavné zabezpeduje a vymezuje hlava sedma Usta-
vy, v niZ je vroviné konstitucionalni podrobnéji rozvedeno pravo ob&ani podilet se volbou svych
zastupci na spravé vetejnych véci (€. 21 odst. 1 Listiny), popf. podilet se na této spravé i jako Elenové
zastupitelstev, nebot’ o volbou ziskané Elenstvi v nich maji pravo se uchazet za rovnych podminek
(€l. 21 odst. 4 Listiny).

Svobodné volby jsou podminkou sine qua non demokratického statu. Pfi spravé véci vefej-
nych nelze tuto podminku omezovat pouze na kreaci moci zdkonodarné, tedy na volbu poslanci
a senatord, nybrz jest ji nutno vztahovat i na volbu &leni zastupitelstev, jimiZ jsou spravovany verejné
zélezitosti na urovni i1zemné& samospravné. Ma-li Senat plnit svoji stabiliza¢ni funkci, neexistuje Zadny
rozumny divod, pro¢ by pfi tvorbé volebnich pravidel mél tuto funkci vykonavat pouze ve vztahu
k volbam parlamentnim, a nikoliv pfi tvorb& zakonu upravujicich volby do téch organd, jimiz jsou
samostatné spravovany obce a kraje. Pro stabilitu demokracie neni totiz dulezité jen to, jak jsou voleny
komory Parlamentu, ale i jak voli ob&ané své zastupce na iirovni izemni samospravy; nelze dovodit na
1’1rovni ﬁstavni 2e by — vzdor jinému rozsahu pravomoci Parlamentu a uzemnich samosprév = pro
telstev obci a krajii. Demokracie, ma-li byt skute¢nou vladou suverénniho lidu, lidem a pro lid, nemi-
Ze byt, byt nepfimo, distribuovana z Parlamentu smérem dold, ale naopak musi vyristat jako produkt
ob&anské spolednosti zdola az k nejvy3$§im organiim statni moci, moc zdkonodarnou a ustavodarnou
v né pfirozené poditaje. Je-1i zadouci, aby volebni pravidla pro volby parlamentni nepodléhala neusta-
lym zménam a byla i prostiednictvim ztizené procedury pro jejich pfijeti pokud mozno stabilizovana,
je stejné tak Zadouci, aby takovéto stabilizaci byla podrobena pomoci pfisnéjsiho legislativniho rezimu
i pravidla voleb do zastupitelstev krajii a obci. Tento poZadavek je o to vyrazn€jsi, vezme-li se
v uvahu, Ze na rozdil od voleb do Senatu a do Poslanecké snémovny, pro néz je volebni systém ustav-
né ptedepsan, jsou volby &lent zastupitelstev zakonem podrobeny jen té Gistavni regulaci, kterou obsa-
huje &1. 102 odst. 1 Ustavy; volebni systém u téchto voleb tstavné reglementovén neni.

Pro rozvoj demokracie, za jejiz nezastupitelnou slozku Ustavni soud mistni samospravu pova-
Zuje (srov. nalez sp. zn. Pl US 1/96, Sbirka rozhodnuti, svazek 6, nalez &. 120; vyhlagen pod
¢. 294/1996 Sb.), bylo by zcela nevhodné pfipustit moZnost zmén volebni procedury, na jejimz zakla-
dé& jsou zastupitelstva tzemnich samospravnych celkl vytvafena, a to i napf. v zdsadnich systémovych
komponentech vzdy v zavislosti na vét$ing garantujici v Poslanecké snémovné sice vétSinu vladni,
aviak vétSinu, kterd miZe byt i vétSinou minimalni, a navic nemusi byt vétSinou existujici v obou ko-
morach Parlamentu. PakliZze by byl akceptovan nazor Poslanecké snémovny, dle kterého i v pfipadé
projednavani zakont upravujicich volby do zastupitelstev krajii a obci je postavem Senatu zcela podfi-
zeno pievaze byt jen 101 hlasu poslanci (dle ¢l. 47 odst. 1 véta druha Ustavy), nic by nebranilo tomu,
aby Poslanecka snémovna proti vili stabilizujici komory Parlamentu upravovala i zcela rozdilna vo-
lebni pravidla pro kazdé lokalni a regionélni volby v zavislosti na aktudlnim pfesv€dCeni i jen nepatme
vladni vétsiny podle toho, jaka nova volebni pravidla by této vétSiné vyhovovala. Zadny davod, prod
by méla byt zastupitelstva obci a kraji volena pravé podle reguli vyhovujicich vladni vétSing, v3ak
neexistuje.

Jsou-li ob& parlamentni komory zcela rovnocennymi partnery pfi ¢innosti ustavodarné, lze
z uvedenych diivodi vykladem e ratione legis dospét k zavéru, Ze pro stanoveni volebnich procedur,
dle nichz jsou lidem vybirani jeho zastupci v zastupitelstvech izemnich korporaci, je uelné, vhodné
a potfebné stanovit procedury piisné&jsi, nez pro zakony, na jejichz zakladé organy reprezentujici vali
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ob&anli obce ¢&i kraje vytvafeny nejsou. Zpisob volby &lenl zastupitelstev kraji a obci stoji
v zakladech demokratického statu.

Z uvedeného plyne viak téZ (jak ostatn& jiZ bylo nazna&eno), Ze za volebni zakony ve smyslu
&l. 40 Ustavy nelze povaZovat viechny zakony upravujici volebni materii. Zejména jimi nejsou voleb-
ni pravidla — byt zdkonem stanovena — jimiZ jsou vytvéafeny rozli¢né jiné organy vefejné moci nebo
organy profesnich samosprav, a to i kdyby na né zakonodarce (nikoli stavodarce, jenZ pravo tizem-
nich samospravnych celkii samostatné se spravovat zakotvil pfimo v Ustavé) prenesl Vykon statni
spravy, tim méné pak zakony upravujici Volby organii parlamentnich komor a zastupitelstev ¢i organi
soukromych pravnickych osob. To plyne i ztoho, Ze pravé volby do zastupitelstev izemnich samo-
sprav, Poslanecké snémovny a Senatu ramcov€é sama Ustava upravuje jakoZto prvotni a nezbytny
piedpoklad vykonu statni moci lidem (srov. €l. 2 odst. 1 Ustavy).

Na zékladé divodii vyse uvedenych Ustavni soud dospél k zavéru, ze zakon upravujici volby
do zastupitelstev obci &i kraji je nutno povazovat za volebni zakon ve smyslu ¢l. 40 Ustavy, takze
k pfijeti tohoto zdkona bylo nezbytné, aby byl schvalen Poslaneckou snémovnou a Senéatem, pfi€emz
Senat nebyl pfi projednavani jeho navrhu vazan lhutou 30 dnt podle ¢l. 46 odst. 1 Ustavy. Z tohoto
zéavéru pak vyplynulo, 7e postup Poslanecké snémovny pfedchazejici vyhladeni napadeného zdkona
byl v rozporu s astavné predepsanou procedurou, bez jejihoZ bezvadného naplnéni k pfijeti zdkona
dojit nemize. Ustavni soud proto navrhu navrhovatele vyhovél a napadeny zikon podle ustanoveni
§ 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zrusil.

Jako obiter dictum Ustavni soud pFisvéd&uje argumentaci navrhovatele a Senétu, dle niZ vo-
lebnim zékonem podle &l. 40 Ustavy je i zakon o volbach do Evropského parlamentu, a to pfedevim
proto, Ze na zékladé tohoto zdkona jsou lidem voleni zastupci do organu, jenZ participuje na tvorbé
evropského prava, a tim i pravniho fadu Ceské republiky.

Ze vieho, co bylo uvedeno, vyplyva téz, Ze Senatu nepfislusi podle ¢l. 33 odst. 2 Ustavy pfi-
jimat zdkonna opatfeni ve véci volebnich zakond upravujicich volby do obou komor Parlamentu, do
zastupitelstev obci a krajii a do Evropského parlamentu.

Zakon &. 96/2005 Sb. byl zrusen ve viech jeho ustanovenich, a nikoli pouze v &asti tieti a Césti
&tvrté, jimiz byla komplikovanou cestou novely zakona o stfetu zajmii novelizovdna n€ktera ustanove-
ni zakona o volbach do zastupitelstev obci a zakona o volbach do zastupitelstev kraji. Neni totiz moz-
né, aby pro riizné &asti jediného zakona platily rizné dstavni procedury nezbytné k jeho fddnému pfi-
jeti. Jinak feteno: zdkon musi byt podroben jednotnému projednavacimu rezimu, ktery nemiZze byt
soutasné jak bezvadny, tak protitstavni; obsahuje-li navrh zakona &asti vyZzadujici ke schvaleni odlis-
né procedury, nutno vyzadovat k ustavné konformnimu pfijeti takového zakona proceduru nejnaroc-
n&jsi.

Zru$enim zdkona &. 96/2005 Sb. z divodu vadného postupu Poslanecké snémovny pfi jeho
prijeti odpadl diivod prezkumu Gstavnosti téch ustanoveni zakona o stfetu zajmi, jejichZ zruSeni se pro
jejich obsahovou protiustavnost domahal vedlejsi ucastnik petitem formulovanym in eventum pro
pfipad, Ze by ptivodnimu navrhu vyhovéno nebylo.

Ag&koliv jiz uvedené diivody zcela postaovaly k zavéru Ustavniho soudu navrhu vyhovét, po-
vazuje Ustavni soud za G&elné reagovat na vyvody navrhovatele opirajici jeho pozadavek na zruSeni
napadeného zikona i o jim tvrzenou Ustavni zvyklost. Navrhovatel v této souvislosti poukazal na le-
gislativni proces predchazejici pfijeti zikona o volbach do Evropského parlamentu. V tomto sméru
Ustavni soud konstatuje, Ze argumentace navrhovatele je nepfesnd; odkazat Ize na vyjadieni Poslanec-
ké snémovny i Senétu, jakoZ i na priib&h rozpravy predchazejici hlasovani Poslanecké sn€movny
o Senatem vraceném néavrhu uvedeného zikona, ze kterych vyplyva, Ze problém nyni feSeny tehdy
nevyvstal nebot’ souasti projednavaného navrhu zékona o volbach do Evropského parlamentu byla
i pfima novela zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky, takze spor po teoretickych piredne-
sech fednikil byl uzavien tim, Ze pravé vzhledem k existenci zminéné pfimé novely byla Senatem zvo-



Castka 103 Sbirka zikont & 283 / 2005 Strana 5375

wevr

lena procedura bezvadna. Dle nézoru Ustavniho soudu by bylo v této souvislosti pfipadnéjsi upozor-
néni na projednavani snémovniho tisku 1160 tfetiho volebniho obdobi (1998 az 2002) Poslanecké
snémovny. Obsahem tohoto snémovniho tisku byl vladni navrh zdkona o zméné a zruSeni né€kterych
zakont v souvislosti s ukonéenim &innosti okresnich Gfadi, pfi€éemz v ramci jeho projednavani Posla-
necka snémovna na navrh svého stavnépravniho vyboru z uvedeného vladniho navrhu vypustila asti
padesat t¥i, Sedesat jedna a Sedesat sedm, tj. pfimé novely zakona o volbach do Parlamentu Ceské re-
publiky, zikona o volbach do zastupitelstev kraji a zakona o volbach do zastupitelstev obci, coz bylo
odivodnéno v ramci 47. schiize Poslanecké snémovny pravé tim, Ze volebni zakony podléhaji ustavné
jinému rezimu projednéavani. Obsah téchto ¢asti byl vtélen do snémovniho tisku ¢. 1022 (senatm navrh
zékona, kterym se m&ni zdkon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky), jenz byl
samostatné projednan obéma komorami Parlamentu a posléze véetné doplnénych novel zakona o vol-
bach do zastupitelstev krajii a zdkona o volbach zastupitelstev obci podepsan prezidentem republiky
a publikovan pod &.230/2002 Sb. Ackoliv tedy argumentace navrhovatele v naznaCeném sméru
spravna neni, neobstoji ani tvrzeni Poslanecké snémovny, kterd ve svém vyjadieni uvedla, Ze se
v posuzovaném piipadé ,,nemtiZe ... jednat o zcela novy vyklad Poslanecké snémovny....

Pokud jde o navrh navrhovatele na ptednostni projednéni véci, Ustavm soud nepovazoval za
nezbytne samostatnym usnesenim vydanym podle ustanoveni § 39 zékona o Ustavnim soudu vyslovit,
¥e véc, jiz se navrh tyka, je naléhava. Ustavni soud vsak i bez tohoto formalniho usneseni projednal
véc prednostné; Ustni jednani (s upu$ténim od néhoz vyjadfila nesouhlas Poslaneckd snémovna ve
vyjadfeni k navrhu) nafidil jiz 11. 5. 2005, tedy v situaci, kdy je$t¢ neuplynula lhiita, ve které mély
Poslanecka snémovna a Senat pravo vyjadfit se k navrhu vedlejsiho ucastnika. Divod, pro ktery byl
navrh projednan Ustavnim soudem v nejrychlej$im mozném &ase, shledal Ustavni soud predev51m
v potiebé neprodluzovat stav nejistoty, zda v disledku odli$né interpretace jednoho z Gistavnich pojmi
v &l. 40 Ustavy doslo &i nikoliv k vadné legislativni procedufe, na jejimz zakladé byl ptijat obecnd
zavazny normativni akt. Své opodstatnéni méla i argumentace navrhovatele upozoriiujici na bezpro-
stiedni dopady pfijatého zakona na fadu osob.

Podle ustanoveni § 58 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu jsou nalezy, kterymi Ustavni soud
rozhodl o navrhu na zruseni zékona nebo jiného pravniho pfedpisu anebo jejich jednotlivych ustano-
veni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy, vykonatelné dnem jejich vyhlaseni ve Sbirce zakonu,
pokud nerozhodne Ustavni soud jinak. V projednavaném prlpade Ustavni soud rozhodl, Ze nalez na-
byva Gginnosti dnem jeho vyhlaseni, nebot’ pfihlédl k divodum, jez vedly k pfednostnimu projednani
navrhu. K témuz moZno zavérem dodat, Ze by bylo v rozporu s principy demokratického pravniho
statu, kdyby v obdobi od vyhlaseni do publikace nalezu mohlo byt (a to i vykonnou statni moci — fedi-
telem krajského ufadu, resp. ministrem vnitra) aplikovano ustanoveni § 55 zdkona o volbach do zastu-
pitelstev obci, resp. ustanoveni § 48 zakona o volbach do zastupitelstev kraji o zaniku mandatu ¢lena
zastupitelstva obce Ci kraje.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v.r.
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284
SDELENI

Ministerstva financi

ze dne 7. &ervence 2005,

jimZ se uréuji emisni podminky Dluhopisu Ceské republiky,
2005 - 2010, 2,55 %

Ministerstvo financi v souladu s § 25 zikona
¢ 190/2004 Sb., o dluhopisech, § 1 zakona & 120/
/2003 Sb., o stdtnim dluhopisovém programu na
dhradu castl rozpoctovaného schodku stdtnitho roz-
po¢tu Ceské repubhky na rok 2003, § 1 zdkona
¢. 122/2003 Sb., o stitnim dluhoplsovem programu
na udhradu jistin staitntho dluhu splatnych v letech
2003 a 2004, § 1 zdkona & 220/2003 Sb., o stitnim
dluhopisovém programu na dhradu V}Fdajﬁ spojenych
s Vystavbou dalnice D 47, § 1 zdkona &. 5/2005 Sb.,
o stitnim dluhopisovém programu na dhradu st
ztrity Ceské konsolida¢ni agentury, vzniklé piebira-
nim nebonitnich aktiv v letech 1991 aZ 2003, § 1 z4-
kona ¢&. 172/2005 Sb., o stdtnim dluhopisovém pro-
gramu na thradu jistin stdtntho dluhu splatnych v le-
tech 2005 a 2006, § 1 zdkona ¢&. 313/2004 Sb., o stitnim
dluhopisovém programu na dhradu &isti rozpoctova-
ného schodku stdtntho rozpoctu Ceské republiky na
rok 2004 a o zméné zdkona ¢&. 353/2003 Sb., o spo-
tiebnich danich, ve znéni zdkona ¢ 479/2003 Sb.,
uruje emisni podmmky Dluhopisu Ceské repubhky,
2005 - 2010, 2,55 %:

1. Zakladn{ charakteristika dluhoplsu
Emitent: Ceskd republika zastoupend Ministerstvem
financ{
Nizev: Dluhopls Ceské republiky, 2005 — 2010, 2,55 %
Zkriceny nizev: CR, 2,55 %, 10
Pofadové &islo emise: 45,
Jmenovitd hodnota: K& 10 000
Forma dluhopisu: cenny papir na doruditele
Podoba dluhopisu: zaknihovany cenny papir
Datum emise: 18. ¢ervence 2005
Datum splatnostl 18. fijna 2010
Urokovy vynos: kupon s pevnou trokovou sazbou
2,55 % p. a.
Zdanem drokovych vynost: podle pravnich pfedpist
Ceské republiky
ISIN: CZ 0001001242

2. Dluhopisy jsou vydavany podle § 1 zikona
¢ 120/2003 Sb., o stitnim dluhopisovém programu
na vhradu &dsti rozpoctovaneho schodku stdtniho roz-
poctu Ceské repubhky na rok 2003, § 1 zdkona &. 122/
/2003 Sb., o stitnim dluhoplsovem programu na
dhradu jistin staitniho dluhu splatnych v letech 2003
a 2004, § 1 zdkona &. 220/2003 Sb., o stdtnim dluhopi-
sovém programu na thradu vydaji spojenych s vystav-
bou délnice D 47, § 1 zdkona ¢&. 5/2005 Sb., o stitnim

dluhopisovém programu na thradu &sti ztrity Ceské
konsolidaéni agentury, vzniklé piebirdnim nebonitnich
aktiv v letech 1991 az 2003, § 1 zdkona &. 172/2005 Sb.,
o stitnim dluhopisovém programu na dhradu jistin
statniho dluhu splatnych v letech 2005 a 2006, § 1 z4-
kona ¢. 313/2004 Sb., o stitnim dluhopisovém pro-
gramu na thradu ¢dsti rozpoctovaného schodku stit-
niho rozpoctu Ceslké republiky na rok 2004 a o zméné
zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni
zékona & 479/2003 Sb.

3. Dluhopisy znéji na doruditele a jsou vyddviny
v zaknihované podobé. Evidenci vlastnikt vede
Stfedisko cennych papira.

4. Dluhopisy mohou nabyvat pravnické a fyzické
osoby se sidlem nebo bydlistém na tizem{ Ceské repu-
bliky i v zahraniéf. Repatriace vynosi a splacené jme-
novité hodnoty do zahrani¢i budou providdény dle
pravnich predpist Ceské republiky.

5. Dluhopisy jsou tiroceny pevnou trokovou saz-
bou ve vysi 2,55 % p-a Urokové vynosy jsou vypla-
ceny j edenkrat ro¢né, a to vzdy k 18. fjnu p¥islusného
roku. Pfipadne-li den vyplaty vynosu na den pracov-
ntho klidu, bude vyplata provedena prvni ndsledujici
pracovni den bez ndroku na vynos za toto odsunuti
platby.

6. Rozhodny den pro vyplatu vynosu z dluhopisu
predchdzi o jeden mésic dnu splatnosti vynosu z dluho-
pisu. Datum ex- -kupon je den nasledu]1c1 po rozhod-
ném dnu a je stanoveno na 19. zdff. Urokovy vynos
obdrzi vidy investor, ktery je vlastnikem dluhopisu
18. z4¥ kasdého roku. Urokovy vynos za prvnich
15 mésict obdrz{ investor, ktery je vlastnikem dluho-
pisu 18. zafi 2006.

7. Emitent pfedlozi ndvrh na registraci dluhopist
na hlavnim trhu Burzy cennych papirt Praha, a. s. Pte-
voditelnost dluhopist ve Stfedisku cennych papirt za-
¢ind dnem pfipsdni dluhopist na déty prvnich vlast-
nikd. Poslednim dnem, kdy bude dochdzet k pfevodam
cennych papirt na uctech vlastnikt ve Stfedisku cen-
nych papirt, je 18. z4i{ 2010.

8. Vypodet pomérné ¢&dsti uroku probihd na bazi
jednoho roku o 360 dnech a 12 mésicich po 30 dnech
(BCK - standard 30E/360). Pomérnd &dst drokového
vynosu je do ceny dluhopisu zapoéitdvina od data
emise.
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9. Dluhopisy budou vydidviny po jednotlivych
¢astech (transich). Primdrni prodej bude proveden for-
mou americké aukce pofddané Ceskou narodni bankou
pro skupinu pfimych dcastnikt. Dals{ investofi se mo-
hou aukce zuastnit prostfednictvim pfimych dcast-
nikt. Aukce 1. transe se uskutecni dne 13. Cervence
2005. Ozndmeni o aukci a seznam pifmych dcastnika
budou pfedem zvefejnény. Primdrni prodej dalsich

trans{ bude provddén za stejnych podminek. Emisn{

lhtita konéi dnem 18. za¥{ 2010.

10. Celkovy pfedpoklddany objem emise dluho-
pisti je 60 000 000 000 K¢&. Dluhopisy mohou byt vy-
ddny v men$im nebo ve vét§im objemu v souladu s § 11
odst. 1 zdkona & 190/2004 Sb., o dluhopisech, v roz-
sahu, ktery bude odpovidat vyvoji a struktufe financo-
vani schodku stitntho rozpoétu. Objem emise muze
byt zvySen maximalné na 75 000 000 000 K&.

11. Platné ohodnoceni finanéni zpusobilosti
(rating) dlouhodobych korunovych zdvazka bylo pro-
vedeno a zvefejnéno spolecnosti Standard & Poor’s na
drovni A.

12. Oddéleni prdva na vynos dluhopisu, podle
§ 18 zdkona &. 190/2004 Sb., o dluhopisech, neni umoz-
néno.

13. Ministerstvo financ{ prohlasuje, Ze dluzi kaz-
dému vlastnikovi dluhopisu jmenovitou hodnotu dlu-
hopisu. Dluhopisy budou spliceny ve jmenovité hod-

noté ke dni 18. fijna 2010. Timto dnem také konci

uroceni dluhopisti. Jmenovitd hodnota dluhopisu a po-
sledni drokovy vynos budou vyplaceny investorovi,

ktery je vlastnikem dluhopisu dne 18. z3f{ 2010. Pfi-
padne-li den spldtky jistiny na den pracovniho klidu,
bude vyplata provedena prvni ndsledujici pracovni den
bez ndroku na vynos za toto odsunuti platby.

14. Veskerd priva spojend s dluhopisy a s kupony

k nim vydanymi se promluji uplynutim deseti let ode

dne, kdy mohla byt uplatnéna poprvé (§ 42 zdkona
190/2004 Sb., o dluhopisech).

15. Ministerstvo financi se zavazuje, Ze zabezpeli
vyplatu drokovych vynosi z dluhopisti a splati jmeno-
vitou hodnotu dluhopisti _jejich vlastnikiim podle
téchto emisnich podminek. Platebnim mistem je Ceskd
ndrodni banka. Platebni misto zvefejni zpusob jakym
budou vyplata kuponu a splaceni jmenovité hodnoty
provedeny.

16. Dluhopisy jsou pfimymi, nepodm1nenym1
a nepodrlzenyml zavazky Ceské repubhky, které jsou
na stejné drovni se vSemi ostatnimi existujicimi 1 bu-
doucimi pfimymi, nepodminénymi a nepodiizenymi

zévazky Ceské republiky.

17. Ozndmeni pro vefejnost tykajici se téchto
dluhopisii budou publikovina v Hospoddiskych novi-
nich nebo jiném obdobné zaméfeném deniku, bézné
dostupném v Ceské republice a na webovych strankdch
Ministerstva financi.

18. Tyto emisni podminky mohou byt prelozeny
do cizich jazyki. Dojde-li k rozporu mezi rtiznymi
Jazykovyml verzemi emisnich podminek, bude rozho-
dujici verze Ceskd.

Ministr:
Mgr. Sobotka v. r.
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