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VYHLASKA

Ministerstva vnitra

ze dne 11. &ervence 2001

o organizaci pfijimaciho fizeni, prubéhu studia a jeho ukoncovani ve skolich pozarni ochrany

a o finanénim a hmotném zabezpedeni zaku

Ministerstvo vnitra stanovi podle § 101 pism. ¢)
zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozirni ochrané, ve znéni
zékona ¢. 237/2000 Sb.:

CAST PRVNI
ORGANIZACE PRIJIMACIHO RIZENI

§1
Pfijimani zaku zakladni skoly a jinych uchazecu
do denniho studia ve stfedni skole
pozarni ochrany

(1) Zik zikladni $koly nebo jiny uchaze¢ podivi
prihldsku ke studiu ve stfedni skole pozdrni ochrany na
tlSkOplSC uvefejnéném ve Véstniku Ministerstva $kol-
stvi, mlddeZe a télovychovy Ceslié republiky, ve které
mize uvést nejvyse dvé stredni skoly. Uchazec, ktery
je prlslusmkem Hasigského zdchranného sboru Ceské
repubhky ) (déle jen ,,pfislusnik“), mize podat pifihld-
$ku ke studiu na pfedepsaném tiskopise stfedni skoly
pozédrni ochrany.

(2) Zdk zékladni $koly nebo jiny uchazeé odevzdd
pfihlasku fediteli stfedni Skoly pozdrni ochrany
do 15. bfezna. K ptihldsce Zdk zdkladni $koly nebo
jiny uchaze¢ predlozi vysvédéeni poslednich dvou ro¢-
nikd zdkladni skoly, ve které ziskal zdkladn{ vzdéldni,
nebo ovérené kopie téchto vysvédlent a posudek lékate
o zdravotni zpusobilosti pro studium ve stfedni Skole
pozédrni ochrany.

(3) Kritéria hodnoceni schopnosti,
a zdjmu urdf feditel stfedni $koly pozdrni ochrany.

(4) Pfijimaci zkousky do denntho studia ve
stiedni Skole poZdrni ochrany uvedené v pfihldsce na
prvnim misté, pokud jsou feditelem stfedni skoly po-
zarni ochrany stanoveny, se konaji prvni pracovni den
v poslednim dplném kalenddinim tydnu mésice dubna.

(5) PHijimaci zkousky do denntho studia ve
stiedni Skole poZdrni ochrany uvedené v pfihldsce na
druhém misté, pokud jsou feditelem stfedni $koly po-

védomost{

zérni ochrany stanoveny, se konaji nejdfive prvnf
¢evrtek mésice kvétna, ktery ndsleduje po dni 8. kvétna.

(6) Ndhradni termin pro vykondni pfijimaci
zkousky stanovi feditel stfedni $koly poZdrni ochrany
pouze ziku zdkladni §koly nebo jinému uchazed,
ktery se pro fddné doloZené vdZzné duvody k piijimacim
zkouskdm v uréeném terminu nedostavi a svoji neticast
omluvi nejpozdéji do 3 pracovnich dnli po terminu
stanoveném pro piijimaci zkousky.

(7) Pozvinku k vykondn{ pfijimaci zkousky ve
stanoveném nebo ndhradnim terminu zasle feditel
stiedni $koly poZirni ochrany Ziku zdkladni $koly
nebo jinému uchazeli nejpozdéji 14 dna pfed jejim
kondnim. Souldsti pozvinky jsou informace o poza-
davcich k pfijimaci zkousce.

(8) Rozhodne-li feditel stfedni $koly pozirni
ochrany o tom, Ze se pfijimaci zkousky podle odstav-
ce 4 nebo 5 nekonaji, informuje o této skutecnosti zZdka
zékladni skoly nebo jiného uchazele neprodlené.

(9) Zik zikladni $koly nebo jiny uchaze¢ pfijaty
ke studiu ve stiedni $kole poZirni ochrany uvedené
v piihldSce na prvnim misté se pfijimaci zkousky ke
studiu ve stfedni Skole uvedené v prihldsce na druhém
misté nezicastni. Reditel stfedni skoly pozarni ochra-
ny uvedené v ptihldice na prvnim misté informuje fe-
ditele stfedni $koly uvedené v pfihldSce na druhém
misté o piijeti Zdka zdkladn{ $koly nebo jiného ucha-
zele.

(10) Pfijimdn{ uchazecd do denntho studia, ktef{
jsou zarazeni do zalohy pro prlslusmky studujici ve
skole pozdrni ochrany,?) se #di § 2 a7 4.

§2
Prihlasovani a pfijimani ke studiu pfi zaméstnani
nebo do ndstavbového studia ve stredni skole po-
zarni ochrany a ke studiu pfi zaméstnani ve vyssi
odborné skole pozarni ochrany

(1) Ke studiu pfi zaméstndni®) ve stfedni $kole

') Zikon & 238/2000 Sb., o Hasi¢ském zdchranném sboru Ceské republiky a o zméné nékterych zdkond.

2) § 21 pism. b) zdkona & 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru ptisluiniki Policie Ceské republiky.

%) § 21 zdkona & 29/1984 Sb., o soustavé zdkladnich 3kol, stfednich §kol a vy$sich odbornych 3kol (3kolsky zdkon), ve znéni

zikona &. 138/1995 Sb.
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pozarn{ ochrany se pf’ijfma'f uchazedi, ktefi splnili po-
zadavky pro pfijeti podle 2vldstniho prdavniho pred-
pisu.*)

(2) Ke studiu pfi zaméstnini ve vyS$si odborné
Skole poZdrnf ochrany se pfijimajf uchazedi, keeff spl-
nili pozadavky pro piijeti podle zvldstniho pravniho
predpisu.”)

(3) Do néstavbového studia®) ve stfedni $kole po-
zarni ochrany se maze pfihldsit Zdk stfedni $koly nebo
jiny uchaze¢, ktery ziskal stfedni odborné vzdéldni.
Uchaze¢ prilozi k ptihldsce doklad o dspésném vyko-
ndn{ zavéreéné zkousky.

(4) Prihldska ke studiu pfi zaméstndni nebo do
ndstavbového studia se poddva do 31. bfezna na ptede-

psaném tiskopise vydaném stfedni Skolou poZdrni

ochrany nebo vy$si odbornou skolou pozirni ochrany
(ddle jen ,8kola pozdrni ochrany) anebo na tiskopise
uvefejnéném ve Véstniku Ministerstva Skolstvi, mli-
deze a télovychovy, pokud feditel skoly pozdrni ochra-
ny nestanovi jiny termin.

(5) Pfijimaci zkousky ke studiu ve stfedni skole
pozdrni ochrany se konaji
ochrany se konaji v Cervnu, pokud feditel skoly po-

zérni ochrany nestanovi jinak.

(6) Cizinci, ktery se hldsi ke studiu ve skole po-
7arni ochrany a ktery ziskal pfedchozi vzdélini v za-

hraniéni Skole, se promiji na jeho Zddost pfi'fmacf

zkouska z Eeského jazyka, pokud e souldsti pfijimaci
zkousky. Znalosti ¢eského jazyka u této osoby se ovérf
rozhovorem s pedagoglckym zaméstnancem, zpravidla
ulitelem Ceského azyka, uréenym redltelem skoly po-
Zarni ochrany, pfi némz se zji$tuje, zda je schopna
vzdéldvat se v Ceském jazyce.

§3
Rozhodnuti o pfijeti ke studiu ve skole pozarni
ochrany

(1) Poradi pfijatych a nepfijatych zdka zdkladni

skoly, zaku stfedn{ skoly nebo Jlnych uchazelt a krité-
ria hodnoceni pfijimaci zkousky zvefejni feditel skoly
pozirni ochrany v budové skoly ndsledujici pracovni
den po kondni piijimaci zkousky. Redltel skoly po-
7arni ochrany zaSle Zikovi zikladni skoly, Zikovi
stfedni $koly nebo jinému uchazedi, u nezletilého jeho
zékonnému zdstupci, do 5 pracovnich dntu ode dne
kondni pfijimaci zkousky pisemné vyhotoveni rozhod-
nuti o pfijeti nebo nepfijeti ke studiu.

(2) Reditel 3koly poZdrni ochrany postoupi Mi-

v kvétnu a piijimaci
zkousky ke studiu ve vyssi odborné skole pozdrni

nisterstvu vnitra (ddle jen ,ministerstvo®) vSechna
podand odvoldn{ a pfedd kritéria, podle kterych postu-
poval pfi pfijimdni ke studiu.

(3) Pokud ministerstvo vyhovi odvoldni proti
rozhodnuti o nepfijeti Zdka zdkladni $koly nebo jiného
uchazee do stfedni $koly pozdrni ochrany uvedené na
prvnim misté, vyrozumi o tom feditel stfedni skoly
pozarni ochrany zdka, u nezletilého jeho zikonného
zdstupce, a feditele stfedni $koly, kterou zdk zdkladn{
s$koly nebo jiny uchaze¢ uvedl v pfihldsce na druhém
misté.

(4) Pokud se zdk zdkladni{ $koly, z3k stfedni skoly
nebo jiny uchazeé, u nezletilého jeho zdkonny zai-
stupce, neodvold proti rozhodnuti o nepfijeti ke studiu
nebo neni pfijat ani na odvoldni, vrdt{ feditel $koly
pozdrni ochrany pfihldsku véetné viech ptiloh zdku
nebo jinému uchazedi, u nezletilého jeho zdkonnému
zdstupci, jestliZze o to pozdda.

§4
Pfijimani ke studiu do vyssich ro¢niku skoly pozarni
ochrany

(1) Zddost o pfijeti do vyssich ro¢nikt poddvi
uchazed ministerstvu prostfednictvim feditele Skoly
pozdrni ochrany, do které se hldsi.

(2) Termin, obsah, formu zkousky a roénik, do
néhoz bude 7k nebo jiny uchazeé zatazen, uréi feditel
$koly pozdrni ochrany, do které se Zdk nebo jiny ucha-
zeC hldsi.

CAST DRUHA
PRUBEH STUDIA A JEHO UKONCOVANI
VE STREDNI SKOLE POZARNI OCHRANY

Skolni rok
§5

(1) Skolni rok zpravidla za¢ind 1. zd¥{ kalenddt-
niho roku a kon¢i 31. srpna ndsledujiciho roku; ¢leni se
na obdobi Skolntho vyudovidni a obdobi skolnich
prdzdnin.

) Reditel stfedni Skoly poZdrni ochrany mutze
stanovit se souhlasem ministerstva odliSnou organizaci
skolntho roku pro studium pfi zaméstndni a pro denn{
studium z4ka, ktef{ jsou piislusniky.

Obdobi skolniho vyuéovani
§e6

(1) Obdobi skolntho vyuéovani ve skolnim roce

%) § 19 odst. 1 zdkona & 29/1984 Sb., ve znéni zdkona & 19/2000 Sb.
%) § 27a odst. 3 zdkona & 29/1984 Sb., ve znéni zikona &. 138/1995 Sb.
6) § 26 zdkona & 29/1984 Sb., ve znéni zdkona & 171/1990 Sb. a zdkona & 138/1995 Sb.
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zalind zpravidla 1. zd¥{ a koné{ 30. Cervna ndsledujiciho
kalenddfniho roku; ¢leni se na prvni pololeti a druhé
pololeti. Prvni pololeti koné{ zpravidla 31. ledna nd-
sledujictho kalenddfniho roku. Druhé pololeti zalind
zpravidla 1. unora a koné{ 30. Cervna.

(2) Ptipadne-li zaldtek prvniho pololeti na patek,
zalind vyulovini ndsledujici pondéli. P¥ipadne-li ko-

nec druhého pololeti na pondéli, konéi vyucovini

predchaze icf patek. Pokud je v uéebnich plinech v mé-
sici Cervenci a srpnu zarazena odbornd praxe, kon&i
vyuéovani ve druhém pololeti dfive, pfed terminem
stanovenym podle odstavce 1, o pofet vyulovacich
dnt odpovidajicich délce odborné praxe.

(3) V poslednim vyuéovacim dnu kazdého polo-
leti se preddvd zdkam vysvédéeni. V zdvérecnych roc-
nicich se preddvd Zdkim vysvédéeni v poslednim vy-
uéovacim dnu pfed zahdjenim maturitni zkousky .

§7
Ze zdvaznych divodi mize feditel stfedni skoly

pozdrni ochrany vyhldsit pro zdky volné dny, a to v jed-
nom $kolnim roce nejvice 4.

§8
Obdobi skolnich prazdnin

(1) Obdobi skolnich prdzdnin tvof{ podzimni

prizdniny, vdnoéni prdzdniny, pololetni prizdniny,
jarni prazdniny, velikonoéni prdzdniny a hlavni prdzd-
niny.

(2) Podzimni prazdniny trvaji 2 dny a pficlefiujf

se ke stdtnimu svdtku 28. fjna; | ejich pocdtek stanovi
feditel stfedni skoly pozdrn{ ochrany pro kazdy skoln{
rok po dohodé s ministerstvem.

(3) Vinoéni prdzdniny trvaji od 23. prosince
do 2. ledna nésledujictho kalendainitho roku véetné.
Pfipadne-li 23. prosinec na ttery, zaéinaji prazdniny
jiz pfedchdzejicim pondélim. Jestlize 3. leden pfipadne
na pétek, kondf prazdniny timto pdtkem.

(4) Pololetni prézdniny trvaji 1 den a pfipadaji na
nejblizsi pracovni den po ukonéeni prvniho pololeti.
Redltel stiedn{ skoly pozdrni ochrany miZe podle pro-
voznich podminek skoly pfesunout tento den tak, aby
bezprostfedné predchdzel nejblizsi soboté nebo nava-
zoval na nejblizsi nedéli.

(5) Jarni prézdniny trvaji 1 tyden a jejich termin
stanovi nejpozdéji do konce srpna pro prlsn skolnf rok
feditel stfedni $koly pozdrni ochrany po dohodé s mi-
nisterstvem, a to v rozmez{ od prvntho dplného tydne

unora do posledntho dplného tydne bfezna. Jarnf

prazdniny se nestanovi v tydnu, na ktery pfipadnou
velikonoéni prazdniny.

(6) Velikonoéni prdzdniny pfipadaji na Ctvrtek
a pétek, které pfedchdzeji Pondéli velikonoénimu.

(7) Hlavni prdzdniny trvaji od poldtku Cervence
do konce srpna.

(8) Na zdky denniho studia, ktefi jsou piislus-
niky, a dile na zdky studia pfi zaméstndni se odstav-
ce 2, 4,5 a 6 nevztahuji.

Dochidzka do stfedni skoly pozarni ochrany
§9

(1) Z3k se zuclastfiuje vyucovani pravidelné a vias
podle stanoveného rozvrhu hodin.

(2) Divody pro uvolnéni zika z vyucovani a jeho
rozsah upravuje skolni ¥dd. Za nezletilého Zzdka zada
o uvolnéni z vyucovani a oznamuje diavod jeho nepti-
tomnosti zdkonny zdstupce Zika.

§ 10

(1) Reditel stiedni $koly poZdrni ochrany mutZe
uvolnit zdka od ulasti na vyulovdni vyulovacimu
predmétu spojenému s télesnymi ikony na zdkladé vy-
jadfent oSettujictho lékate. Zik, ktery byl uvolnén z vy-
ucovaciho pfedmétu na zéklade vyjadreni osetfujictho
lékafte, je povinen vykonat zkousku z tohoto pfedmétu
podle odstavce 3.

(2) Zdka nelze uvolnit z tcasti na vyufovdni na
cely skoln{ rok nebo jeho pfevdznou &ést.

(3) Reditel stfedni $koly poZirni ochrany dlouho-
dobé nemocnému zikovi nebo zikovi uvolnénému od
Ucasti na vyuovéani podle odstavce 1 umozni{ pfipravu
a vykondni zkou$ek v ndhradnich terminech, které sta-
novi.

§ 11

Postup do vyssiho roéniku a opakovani roéniku

(1) Do vysstho roéniku postupuje Zdk, ktery na
konci druhého pololeti prospél.

(2) Do vyssiho roéniku podminéné postupuje
zék, ktery nebyl klasifikovdn z vyufovaciho pfedmétu
spojeného s télesnymi dkony na zdkladé vyjadieni oSe-
trujictho lékafe a kterému byl stanoven s ohledem na
dodasnou ztrdtu zdravotni zpusobilosti ndhradni ter-
min podle § 10 odst. 3 v ndsledujicim $kolnim roce.

(3) Reditel stfedni $koly poZdrni ochrany muze
zikovi povolit opakovdni ro¢niku na ]eho Z4dost, u ne-
zletilého na zddost jeho zdkonného zdstupce.

§ 12
Vychovna opatfeni
(1) Vychovnymi opatfenimi jsou pochvaly nebo
jind ocenéni a opatfeni k posileni kdzné zika.

(2) Pochvalu nebo jiné ocenéni udéluje ziktim
tfidni uéitel nebo Feditel stfedni $koly pozdrni ochrany.
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(3) Podle zdvaznosti provinéni mohou byt Zikam
uloZena tato opatieni k posilen{ jejich kdzné:
a) napomenut{ tf{dnim ucitelem,
b) duatka tfidniho uditele,
c) dutka feditele skoly,
d) podminéné vyloudeni ze studia, nebo
e) vyloudenf ze studia.

(4) V pisemném rozhodnuti o podminéném vy-

louCenf ze studia stanovi feditel stfedni Skoly pozdrni

ochrany zkusebni lhiitu, a to nejdéle na dobu 1 roku od
doby, kdy provinéni bylo zjiSténo.

(5) O udélenf a uloZeni vychovnych opatfeni ne-

zletilému zdkovi uvédom feditel stfedni skoly pozdrn{

ochrany zikonného zdstupce Zdka.

§ 13
Klasifikace zaka

(1) Prospéch Zika v jednotlivych vyudovacich
predmétech je klasifikovdn témito stupni:
1 — vyborny,
2 — chvalitebny,
3 — dobry,
4 — dostateény,
5 — nedostateény.

(2) Chovini zéka se klasifikuje témito stupni:
1 — velmi dobré,
2 — uspokojivé,
3 — neuspokojivé.

Chovinf Zika se neklasifikuje ve studiu pfi zaméstndn{

a v nastavbovém studiu.

(3) Nelze-li zdka klasifikovat v prvnim pololeti
pro zivazné objektivni pfi¢iny, urdi feditel stfedn{
skoly pozirni ochrany pro jeho vyzkouseni nihradni

termin, a to zpravidla tak, aby klasifikace za prvni po-
loleti mohla byt ukonéena nejpozdéji do klasifikace za
druhé pololeti.

(4) Nelze-li zdka klasifikovat ve druhém pololeti

pro zdvazné objektivni pfi¢iny, je Zdk zkouSen a klasi-
fikovdn za toto obdobi zpravidla v poslednim tydnu
mésice srpna v den urleny feditelem stiedni $koly po-
zarni ochrany.

(5) Jestlize md zdk nebo zdkonny zdstupce zika
pochybnosti o spriavnosti klasifikace na konci prvnitho
nebo druhého pololeti, miize do 3 pracovnich dni ode
dne, kdy se dozvédél o jejim vysledku, pozidat feditele
stredm skoly pozdrni ochrany o prezkousem e-li vy-
ucujicim feditel stfedni Skoly poZdrni ochrany, muze
pozadat o prezkouseni Zdka ministerstvo.

(6) Prezkouset Zdka nelze, byl-li Zdk v klasifikac-
nim obdobi z vyucovaciho pfedmétu, jehoZ klasifikace
je napadana jiz komisiondlné zkousen Reditel stfedni
skoly pozarni ochrany nafidi komisiondlni pfezkou-

Senf zdka, jestlize zjisti, Ze vyucujici porusil pravidla
hodnoceni a klasifikace.

§ 14
Celkové hodnoceni zika

(1) Celkové hodnoceni zdka na konci prvniho
a druhého pololeti vyjadfuje vysledky klasifikace ve
vyulovacich pfedmétech a klasifikaci chovdni; neza-
hrnuje klasifikaci v nepovinnych pfedmétech.

(2) Zék je na konci prvniho a druhého pololeti
hodnocen takto:

a) prospél s vyznamendnim,
b) prospél,
c) neprospél.

(3) Zik prospél s vyznamendnim, nemd-li v z4d-
ném vyucovacim predmétu prospéch horsi nez chvali-
tebny, primérny prospéch nema horsi nez 1,50 a jeho
chovini je velmi dobré.

(4) Zdk prospél, nemi-li v Zddném vyulovacim
predmétu prospéch nedostateény.

(5) Zdk neprospél, mi-li z 1 nebo vice vyucova-
cich pfedmétt prospéch nedostateény.

§ 15
Opravna zkouska

(1) Zdk, jehoz prospéch je na konci druhého po-
loleti nedostateény z 1 vyulovactho pfedmétu, kond
opravnou zkousku.

(2) Opravnou zkousku kond 1 zdk, jehoz pro-
spéch na konci prvniho pololeti je nedostatecny z 1
vyulovactho predmétu, ktery se vyuluje pouze
v prvanim pololet.

(3) Termin opravnych zkousSek urdi feditel stfedni
$koly pozdrni ochrany tak, aby opravné zkousky

a) podle odstavce 1 byly vykondny u Zdka denniho
studia, ktef{ nejsou piislusniky, do 31. srpna; zi-
kovi, ktery se z viZnych divodi nemtize dostavit
k opravné zkouSce ve stanoveném terminu, lze
povolit vykondni opravné zkousky zpravidla v ter-
minu do 15. z4f{ a zdkovi, ktery byl klasifikovdn
za druhé pololeti v poslednim tydnu mésice srpna,
zpravidla v terminu do 15. fijna,

b) podle odstavce 1 byly vykondny u Zdkt denniho
studia, ktef{ jsou pfislusniky, a u Zdka studia pfi
zaméstndni do konce $kolntho roku, nejpozdéji
viak do 6 tydni po ukonéeni skolniho roku,

c¢) podle odstavce 2 byly vykondny nejpozdéji do
klasifika¢ni porady za druhé pololeti.

(4) Zik, ktery se bez vaznych divodt k vykondni
opravné zkousky nedostavi, je klasifikovdn ve vyuco-
vacim pfedmétu, z néhoz mél konat opravnou
zkousku, stupném prospéchu nedostateény.
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§ 16
Komisionilni zkouska
(1) Komisiondln{ zkousku kond zdk v téchto pfi-
padech:
a) koni-li rozdilovou zkousku,
b) pozadi-li Zdk, za nezletilého jeho zdkonny zi-

stupce, o prezkouseni nebo koni-li se prezkousen{

z podnétu feditele stfedni skoly pozirni ochrany,
¢) koni-li opravnou zkousku.

(2) Komise pro komisioniln{ zkousky je nejméné
tii¢lennd. Jejim predsedou je feditel stiedni Skoly po-
zérni ochrany nebo jim povéfeny ucitel. Dal$imi ¢leny
jsou zkousejici uéitel, vyulujici zdka danému vyudova-
cimu predmétu, a piisedici, ktery md aprobaci pro tyZ
nebo ptibuzny vyucovaci pfedmét nebo md odbornou
zpusobilost pro problematiku, kterd odpovidd obsahu
VYUCOVaCﬂ’IO predmetu Pokud j Jje, feditel stfedni $koly
pozirni ochrany zdroveil yyucujicim, jmenuje pred-
sedu komise ministerstvo. Cleny komise jmenuje fedi-
tel stfedni skoly pozdrni ochrany. Vysledek zkousky
vyhldsi pfedseda vefejné v den kondni zkousky.

§ 17
Organizace vychovné vzdélavaci ¢innosti

(1) Stfedni $kola poZirni ochrany ve své vy-
chovné vzdéldvaci Cinnosti zajistuje teoretické vyuco-

vani a praktické vyucovani. Teoretické vyucovin{

a praktické vyuéovdni s¢ uskuteciiuje podle uéebnich
pland a uéebnich osnov.”)

(2) Reditel stiedni $koly poZdrni ochrany mtZe
v rozsahu stanoveném v uéebnim pldnu upravovat po-
¢ty vyulovacich hodin jednotlivych vyulovacich ptred-
méth a jejich obsah.

§ 18
Teoretické vyulovani

(1) Reditel stfedni $koly pozdrni ochrany stanovi

zalatek a konec teoretického vyudoviani tak, Ze zaéind
zpravidla v 8 hodin, nejdfive v 7 hodin. Ukoncuje se
nejpozdéji ve 20 hodin. Nejvyssi pocet vyucovacich
hodin povinnych pfedmétt v 1 dni s poledni pfestdv-
kou je 9 hodin, bez poledni pfestivky 7 hodin.

(2) Vyucovaci hodina teoretickych predméta trvd
45 minut. Zpravidla po druhé vyuovaci hodiné se za-
fazuje dvacetiminutova piestivka. Mezi ostatni vyuco-
vaci hodiny se zatazuje zpravidla pfestdvka desetimi-
nutova.

(3) Ti{dy se na zikladé ptijimaciho fizeni naplnu
do poctu 35 Zaki. Reditel stfedni $koly poZdrni ochra-
ny muze v oduvodnénych pfipadech a pfi dodrzeni
pedagogickych, hyglemckych a prostorovych podml—
nek stanovit vyssi pocet Zdkl ve tifdé, zejména v pii-
padé prestupu zdka z jiné stfedn{ skoly, zmény studij-
nitho nebo uéebniho oboru a opakovdni ro¢niku.

(4) Pri vyuCovani cizim jazykim se tiida vzdy
délf na skupiny. Reditel stredm Skoly poZdrni ochrany
muzZe pfi organizaci teoretického vyucovini v souladu
s uéebnim pldnem délit tfidy na skupiny. Pocet skupin
a pocet zdka ve skupiné urdi podle podminek skoly
a charakteru vyucovaciho pfedmétu a v souladu s po-
7adavky na bezpecnost price a ochranu zdravi zika.

§ 19
Praktické vyucovani

(1) Praktické vyuéovém’s) se uskuteéﬁuje ve
stredm skole pozdrni ochrany, ve vzdéldvacich zatize-
nich,”) v hasiéskych zdchrannych sborech krajii nebo

ednotkach hasiéskych zdchrannych sborii podnikd.
Redltel stiedni Skoly pozarni ochrany mizZe pfi prak-
tickém vyucovdni v souladu s ucebnim pldnem délit
tfidy na skupiny. Pocet skupin a pocet ziku ve skupiné
uréi podle podminek skoly, charakteru vyulovini
a podminek bezpecnosti price a ochrany zdravi zdku.

(2) Vyulovaci hodina pfedmétt praktického vy-
uCovéni trvd 45 minut, s vyjimkou vyucovaci hodiny
odborné praxe, kterd trvd 60 minut.

(3) Pokud se praktické vyulovdni uskuteliiuje
v hasi¢skych zdchrannych sborech krajti nebo v jednot-
kich hasi¢skych zdchrannych sbort podnikd, uzavie
s nimi Feditel stfedni $koly pozdrni ochrany pisemnou
dohodu, v niZ se stanovi zejména:
a) druh ¢innosti, které Zdci pii praktickém vyucovdni
budou vykondvat,
b) misto kondni praktického vyucovdni,
c) Casovy rozvrh praktického vyucovini, jeho délka
a den jeho zahijeni,
d) pocet zaku, ktef{ se zucastiuji praktického vyuco-
vani,
e) pracovni a hygienické podminky, ubytovaci a stra-
vovaci podminky, podminky poskytovani ndfadi
a osobnich ochrannych pracovnich prostfedku,
f) opatfeni k zajisténi bezpeénosti a ochrany zdravi
pti praktickém vyucovini.

(4) Dozor nad praktickym vyucovdnim vykondvd

7Y § 39 zdkona & 29/1984 Sb., ve znéni zdkona & 138/1995 Sb.
8) § 22 zdkona & 29/1984 Sb., ve znéni zdkona & 138/1995 Sb.

%) § 2 odst. 8 zdkona &. 238/2000 Sb.

§ 10 odst. 2 pism. b) zdkona & 240/2000 Sb., o krizovém fizen{ a 0 zméné nékterych zikont (krizovy zékon).
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pedagogicky zaméstnanec stfedni Skoly poZdrni ochra-
ny.
§ 20
Odborny vycvik

(1) Odborny vycvik spocivd v ziskdvdni doved-
nosti pro vykon sluzby a uskutecfiuje se v souladu
s ucebni osnovou pfislusného predmétu.

(2) V odborném vycviku vyucovaci hodina trvd
45 minut. Po kazdych dvou vyucovacich hodinich od-
borného VyCVlku e prestdvka v délce 10 az 15 minut,
anebo je misto toho nejdéle po 5 vyucovacich hodindch
prestivka v délce 30 minut.

(3) Odborny vycvik se organizuje ve vzdéldvacich
zafizenich.”) Odborny Vycv1k v rozsahu, ktery je sta-
noven u¢ebnim plinem, se miiZze konat i v obdobi hlav-
nich prizdnin (§ 8 odst. 7).

§ 21
Cviceni
(1) Cvicenf se uskuteciiuje jako soucdst Vyu(:ova—

cich pfedmétti nebo jako samostatny vyulovaci pfed-
mét ve vzdélivacich zarlzemch %)

(2) Pfi cvideni si zdci ovétuji a prohlubuji teore-
tické poznatky, ziskdvaji dovednosti pro oblast poZdrni
ochrany 1 pro dal3{ oblasti s touto problematikou sou-
visejici.

§ 22
Odborni praxe

(1) Odbornd praxe spocivd v souvislém ovéfovani
ziskanych dovednosti a teoretickych znalosti a uskutec-
fiuje se ve stredm skole pozdrni ochrany, vzdélivacich
zafizenich,”) v hasi¢skych zdchrannych sborech krajt
nebo v haswskych zéchrannych sborech podniku.

(2) Odbornd praxe v rozsahu, ktery je stanoven
uéebnim pldnem, se mlzZe konat i v obdobi hlavnich
prizdnin (§ 8 odst. 7).

§ 23

Sportovné vycvikové kurzy

Stfedni Skola pozdrni ochrany organizuje pro
zéky zimnf lyZzatské vycvikové kursy a letni sportovné
turistické vycvikové kursy v rozsahu stanoveném
uéebnimi plany.

§ 24
Péce o zaky v dobé mimo vyucovani

Péii o zéky v dobé mimo vyudovini se rozumi
poskytovin{ ubytovénf a stravovani a vytvafeni pod-
minek pro jejich piipravu na vyuku a pomoc pfi roz-
vijen{ za]move ¢innosti. Na 3 vychovatele se stanovi
zpravidla 30 ubytovanych zdkd.

§ 25
Studium pfi zaméstnani

(1) Studium p¥i zaméstndni se organizuje jako
dilkové studium a externf studium.

(2) Studium pfi zaméstndni je urlené zejména
uchazedim, ktefi jsou v pracovnépravnim nebo obdob-
ném vztahu.

(3) Dilkové studium se organizuje v rozsahu
maximalné 240 konzultaénich hodin ve $kolnim roce,
formou zpravidla pétidennich soustfedéni, nejméné
vSak ti{dennich.

(4) Externf studium je samostatné studium podle
individuédlniho studijniho pldnu, v némz se zdk podle
pokynti stfedni $koly poZarni ochrany samostatné pfi-
pravuje ke zkouSkdm. V individudlnim studijnim planu
stanovi feditel stfedni Skoly pozirn{ ochrany pocet
konzultaci a terminy zkousek. Podle potteby jsou sou-
asti externtho studia soustfedéni k absolvovdni pted-
métt praktického vyulovdni stanovenych ulebnimi
osnovami. Polet konzultaci stanovi feditel stfedn{
$koly pozdrni ochrany. Obsah externiho studia je uréen
uéebnim pldnem denniho studia.

§ 26
Nastavbové studium

Nistavbové studium organizuje stiedni $kola po-
zérni ochrany formou dvouletého denntho studia nebo
formou tiiletého studia pti zaméstndni.

Maturitni zkouska
§ 27

1) Utelem maturitni zkousky je zjistit, jak si Zdci
osvojili védomosti a dovednosti v rozsahu uciva stano-
Veneho uéebnimi pldny a uéebnimi osnovami, a prové-
fit jejich pfipravenost pro vykon povoldni, odbornych
cmnostl nebo pro dalsi studium.

(2) Podminkou pro vykondni maturitni zkousky
je uspésné ukonleni posledniho ro¢niku studia.

(3) Ustni maturitni zkousky se konaji nejdfive ve
druhém tplném tydnu v kvétnu a ukondi se nejpozdéji
20. Cervna. Pisemnd price z Ceského jazyka a literatury
se kond v dubnu, praktické zkousky v kvétnu. Pokud
$kolni rok nezaéind 1. zafi, stanovi terminy feditel
stfedni $koly pozdrni ochrany.

(4) Maturitni zkouska je tstni, s vyjimkou pi-
semné price z Ceského jazyka a literatury a praktické
zkousky z odbornych predméti. Volitelné pfedméty
a odborné pfedméty, jejichZ uéivo je obsahem teore-
tické zkousky z odbornych predmétq, stanovi feditel
stfedni $koly pozdrni ochrany.

(5) Maturitni zkouska obsahuje zkousku z Ceské-
ho jazyka a literatury, zkousku z volitelného pfedmétu,
teoretickou zkousku z odbornych pfedmétt a praktic-
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kou zkousku z odbornych piedméti. Pojeti a obsah
teoretické zkousky z odbornych predmétt a praktické

zkousky z odbornych pfedméta stanovi feditel stfedni

skoly pozirni ochrany. Praktickou zkousku z odbor-
nych predméti vykond zdk pied zkouskou z teoretic-
kych pfedmétt. Teoretickou zkousku z odbornych
predmétt lze c¢lenit na 2 samostatné klasifikované
zkousky.

(6) Pred zahdjenim ustnich zkousek se Zici nezu-
asttiyji vyulovini v rozsahu 5 vyudovacich dnd. Tato

doba je urlena pro pfipravu na vykondni maturitni

zkousky.

(7) Témata pro maturitni zkousku stanov{ feditel
stfedni $koly pozdrni ochrany. Pfedméty, ze kterych
muze feditel stfedni Skoly pozdrni ochrany zvolit
predméty teoretické zkousky z odbornych predmétd,
jsou stanoveny v uéebnim pldnu.

(8) Maturitn{ zkouska z eského ]azyka a litera-
tury je komplexni zkouska; obsahuje pisemnou préci
a ustni ovéfeni ]azykovych a literdrnich znalosti. Pro
pisemnou prici stanovi feditel stfedni Skoly pozdrnf
ochrany 4 témata, z nichZ si zZdk 1 téma zvoli. Vypra-
covdni pisemné prdce trvd nejdéle 240 minut. Vysledky
pisemné prdce se zdklim ozndmi ne]pozde 1 v den
ukoncenf posledniho ro¢niku. Pro dstni ovéfent jazy-
kovych a literdrnich znalosti se stanovi 25 — 30 témat,
z nichz si zdk 1 téma vylosuje. Pfiprava trvd 15 minut
a dstni ovéfeni nejdéle 15 minut.

(9) Pro jednotlivé zkousky z volitelného pifed-
métu a pro samostatné klasifikované teoretické
zkousky z odbornych predméti se stanovi 25 — 30 té-
mat; zdk si jedno téma vylosuje. Pfiprava ke zkousce
trvd 15 minut; je-li soucdsti zkousky grafické feSeni,
muze predseda zkuSebni komise tuto dobu prodlouZit
o dalsich 15 minut. Kazdd zkouska trvd nejdéle
15 minut. Pokud se teoretickd zkouska z odbornych
pfedmétt ne€leni na 2 samostatné klasifikované
zkousky, trvd pfiprava ke zkousce 30 minut a zkouska
trvd nejdéle 30 minut.

(10) Pro praktickou zkousku z odbornych pted-
métd se stanovi podle charakteru studijntho oboru
nebo studia nejméné 3 a nejvice 30 témat, z nichZ si
zék 1 téma vylosuje. Praktickou zkousku z odbornych
pfedmétt kond 73k zpravidla 2 dny, v 1 dni trvd prak-
tickd zkouska z odbornych pfedméti nejdéle 7 hodin.

(11) Zdk posledniho ro¢niku oznimi pisemné do
konce prosince tfidnimu uciteli, ktery z volitelnych
predmétli maturitni zkousky si zvolil. Jestlize zdk ve
stanoveném terminu neozndmi, ktery pfedmét si zvolil,
urdi mu tento pfedmét t¥idni uitel.

(12) Zik posledniho ro¢niku, ktery chce konat
dobrovolné maturitni zkousku z dalsiho vyucovaciho
predmétu, oznim{ pisemné tiidnimu uéiteli do konce
prosince predmét, ktery si zvolil. Zdk mtZe konat se
souhlasem feditele stfedni skoly pozirni ochrany do-

brovolné ustni maturitni zkousku z 1 dalstho vyuco-
vaciho pfedmétu zafazeného v ufebnim plénu ptislus-
ného studijniho oboru, a to nejpozdéji do 2 let po vy-
kondni maturitni zkousky.

(13) Z ciziho jazyka mtze Zdk konat maturitni
zkousku, pokud jeho celkova hodinovd dotace v uceb-
nich pldnech denniho studia ¢inila nejméné 12 hodin.
Celkovi hodinovi dotace je soudet tydennich hodino-
vych dotaci vSech roéniku ptislusného studia. Hodiny
povinnych i nepovinnych pfedméta, které zik absol-
voval, se mohou séitat.

(14) Zakam, ktefi prestoupili do tfettho nebo
¢tvrtého roéniku §koly s éesk}?m vyucovacim jazykem
ze skoly s jinym vyucovacim | azykem a cizincum se
promiji zpracovani pisemné price z Ceského jazyka
a literatury.

§ 28

(1) Nedostavi-li se Zik k maturitni zkousce nebo
k opravné maturitni zkousce (§ 30) pro vdzné divody,
je povinen se nejpozdéji do 3 pracovnich dnd ode dne
kondni zkousky omluvit pfedsedovi zkusebni komise
nebo fediteli stfedni Skoly pozdrni ochrany. Nedo-
drZeni stanovené lhity muze v zdvaznych ptipadech
zkuSebni komise prominout. ZavaZznost divodd, pro
néz se zak ke zkousce nedostavil, posuzuji stdli élenové
zkuSebni komise. Uzni-li zku$ebni komise omluvu
zéka, povoli mu odklad maturitni zkousky. Reditel
stiedni Skoly poZirni ochrany urd Zikovi nihradni
termin maturitni zkousky. Jestlize se zdk bez omluvy
nedostavil k maturitni zkouSce nebo jestlize mu
omluva nebyla uznidna, nepovoli zkusebni komise od-
klad maturitni zkousky a posuzuje zdka, jako by
u zkousky neprospél.

(2) Zdk mtzZe konat maturitni zkousku nejpozdéji
do 2 let od doby, kdy mél ukoncit ¥idné studium.

(3) Pocind-li si zik pf‘i maturitni zkousSce nedo-
volenym zpusobem, pferusi pfedseda zkusebni komise
nebo uditel konajici dozor jeho zkousku. Po poradé
komise sdéli predseda Zikovi, zda muze ve zkousce
pokradovat, anebo zda bude pozvin k opravné matu-
ritni zkousce v nejbliz§im zkusebnim obdobi.

(4) Zdk, ktery jiz dfive ziskal dplné stfedni vzdé-
lini nebo uplné stredni odborné vzdélani, maturitni
zkousku z Ceského jazyka a literatury nekond. Nekond
také maturitni zkousku z pfedmétu, ze kterého jiz ma-
turitni zkousku vykonal v pfedchozim studiu, pokud
obsah pfedmétu v pfedchozim studiu odpovidd obsahu
pfedmétu maturitni zkousky. O nekondni této
zkousky rozhodne feditel skoly.

(5) Maturitni zkousky se konaji ve stfedni skole
pozdrni ochrany, kterou Zdci navstévovali, s vyjimkou
praktlcke zkousky, kterd se miZze konat ve vzd&ldvacim
zafizeni.”)
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(6) Maturitni zkousky jsou vefejné s vyjimkou
jedndni zku$ebni komise o hodnoceni Zdka a s vyjimkou

téch &dsti zkousSek, kde je to z divodi ochrany zdravi

a bezpelnosti pti prici vyloudené.

(7) Maturitn{ Zkousky mohou byt individudlni
nebo skupinové. Zici pti nich mohou pouZivat po-
mucky povolené v zaddni tématu price.

(8) Pfi tstni maturitni zkousce nelze v 1 dni lo-
sovat dvakrit stejné téma. Pokud bude stejné téma vy-
losovdno v nékterém ndsledujicim dnu podruhé, téma
se vytadi.

(9) Pro ucel praktické zkousky se za 1 hodinu
povazuje doba 60 minut.

(10) Ziku, ktery uspésné Vykonal maturitn{
zkousku, se Vyda Vysvedcem o maturitni zkousce. Vy-
svédCeni o maturitni zkou$ce md datum ukoncen{
zkousky Zdka a vydd se Zikovi nejpozdgji do 7 pracov-
nich dnt od zdvérecné porady zkusebm komise.

§ 29
Klasifikace a hodnoceni maturitni zkousky

(1) Klasifikace Zdka pfi maturitni zkousce na ni-
vrh jednotlivych zkouSejicich schvaluje zku$ebni ko-
mise hlasovdnim. Je-li souddsti zkousky pisemnd prdce,
ptihliZi se v ndvrhu vysledného prospéchu zkousky

k jejimu hodnoceni. Pfi rovnosti hlast je rozhodujici

hlas pfedsedy zkusebni komise.

(2) Do celkového hodnocent se zapocitdva klasi-
fikace z jednotlivych zkousek.

(3) Maturitn{ zkousku celkové hodnoti zkuSebni
komise podle stupnice:

a) prospel s vyznamendnim, jestlize Zdk nemd u ma-
turitni zkousky z ]ednothvych zkousek vysledny
stupefi prospéchu horsi nez chvalitebny a jeho
prumérny prospéch nenf horsf nez 1,50,

b) prospél, jestlize 7dk nemd u maturitni zkousky

z jednotlivych zkousek stuperi prospéchu hors{

nez dostateény,

c) neprospél, jestlize zdk md u maturitni zkousky
z nékteré zkousky stupefi prospéchu nedosta-
tecny.

(4) Do celkového hodnoceni maturitni zkousky
se nezapoCitdvd prospéch z predmétu, z néhoz 7k
kond dobrovolnou maturitni zkousku.

(5) Celkové hodnoceni maturitni zkousky vcetné
hodnoceni z jednotlivych zkouSek ozndmi Zikovi
predseda zku$ebni komise ve dni, ve kterém zdk tuto
zkousku ukondil.

§ 30
Opravna maturitni zkouska
(1) Jestlize byl

7ak u maturitni

zkousky

z 1 zkousky klasifikovdn stupném 5 — nedostateény,
kond opravnou maturitni zkousku z tohoto predmétu
zpravidla v zdf{ v pfi§tim Skolnim roce.

(2) Jestlize byl zdk u maturitni zkousky klasifiko-
van nejméné ze 2 zkousek stupném 5 — nedostatedny
nebo neprospél u opravné zkousky, mtze opakovat
celou maturitni zkousku v pfi$tim roce v terminu sta-
noveném feditelem stfedni skoly pozdrni ochrany.

(3) Pisemnd price z Ceského jazyka a literatury se
v pfipadé kondni opravné maturitni zkousky z pred-
métu opakuje pouze v tom ptipadé, byla-li klasifiko-
véna stupném nedostateény.

(4) Celou maturitni zkousku muaze zdk opakovat
pouze jedenkrit.

§ 31
Zkusebni komise

(1) Maturitni zkouska se kond pfed zkusebni ko-
misi. K maturitni zkousce muZze byt pfizvin odbornik
z praxe.

(2) ZkuSebni komise m4 stlé ¢leny a dalsf ¢leny.
Stdlymi ¢leny jsou predseda, mistopfedseda a tiidn{
ucitel.

(3) Dalsimi ¢leny komise jsou

a) uditel pfislusného pfedmétu a piisedici,

b) zaméstnanec zabezpelujici vyuku zdka na praco-
visti praktického vyucovani v pripadé, kdy od-
borny VyCV1k e zabezpedovin ve vzdéldvacich za-
fizenich.”)

(4) Predsedu zkusebni komise jmenuje a odvoldvd
ministerstvo po dohodé se zaméstnavatelem navrhova-
ného pfedsedy. Predseda je jmenovdn zpravidla do
konce bfezna kazdého $kolniho roku. Pfedsedou zku-
Sebni komise je jmenovin zkuSeny zaméstnanec s po-
zadovanou odbornou zptisobilosti a nejméné pétiletou
praxi v oboru. Funkce pfedsedy zkuSebni komise je
funkef estnou. Pfi opravnych zkouskich a pii zkous-
kich v ndhradnim terminu je pfedsedou zkusebni ko-
mise feditel stfedni Skoly poZirni ochrany, ve které se
zkousky konaji, poptipadé jim povéfeny zdstupce.

(5) Mistopfedsedu a dalsi cleny zkusebni komise
jmenuje a odvoldvd feditel stfedni $koly poZdrni ochra-
ny, ve které se zkousky konaji, z pedagogickych za-
méstnanct nebo z osob s odbornou zpusobilosti pro
pfislusny obor. Mlstopredseda a dal3{ ¢lenové zkusebni
komise jsou jmenovani zpravidla do 15. dubna kaz-
dého skolniho roku. Mistopfedsedou zkusebni komise
je jmenovdn pedagogicky zaméstnanec pfislusné skoly
nejméné s pétiletou pedagogickou praxi.

(6) Jestlize md Zdk pochybnosti o sprdvnosti po-
stupu zkuSebn{ komise pfi zkousce, mize do 3 pracov-
nich dnt ode dne, kdy se dozvédél o jejim vysledku,
pozidat ministerstvo o prezkouSeni. Prokdze-li se ne-
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objektivnost zkuSebni komise, jmenuje novou zku-
$ebni komisi ministerstvo.

(7) Pfedseda zkusSebni komise fidi praci komise,
kontroluje pfipravenost zkousek, hodnoti droveii a kla-
sifikaci maturitni zkousky. Odpov1da za fddny prubéh
zkousky a klasifikaci.

(8) Nemuze-li pfedseda zkusebni komise krtko-
dobé vykondvat svou funkci, pfejimd jeho funkci
mistopfedseda.

(9) Pokud byl ke zkousce pfizvin odbornik
z praxe, muze klast Zdkovi otdzky; nepodili se v3ak
na jeho hodnoceni.

(10) Clentim zkusebni komise, kte¥{ Vykonévajf

svoji funkci mimo obec svého pracovisté nebo mista
trvaleho pobytu, se poskytuje nihrada cestovmch vy-
dajti podle zvldstniho pravniho predpisu.'®)

CAST TRETI
PRUBEH STUDIA A JEHO UKONCOVANI

VE VYSSI ODBORNE SKOLE POZARNI
OCHRANY

§ 32
Skolni rok

(1) Studium ve vy3si odborné 3kole'!) pozir-
ni ochrany se uskuteéfiuje v pribéhu skolniho ro-

ku ve 2 obdobich. Zimni obdobi trva od 1. zaf

do 31. ledna, letni obdobi trvi od 1. dnora
do 31. srpna. Obdobi skolntho vyulovini ve skolnim
roce trvd 40 tydnd, z toho je 32 tydna skolni vyuky,
6 tydnd je urleno k ziskdni klasifikace v fddném
terminu a 2 tydny tvofi fasovou rezervu.

(2) Kazdi &ast skolniho roku se sestiva z obdobi

vyuky a zkousek a z obdob{ prdzdnin (§ 8 odst. 3 a 7).

(3) Skolni vyuka v poslednich 6 kalenddinich mé-
sicich pfed absolutoriem trvd nejméné 12 tydnd.

§ 33
Organizace vzdélavani

(1) Teoretickd piiprava, kterd zahrnuje v§eobecné
vzdéldvani a specifické odborné vzdéldvini, se uskuted-
fiuje v teoretickém vyucovini. Praktickd pfiprava se
uskuteciiuje formou praktického vyucovini ve vyssi
odborné skole pozdrni ochrany a formou odborné
praxe v hasiéskych zdchrannych sborech kraji nebo
v krajskych uradech.

(2) Vyulovaci hodina predméti v teoretickém
a praktickém vyuéovani trvd 45 minut a vyucovaci ho-
dina pfi odborné praxi trvd 60 minut.

(3) Odbornou praxi lze providét po dnech, pri-
padne ji spojovat do tydni v rozsahu uvedeném v uleb-
nim plénu.

§ 34

(1) Uchazeé, ktery byl pfijat ke studiu ve vyssi
odborné skole pozdrni ochrany, se stivd jejim Zdkem
dnem zdpisu. Uchazeli se zapisuji ve lhité stanovené
vy$si odbornou $kolou pozirni ochrany, nejpozdéji
vsak do 30. zdff, pokud Skolnf rok za¢ina zimnim ob-
dobim, nebo do 28. tnora, pokud $kolni rok zalind
letnim obdobim.

(2) Dokladem o vzdélivini ve vy$si odborné
s$kole pozdrni ochrany je vykaz o studiu. Do vykazu
o studiu ve vy$3i odborné skole poZdrni ochrany se
zapisuji predméty zvoleného oboru vzdélini vyssi od-
borné skoly a vysledky hodnoceni Zika.

Ucast ve vyucovani
§ 35

(1) Zdk vyssi odborné skoly pozdrni ochrany se
zulastfiuje vyucovani pravidelné a v¢as podle stanove-
ného rozvrhu hodin.

(2) Duvody pro uvolnéni zdka z vyucovdni a jeho
rozsah upravuje $kolnf{ f4d.

(3) Z dlasti na praktlcke pfipravé muze byt 73k
uvolnén po posouzeni dokladii o pracovni Einnosti
a ziskané odborné praxi, a to nejvyse z poloviny cel-
kového poétu vyulovacich hodin praktické ptipravy.

§ 36
(1) Zék je hodnocen vzdy za obdobi (§ 32

odst. 1). Zasady hodnoceni stanovi vy$si odbornd skola
pozdrni ochrany v klasifikaénim fddu. Pfedméty,
z nichzZ je tfeba vykonat zkousku, a pfedméty, z nichz
je zak hodnocen jinym zptisobem, stanov{ uéebni pln.
Zkousky je mozné opakovat dvakrit.

(2) V piipadé, Ze nelze Zdka hodnotit ze zdvaz-
nych dtvodd, urdi feditel vyssi odborné skoly pozirni
ochrany termin, do kterého lze hodnoceni ukondit.
Hodnoceni lze ukonéit nejpozdéji do konce nésleduji-

ciho obdobi.

§ 37
Postup do vyssiho roéniku a opakovani roéniku

(1) Do vyssiho roéniku postupuje zdk, ktery

19y Zékon & 119/1992 Sb., o cestovnich ndhradich, ve znéni zdkona &. 44/1994 Sb., zdkona &. 125/1998 Sb., zdkona &. 36/2000

Sb., zikona ¢&. 132/2000 Sb. a zikona & 220/2000 Sb.

1y § 27a zdkona & 29/1984 Sb., ve znéni zdkona & 138/1995 Sb.
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Uspé$né vykonal zkousky z pfedmétd stanovenych
uéebnim pldnem a splnil podminky hodnoceni z ostat-
nich pfedméta za zimnf a letni obdobi.

(2) Reditel vyssi odborné skoly pozdrni ochrany
muze na zddost Zdka povolit opakovdni ro¢niku.

§ 38
Studium pfi zaméstnani

(1) Studium pfi zaméstndni se organizuje jako
ddlkové studium nebo externi studium.

(2) Délkové studium se organizuje v rozsahu
maximdlné 280 hodin ve skolnim roce, zpravidla for-
mou pétidennich soustfedéni, nejméné vsak tfidennich.

(3) Externi studium je samostatné studium podle
individudlniho studijniho pldnu, v némz se zdk podle
pokynti vy$si odborné $koly poZirni ochrany samo-
statné pripravuje ke zkouskdm. V individudlnim studij-

nim pldnu stanovi feditel vy$si odborné skoly pozdrn{

ochrany pocet konzultaci a terminy zkouSek. Obsah
externiho studia je urlen uéebnim pldnem denniho stu-

dia.

(4) Podle potteby jsou souédsti studia soustfedén{

k absolvovani pfedméti praktického vyucovini v roz-
sahu uvedeném v uéebnim plinu.

§ 39
Ukoncovani studia absolutoriem

(1) Terminy kondni absolutoria stanovi feditel
vy$$i odborné s$koly pozdrni ochrany podle délky
studia v obdobi od 2. do 31. ledna, od 1. do 30. &ervna
a od 1. do 30. zafi.

(2) Pfed zahdjenim absolutoria nemaji Zici vy-
uéovéni v rozsahu 10 po sobé ndsledujicich pracovnich
dna.

(3) Absolventskd prce, kterd je souddsti absolu-
toria, miZe byt zpracovdna a obhajovana spole¢né né-
kolika Ziky. Absolventskd price muZe obsahovat téz
dst ovétujici praktické dovednosti.

(4) Neuspél-li zdk pfi absolutoriu, miiZe opako-
vat absolutorium do 3 mésicti ode dne kondni absolu-
toria, u néhoz neuspél. Termin opravné zkousky nebo

obhajoby uréi feditel vy$si odborné skoly pozdrni

ochrany.

(5) Nedostavi-li se zdk k absolutoriu nebo
k opravné zkousce (dile jen ,absolutorium®) pro vdzné
davody, je povinen se nejpozdéji do 3 pracovnich dnt
ode dne kondni absolutoria omluvit predsedovi zku-

$ebni komise nebo fediteli vyssi odborné skoly pozdrn{

ochrany. Zdvaznost duvodd, pro néz se zdk k absoluto-
riu nedostavil, posuzujf stilf ¢lenové zkuSebni komise.
Uzné-li zkusebni komise omluyu zika, povolf zku-
$ebni komise odklad zkousky Reditel vyssi odborné
Skoly pozdrni ochrany uréi Zikovi ndhradni termin

absolutoria. Jestlize se zdk bez omluvy nedostavil ke
zkousce nebo jestlize mu omluva nebyla uzndna, ne-
povoli zkusebni komise odklad absolutoria a posuzuje
zéka, jako by u absolutoria neprospél.

(6) Pfi kondni zkouSek v ndhradnim terminu
nebo pfi opakovdni absolutoria je sloZenf zkuSebni ko-
mise stejné jako v ¥fidném terminu. Pokud neni mozné
z véznych dtvodu stejné sloZeni komise zajistit, sta-
novi se novéd zku$ebni komise.

(7) Zik muze vykonat absolutorium nejpozdéji
do 2 let od doby, kdy dspéiné ukondil posledni ro¢nik
studia.

(8) Absolutorium je vefejné, s vyjimkou jedndni
zkuSebni komise o hodnocen{ Zdka a s vyjimkou téch
asti zkousek, kde je to z diivodi ochrany zdravi a bez-
pecnosti pii prici vyloucené. Skladba a pocet odbor-
nych predmétli, z nichZ se kond teoretickd zkouska,
jsou stanoveny v uéebnim planu Souédsti obhajoby
absolventské price muze byt ovéfent praktlckych do-
vednosti, pokud to vyplyvd z ucebnich dokumentt
nebo ze zaddn{ absolventské price. Téma absolventské
price je stanoveno Zikovi nejpozdéji 6 mésicti pred
kondnim absolutoria.

(9) Ptiprava na obhajobu absolventské price, na
teoretickou zkousku z odbornych pfedmétd nebo
zkousku z cizitho jazyka trvd 15 az 20 minut. Obhajoba
absolventské price trvd nejvySe 15 minut. Pokud je
souldsti obhajoby absolventské price ovéfeni praktic-
kych dovednosti, trvd obhajoba absolventské price
nejvySe 60 minut. Teoretickd zkouska z odbornych
predmétt trvd nejvyse 30 minut, zkouska z ciziho ja-
zyka trvd nejvySe 15 minut. Zkousky nebo obhajoba
mohou byt individudlni nebo skupinové.

§ 40
Zkusebni komise

(1) Pfedseda zkuSebni komise je jmenovin do
konce bfezna, konéi-li studium v letnim obdobi, nebo
do konce zit{, kon&i-li studium zimnim obdobim, kaz-

dého skolniho roku.

) Mlstopredseda a dal3f ¢lenové zkuSebni ko-
mise jsou jmenovani z fad pedagogickych zamést-
nancy, zpravidla do 15. dubna, kondi-li studium v let-
nim obdob{, nebo do 15. f{jna, kon&i-li studium v zim-
nim obdobi, kazdého skolniho roku. Mistoptredsedou
zkuSebni komise je jmenovdn pedagogicky zaméstna-
nec piislusné skoly nejméné s pétiletou pedagogickou
praxi.

(3) Pfedseda zkusebni komise ¥idi prici komise,
kontroluje pfipravenost a prabéh absolutoria. Odpo-
vidd za tddny prubéh absolutoria a klasifikaci. V pii-
padé nepfitomnosti predsedy zkusebni komise zastdvd
jeho funkci mistopfedseda.

(4) Jestlize md zdk pochybnosti o sprdvnosti po-
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stupu zkuSebni komise pii zkousce, miZe do 3 pracov-
nich dnt ode dne, kdy se dozvédél o jejim vysledku,
pozddat ministerstvo o pfezkouseni. Prokdze-li se ne-
objektivnost zkuSebni komise, jmenuje novou zku-
$ebni komisi ministerstvo.

-

(5) Clentm zkusebni komise, ktefi vykondvaji
svoji funkci mimo obec svého pracovisté nebo bydlisté,
se poskytuje ndhrada cestovnich vydaju podle zvldst-
nitho pravniho predpisu.'®)

§ 41
Klasifikace a hodnoceni pfi absolutoriu

(1) Klasifikace obhajoby absolventské price, teo-
retické zkousky z odbornych pfedmétt a zkousky z ci-
ziho jazyka se provddi pti absolutoriu podle stupnice
prospéchu:

1 - vyborné

2 — velmi dobfe
3 — dobfte

4 — nevyhovél.

(2) Klasifikaci zZdka navrhuji jednotlivi zkousejici,
u absolventské price jeji vedouci, a to na zdkladé pi-
semné zpracovaného oponentniho posudku a prabéhu
obhajoby absolventské prace.

(3) Do celkového hodnoceni absolutoria se zapo-
Citdva klasifikace teoretické zkousky z odbornych
predmétti, obhajoby absolventské price a zkousky z ci-
ziho jazyka. Celkové hodnoceni absolutoria provddi
zkuSebni komise podle stupnice:

a) prospél s vyznamendnim, jestlize Zik nemd v kla-
sifikaci podle odstavce 1 stupeti prospéchu hors{
nez 2 — velmi dobfe a primérny prospéch Zéka pii
absolutoriu neni hors{ nez 1,50,

b) prospél, jestlize zdk nemd v jednotlivych &istech
absolutoria klasifikaci podle odstavece 1 stupeti
prospéchu horsi nez 3 — dobfe,

c) neprospél, jestlize zdk md v nékteré &dsti absolu-
toria klasifikaci podle odstavee 1 stupeni prospé-
chu 4 - nevyhovél.

(4) Celkové hodnoceni absolutoria, véetné hod-
noceni jeho jednotlivych ¢dsti, ozndmf{ zékovi predseda
zkusebni komise ve dni, ve kterém zik absolutorium
vykonal.

CAST CTVRTA
FINANCNI A HMOTNE ZABEZPECENTI
Finanéni zabezpeceni
§ 42

Finanénim zabezpedenim se rozumi
a) prospéchové stipendium,
b) podptrné stipendium, a
c) jednordzovd odména.

§ 43

(1) Prospéchové stipendium muze pfiznat feditel
stfedni $koly pozdrni ochrany tém zdkim denntho stu-
dia, ktefi dosdhli studijnich vysledktt do priméru 1,6
vletné, a to ve vysi od 300 do 1 000 K& mési¢né po
ukonéeni prvniho az tietiho roéniku. Prospéchové sti-
pendium se vypldci po cely skolni rok (§ 5) od prvniho
dne kalenddfniho mésice, ve kterém zaéind novy skoln{
rok, v terminu uréeném feditelem stfedni skoly po-
zérni ochrany. Celkovou ro¢nf finanénf ¢dstku na pro-
spéchové stipendium a vy$i konkrétnich finanénich
Castek pro kazdy kalenddfni rok urdi feditel stfedni
s$koly poZzdrn{ ochrany.

(2) Reditel stiedni $koly pozdrni ochrany mutZe
7dkim denntho studia pfiznat az do vyse 5 000 K&
a) podpurné stipendium v prabéhu kazdého skol-
niho roku, a to na Zddost Zdka denntho studia
nebo z vlastniho podnétu,

b) jednorizovou odménu za dspésnou odbornou ¢in-
nost, za vynikajici sportovni vysledky, za vynika-
jici studijni vysledky béhem celého studia nebo za
ptikladny ¢in.

(3) Podminky pro pfizndn{ a odnét{ stipendif sta-
novi feditel stfedn{ $koly pozdrni ochrany ve stipendij-
nim fddu.

(4) Na zdky denniho studia, ktef{ jsou ptislus-
niky, se odstavec 1 a odstavec 2 pism. a) nevztahuji.

§ 44
Stravovani

(1) Skola pozdrni ochrany zabezpetuje po dobu
vyuky uréené uéebnim plinem”) stravovan{ Zakt den-
ntho studia a ddle zdku studia pfi zaméstndni, ktef{ jsou
prislusniky.

(2) Zdci denniho studia $koly pozdrni ochrany,
ktefi nejsou pfislusniky, hradi poskytnuté stravovani
v hodnoté odpovidajici nikladim na ndkup potravin,
jejichz vyse nesmi presihnout ¢dstku 76 K¢ denné na
jednoho zdka. Vyse dhrady hrazené Zikem nesmi pte-

sdhnout vynalozené ndklady na nikup potravin ve vy-
§176 Ke.

§ 45
Ubytovani

(1) Zékim denniho studia, ktefi nejsou piislus-
niky, se poskytuje po dobu studia ubytovdni za thradu
dle skute¢nych ndkladd, maximdlné viak ve vysi

a) 600 K& mési¢né, jestlize je ubytovna vybavena

Ustfednim topenim, teplou vodou, koupelnou

nebo sprchou a loznicemi s lazkovou kapacitou

nejvyse pro 3 Ziky,
b) 400 K& mésitné, jestlize ubytovna nespliiuje né-

ktery z pozadavku uvedenych pod pismenem a).
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(2) Skute¢né ndklady, které pfevysi maximdiln{

Castku thrady hrazené Zzikem denniho studia podle
odstavce 2, hradi skola pozdrni ochrany.

(3) Neni-li zék uvedeny v odstavci 2 ubytovidn po
V§echny dny v mésici, vySe mésiéni thrady za ubyto-
van{ se neméni. Pokud j je zdk ubytovan prav1delne jen
st mésice z duvodu, Ze neni organizovdna vyuka,
stanovi se vySe thrady za ubytovini pomérné k poctu
dng, po které byl ubytovin.

§ 46
Uhrada niklada

na poskytované hmotné zabezpeceni

(1) Uhrada podle § 44 a 45 za kalenddni mésic se
hradi nejpozdéji do patndctého dne ndsledujiciho ka-
lenddfniho mésice.

(2) Pokud soucet pffjmu spolecné posuzovanych
osob v domdcnosti, ve které Zik denniho studia $koly
poZarni ochrany, ktery nen{ prlslusnfkem Zije, nedo-
sahuje &dstky zivotntho minima éto domdcnosti podle
zvlastnﬂlo pravniho predpisu,'?) mizZe Feditel skoly
pozarni ochrany stanovit thradu nikladd niZsi, nez je
uvedena v § 45 odst. 1, pfipadné osvobodit zika od
dhrady ndklada.

(3) Uhrada ndkladd na hmotné zabezpedeni zdkt
skoly poZirni ochrany, kteff jsou ptislusniky, se fidi
zvldstnim pravnim pfedpisem.”)

CAST PATA
SPOLECNA USTANOVENI

§ 47
Preruseni studia

(1) Reditel $koly pozdrni ochrany muze prerusit
zéku studium na jeho Zddost na dobu az 2 let. Po
uplynuti doby pierufeni studia pokracuje Zdk v tom
roéniku, ve kterém bylo studium preruseno. Reditel
$koly pozdrni ochrany umozni zZiku dodateéné vyko-
nat zkousky za piislusné obdobi, jestlize uplynula
doba preruseni studia v pribéhu $kolniho roku.

(2) Na zddost zdka muze byt preruSeni studia
ukonceno i pfed uplynutim doby pferusent studia.

(3) K zddosti o preruseni studia nebo o ukonéen{

preruseni studia nezletilého zdka pted uplynutim sta-
novené doby pro pferuseni studia pfedlozi zdkonny
zéstupce zdka své souhlasné vyjadfeni.

§ 48
Zanechani studia

(1) Zik piestdvd byt Zikem Skoly poZarni ochra-
ny na zdkladé jeho pisemného ozndmenti fediteli skoly
pozirni ochrany, ze zanechdvd studia, a to dnem uve-
denym v pisemném sdéleni, nejdfive viak dnem ndsle-
dujicim po dni, kdy bylo sdéleni o zanechini studia
fediteli skoly pozdrni ochrany dorudeno. Je-li Zdk ne-
zletily, je soucdsti sdéleni vyjddfeni souhlasu zdkon-
ného zdstupce zdka se zanechdnim studia.

(2) Jestlize se Zdk neuddastni vyulovéni po dobu
nejméné 5 vyulovacich dnt a jeho neudast pii vyuco-
vani neni omluvena, vyzve feditel $koly pozdrni ochra-
ny pisemné zdka, a je-li nezletily, zdkonného zdstupce
zaka, aby neprodlené dolozil davod Zdkovy nepfitom-
nosti; zdroven upozorni zika, Ze jinak bude posuzovin
jako by studia zanechal. ]estliie do 10 dnti od dorucent
vyzvy Zdk do Skoly poZdrni ochrany nenastoupi nebo
nedoloZ{ divod nepfitomnosti, posuzuje se, jako by
studia zanechal prvnim dnem neomluvené neucastl
timto dnem pfestavd byt Zdkem Skoly pozdrn{ ochrany.

(3) Zanechd-li zdk studia a chce v ném pokraco-
vat, podd pisemnou Zddost fediteli Skoly poZdrni
ochrany K Zddosti nezletilého Zdka se pfipojf vyjad-
fen{ jeho zdkonného zdstupce. Reditel $koly poZdrni
ochrany rozhodne o pfijeti do studia na zikladé ové-
feni znalosti ziskanych v roénicich, které byly Zikem
ukonéeny pfed zanechdnim studia, a na zdkladé posou-
zeni divodi zanechdn{ studia. Znalosti budou ovéfeny
zejména zkouskou nebo pohovorem.

§ 49

Zména studijniho oboru nebo zména zaméfeni
studijniho oboru a pfestup do skoly pozarni ochrany

(1) Zménu studijniho oboru, pfipadné zaméfeni
studijniho oboru mtze Zdkovi na zdkladé pisemné z4-
dosti povolit feditel $koly pozdrni ochrany, ktery sta-
novi obsah, rozsah a termin kondni rozdilovych
zkousek.

(2) Prestup do jiné skoly pozdrni ochrany povo-
luje feditel $koly, do které se Zdk hldsi, po projednani
s redltelem skoly poZdrni ochrany, kterou zdk navsté-
vuje. To platl i pro prestup zdka z jiné stfedni Skoly
nebo vy$si odborné skoly do skoly pozarm ochrany.

(3) K zddosti nezletilého Zika o zméné studijniho
oboru nebo pfestupu do jiné skoly pozirni ochrany
musi byt pfipojeno vyjddfeni zdkonného zistupce
zéka.

12y Zikon ¢&. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu, ve znéni pozdéjsich predpist.

13y Vyhlaska &. 31/2000 Sb., o nihradich vydaji poskytovanych p¥isluinikiim Policie Ceské republiky v souvislosti s vykonem

sluzby.
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§ 50 § 51
Odloucené pracovisté a odloucend tiida Dokumentace kol

1 Cist vyuky mizZe Skola poZdrni ochrany za-

jistit mimo své sidlo na odlouceném pracovisti.
(1) Tiskopisy vysvédlent jsou ziltovatelnymi tis-
(2) V mimotddnych ptipadech, kdy nestaci kapa-  kopisy.
cita Skoly pozirni ochrany, mize denni studium pfi-
slusnikl nebo studium pf1 zaméstndni probihat v od- (2) V3echny ufedni listiny a pisemnosti musi byt
lougené tfidé mimo sidlo $koly poZdrni ochrany. V pri-  vlastnoruéné podepsiny.
béhu studia maze byt zdk preveden z odloucené tridy o L .
do tfidy v sidle piislusné skoly pozirni ochrany. ~(3) Ukladani a gr(ﬁnvam dokumentace upravuje
N o 5 . zvldstn{ prdvni pfedpis.’”)
(3) Reditel skoly pozirni ochrany uréi pedagogic-
kého zaméstnance skoly poZirni ochrany, ktery odpo-

vid4 za organizaéni zajisténi a dodrZovani kvality vy- §52

uky v odloudené tfidé. Pii zapstovam vyuky odbor- U&nnost

nych predmétt se vyuZivaji zejména pedagogiéti za-

méstnanci $koly poZarni ochrany. Tato vyhldska nabyvd déinnosti dnem 1. z4f{ 2001.
Ministr:

Mgr. Gross v. r.

4y Zékon ¢&. 97/1974 Sb., o archivnictvi, ve znéni zdkona & 343/1992 Sb. a zdkona & 27/2000 Sb.
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278
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 20. ¢ervna 2001 v plénu o ndvrhu prezidenta republiky na zruseni zdkona ¢. 6/
/1993 Sb., o Ceské ndrodni bance, ve znéni zakonu ¢. 60/1993 Sb., &. 15/1998 Sb. a &. 442/2000 Sb., ato v § 1
odst. 3 ve slovech ,a zvldStnimi pravmml predpisy’)“, v § 2 odst. 1 Vety prvni, v § 2 odst. 2 pism. e) ve slovech
»a podle zvldstnich pravmch predpisi)“, v § 5 odst. 2 pism. b) ve slovech ,pro ¢innosti Vykonavane pii za-
bezpecovam hlavniho cile“ a ve slovech ,sestavuje ndvrh provozniho a investiéniho rozpoétu®, § 6 odst. 3, § 35
pism. a) a § 47 odst. 1 az 4,

takto:

Ustanoveni § 2 odst. 1 véty prvni, § 5 odst. 2 pism. b) ve slovech ,pro ¢innosti vykondvané pfi za-
bezpecovani hlavniho cile” a ve slovech ,.a sestavuje ndvrh provozniho a investi¢niho rozpoctu®, § 6 odst. 3,
§ 35 pism. a) a § 47 odst. 2 a7 4 zdkona & 6/1993 Sb., o Ceské nirodni bance, ve znéni zdkona &. 442/2000 Sb.,
se zrusuji dnem vyhldseni tohoto nalezu ve Sbirce zdkonu.

Ve zbyvajici Casti se navrh zamita.
Oduavodnéni

Dne 22. prosince 2000 obdrzel Ustavni soud ndvrh prez1denta repubhk na zruSeni zdkona &. 6/1993 Sb.,
o Ceske ndrodni bance, ve znéni zdkont & 60/1993 Sb., & 15/1998 Sb. a &. 442/2000 Sb., (déle jen ,,zakon
o CNB*), a to:

v § 1 odst. 3 ve slovech ,a zvldstnimi privnimi predpisy')“ a v § 2 odst. 2 pism. e) ve slovech ,a podle
zvldstnich pravnich predpist')“ pro rozpor s &l. 2 odst. 3 a ¢l. 98 Ustavy Ceské republiky (dile jen ,Ustava®)
as ¢l 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod (ddle jen ,Listina®),

v §2odst 1 véty prvni pro rozpor s ¢l 98 Ustavy,

v § 5 odst. 2 pism. b) ve slovech ,,pro &innosti Vykonavane pii zabezpeCovini hlavniho cile“ a ve slovech
»a sestavuje ndvrh provozniho a investiéniho rozpoétu® pro rozpor s ¢l. 98 Ustavy,

§ 6 odst. 3 pro rozpor s ¢l. 62 pism. k) Ustavy,

§ 35 pism. a) pro rozpor s ¢l 98 Ustavy,

§ 47 odst. 1 az 4 pro rozpor s ¢l. 98 Ustavy.

Sviij ndvrh prezident republiky bliZe odivodiuje tak, Ze vySe uvedend ustanoveni § 1 odst. 3 a § 2 odst. 2
pism. e) zikona o CNB svéfujf Ceské ndrodni bance kompetence spravniho tfadu nejenom v rozsahu stanove-
ném zdkonem o CNB, nybrz €7 zvld$tnimi pravn1m1 predplsy, kterymi jsou i pravni normy nizsf pravni sily nez
zikon. Vzhledem k tomu, ze Ustava umoZfiuje zasahovat do ¢innosti Ceské nirodni banky pouze zikonem, je
toto ustanoveni v piimém rozporu s ¢l. 98 Ustavy. Kromé toho podle ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 98 Ustavy a &l. 2 odst. 2
Listiny lze stdtni moc uplatnovat jen v prlpadech a v mezich stanovenych zikonem, a to zptisobem, ktery zdkon
stanovi. Znamen to, Ze ptisobnost stdtnho orgdnu nelze stanovit podzdkonnym predplsem ale pouze zakonem.
Ustanoveni § 2 odst. 1 véty prvé zdkona o CNB stanovi jako hlavn{ cil ¢innosti Ceské nirodni banky zabezpe-
Ceni cenové stablhty, kdeZto ¢l. 98 véta druhd Ustavy j definuje jako Ppécio stabilitu mény. Podle navrhovatele

jde o dva rizné Ppojmy, pfiemz cenovd stabilita je pouze Jednou ze soucdsti ménové stability. Zdkon vSak nemuze
memt resp. zuzovat rozsah kompetenci danych prdvni normou vys3i pravni sily — Ustavou.

Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) ve slovech ,,pro ¢innosti Vykonavane pfi zabezpedovani hlavniho cile“ a ve
slovech ,sestavuje ndvrh provozmho a investi¢niho rozpoctu “ uklidd Ceské ndrodni bance rozdélit rozpodet na
dvé &isti — na rozpocet pro ¢innosti Vykonavane pfi zabezpelovani hlavniho cile Ceské nirodni banky a na
provoznf a investini rozpoCet, pficemZ odebird bankovni radé pravomoc rozhodovat o jedné z jeho cdsti
a svéfuje ji Poslanecké snémovné. Tim muze podle navrhovatele dojit vyznamnym zpusobem k ohroZenf plnéni
hlavniho cﬂe Ceské ndrodni banky podle ¢l. 98 odst. 1 Ustavy Podle jeho ndzoru nelze vést presnou hranici mezi
témito dvéma rozpocty, nebot i provozni a investi¢ni rozpocet zahrnu e financovdn{ fady duleZitych cinnosti
Ceské ndrodni banky pOdmlIlU]lClCh realizaci hlavniho cile, jako napf. pfipravu menovych analyz, emisi banko-
vek a minci, obchody s bankami & spravu penézn{ hotovostl To je v rozporu se zdmérem ustavoddrce, kterym
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byla nezivislost Ceské ndrodni banky pfi naplitovdni jejtho cile. Bylo to vyjidfeno i zafazenim Ceské ndrodni
banky do samostatné hlavy Ustavy mimo moc zdkonoddrnou a Vykonnou kdy z nf byl uéinén zvldstn{ exeku-
tivni orgin svého druhu s pfesné stanovenou oblasti ptisobnosti, tj. péce o stabilitu mény. Kvili zdsahtim dalsich
orgini nebude banka schopna tento cil napliiovat. Podle ¢l. 98 Ustavy | lze sice zdkonem stanovit dalsi podrob-
nosti a zasahovat do jeji &innosti, jisté viak ne tak, aby to vedlo k popfeni postaveni Ceské nirodni banky.

Podle § 6 odst. 3 zdkona o CNB navrhuje vlida guvernéra, viceguvernéry a ostatni leny bankovni rady, a&
&l. 62 pism. k) Ustavy toto opravnéni sverll vylutné do samostatné pusobnosti prezidenta republiky. Zakon
o CNB tak omezil pravomoc prezidenta republiky stanovenou Ustavou.

Ustanoveni § 35 pism. a) zdkona o CNB uklddd Ceské ndrodni bance stanovovat po dohodé s vlidou
inflaénf cil a rezim kursu Ceské mény k cizim méndm. V ptipadé rozdilnych ndzord tak bude Ceskd nirodni
banka nucena zménit své stanovisko ke stabilit¢ mény. To lze podle pre21denta repubhky chapat jako snahu vlddy
o ziskdni moZnosti zasahovat do nezdvislosti Ceské nirodni banky, a tim 1 do jeji ménové pohtlky Muaze to ve
sttednédobém obdobf vést k vétsi priichodnosti kompromisnich ménové- pohtlckych opatfent, a tim i k ohroZeni
cenové stability. Zdkon tak uklddd povinnost nalezeni kompromlsu, co? vede k omezeni nezdvislosti Ceské
nirodni banky, coZ povazuje prezident republiky za stéZejni z hlediska jejtho dalsiho fungovam v zdsadnich
ménové-politickych otdzkich. Dohody vlidy a Ceské ndrodni banky jsou, vzhledem k &asté rozdilnosti poli-
tickych, hospodafskych a ménovych cild, jen obtfzné dosaZitelné a Casové ndrotné, coz miZe vyrazné ohrozit
spravné nacasovani ménové-politickych opatfent.

Navrh na zruSeni § 47 odst. 1 a7 4 zdkona o CNB je zaloZen na stejnych divodech jako nédvrh na zrugent § 5
odst. 2 pism. b).

Soudce zpravodaj si v souladu s § 42 odst. 4 a § 69 zdkona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znén{
pozdéjsich predpisi, vyzddal vyjadfeni obou snémoven Parlamentu Ceské repubhky, nebot viechna napadend
ustanoveni zdkona o CNB jsou obsazena v novele tohoto zikona, tj. v zdkoné & 442/2000 Sb., kterym se méni
zdkon &. 6/1993 Sb., o Ceské ndrodni bance, ve znéni pozde]smh predplsu a zdkon ¢&. 166/1993 Sb o Nejvyssim
kontrolnim tfadu, ve znéni pozdéjsich predp1su ktery byl pfijat v dobé, kdy Parlament Ceské repubhky pusobll

ve sloZzeni obou snémoven.

Za Poslaneckou snémovnu zaslal vyjidfeni ze dne 6. tinora 2001 jeji predseda prof. Ing. Viclav Klaus, CSc.,
ktery uvedl, Ze hlavnim divodem novelizace byla potfeba harmomzace zakona o CNB s predpisy Evropske unie.
Pokud jde o ndvrh na zruSeni ustanoveni § 1 odst. 3 a § 2 odst. 2 pism. e) zdkona o CNB, poukdzal na
nenormatlvm charakter poznimek pod ¢arou a na skutecnost, Ze odkaz na zvldstni prdvni predpis se v legislativn{
praxi bézné uzivd. V poznimkdch pod arou, o které se v ‘ndvrhu jednd, jsou uvedeny zékony, a nikoli pod-
zdkonné predplsy K ndvrhu na zruseni § 2 odst 1 véty prvni Zakona o CNB uvedl, Ze si predkladatel byl védom
nutnosti zmény ¢l. 98 odst. 1 véty druhé Ustavy Navrh na zménu Ustavy byl viak Poslaneckou snémovnou
zamitnut. Poukdzal na skutecnost, ze vlida nyni do Poslanecké snémovny pfedlozila novy ndvrh kritké zmény
Ustavy, ktery tento problém fe. Poslaneckd snémovna jej schvdlila 26. ledna 2001. Domniv4 se proto, ze by mél
Ustavni soud Vyckat ukoncCeni zikonoddrného procesu projedndni této ustavni zmény. V pfipadé ndvrhu na
zrueni § 5 odst. 2 pism. b) a § 47 odst. 1 aZ 4 zdkona o CNB piedseda Poslanecké snémovny prohldsil, Ze mus{
setrvat na znéni zdkona. Poslaneckd snémovna vysla z ¢l. 98 odst. 1 Ustavy, podle kterého je piipustné do
&innosti Ceské ndrodni banky zasahovat zdkonem. V rozpravich opakované zaznélo, 7e Ceska narodni banka
by se neméla vymykat dohledu pfislusnych instituci v oblastech vyluéné nejbéznéjstho hospodafeni, které je
podrobeno takové kontrole i v jinych stdtnich institucich. Jsou ji svéfeny i kompetence spravniho tfadu, vy—
kondvéd bankovni dohled. Pfedseda Poslanecké snémovny poukazal 1 na tu okolnost, Ze prezident repubhky ve
svém ndvrhu nezpochybml moznost Nejvyssiho kontrolntho dfadu kontrolovat hospodarem Ceské ndrodnf
banky, nejednd-li se o &innosti pfi zabezpecovam ]e]fho hlavniho cile, neméla by byt proto zpochybnovana
ani zména v § 5 a § 47. Argument, Ze nelze vést presnou hranici mezi provoznim a investiénim rozpoctem
a rozpottem pro zabezpecent hlavntho c1le, neni relevantnim argumentem, nybrz nepodlozenou obavou. Tyto
naklady ptesné oddélit lze a Jiz soucasné ronf zprdvy o hospodafent sestavované Ceskou nédrodni bankou tyto
dva typy hospodarem oddeéluji. Piiklady, které uvddi navrhovatel, jsou zfetelné ndklady na zabezpecent hlavniho
cile a Poslaneckd snémovna o nich jednat nebude. Pfipadné rozpory jsou pritom fesitelné podle § 47 odst. 3
zékona o CNB. Procedura schvalovam rozpoctu tak neni v rozporu s proklamovanou nezdvislost{ Ceské narodnf
banky. RovnéZ instituce jako Parlament, Ustavni soud a NejvyS§i kontrolni tfad jsou naddny jistym stupném
nezdvislosti, avSak pouze Nejvyssi kontroln dfad md tento atribut explicitné v Ustavé uveden. Ze zdkona téZ
neplyne moznost Poslanecké snémovny v ndvrhu provozmho a investi¢niho rozpoctu ¢init jakékoli zmény. Muze

¢j pouze neschvilit a Zidat jeho doplnéni nebo zpfesnéni. Ani v piipadé neschvaleni nenastava s ohledem na § 47
odst 4 omezeni finan¢nich toku Ceské ndrodni banky na béZnou &innost. Nesouhlasf ani s ndvrhem na zrusen{
§ 6 odst. 3 zdkona o CNB. Zikon o CNB v § 6 odst. 2 stanovi, e guvernéra, viceguvernéry a ostatni &leny
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jmenuje a odvoldvd prezident republiky, kdezto podle &l. 62 pism. k) Ustavy jmenuje &leny Bankovni rady Ceské
nirodni banky. V Poslanecké snémovné byl ndvrh doplnén v § 6 odst. 3 o jmenovani guvernéra, viceguvernérii
a ostatnich ¢lent bankovni rady na ndvrh vlidy, coz podle jeho nizoru nemus{ vést ke konfliktu. Jmenovini ¢lenti
bankovni rady jednim orgdnem je zcela neobvyklé nejen v zemlch Evropské unie, ale i v jinych vyspélych zemich
svéta. Ceskd republika je parlamentni republikou a podle ¢l. 54 odst. 3 Ustavy nenf prezident republiky z Vykonu
své funkce odpovédny. Podle nekterych odbornych nizort je potom predstava, Ze by mohl jmenovat o své vili
nikomu neodpovedne predstavitele banky, neslucitelnd s pojetim demokratické parlamentm repubhky K ndvrhu
na zrudeni § 35 pism. a) zdkona o CNB predseda Poslanecké snémovny uvedl, Ze je v ném uloZena spoluprace
Ceské ndrodni banky s vlidou jako vrcholnym orgdnem vykonné moci. Tento druh sou&innosti neznamend
omezeni vyluénych kompetenci banky ani jeji nezavislosti. V systému stdtni moci neni nezdvislost absolutni,
md svd pojmovd omezent, Ustava se navic omezuje na velmi rimcové vymezeni postaveni a kompetenci Ceské
nirodn{ banky. Uréitd samostatnost je dina zafazenim v samostatné hlavé Ustavy, expressis verbis viak text
Ustavy nezdvislost nepfizndvi. Zpochybneno nebylo ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o CNB o jeji spoluprici
s Ustfednimi bankami jinych zemi, orgdny dohledu nad bankami a finanénimi trhy jinych zem{ a s mezindrodnimi
finanénimi organizacemi, takZe by nemélo byt zpochybfiovino ani ustanoveni § 35 pism. a) tohoto zikona.
Rizné stupné soucinnosti, komunikace a sladovdni se uplatiiuji v fadé zemi, aniz se jejich banky povazuji za
zdvislé na yldde. Zivérem uvedl, Ze Poslaneckd snémovna ]ednala s védomim nutnosti Fesit potiebné zmény
v &innosti Ceské nirodni banky, aby byly harmonizovany pravni piedpisy s pfedpisy Evropské unie, a za vzniklé
situace se snazi novelou Ustavy uskute¢nit zménu hlavniho cile banky, aby byla odstranéna formdln{ nedstavnost.
Pfitom byly uéinény nékteré dalsi zmény v zdkoné a je pfesvédCen, Ze jsou v kompetenci zdkonoddrného sboru.
Zikon byl schvélen potfebnou vétsinou hlast dne 14. Cervence 2000, po zamitnuti Senitem 4. srpna 2000
Poslaneckd snémovna znovu o zikonu hlasovala 27. fijna 2000 a setrvala na pivodnim znéni stejné jako
7. prosince 2000, kdy hlasovala o zdkonu, ktery ji vritil prezident republiky.

Za Sendt zaslal vyjddfeni ze dne 7. inora 2001 jeho pfedseda doc. JUDr. Petr Pithart, ktery zrekapituloval
projednin{ ndvrhu novely zikona o CNB v orginech Sendtu. Uvedl, Ze zejména byly dlskutovany otazky § 2
odst. 1 a § 6 odst. 3, kde bylo vesmés konstatovano, Ze nejsou v souladu s Ustavou a s privem Evropskych
spolecenstvi. Podle nizoru nékterych sendtorti je pojem ,,ménovd stabilita® po]mem $irSim nez péce o stabilitu
cen, a je proto nep¥ipustné, aby ,prosty zdkon® detinoval cil Ceské nirodni banky tZeji nez Ustava, a to i piesto,
ze nova tormulace plné odpovidd ¢l. 105 Smlouvy o Evropskych spolecenstvich. Prevladl téz ndzor, Ze jmenovani
&lent bankovni rady podle § 6 odst. 3 zdkona o CNB neni v souladu s Ustavou, nebot ta predpoklada vyluénou
pravomoc prezidenta republiky (na rozdil od jmenovdni funkciondti Nejvyssiho kontrolntho ufadu). Pokud jde
0 § 5 odst. 2 pism. b), bylo v diskusi konstatovéno ze rozdéleni rozpoctu na uvedené dvé &isti je proti nezévi—
slosti centralni banky a je odmitino Evropskou komis{ jako neslucitelné se Smlouvou o Evropskych spolecen-
stvich. TotéZ se promitd do protidstavnosti § 47. Zmene téchto ustanoveni méla predchdzet zména Ustavy, coz
nakonec byl ndzor, ktery sdilela i vlida, kdyZ Poslanecké snémovné postupovala ndvrh novely zikona o CNB
1 s ndvrhem novely Ustavy. RoynéZ ustanoveni § 35 pism. a) zikona o CNB podle ndzoru nékterych sendtort
odporuje principu nezdvislosti Ceské ndrodni banky a neni v souladu s ¢I. 108 Smlouvy o Evropskych spolecen-
stvich. Diskuse v Sendtu se nedotkla dalSich ustanovent, jejichZ nedstavnost prezident republiky namits, 4. § 1
odst. 3 a § 2 odst. 2 pism. e) zikona o CNB. Senit nakonec ndvrh novely zdkona o CNB zamitl v poméru
26 ku 11 hlasim ze 48 pifitomnych sendtort.

Ustavni soud nejdiive piikroéil k posouzeni formilnich ndleZitosti podaného ndvrhu. Ndvrh byl podén
oprdvnénym navrhovatelem v souladu s § 64 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 182/1993 Sb. RovnéZ podminky
pustnosti podle § 66 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb. byly v daném prlpade naplnény. Ndvrh byl shledin pI‘l—
pustnym a Ustavni soud mohl ddle postupovat ve smyslu smérnic § 68 zdkona ¢. 182/1993 Sb. Konstatoval, e
ndvrhem napadena ustanoveni zikona o CNB byla do zikona o CNB vloZena zikonem ¢&. 442/2000 Sb. Tento
zékon byl pfijat a vyddn v mezich Ustavou stanovené kompetence Parlamentu Ceské republiky a tstavné prede-
psanym zplsobem.

V ptipadé ndvrhu na zruSeni § 1 odst. 3 ve slovech »a zvldstnimi pravnimi predpisy')* a § 2 odst. 2 pism. e)
ve slovech ,a podle zvldstnich pravmch predpist)“ pro rozpor s &l. 2 odst. 3 acl. 98 Ustavy a s ¢l. 2 odst. 2
Listiny dospél Ustavni soud k zdvéru, Ze ndvrh nenf déivodny, a proto jej podle § 70 odst. 2 zikona & 182/1993
Sb. zamitl.

Pokud jde o soulad obsahu ustanoven{ §2 odst. 1 véty prvni, v § 5 odst. 2 pism. b) ve slovech ,,pro Cinnosti
vykonavane pti zabezpecovam hlavniho cile® a ve slovech ,,sestavuje ndvrh provozniho a investiéniho  rozpoctu®,
§ 6 odst. 3, § 35 pism. a) a § 47 odst. 2 a7 4 zdkona o CNB s Ustavou, dosel Ustavni soud k zdvéru, ze tato
ustanoveni nejsou v souladu s dile uvedenymi ustanovenimi Ustavy.

Tuto &ist vyroku svého rozhodnuti odivodiiuje Ustavni soud ndsledujicim zptsobem.
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Obecné konstatu]e, Ze predlozeny ndvrh prezidenta repubhky se dotyka problematiky zvlastntho postaveni
centrdlni banky v dstavnim systému demokratického pravniho statu. Ustavni soud jako vychodisko pro hodno-
cenf diivodnosti pfedloZeného ndvrhu bere v literatufe jiz vyjddiené stanovisko, podle kterého lze z &l. 98 Ustavy
dovodit, Ze Ustava zakotvuje instituciondln{ zdruku existence Ceské ndrodni banky jako:

e tstfedni banky stitu,

e povéfené funkei péce o stabilitu mény, tj. koruny Ceské,

e nezdvislé pii plnéni dstavnich funkci na exekutivé a legislativé v mife, kterd zajistuje splnéni jejtho hlavniho
poslani,

vybavené moZnosti ménové-politického uviZeni pti volbé ndstrojl a opatfeni k dosaZenf cile,

banky, kterd vykondvd dozor nad ostatnimi bankami.

Z toho plyne, Ze povinnosti statu je takovou banku ztidit, ustavit jeji orgdny a ustanovit jejich funkciondre,
upravit jeji postaveni, pisobnost a prav1dla fungovanl v ustavné vymezeném rdmci, nechat ji jako takovou
fungovat a chrdnit ji prlpadne i soudni mocf pted netdstavnimi [v rozporu s &l. 1, €l. 62 pism. k) a ¢L. 98 Ustavy]
a nezdkonnymi zasahy do jeji Cinnosti ze strany zdkonoddrné a vykonné moci (cl 98 odst. 1 a 2 Ustavy).

Pti celkovém pohledu na podany ndvrh je téeba zdtraznit, ze Ustavni soud si byl pii posuzovdni otazky
tstavniho zakotveni Ceské ndrodni banky védom, Ze zde privo navazu]e na ekonomickou teorii, a proto je
mozné vyuZiti ekonomickych kategorif pro Vyklad neurcitych pojmt a generdlnich klauzul{ v dstavnim pravu.
Politologickym vychodiskem ustavn{ konstrukce postaveni Ceské ndrodni banky je pak teorie delby moci, podle
které ne dulezue]m obranou proti pfirozené tendenci ke koncentraci moci je oddélovdni a vzdjemnd kontrola
ne]Vyssmh organu stdtu. Historickd zkuSenost ukazuje, Ze oslabovdni demokracie zpusobené nadmérnym posi-
lovdnim vlddni moci je moZné i cestou ménovych manipulacf. Klasicky pfiklad pfekondvani finan¢nich potizi
vldd prostfednictvim infla¢nich emis{ penéz ma v modernf historii mnoho dalsich variant. Reakef na tyto zku-
Senosti je oddélovani rozhodovacich procesi o ménovych otdzkich od exekutivy. Tento vyvoj zacind fakticky
pfevlddat ve viech demokratickych statech s trznim hospodaifstvim. Ustavni zakotveni samostatného postaven{
dstfedni banky vSak nalézdme jen v nejnovej jsich dstavdch. Do této skupiny pat#{ i Ustava Ceské republiky a je za
to v mezinirodnich srovndnich pozmvne hodnocena. P¥i rozhodovini o daném ndvrhu m4 tudiz Ustavni soud
usnadnénou cestu v tom smyslu, Ze obsahové slozky dstavniho postavenf tstfedni banky stdtu se dajf dovodit
primo z Ustavy samotné, a tak ukdzat, kdy zdkonoddrce zmocnény k tipravé podrobnosti nemtizZe jit mimo tento
obsah. Nen{ sporu o tom, Ze do ¢innosti Ceské ndrodn{ banky lze zasahovat zdkonem, jak se uvddi ve vyjddfeni
Poslanecké snémovny, tento zdkon vSak nesmi byt v rozporu s obsahem hlavniho cﬂe této banky.

Toto rozsifovdni poétu ,,pilﬁ’ﬁ stdtn{ moci“ je pfirozené, a proto neobstoji protiargumenty zaloZené na
srovndvani se starSimi ,,kla31ckym1 Ustavami, ve kterych se o nezavislé bance nepise prosté proto, ze ekonomickd
teorie v dobé, kdy byly pfijimdny, jesté dostatetnd nepopsala nebezpeci monetdrnich manipulaci exekutivou.
Toto rozsifovdni a zmény konst1tuc10nab1hty (potfeby a vhodnosti regulace Ustavnimi ptedpisy) pokracuje
s ekonomickym a technologickym vyvojem. Obdobné je mozno ptedvidat, Ze se napfiklad v nejblizsi dobé
dockdme i diskuse o potieb¢ tstavniho zakotveni néjaké ,nejvyssi medidlni rady*. Mocensky vyznam hromad-
nych informaénich prostiedki je nepochybny, a proto vyvoj prava musf reagovat na vyvoj j redlného Zivota. Také
ve svétle téchto vSeobecnych uvah de lege ferenda je tfeba vidét posuzovany ndvrh.

Obecnym kritériem rozhodovan{ Ustavniho soudu v otdzce dstavnosti dotcenych ustanoveni zikona o CNB
byl jejich soulad s vySe uvedenymi ustanovenimi tstavni ipravy dstfednf banky statu. Funkei Ustavniho soudu je
podle ¢l. 83 Ustavy ochrana tistavnosti prostfedky vlastnimi orgdniim soudntho typu. Soucsti dstavnosti v tomto
sméru je rovnéz ochrana postaveni ustredni banky stdtu pfi plnéni jejtho hlavniho tkolu, kterym je de consti-
tutione lata péée o stabilitu mény podle &l. 98 odst. 1 Ustavy, a oddéleni je jtho hlavniho orginu — Bankovn{ rady
- od bezprostfedniho vlivu politickych ciniteli cestou specifické upravy jmenovini jejich funkciondit a ¢lenu
podle ¢l. 62 pism. k) Ustavy, aniZ je tim vylougena nezbytnd spoluprice mezi ni a zdkonoddrnou a vykonnou
moci.

Ustavni soud zastdvd stanovisko, Ze tiprava postaveni ustfedni banky stitu v Ustavé vychdzi ze zdvérd
modern{ konstitucionalistiky konce 20. stoletf, kdy se postupné dochdzelo k zdvértim o potiebé regulace posta-
ven{ Ustfedni banky nejen v tstavich federativnich stdtti, kde to bylo spjato s vertikaln{ délbou plisobnosti mezi
federaci a jejimi clenskyml staty, ale i v unitdrnich statech z diivodi uvedenych vyse. Ustavnf teorie inspirovand
ekonomickou teorii se projevila v tom, Ze pribyvd tstav (cl 99 odst. 2 Ustavy Svycarska, ¢l. 111 Ustavy Eston-
ska, ¢l. 227 Ustavy Polska, ¢l. 373n. Ustavy Kolumbie, ¢l. 261n. Ustavy Ecuadoru, ¢l. 53 Ustavy Chorvatska,
¢l. 56 odst. 1 Ustavy Slovenské republiky), kde je upraveno postaveni Ustfedni banky a jejf funkce. Tam, kde to
nen{ v ustavich vyslovné zakotveno (v prlpade Vetsmy Clenskych stdth Evropské unle kde se jiz uplatnu
Amsterodamskd smlouva), dochdzi k témto zdvérim judikatura.
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V tomto sméru jdou rovnéz nékteré smluvni dokumenty prava Evropskych spolecenstvi (¢l. 108/ex — ¢l. 107
Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi), které se posléze promitaji do interpretace ,domdcich® dstavnich
textt (srov. komentdf k ¢l. 88 Zdkladniho zdkona SRN in: Maunz-Diirig: Grundgesetz Kommentar, Stand Juni
1998, 5. 6). Novela zdkona o CNB tento zdmér ustavoddrce plné nerespektuje. Evropské privov ¢l. 108 Smlouvy
o zalozent Evropského spoleéenstvi (ve znéni Amsterodamské smlouvy) vyslovné stanovi, Ze pii vykonu pra-
vomoci a uskutecnovdni tkold a povinnosti, svéfenych jim touto smlouvou, nebudou ani Evropskd centrdlni
banka, ani ndrodn{ dstfedni banka, ani Zddny ¢len jejich orgdnd s rozhodujicimi pravomocemi pozadovat nebo
pfijimat pokyny od orgdni spolecenstvi, od Zddné vlidy clenského stitu nebo od jakéhokoli jiného orginu.
Orgény spolecenstvi a vlddy clenskych stiti se zavazuji respektovat tento princip a neusilovat o ovliviiovdn{
Clent organt Evropské centrdlni banky s rozhodujicimi pravomocemi ¢&i ndrodnich tstfednich bank pfi plnéni
jejich tkola.

Ustava v roce 1992 reagovala na poznatky ekonomické teorie, podle které je tspénost tstiedni banky stitu
pii zajistovani stability mény, jejiho kursu a kontroly miry inflace vyrazné ovlivnéna jeji nezdvislosti na exeku-
tivé, kterd je zpravidla jednou za tfi az Ctyfi roky nucena uchdzet se o znovuzvoleni pted voli¢i. Néco jiného jsou
proto zdméry vlddy prfed volbami, po volbidch nebo uprostied volebniho obdobi, a néco jiného jsou potreby
zajisténi stability ekonomického ristu, nutnost zadluZovéni pfi provddéni dlouhodobych investic atd.

Ustava sice vyslovné o nezdvislosti Ceské ndrodni banky nehovoff, nicméné h1stor1ckym vykladem okol-
nosti pfijet Ustavy (viz vy3e), teleologickym vykladem pojmu ,péce o stabilitu mény® a systematickym vy-
kladem hlavy Sesté Ustavy, kde je dprava Ceské nirodni banky oddélena od dpravy moci zdkonoddrné a vykonné,
Ize dojit k zdvéru, Ze smyslem zakotvem tstfedni banky stitu v Ustavé viibec a ve zvlstni hlavé Ustavy zvldsté
bylo pravé vytvoteni ustavniho rimce pro jeji fungovani nezivisle na moci zdkonoddrné a vykonné. Je viak
moZno poukdzat na tu okolnost, Ze jiZ pfi pro]ednavam ndvrhu zdkona o Stdtni bance ceskoslovenské (zdkon

¢. 22/1992 Sb. ), jehoz obsah byl prevzat do nynf platného zdkona o CNB, se vychizelo pii jednini z prokdzani
zav1slost1 vyse 1nﬂace na mife nezdvislosti centrdlni banky.

Zisahy do jejtho postaveni sice Ustava piipousti (¢l. 98 odst. 1 véta druhd in fine), ale podle ndzoru
Ustavniho soudu nelze dovodit, Ze by zdkon mohl pfijmout FeSent, které by bylo zdsahem nebo které by bylo
moZno vyklidat jako zdsah do nezdvislosti banky v oblasti plnem jeji hlayni dstavni funkce. Tim by ustavni
uprava postaveni Ustfedni banky ztratila svyyj puvodne zamysleny ulel. Ustavni soud zastivd stanovisko, Ze
ustavni zdklad nelze negovat bez ohledu na zmocnéni zdkonoddrce k dalsi zdikonné dpravé, obdobné jako je
tomu v pfipadé zdkladnich prdv v ¢l. 4 odst. 4 Listiny (zdruka podstaty a smyslu). Tento pfistup k Vztahu
tstavniho a zdkonného predpisu jiz vyjadfil v ndlezu ze dne 15. 2. 1994 sp. zn. PlL. US 35/93 [Sblrka ndlezt
a usneseni Ustavntho soudu (dale en »Sbirka rozhodnuti®), svazek 1, ndlez &. 7, str. 51; vyhldSen pod &. 49/1994
Sb. ] a neshleddvd duvod se od néj v projedndvané véci odchylit.

Nezavislost jakékoli instituce je mozno vyklédat jako stav, ktery mé vice aspektt. Nékteré z nich jiz byly
zdtraznény pfi pro]ednavanl puvodmho zékona ¢&. 22/1992 Sb., o Stdtn{ bance eskoslovenské (Federalm shro-
mazdéni CSFR, 6. volebni obdobi, tisk ¢ 1024).

V ptipadé Ceské nirodni banky tak lze hovofit o aspektu instituciondlni nezdvislosti, kterd spo&ivd v jeji
nepodiizenosti vlidé pfi zajistovani stability mény.

Ceslkd ndrodni banka plni rovnéz tikoly jako sprdvni dfad. V tomto postavent je soucdsti orginli vykonné
moci. To vSak neplati pro jeji hlavni funkci podle ¢l. 98 odst. 1 Ustavy. V této funkci musi zdkon respektovat
nezavislost jejtho rozhodovdni, kdy se na ni nevztahuje ¢l. 67 odst. 1 Ustavy o vrcholném postaveni vlidy
v soustavé orgdnil Vykonne moci ani zdkon Ceské nirodni rady & 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a ]mych
dstfednich orgdnti stitni sprivy Ceské socialistické republiky, ve znéni pozde]swh predpisti. Z hlediska oprdy-
néni, kteryml Cesk4 ndrodni banka dlsponu]e pti plnenl svého hlavniho cile (aspekt instrumentdlni), jde o moz-
nost volby ndstroji ménové politiky a moznost ménové-politického uvidzeni pti volbé téchto nastro]u a opatfen{
k dosazeni dstavné zakotveného cile.

Konecné je to nezdvislost v persondlnim & organizatnim smyslu, kterd spocivd ve zpiisobu jmenovani
a odvolatelnosti vedeni banky Dal$im moznym aspektem nezdvislosti kazdé instituce je nezav1slost & spiSe
autonomie hospoddfskd ¢i finanéni, kterd pred novelizaci zikona o CNB spo¢ivala v oddélenf rozpoctu této
banky od stitniho rozpoctu. Novelizace zikona o CNB se v ruzné intenzité dotykd vSech téchto aspektu
Ustavni soud se vsak zabyvd pouze témi z nich, které maji sviij dstavni zdklad, takZe odchylnd zdkonnd vprava
se s nimi dostdvd do rozporu.

Pokud jde o jednotlivd ustanovend, jejichZ zruSeni se navrhuje, je tfeba uvést nasledujici:

V ptipadé ndvrhu na zruSeni § 1 odst. 3 ve slovech ,a zvld$tnimi pravnimi predpisy')*, v § 2 odst. 1 véty
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prvni, v § 2 odst. 2 pism. ¢) ve slovech ,a podle zvldstnich prdvnich predplsu) se Ustavni soud nemohl
ztotoznit s ndzorem, Ze se jednd o netstavni ustanoveni zdkona o CNB. Lze mit vyhrady proti ustanovenim
legislativnich prav1del Vlady (prﬂoha usneseni vlidy ze dne 19. bfezna 1998 ¢. 188), kterd uklddaji pfi ptipravé
pravnich predplsu pouzivat pravé tuto formu odkazu i tam, kde je dstavné vylouceno pouziti jiné formy pravniho
predpisu, neZ je forma zikona (zde &l. 98 odst. 2 Ustavy). Moznost zdsahu Ustavniho soudu je viak v takovém
ptipadé ddna jediné v piipadé, Ze k pouziti podzikonného prdvniho ptedpisu skutecné doslo. Tak tomu ale
v projedndvané véci neni, nebot prdvni dprava je provedena cestou zdkona. Proto byl v této &isti ndvrh jako
nedtiivodny zamitnut.

Ustavni soud shledal déivodnym ndvrh na zruen § 2 odst. 1 véty prvn1 zikona o CNB, ktery stanovi, Ze
,hlavnim cilem Ceské ndrodni banky e zabezpecovat cenovou stabilitu®. Ustanovent &l. 98 odst. 1 véty druhé
Ustavy vSak definuje hlavni cil éinnosti jinak, jako péci o stabilitu mény. Tento na druhém misté uvedeny pojem
je $irs1, takZe cestou obycejného zdkona dochazi k omezenf rozsahu hlavntho tikolu ustiedni banky statu. Tento
postup je z hlediska pravniho stdtu (¢l. 1 Ustavy), z hlediska dstavné predepsaného zptisobu zmén a dopliiovani
ustavnlch zdkont (¢l. 9 odst. 1 a &l. 39 odst. 4 Ustavy), stejné jako z hlediska samotného ¢l. 98 odst. 1 Ustavy
nepfijatelny. Jde o obdobnou situaci, kterd je vyslovné upravena v § 3 odst. 4 zdkona &. 309/1999 Sb., o Sbirce
zékonli a o Sbirce mezindrodnich smluv, podle kter¢ho podzikonné pravni pfedpisy mohou byt vyhldSeny
nejdfive dnem, v némz je, vyhldsen zakon k jehoz provedenf jsou vyddny; tcinnosti mohou nabyt neJdrlve
dnem k némuz nabyvd ulinnosti zdkon, k JChOZ provedenti jsou vydany. Ve vztahu Ustavy a oby¢&ejného priva
mus{ byt takovy postup zachovdn tim spiSe.

Ustavni soud zde pouze konstatuje ze jde o poruSent zékladntho pravidla hierarchické V};Stabe pravniho
fddu, podle které¢ho zdkon niZ$f pravn{ sily nesmi odporovat pravnimu ptedpisu vyS$sf pravni sily. Vldda, kterd
predloZila ndvrh novelizace zikona o CNB, si byla této situace védoma, nebot v diivodové zprave svého ndvrhu
(Poslanecka snémovna, 3. volebni obdobi, tisk & 537) v souvislosti s ndvrhem nového znéni § 2 Vyslovne uvedla,
ze ,Ndvrh novely zékona o Ceské ndrodn{ bance tudiz pfedpoklddd zménu Ustavy Tato zména &l. 98 odst. 1
Ustavy méla byt provedena dstavnim zdkonem, jehoZ ndvrh vlida predlozila jako soucdst $irstho ndvrhu (Posla-
neckd snémovna, 3. volebni obd0b1 tisk & 541), kde se v bodé 15 navrhovalo znéni: ,,Ceski nirodni banka je
ustfedni bankou stdtu. Do jeji ¢innosti ze zasahovat pouze na zdkladé zdkona.“. Tento névrh dstavn{ zmény vsak
byl Poslaneckou snemovnou na jeji 25. schtzi dne 17. kvétna 2000 zamitnut ve 2. &teni, kdeZto ndvrh novely
zikona o CNB, doplnény fadou dalsich zmén, nakonec schvilen byl jako zdkon ¢&. 442/2000 Sb.

Pfedseda Poslanecké snémovny v této souvislosti upozortiuje na to, Ze Poslaneckd snémovna jednala s vé-
domim nutnosti fesit potfebné zmény v Cinnosti Ceské ndrodni banky, aby byly harmomzovany pravm [ predpisy
s predpisy Evropské unie, a za vzniklé situace se snazi novelou Ustavy uskuteénit zménu hlavniho cile banky, aby
byla odstranéna formalnf netstavnost. O tomto nesprdvném postupu svéddi slova, kterd pronesl zdstupce vlddy
pti odiivodiiovdni onoho dodateéné pfedlozeného navrhu na zménu ¢l. 98 odst. 1 Ustavy (Poslaneckd snémovna,
3. volebni{ obdobi, tisk ¢. 694) na 28. schiizi Poslanecké snémovny (tésnopiseckd zprdva o 28. schizi Poslanecké
snémovny, str. 416), kdyZz prohlasil, Ze tcelem zmény ¢l. 98 odst. 1 Ustavy je ,dostat Ustavu do souladu jak na

jedné strané s acquis communitaire, tak na druhé strané s vlidnim navrhem zdkona o Ceské ndrodni bance,
respektlve s novelou tohoto zdkona“. V obdobném duchu je ndvrh odtivodnén v diivodové zpravé k tisku &. 694.

ProtoZe v prdvnim stdté neni moZné, aby se Ustava dodate¢né prlzpusobovala ji odporujicim zdkontim,
dosel Ustavni soud jako soudni orgin ochrany dstavnosti podle ¢l. 83 Ustavy k zdvéru o nutnosti zrusit usta-
noveni § 2 odst. 1 vety prvni pro rozpor s ¢l. 1, €l. 9 odst. 1 a ¢l. 98 odst. 1 Ustavy jako neudstavni. Pfitom
podotyka, Ze pokud Jde o potiebu pfizptisobit pravni ¥id Ceské repubhky privu Evropskych spolecenstvi, je
tieba tak Cinit dstavné konformnim zptisobem. Ceskd republika miZe v souladu s preambulf své Ustavy usilovat
o v¢lenéni do rodiny evropskych demokracif na prvém misté tim, Ze jako prdvni stdt bude respektovat svou
Ustavu. Teprve poté muze usilovat o soulad s primdrnim pravem Evropskych spolecenstv1 (¢l. 105, ¢&l. 108/ex —
¢l. 107 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi), nebot bez respektu ke své Ustavé nemutZe o pfijeti do
Evropské unie uvazovat.

Dile prezident repubhky navrhl zrusit v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) slova ,,pro c1nnost1 vykondvané pfi
zabezpelovini hlavniho cile® a slova »Sestavuje ndvrh provozniho a investi¢niho rozpoétu®. Svou argumentaci
spojil s ndvrhem na zru$eni § 47 odst. 1 a% 4 zikona o CNB.

Celé ustanoveni §5 odst. 2 plsm b) zdkona o CNB v platném znéni zni takto: ,Bankovni rada schvaluje
rozpocet pro ¢innosti Vykonavane pfi zabezpetovini hlavniho cile Ceské ndrodni banky a sestavuje ndvrh pro-
vozniho a investi¢nitho rozpoltu®. V prlpade vyhovéni ndvrhu by proto ustanoveni znélo: ,Bankovni rada
schvaluje rozpocet Ceské nirodni banky“, take by se prakticky krylo s pivodnim znénim zdkona & 6/1993
Sb., o Ceské ndrodni bance.
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Ustanoveni § 47 odst. 1 aZ 4 zndji:

(1) Rozpocet, ktery se tykd innosti vykondvanych p¥i zabezpecovani hlavniho cile Ceské nirodni banky,
schvaluje bankovni rada.

(2) V &sti provoznich a investiénich vydaji hospodafi Ceskd ndrodni banka podle rozpottu schvileného
Poslaneckou snémovnou. Névrh tohoto rozpocCtu sestavuje bankovni rada Ceské narodni banky a ptedklddd jej
pfedsedovi Poslanecké snémovny nejpozdéji 3 mésice pied zaldtkem rozpoétového roku.

(3) Odmitne-li Poslaneckd snémovna ndvrh rozpoétu Ceské ndrodni banky, je bankovni rada povinna
do 6 tydnu predlozit ndvrh doplnény a zpfesnény podle poZzadavku Poslanecké snémovny.

(4) Neni-li Poslaneckou snémovnou vysloven souhlas s rozpottem Ceské ndrodni banky na p¥islusny
rozpoctovy rok pred prvnim dnem rozpoctového roku, fidi se rozpoctové hospodaieni v dobé od prvniho
dne rozpoctového roku do dne schvéleni rozpoctu na tento rozpoctovy rok objemem pf{jmu a vydaji rozpoctu
Ceské ndrodni banky schvileného pro piedchozi rozpoctovy rok.

Prezident repubhky odtvodnuje névrh na zruSen{ této &isti tim, Ze provedend novelizace odebird bankovn{
radé oprdvnéni rozhodovat o edne z jejich pravomoci a svéfuje ji Poslanecké snémovné. Tim muze podle
prezidenta republiky dojit Vyznamnym zpusobem k ohroZeni plnéni hlavniho cile Ceské nirodni banky podle
¢l. 98 odst. 1 Ustavy Podle jeho ndzoru nelze vést pfesnou hranici mezi témito dvéma rozpocty, nebot i provozn{
a investicn{ rozpocet zahrnuje financovani{ fady duleZitych ¢innosti Ceslké ndrodni banky, podmiujicich reali-
zaci hlavniho cile, jako napf. piipravu ménovych analyz, emisi bankovek a minci, obchody s bankami ¢&i spravu
penézn{ hotovosti. Kvuh zdsahtim dalsich orgdni nebude banka schopna tento cil naplnovat Podle ¢l. 98 Ustavy
Ize sice zdkonem stanovit dalsi podrobnosti a zasahovat do jeji ¢innosti, jisté vSak ne tak, aby to vedlo k popfeni
postaveni Ceské ndrodni banky.

Ustavni soud v tomto bodé ndvrhu prezidenta republiky vyhovél privé s ohledem na to, co bylo vyse
uvedeno o jednotlivych aspektech nezdvislosti Jakekoh instituce. Pokud Ustavni soud do3el k zdvéru o dstavnim
rozméru nezdvislosti ustfedni banky stdtu, musi poskytnout ochranu této nezdvislosti i z hlediska ]e]lho neru-
Seného fungovini. I kdyby neplatil argument prezidenta republiky, Ze nelze mezi obéma rozpocty vést piesnou
hranici, je tfeba uvést, Ze i pouhym tlakem na jednoznacéné oddélitelny provozni a investiéni rozpocet lze
ovliviiovat plnén{ hlavntho cile stfednf banky statu Jinymi slovy, ponechime-li stranou otdzku oddélitelnosti
dvou rozpoéti pro hospodafeni téZe instituce, jakmile bude i jeden z téchto rozpoéta schvalovin nékym jinym
nez centrdlni bankou, bude vzdy snadnéjsi treba nepfimo ovliviiovat rozhodovaci procesy v bance, a tak ome-
zovat jeji nezdvislost.

Argument o oddéleni obou &isti rozpoltu v roénich zpravich o hospodafeni Ceské ndrodni banky neni
rovnéz pripadny, nebot timto zptisobem se do jeji nezdvislosti pii uskutecnovdni hlavntho cile zasdhnout neda.
Schvalovéni jejiho rozpoctu Poslaneckou snemovnou nemusi zajisté za kazdé situace predstavovat zdsah do jeji
nezdvislosti. Tato moznost vSak neni vylou€ena, nebot § 47 odst. 2 az 4 zdkona o CNB obsahuje dostate¢né
nistroje k tomu, aby Poslaneckd snémovna mohla prosadit sviij nizor. T{m se dostdvd do rozporu s cl 98 odst. 1
Ustavy. Na tom nic neméni nimitka pfedsedy Poslanecké snémovny, ze prezident republiky ve svém ndvrhu
nezpochybnil moZnost Nejvyssiho kontrolniho tfadu kontrolovat hospodarent Ceslsé ndrodni banky, nejednd-li
se o ¢innosti pii zabezpecovani jejiho hlavniho cile, a Ze by proto neméla byt zpochybniovdna ani zména v § 5 a 47
zikona o CNB. Ustavni soud ve své ustdlené ]udlkature zduraznuje vdzanost petitem ndvrhu, nikoli jeho
odtvodnénim, tj. argumenty, které navrhovatel uvadi [viz JIZ 1 nilez ze dne 24. 5. 1994 sp. zn. PL. US 16/93 (Sbirka
rozhodnuti, svazek 1, ndlez & 25, str. 190; Vyhlasen pod & 131/1994 Sb.), ndlez ze dne 14. 6. 1994 sp. zn.
Pl US 20/93 (Sbirka rozhodnun svazek 1, nalez &. 33, str. 245 Vyhlasen pod & 141/1994 Sb.), ndlez ze dne
29. 11. 1994 sp. zn. PL. US 89/94 (Sblrka rozhodnutl svazek 2, ndlez ¢. 58, str. 151)]. Posuzuje proto navrh
1 z jinych hledisek ochrany ustavnosti, nez kterd jsou uvedena v odavodnéni navrhu, nemuze vSak rozhodnout
o zrusen{ jinych ustanoveni, nez keerd jsou v petitu ndvrhu uvedena.

Stejné tak Ustavni soud rozhodl o zruieni ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona o CNB, které stanovi: ,Guvernéra,
viceguvernéry a ostatni ¢leny navrhuje vlida.“. Toto ustanoven je v rozporu s prerogativou prezidenta republik
jmenovat &leny Bankovni rady podle 62 pism. k) Ustavy To znamend, ze prezident republiky z hlediska
ustavniho rozhoduje bez omezeni a neni zde vdzdn na ni¢f ndvrh ani na Zddné dal$f podminky.

S ohledem na vy3e uvddéné divody byl Ustavni soud nucen vyhovét i nivrhu na zruseni § 35 pism. a)
zikona o CNB, ktery stanovi: ,Ceskd narodni banka po dohodé s vlddou stanovi inflaéni cil a reZim kursu éeské
mény k cizim méndm.“. ,Po dohodé“ znali, e Ceskd ndrodni banka md ve véci iniciativu, kdyZ p¥ichdzi
s ndvrhem v této véci. Sviij ndvrh ale mus{ pred1021t vI3dé a ta s nim musi nebo nemusi souhlasit. Teprve po
ziskdni souhlasu vlidy muiZze byt inflaéni cil stanoven. Vyraz ,,po dohodé“ proto neodpovidd koncepci nezdvis-
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losti Ceské ndrodni banky Nepodfizuje ji sice vlddé, stavi vsak vlddu vedle bankovni rady jako rovnoprévného
¢initele pfi urCovini infla¢niho cile a reZimu kursu eské mény. S touto rolf vlddy vSak soucasnd dstavni dprava
¢l. 98 odst. 1 Ustavy Vyslovne nepoCitd. Toto ustanoveni pfitom vystupuje k ostatni dstavni dpravé jako lex
specialis, takZe se vuci nému nemtiZe uplatnit obecnd charakteristika postaveni vlady v ¢l. 67 odst. 1 Ustavy.
Ustanoveni § 35 pism. a) zékona o CNB je v rozporu s instrumentdlnim aspektem nezavislosti Ceské ndrodni
banky a muzZe zdsadné narusit 1 existenci dals1ch aspektt jeji nezdvislosti z hlediska instituciondlniho.

Pro stabilitu Ceské mény md vyhldSent infla¢niho cile zdsadni vyznam. Je proto tésné spjato s nezdvislosti
Ceské nirodni banky V piipadé, Ze inflaéni cil musi byt vyhlasen je situace pravné jind, neZ kdyby vyhldsen byt
nemusel. V prvém piipadé je pozice vlddy daleko silnjsi, nebof pfi nedosazeni dohody to bude Ceskd ndrodni
banka, kterd neplnf své tstavné stanovené posldni. Toto ustanoveni proto podvazuje prostor pro plnéni hlavniho
cile Ceské nirodni banky obdobnym zpusobem jako v pr1pade schvalovin{ provozniho a investi¢ntho rozpoctu
Ceské nirodni banky. V rozporu's nim je pfitom i jiné ustanoveni samotného zikona o CNB, kdyz jeho § 9
stanovi, 7e Ceskd ndrodni banka a bankovni rada je pii plnem svych ukolt nezdvisld na pokynech Vlady,
pre21denta republiky, Parlamentu, jinych spravmch uradu ¢1 orgdnu tzemni samospravy (odstavec 1) a Ze za-
leZitosti tykajici se kursového reZimu a stanoveni infla¢niho cile Ceskd nirodni banka konzultuje s vlidou a na
jeji vyzdddni ji predklidd o téchto zdleZitostech zprdvy (odstavec 2), coZ je tprava, kterd neni s principem
nezivislosti Ceské ndrodni banky pii sledovani jejtho hlavntho cile nikterak v rozporu. TotéZ plati pro § 11
zikona o CNB, ktery stanov{ opravnéni ministra financf nebo jin¢ho povéfeného clena vlddy zicastnit se s hlasem
poradnim zasedani bankovni rady s moZnosti pfedklddat j{ navrhy k projedndni. Obdobné je opravnén guvernér
Ceské ndrodni banky nebo jim uréeny viceguvernér zucastnit se s hlasem poradnim schiize vlidy. V podminkach
stitu s 0dpov1da]1c1 pohtlckou kulturou jedndni vysokych funkciondfu to je dostate¢ny prostredek k nalezeni
odpovidajictho feSeni. Jinak ovsem z hlediska Ustavy musi mit kone¢né slovo bankovn{ rada, coZ napadené
ustanoveni § 35 pism. a) zdkona o CNB vyluduje.

Proto v tomto piipadé plati diivody pro zruseni tohoto ustanovent tim spiSe, Ze v tomtg pifipadé jde o pfimy
rozpor s &l. 98 odst. 1 Ustavy, kde je stile j jesté platne zakotvena jako hlavni cil &nnosti Ceské nirodni banky
péle o stabilitu _mény. Pokud md byt pfi této Cinnosti Ceskd ndrodni banka nezavisld (mak tento cil plmt
nemuZe), nemuze byt vdzdna na souhlas vrcholného orginu Vykonne moci, od které md byt jinak dstavné
oddélena. I zde plati, Ze v praxi nemus{ pfi stanoven inflacniho cile a reZimu Kursu eské mény k cizim méndm
dojit k Zddnym spornym situacim. Ustavni soud viak md za cil jako orgin ochrany dstavnost1 posoudit, zda je
tato dprava v souladu s dstavnimi pfedpisy. Tento soulad zde din nen.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. r.
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279
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 6. Cervna 2001 v plénu o ndvrhu J. B. na zruseni § 6 zdkona & 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci,

takto:
Navrh se zamita.

Odtvodnéni

Ndvrh na zruSeni § 6 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, podal navrhovatel podle § 74 zikona

& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, spolu s Gstavnd stiznosti, dorufenou Ustavnimu soudu dne 9. 5. 2000, kterd

smerovala proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 4. 2000 sp. zn. 7 To 145/2000 a usneseni Okresniho
soudu v Karlovych Varech ze dne 8. 2. 2000 sp. zn. Rt 2/99.

Navrhovatel v ndvrhu uvedl, Ze byl v roce 1957 shleddn jako osoba povinnd vojenskou sluzbou v Cesko-
slovenské lidové armddé. Podle povoldvaciho rozkazu mél nastoupit vojenskou sluzbu dne 30. 10. 1957. Neucinil
tak, nebot mu v jejim vykonu brinilo ndboZenské presvédéeni (navrhovatel se hldsi ke Svédkiim Jehovovym).
Rozsudkem Vojenského obvodového soudu v Karlovych Varech ze dne 13. 12. 1957 sp. zn. 2 T 211/57 byl
navrhovatel odsouzen pro trestny &in nenastoupeni sluzby v branné moci podle § 265 odst. 1 trestntho zikona
¢. 86/1950 Sb. k trestu odnéti svobody v trvani Sestndcti mésict. Na zdkladé amnestie prezidenta republiky byl
navrhovatel z vézeni propustén, pfi¢emz ve vazbé& strdvil asi Sest tydna.

Dne 27. 12. 1957 mél navrhovatel podle nového povoldvaciho rozkazu znovu nastoupit vojenskou sluzbu.
Vojenskou sluzbu opét nenastoupil a rozsudkem Vojenského obvodového soudu v Karlovych Varech
ze dne 15. 1. 1958 sp. zn. 2 T 225/57 byl uzndn vinnym trestnym ¢inem nenastoupeni sluzby v branné moci podle
§ 265 odst. 1 trestniho zdkona €. 86/1950 Sb. k trestu odnéti svobody v trvdni dvaceti dvou mésict nepodminéné.
Po propusténi z vézeni byl navrhovatel pro trvalé odepfeni vojenské sluzby odsouzen potteti, a to rozsudkem
Vojenského obvodového soudu v Kosicich (den vyddn{ a spisovd znacka neuvedeny) k trestu odnéti svobody
v trvani Ctyf let.

Navrhovatel v ndvrhu dile uvedl, Ze po¢itkem 90. let nepodal ndvrh na pfezkum podle zdkona &. 119/1990
Sb., ve znén{ pozdéjsich predplsu nebot jednak nemél davéru k ceskoslovenskym soudim, jednak nemél ani
potrebne informace. Teprve poté, co Ustavni soud Vynesl zdsadni ndlezy v otdzce trestniho postlhu za odpirdn{
vojenské sluzby, zacal stéZovatel usilovat o zrusen{ piivodnich rozsudku. Obritil se v té souvislosti na ministra
spravedlnostl Ceské repubhky s podnétem ke stiZnosti pro poruseni zdkona, ale ten svého prdva na podini
stiznosti odmitl pouzit. Proto se navrhovatel obrdtil na Okresni soud v Karlovych Varech s ndvrhem na prezkum
druhého odsouzeni podle zikona ¢ 119/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist. Okresni soud v Karlovych
Varech usnesenim ze dne 8. 2. 2000 sp. zn. Rt 2/99 ndvrh zamitl jako opozdéné podany. Proti tomu podal
navrhovatel stiznost, kterou Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 4. 4. 2000 sp. zn. 7 To 145/2000 zamitl.

Navrhovatel mi za to, Ze spliiuje vSechny podminky pro rehabilitaci, jak jsou specifikovdny v § 1 zdkona
¢. 119/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, a Ze by tedy mél byt zprostén trestu i viny. Pfezkumné fizeni vSak
nardZ{ na prekdzku lhaty stanovené v § 6 zdkona &. 119/1990 Sb., podle které Ize ndvrh na zahdjenf fizen{ podat
nejpozdéji do dvou let ode dne dcinnosti tohoto zdkona. Podle navrhovatelova ndzoru je tato lhiuta v daném
pfipadé v rozporu s prévem na rovnost subjektli pfed zdkonem podle ¢l. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle
jen ,Listina“), v rozporu s privem na radne projednani véci podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a v rozporu s privem na
spravedlivy proces podle ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dle jen ,Umluva®).
Obecné soudy pak rovnéz porusily stéZovatelova prava zakotvend v ¢l. 40 odst. 5 Llstlny avdl 4 odst 1
Protokolu &. 7 k Umluve, nebot se nesnazily vyrovnat s porusenim zdsady ,ne bis in idem®. Navrhovatel md
za to, Ze bylo poruSeno jeho prdvo na niboZenskou svobodu, jak je garantovino v ¢l. 18 a ¢l 29 odst. 2
Vieobecné deklarace lidskych prév a v &l. 9 odst. 1 a 2 Umluvy, ste]ne ]ako v ¢l. 15 odst. 1 a 3 Listiny. Uvedend
tvrzeni navrhovatel odivodiiuje poukazem na § 30 odst. 2 a § 33 odst. 2 zdkona & 119/1990 Sb., ve znéni
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pozdéjsich predpisu, a ddle 1 poukazem na § 6 zdkona ¢&. 198/1993 Sb., o protiprdvnosti komunistického reZimu
a o odporu proti nému, které Zddnou lhitu pro poddni ndvrhu neobsahu Navrhovatel dile poukdzal na nélez
Ustavniho soudu & 151/1999 Sb. i na praxi justice z posledni doby Vztahu]lc1 se k obdobnym pfipadtim.

IL. sendt Ustavniho soudu dosel k zivéru, e k tvrzenému zdsahu do navrhovatelovych zikladnich prav
doslo za pifmé aphkace § 6 zdkona & 119/1990 Sb., usnesenim ze dne 3. 10. 2000 sp. zn. IT. US 281/2000 fizeni
o podané ustavni stiznosti prerusil a ndvrh na zruSeni napadeného ustanoveni zdkona o soudni rehabilitaci
postoupil plénu Ustavniho soudu k rozhodnuti podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky.

Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2000 sp. zn. Pl. US 26/2000 byl pro prekizku véci zahdjené
odmitnut ndvrh Okresniho soudu v Litoméficich na zruSeni § 6 zdkona ¢&. 119/1990 Sb. ve véci V. F. vedené timto
soudem pod sp. zn. 5 Ntr 2/99.

Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2000 sp. zn. PL. US 49/2000 byl pro piekdzku véci zahdjené
odmitnut nivrh Okresniho soudu v Ceskych Budgovicich na zruseni § 6 zdkona & 119/1990 Sb. ve véci J. P.
vedené pod sp. zn. 1 Nt 1629/99.

Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2000 sp. zn. PL. US 47/2000 byl pro prekdzku véci zahdjené
odmitnut ndvrh Okresniho soudu v Litoméficich na zruseni § 6 a 33 zdkona &. 119/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, ve véci E E. vedené timto soudem pod sp. zn. 5 Ntr 1/99.

Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2001 sp. zn. PL. US 8/01 byl pro piekdzku véci zahdjené odmitnut
ndvrh Okresniho soudu v Olomouci na zruseni § 6 zdkona ¢&. 119/1990 Sb. ve véci L. S. vedené timto soudem pod
sp. zn. Nt 227/2000.

Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2001 sp. zn. PlL. US 56/2000 byl pro prekazku vécl zahajene
odmitnut ndvrh Okresniho soudu v Olomouci na zruSeni § 6 a § 33 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpist, ve véci P. S. vedené timto soudem pod sp. zn. Nt 213/2000.

Ve vsech shora uvedenych ptipadech maji ji opravnéni navrhovatelé podle § 35 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb.
pravo ddastnit se jedndni o dfive podaném ndvrhu ve véci sp. zn. Pl. US 46/2000 jako vedlejsi dcastnici.

Ustavni soud se obritil na ucastniky fizent, a to Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky a Sendt
Parlamentu Ceské republiky, a na vedlejsi ucastmky fizeni — Okresni soud v Litoméficich, Okresni soud v Ces-
kych Budé&jovicich a Okresni soud v Olomouc1 — s zadost{ o pisemné vyjddfeni k ndvrhu, kdyz ucastnikem fizen{
je téZ ten, kdo zdkon nebo jiny predpis, jehoZ zruseni ]e navrhovdno, vydal, a vedlejsim tcastnikem oprdvnény
navrhovatel jehoZ ndvrh byl odmitnut jako nep¥ipustny, nebot Ustavni soud v téZe véci jiz jednd.

Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjddieni uvedla, Ze zdkon & 119/1990 Sb. byl
schvélen potfebnou vétsinou poslanct Federdlntho shromdzdéni dne 23. dubna 1990, byl podepsin pfislusnymi
ustavnimi Ciniteli a byl ¥ddné vyhldSen. Navrhovatel se domnivd, Ze podle zdkona ¢. 198/1993 Sb. zddnd lhuta pro
poddni ndvrhu nenf stanovena, kdezto rehabilitaéni zdkon lhitu v § 6 uvddi. Z tohoto vyvozuje, Ze obcan zddajici

fezkum podle rehabilita¢ntho zdkona je znevyhodnén oproti obcanovi zddajicimu pfezkum podle zikona
¢. 198/1993 Sb. Podle ndzoru Poslanecké snémovny toto tvrzeni neni opodstatnéné a nelze se domnivat, Ze doslo
k poruseni ¢l. 1 Listiny. Nelze rovnéz souhlasit s navrhovatelovym tvrzenim, ze § 6 zdkona & 119/1990 Sb. je
v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, protoze rehabilitaéni zdkon ve snaze odstranit kfivdy, které byly obéantim na
useku trestniho soudnictvi zpﬁsobeny nezdkonnym odsouzenim, a poskytnout mordlni zadostiu¢inéni a pfimé-
fenou hmotnou ndhradu za utrpéné skody stanovil moZnost domahat se svého prdva vSem tém, kteff spliovali
zékonem stanovené podmlnky, coZ je plné v souladu zdroveii i s ¢l. 36 odst. 4 Listiny. Nelze ani souhlasit
s tvrzenym porusenim prdva na spravedhvy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy Skute¢nost, Ze navrhovatel
nevyuzil moznosti k poddni ndvrhu podle rehabilitaéniho zdkona s argumentact, Ze nemél dirvéru v Eeskosloven-
ské soudy a nemél potfebné informace, nelze povaZzovat za dostateény divod k tomu, aby bylo napadené
ustanoveni zrueno. Bylo pouze na svobodné viili navrhovatele, zda vyuZije moznosti, kterou mu nd§ prdvni
dd schvélenim rehabilitaéniho zdkona ddval (tj. mél prdvo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlive av pifiméfené
lhité projednina nezdvislym a nestrannym soudem zf{zenym zakonem) a rovnéz bylo na ném, aby s1 potfebné
informace opatiil, nebot stejné podminky méli vSichni ostatni ob&ané, jichz se tento zdkon dotykal

Sendt Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjidieni uvedl, e napadené ustanoveni bylo ptijato Federdlnim
shromdzdénim Ceské a Slovenské Federativni Republiky dne 23. dubna 1990 s dcinnosti od 1. Gervence 1990,
tedy jesté v dobé pred ustavenim Sendtu. Z uvedeného diivodu Sendt nemtiZe vyjddfeni v predmétné véci, keeré
by vychizelo z projedndvini dotéeného ustanoveni, poskytnout.

Okresni soud v Litoméficich ve svém vyjadfeni uvedl, Ze md za to, Ze ob¢ané jsou skute¢né z hlediska
uplatnéni lhuty uvedené v zdkoné ¢. 119/1990 Sb. a v zdkoné ¢. 198/1993 Sb., kde nenf stanovena zddnd lhita, ve
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faktické nerovnosti, kdyZ jsou témito zdkony napravovdny stejné &i podobné chyby, omyly a kiivdy. Podle
Okresniho soudu v L1tomer1c1ch s ohledem na zménu nazirdni na ndstup a vykon vojenské sluzby po roce 1998
z hlediska jejtho odmitnut{ z nibozenského pfesvédleni, je namisté zaujmout ndzor k uvedené lhuté a vydat
ptislusny nélez, kterym by mohlo dojit k odstranén{ pfekazky opozdéného poddni ndvrhu.

Okresni soud v Ceskych Budgovicich se k ndvrhu ve stanoveném terminu nevyjadfil.
Okresni soud v Olomouci ve svych vyjddfenich navrhl, aby ndvrhu bylo vyhovéno.

Ustavnimu soudu bylo dorueno navrhovatelovo vyjidfeni, ve kterém zaujimd stanovisko k predloZenym
vyjadfenim ucastnikd a vedlejSich dcastnikt fizeni. Navrhovatel zduraziiuje nerovnost v postaveni navrhovateld,
ktef{ poddvaji ndvrh podle § 4 zdkona ¢. 119/1990 Sb., ve znéni pozdé&jsich pfedpist, oproti navrhovatelum, ktef{
ndvrh poddvaji podle § 33 odst. 2 téhoZ zikona, a na patnicti piikladech vadnych rehabilita¢nich rozhodnuti,
kterd byla zrusena, dovozuje, Ze jeho nedtivéra k Ceskoslovenskym soudim byla oprdvnénd.

Po posouzeni ndvrhu na zrudeni § 6 zdkona & 119/1990 Sb., jakoZ i stanovisek k tomuto ndvrhu dospél
Ustavni soud pres veskeré vyhrady k dosavadni pravé k zdvéru, e navrh na zru$en{ napadeného ustanoveni nen{
davodny.

Napadené ustanoveni § 6 zikona & 119/1990 Sb. znf:

§6

(1) Ndvrh lze podat nejpozdéji do dvou let ode dne déinnosti tohoto zikona. Bylo-li zahdjeno pfezkumné
fizeni jen na ndvrh prokurdtora a ten jej vzal zpét, miZe odsouzeny podat ndvrh nejpozdéji do jednoho roku ode
dne, kdy byl o zpétvzeti ndvrhu vyrozumén.

(2) Zmeskd-li oprivnénd osoba z dileZitych divodi lhitu k poddni ndvrhu na zahdjenf fizeni, miZe
pozadat o navriceni lhity do jednoho mésice od pomlnutl prekazky, nejpozdéji vsak do tif let ode dne ticinnosti
tohoto zdkona. Nebyl-li ndvrh na zahdjen{ fizeni dosud poddn, je tfeba jej se Zddosti spojit.

(3) O navrdceni lhity rozhodne soud, jemuz piislusi konat pfezkumné fizent.

Jak vyplyvd z § 1 odst. 1 zdkona &. 119/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ucelem zikona je zrusit
odsuzujici soudn{ rozhodnuti za ciny, které v rozporu s principy demokratické spolecnosti respektujici obcanska
politickd prdva a svobody zaruCené dstavou a vyjddfené v mezindrodnich dokumentech a mezindrodnich prav-
nich normdch zdkon oznaloval za trestné, umoznit rychlé prezkoumdni pfipad osob takto protiprivné od-
souzenych v dusledku poruSovini zdkonnosti na useku trestniho fizeni, odstranit nepfiméfené tvrdosti v pouzi-
vani represe, zabezpelit neprdvem odsouzenym osobdm spolecenskou rehabilitaci a pfiméfené hmotné odskod-
néni a umoznit ze zjisténych nezdkonnosti vyvodit dasledky proti osobdm, které platné zdikony védomé nebo
hrubé porusovaly.

Ustavni soud proto vychdzel z nutnosti respektovat vili zikonoddrce, pokud jde o naplnéni smyslu a déelu
zdkona €. 119/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist, kterym je zmirnéni krivd pachanych v obdobi nesvobody.

Je véci suverénniho rozhodnut{ stitu, zda pfistoupi k rehabilitacim, a pokud ano, v jakém rozsahu budou
kfivdy od¢inény. Ceskoslovensky stit, ktery se po listopadu 1989 rozhod! odénit majetkove a jiné kiivdy, k nimz
doslo v predchizejicim obdobi v disledku nedemokratickych postupt predch021ho rezimu, rozhodl se vyjit
z principu alespon dsteéného zmirnéni vzniklych k¥ivd, védom si toho, Ze provést tplnou rehabilitaci nebo
dplné odskodnéni téch, ktefi byli v minulosti poskozeni, neni mozné. Kazdy z rehabilitaénich zdkont zavedl
urcitou proceduru uplatnénf ndrokd, vetné odlisného urcenf lhut k jejich uplatnéni. Zikon ¢. 119/1990 Sb. byl
prvnim z rehabilitaénich zdkont, jehoZ ucelem, jak vyplyvd ze shora citovaného § 1 odst. 1, bylo umoznit rychlé
pfezkoumdni pfipadli osob protiprévné odsouzenych. Tendenci rehabilitaéniho pfedpisu urychlit cestu ke zmir-
néni ndsledkd kiivd odpovidd na druhé strané zjevnd tendence vymezit pro uplatfiovani rehabilitadnich niroka
urdity ¢asovy rdmec.

Navrhovatel ve svém ndvrhu namitd poruseni niZe uvedenych ¢linkt Listiny, Umluvy a VSeobecné dekla-
race lidskych prdv.

Listina zdkladnich prdv a svobod

Cl. 1: Lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech. Zikladn{ prdva a svobody jsou nezadatelné,
nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné.
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Cl. 15 odst. 1: Svoboda mysleni, svédom{ a niboZenského vyznani je zarucena. KaZdy md prdvo zménit své
ndbozenstvi nebo viru anebo byt bez nibozenského vyznini.

ClL 15 odst. 3: Nikdo nemtiZe byt nucen vykondvat vojenskou sluzbu, pokud je to v rozporu s jeho
svédomim nebo s jeho niboZenskym vyzninim. Podrobnosti stanovi zikon.

ClL 36 odst. 1: Kazdy se mize domédhat stanovenym postupem svého prdva u nezivislého a nestranného
soudu a ve stanovenych piipadech u jiného orginu.

Cl. 40 odst. 5: Nikdo nesmi byt trestné stthdn za &in, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén
obzaloby. Tato zdsada nevylucuje uplatnéni mimotddnych opravnych prostfedki v souladu se zdkonem.

Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod

CL 6 odst. 1: Kazdy md privo na to, aby jeho zileZitost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhaté
projedndna nezdvislym a nestrannym soudem, zfizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho oblanskych privech
nebo zdvazcich nebo o oprdvnénosti jakéhokoli trestntho obvinén{ proti nému. Rozsudek musi byt vyhldsen
vetejné, avsak tisk a vefejnost mohou byt vylouceny bud po dobu celého nebo &isti procesu v zdjmu mravnosti,
vetejného potddku nebo nirodni bezpecnosti v demokratické spoleénosti, nebo kdyzZ to vyZaduji zdjmy nezle-
tilych nebo ochrana soukromého Zivota tcastnikd anebo, v rozsahu povaZzovaném soudem za zcela nezbytny,
pokud by, vzhledem ke zvld§tnim okolnostem, vefejnost fizeni mohla byt na djmu zdjmam spravedlnosti.

Cl. 9 odst. 1: Kazdy md prdvo na svobodu mysleni, svédomi a ndboZenského vyznéni; toto prvo zahrnuje
svobodu zménit své nibozenské vyzndni nebo pfesvédleni, jakoz i svobodu projevovat své ndbozenské vyzndn{
nebo presvédéeni sim nebo spoledné s jinymi, at vefejné nebo soukromé, bohosluzbou, vyuéovdnim, provadénim
nibozenskych dkont a zachovdvdnim obfadu.

ClL 9 odst. 2: Svoboda projevovat niboZenské vyzndni a presvédceni mize podlehat jen omezenim, kterd
jsou stanovena zdkony a kterd jsou nezbytnd v demokratické spolecnosti v zdjmu vefejné bezpecnosti, ochrany
vetrejného pofddku, zdravi nebo mordlky nebo ochrany prdv a svobod jinych.

Protokol & 7 k Umluvé o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod

Cl. 4 odst. 1: Nikdo nemtiZe byt stihdn nebo potrestin v trestnim fizen{ podléhajicim pravomoci tého? stdtu
za trestny ¢in, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen kone¢nym rozsudkem podle zikona a trestniho fidu
tohoto stdtu.

V3eobecnd deklarace lidskych priv

Cl. 18: Kazdy md prdvo na svobodu mysleni, svédomi{ a nidboZenstvi; toto prdvo zahrnuje v sobé i volnost
zménit své ndboZenstvi nebo viry, jakoZ 1 svobodu projevovat své nidboZenstvi nebo viru sim nebo spole¢né
s jinymi, at vefejné nebo bohosluzbou a zachovdvdnim obfadt.

ClL 29 odst. 2: Kazdy je pii vykonu svych priv a svobod podroben jen takovym omezenim, kterd stanovi
zékon vyhradné za tim tucelem, aby bylo zajisténo uzndvini a zachovdvin{ prdv a svobod ostatnich a vyhovéno
spravedlivym pozadavkim mordlky, vefejného porddku a obecného blaha v demokratické spole¢nosti.

Ustavni soud nepovazuje napadené ustanovenf za vymykajici se jak stavné garantovanému prdvu na pristup
jednotlivee k soudu zakotvenému v €l. 36 odst. 1 Listiny, tak i prdvu na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy Stanoveni ¢asového limitu pro uplatnéni ndvrhu nemuze byt ani v rozporu s namitanym principem
rovnosti ob¢anii zakotvenym v ¢l. 1 Listiny, nebot tim se nezvyhodiiuje Zddn4 socialni skupina na tikor jiné ani se
ned1skr1m1nuje nékterd socidlni skupina, nybrz se tak ddvd jen pruchod potiebé, aby privo bylo uplatneno ve
stanovené lhuté. RovnéZz navrhovatelovy ndmitky ohledne poruseni ostatnich uvadenych prav nepovazuje
Ustavni soud za opodstatnene Jak vyplyva ze smyslu shora citovanych ustanoveni, stanovenim lhaty k uplatnén{
prdva nejsou tato prava nijak dotcena.

Ustavni soud konstatu]e Ze jeho poslan{ spocivd v kontrole ustavnosti. V tomto rdmci tento soud muze
pouze rusit netstavni predplsy, prlpadne jich ¢dsti, neni viak jeho dkolem reparovat ndsledky, které nastaly tim,
Ze navrhovatel neuplatnil své privo ve stanovene lhacé. Rusem lhiit porusuje zdsady pravniho stdtu, nebot
vyznamné zasahuje do principu prévnich jistot, ktery je jednou ze zdkladnich nédleZitosti soucasnych demokra-
tickych pravnich systémt. Lhiita sama o sobé nemtze byt protidstavni. MaZe se v3ak takto jevit s ohledem na
konkrétni okolnosti. Tvrzeni, Ze navrhovatel nemél davéru k Ceskoslovenskym soudtim a nemél ani potfebné
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informace, jej nezbavuje povinnosti fidit se platnymi pravnimi normami. Navrhovatelovo chovéni je subjektiv-
nim prvkem, na zdklad¢ kterého nelze napadenému ustanoveni pficitat nedstavnost.

Z pohledu legislativné-technického je tfeba konetné zminit to, Ze vyhovéni ndvrhu by znamenalo, bez
pozitivni Upravy, neexistenci jakékoli ¢asové hranice pro uplatnéni rehabilitaéntho ndvrhu.

Pokud jde o navrhovatelovu ndmitku spoéivajici v poruseni ,ne bis in idem®, tj. zdsady, Ze nikdo nemuze
byt stihdn za &in, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén obZaloby, nelze nez uzavfit, ze ve vztahu
k ndvrhu na zruseni § 6 zdkona & 119/1990 Sb. nelze tuto ndmitku akceptovat. StéZovatel ve svém ndvrhu
v podstaté sméSuje prava porusend rozsudky z roku 1957 a 1958 s pravy porusenymi napadenymi rozhodnutimi.

Vsechny tyto dvahy a skutecnosti vedly proto znovu Ustavni soud k zivéru, Ze existence prava, které je
spojeno se lhlitou, neznamend, Ze privo bylo omezeno netistavnim zptisobem.

Z rozboru véci plyne, Ze navrhovateli prdvo domédhat se svého prdva u nezdvislych a nestrannych soudt bylo
zarueno, navrhovatel v3ak tohoto priva nevyuzil. Zdkon o soudnf rehabilitaci stanovil v § 6 lhttu, v niZ bylo
mozno ndvrh podat, a upravoval i moZnost prominuti zmeskdni takové lhaty. Tuto zdkladni skuteénost, Ze totiZ
mohl byt sim ve véci ¢inny a dosdhnout zruseni rozhodnuti v pfezkumném fizeni, stéZovatel ponechdvd zcela
stranou.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti neshledal Ustavni soud po provedeném fizeni napadené ustanoveni
v rozporu s dstavnim pofddkem Ceské republiky, diivody ke zruseni § 6 zdkona &. 119/1990 Sb. nejsou dény,
a proto ndvrh zamitl (§ 70 odst. 2 zdkona ¢&. 182/1993 Sb.).

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. r.
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280
SDELENTI

Ceského telekomunikaéniho diadu
ze dne 12. &ervence 2001

o vyhlaseni planu pfidéleni kmitoétovych pasem

Cesky telekomunikaéni dfad sdéluje, Ze podle § 56 ve znéni jeho zmény, zvefejnéné dne 18. Eervna 2001
odst. 7 zakona ¢&. 151/2000 Sb., o telekomunikacich v Telekomunikadnim véstniku, &4stka 6.
a o zméné dalsich zdkont, vyhlasuje plin ptidéleni o " . o
kmitoctovych pdsem (Ndrodni kmitoctovou tabulku) Dnem vyhlsenf tohoto sdilent ve Sbirce zdkoni

nabyvd pldn pfidéleni kmitoctovych pdsem déinnosti.

Pfedseda:
Ing. Stadnik v. r.
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OPATRENI USTREDNICH ORGANU

30

Ministerstvo prace a socidlnich véci

oznamuje, Ze v souladu s § 9 odst. 1 zdkona ¢&. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjedndvéni, v platném znéni, byla
u n¢j ulozena od 1. 6. 2001 do 30. 6. 2001 tato kolektivni smlouva vyssiho stupné a tyto dodatky ke
kolektivnim smlouvdm vyssiho stupné:

1. Odvétvovi kolektivni smlouva vyssiho stupné ze dne 6. 6. 2001 (na obdobi od 6. 6. 2001 do 31. 3. 2003)

uzavfend

mezi

Odborovym svazem zaméstnancli postovnich, telekomunikalnich a novinovych sluzeb
a

Ceskym svazem zaméstnavateld post, telekomunikaci a distribuce tisku.

2. Dodatek €. 2 ze dne 29. 5. 2001 vy$si kolektivni smlouvy na roky 2001 — 2002 (na obdobi od 1. 4. 2001
do 31. 12. 2002) uzavieny

mezi

Odborovym svazem pracovnikt dopravy, silni¢niho hospodé¥stvi a autoopravérenstvi Cech a Moravy,
Sekce MHD + VSD

a
Svazem zaméstnavatell a podnikateli v dopravé v Ceské republice, Sdruzenim dopravnich podnika CR.

3. Dodatek €. 1 ze dne 22. 3. 2001 k vyssi kolektivni smlouvé na rok 2001 (na obdobi od 22. 3. 2001
do 31. 12. 2001) uzavieny

mezi
Odborovym svazem pracovnikd zemédélstvi a vyZivy Cech a Moravy
a

Ceskomoravskym svazem zemédélskych podnikateld.

4. Dodatek &. 2 ze dne 22. 6. 2001 k vyssi kolektivni smlouvé na rok 2001 (na obdobi od 1. 1. 2001
do 31. 12. 2001) uzavieny

mezi
Odborovym svazem pracovnikd zemédélstvi a vyZivy Cech a Moravy
a

Ceskomoravskym svazem zemédélskych podnikateld.



Strana 6522 Sbirka zikont 2001 Cistka 105




Cistka 105 Sbirka zikont 2001 Strana 6523




Strana 6524 Sbirka zikont 2001 Cistka 105

9144911050

Vydavi a tiskne: Tiskdrna Ministerstva vnitra, p. 0., BartGfikova 4, post. schr. 10, 149 01 Praha 415, telefon (02) 792 70 11, fax (02) 795 26 03 —
Redakce: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, pot. schr 21/SB, 170 34 Praha 7-Hole3ovice, telefon: (02) 614 32341 a 614 33502, fax (02) 614 33502 —
Administrace: pisemné objedndvky predplatneho zmény adres a po¢tu odebiranych vytiski - MORAVIAPRESS, a. s., U Pény 3061, 690 02 Bieclav,
telefon 0627/305 161, fax: 0627/321 417. Objedndvky ve Slovenské republice pfijimd a titul distribuuje Magnet—Press Slovakia, s. r. 0., Teslova 12,
821 02 Bratislava, tel.: 00421 2 44 45 46 28, fax: 44 45 46 27. Roéni pfedplatné se stanovuje za doddvku kompletniho ro¢niku vetné rejstitku a je od
predplatitelt vybirdno formou ziloh ve vysi ozndmené ve Sbirce zdkond. Zavére¢né vyuétovani se provadi po doddn{ kompletntho roéniku na zakladé
poctu skute¢né vydanych &dstek (prvni zdloha na rok 2001 ¢inila 3000,~ K&, druhd zaloha na rok 2001 &ini 3000,~ K&) — Vychizi podle potteby — Distri-
buce: celoroéni ptedplatné i objedndvky jednotlivych ¢istek - MORAVIAPRESS, a. s., U Pény 3061, 690 02 Bfeclav, telefon: 0627/305 179, 305 153,
fax: 0627/321 417. Internetova prodejna: www. sblrkyzakonu cz — Drobny prodej - Benesov: HAAGER — Potteby $kolni a kanceldfské, Masary-
kovo ndm. 101; Brno: Vysehrad, s. r. 0., Kapucinské ndm. 11, Knihkupectvi M. Zeniska, Kvétindtskd 1, M.C.DES, Cejl 76, SEVT, a. s., Ceski 14;
Ceské Bude]()Vlce PROSPEKTRUM, Knezska 18, SEVT, a. s., Ceskd 3; Hradec Kralové: TECHNOR Hoftickd 405; Cheb: EFREX, s. r. o.,
Karlova 31; Chomutov: DDD Knihkupectvi — Antikvaridt, Ruskd 85; Kadaft: Knihafstvi - Ptibikovd, J. Svermy 14; Kladno: cL VaN, Ke Sta-
dionu 1953; Klatovy: Krameriovo knihkupectvi, Klatovy 169/1; Liberec: Podjestédské knihkupectvi, Moskevskd 28; Most: Knihkupectvi Sefikovi,
Tona Razickovd, Seffkovd 529/1057, Knihkupectvi ,U Kmhomlla“, Ing. Romana Kopkovd, Moskevskd 1999; Napajedla: Ing. Miroslav Kuéetik,
Svatoplukova 1282; Olomouc: ANAG, spol. s r. 0., Denisova & 2, BONUM, OstruZnickd 10, Tycho, Ostruznickd 3; Ostrava: LIBREX, Ni-
drazni 14, Profesio, Hollarova 14, SEVT, a. s., Nadrazm 29; Pardubice: LEJHANEQG, s. r. o., Sladkovského 414; Plzen ADMINA, Uslavski 2,
EDICUM, Vojanova 45, Technické normy, Libkova pav. ¢. 5; Praha 1: Déim uéebnic a knih Cernd Labut, Na Pofi¢i 25, FISER-KLEMENTINUM,
Karlova 1, KANT CZ, s. r. 0., Hybernskd 5, LINDE Praha, a. s., Opletalova 35, Moraviapress, a. s., Na Florenci 7-9, tel.: 02/232 07 66, PRO-
SPEKTRUM, Na Pofiéi 7; Praha 2: ANAG, spol. s r. 0., ndm. Miru 9 (Ndrodn{ dum) BMSS START, s. r. 0., Vinohradskd 190, NEWSLETTER
PRAHA, Safaitkova 11; Praha 4: PROSPEKTRUM, Nakupm centrum Budéjovickd, Olbrachtova 64, SEVT, a. s., Jihlavskd 405; Praha 5: SEVT, a. s.,
E. Peskové 14; Praha 6: PPP — Staitkovd Isabela, Puskinovo ndm. 17; Praha 8: JASIPA, Zenklova 60, Speaahzovana prodejna Sbirky zikond,
Sokolovska 35, tel.: 02/24 81 35 48; Praha 10: Abonentn{ tiskovy servis, Hdjek 40, Uhi{néves; Pferov: Kmhkupcctw EM-ZET, Bartosova 9; Sokolov:
KAMA, Kalousek Milan, K. H. Borovského 22, tel.: 0168/303 402; Sumperk: Knihkupectvi D-G, Hlavn{ tf. 23; Tabor: Milada Simonovd — EMU,
Budgovickd 928; Teplice: L + N knihkupectvi, Kapelni 4; Trutnov: Galerie ALFA, Bulharsk4 58; Usti nad Labem: SeveroZeskd distribucni, s.r. 0.,
Havitskd 327, tel.: 047/560 38 66, fax: 047/560 38 77; Zab¥eh: Knihkupectvi PATKA, Zizkova 45; Zatec: Prodejna U Pivovaru, Zizkovo nam. 76.
Distribuéni podminky pfedplatného: jednotlivé ¢dstky jsou expedoviny neprodlené po. dodéni z tiskdrny. Objedndvky nového ptedplatného jsou
vyfizovdny do 15 dndl a pravidelné doddvky jsou zahajoviny od nejblizsf édstky po ovéfeni ihrady predplatneho nebo jeho zdlohy. Castky Vysle
v dobé od zaevidovdni ptedplatného do jeho thrady jsou d0p0511any jednordzové. Zmény adres a poltu odebiranych vytiski jsou provddény
do 15 dnii. Reklamace: informace na tel. aslc 0627/305 168. V plscmncm styku vzdy uvddgjte ICO (pravnickd osoba) rodné &islo (fyzmka osoba).
Pod4vani novinovych zisilek povoleno Ceskou postou, s. p., Odstépny zdvod Jizni Morava Reditelstvi v Brné & j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995.



	Castka_105
	Zakon_277
	Zakon_278
	Zakon_279
	Zakon_280
	Opatreni_UO

