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ROZHODNUTIÂ

prezidenta republiky
ze dne 1. uÂnora 1994

o prÏenesenõÂ pravomoci
v rÏõÂzenõÂ o udeÏlenõÂ milosti

Na zaÂkladeÏ zmocneÏnõÂ daneÂho mi ustanovenõÂm § 366 odst. 2 zaÂkona cÏ. 141/1961 Sb., o trestnõÂm rÏõÂzenõÂ
soudnõÂm (trestnõÂ rÏaÂd), ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , vydaÂvaÂm toto

rozhodnutõÂ :

I. PrÏenaÂsÏõÂm na ministra spravedlnosti svou pravomoc
1. provaÂdeÏt rÏõÂzenõÂ o zÏaÂdostech o milost

2. zamõÂtat bezduÊ vodneÂ zÏaÂdosti o milost

a) s vyÂjimkou zÏaÂdostõÂ

± pachateluÊ trestnyÂch cÏinuÊ podle cÏaÂsti
druheÂ hlavy I. a X. trestnõÂho zaÂkona
a daÂle trestnyÂch cÏinuÊ vojenskyÂch,
u kteryÂch dolnõÂ hranice trestnõÂ sazby
cÏinõÂ nejmeÂneÏ 5 let

± pachateluÊ , kteryÂm byl pravomocneÏ
ulozÏen trest odneÏtõÂ svobody na dozÏi-
votõÂ

± osob odsouzenyÂch za trestneÂ cÏiny,
kteryÂch se dopustily ve veÏku mladis-
tvyÂch

± zÏen starsÏõÂch 55 let a muzÏuÊ starsÏõÂch 60
let

± zÏen nebo osameÏlyÂch muzÏuÊ pecÏujõÂcõÂch
o dõÂteÏ mladsÏõÂ 15 let

± osob trpõÂcõÂch zaÂvazÏnou chorobou
nebo nevyleÂcÏitelnou chorobou bez-
prostrÏedneÏ ohrozÏujõÂcõÂ zÏivot, pokud
nebudou soudem shledaÂny pod-
mõÂnky pro uzÏitõÂ ustanovenõÂ § 327
odst. 2 trestnõÂho rÏaÂdu,

b) s vyÂjimkou dalsÏõÂch zÏaÂdostõÂ o milost,
u nichzÏ si v jednotlivyÂch prÏõÂpadech roz-
hodnutõÂ vyhradõÂm. K tomuto uÂcÏelu si
vyhrazuji praÂvo byÂt informovaÂn o zÏaÂ-
dostech o milost podanyÂch prÏõÂmo mi-
nistru spravedlnosti.

II. RusÏõÂm rozhodnutõÂ prezidenta republiky ze
dne 6. uÂnora 1993 o prÏenesenõÂ pravomoci pro-
vaÂdeÏt rÏõÂzenõÂ o zÏaÂdostech o milost na generaÂl-
nõÂho prokuraÂtora, ministra spravedlnosti a mi-
nistra obrany.
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NAÂ LEZ

UÂ stavnõÂho soudu CÏ eskeÂ republiky

JmeÂnem CÏ eskeÂ republiky

UÂ stavnõÂ soud CÏ eskeÂ republiky rozhodl dne 19. ledna 1994 v pleÂnu ve veÏci navrhovatele ± skupiny 41
poslancuÊ PoslaneckeÂ sneÏmovny Parlamentu CÏ eskeÂ republiky a uÂcÏastnõÂka rÏõÂzenõÂ ± PoslaneckeÂ sneÏmovny Par-
lamentu CÏ eskeÂ republiky o naÂvrhu na zrusÏenõÂ zaÂkona CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 39/1993 Sb., o pokutaÂch a kaucõÂch za
nedodrzÏovaÂnõÂ zaÂkonuÊ upravujõÂcõÂch transformaci zemeÏdeÏlskyÂch druzÏstev a naÂpravu majetkovyÂch krÏivd v oblasti
vlastnickyÂch vztahuÊ k puÊ deÏ a jineÂmu zemeÏdeÏlskeÂmu majetku,

takto :

NaÂ vrh se zamõÂtaÂ .

OduÊ vodneÏ nõÂ
(podstatnaÂ cÏaÂst)

Skupina 41 poslancuÊ podala naÂvrh na zrusÏenõÂ zaÂkona CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 39/1993 Sb. s poukazem na to,
zÏe existuje hrubyÂ nesoulad

1. mezi ustanovenõÂm § 2 odst. 1 zaÂkona a cÏl. 3 odst. 3 Listiny zaÂkladnõÂch praÂv a svobod (daÂle jen ¹Listinyª)
v souvislosti s cÏl. 26 odst. 3 Listiny,

2. mezi ustanovenõÂmi § 2 odst. 1 zaÂkona a cÏl. 4 odst. 3 Listiny,

3. mezi ustanovenõÂmi § 3 zaÂkona a cÏl. 26 odst. 1 Listiny.

UÂ stavnõÂ soud prÏezkoumal podanyÂ naÂvrh a dospeÏl k teÏmto zaÂveÏruÊ m:

K naÂvrhu na zrusÏenõÂ zaÂkona obecneÏ

V obecneÂ rovineÏ duÊ vodovaÂ zpraÂva k naÂvrhu zaÂkona uvaÂdõÂ, zÏe zaÂkon je soucÏaÂstõÂ celeÂho komplexu prÏedpisuÊ
upravujõÂcõÂch restituci zemeÏdeÏlskeÂho majetku a jeho privatizaci. Restituce v teÂto oblasti ± a to je obecneÏ znaÂmo ±
probõÂhajõÂ velmi pomalu a naraÂzÏejõÂ na znacÏnyÂ odpor. Tento naÂzor sdõÂlõÂ i UÂ stavnõÂ soud, nebot' to zrÏetelneÏ vyplyÂvaÂ
z pocÏtu stõÂzÏnostõÂ a zÏalob obcÏanuÊ adresovanyÂch prÏõÂslusÏnyÂm staÂtnõÂm orgaÂnuÊ m a obecnyÂm souduÊ m. ZpomalovaÂnõÂ
transformace zemeÏdeÏlskeÂho majetku a pomaleÂ vyrovnaÂvaÂnõÂ s tõÂm souvisejõÂcõÂch restitucÏnõÂch naÂrokuÊ znamenaÂ
i opozÏd'ovaÂnõÂ pruÊ beÏhu ekonomickeÂ reformy v zemeÏdeÏlstvõÂ. Tato situace nenõÂ v souladu se smyslem a duchem
UÂ stavy, kteraÂ v cÏl. 1 definuje CÏ eskou republiku mimo jineÂ jako demokratickyÂ staÂt zalozÏenyÂ na uÂcteÏ k praÂvuÊ m
a svobodaÂm cÏloveÏka a obcÏana, a nenõÂ v souladu ani s Listinou, kteraÂ mezi zaÂkladnõÂ lidskaÂ praÂva a svobody rÏadõÂ
i praÂvo vlastnit majetek a v cÏl. 2 stanovõÂ, zÏe staÂt je zalozÏen na demokratickyÂch hodnotaÂch. DalsÏõÂ vyÂstavba
demokratickeÂho staÂtu, stojõÂcõÂho na prahu sveÂho vyÂvoje, nezbytneÏ prÏedpoklaÂdaÂ i existenci hospodaÂrÏskeÂho zaÂ-
kladu demokracie, tedy v cÏeskyÂch podmõÂnkaÂch dovrsÏenõÂ ekonomickeÂ reformy, jejõÂzÏ integraÂlnõÂ soucÏaÂstõÂ je
i transformace a privatizace zemeÏdeÏlstvõÂ, vcÏetneÏ restitucõÂ nepraÂvem odnÏ ateÂho majetku. Je proto veÏcõÂ UÂ stavnõÂho
soudu, aby v raÂmci ochrany uÂstavnosti i tento proces chraÂnil (cÏl. 83 UÂ stavy). DovrsÏenõÂ ekonomickeÂ reformy (a to
i v zemeÏdeÏlstvõÂ) je jednou ze zaÂruk, ktereÂ majõÂ zabraÂnit potenciaÂlnõÂmu zvratu rodõÂcõÂ se demokratickeÂ spolecÏnosti
zpeÏt k systeÂmu paternalistickeÂho, a tõÂm i totalitnõÂho staÂtu, zalozÏeneÂho na kolektivistickeÂm chaÂpaÂnõÂ ekonomiky.
Z tohoto zorneÂho uÂhlu je proto trÏeba k zaÂkonu jako celku prÏistupovat.

V posuzovaneÂm prÏõÂpadeÏ nelze prÏehleÂdnout skutecÏnost, zÏe ani zaÂkon cÏ. 229/1991 Sb., o uÂpraveÏ vlastnickyÂch
vztahuÊ k puÊ deÏ a jineÂmu zemeÏdeÏlskeÂmu majetku, ani zaÂkon cÏ. 42/1992 Sb., o uÂpraveÏ majetkovyÂch vztahuÊ
a vyporÏaÂdaÂnõÂ majetkovyÂch naÂrokuÊ v druzÏstvech, nenormujõÂ odpoveÏdnost osob, jimzÏ jsou ulozÏeny praÂvnõÂ povin-
nosti, jestlizÏe z jejich strany k porusÏenõÂ takovyÂch povinnostõÂ skutecÏneÏ dosÏlo. AdresaÂtem praÂvnõÂch povinnostõÂ jsou
u obou uvedenyÂch zaÂkonuÊ osoby praÂvnickeÂ. Vzhledem k cÏetnostem prÏõÂpaduÊ nedodrzÏovaÂnõÂ zaÂkonnyÂch lhuÊ t
i vzhledem k vyÂslovneÂmu odmõÂtaÂnõÂ vyhoveÏt rÏadeÏ opraÂvneÏnyÂch naÂrokuÊ vuÊ bec, byl proto uÂmysl vyplnit mezeru
v sankcÏnõÂ oblasti platneÂ praÂvnõÂ uÂpravy zcela opodstatneÏn. Nenaplnila se totizÏ zrÏejmaÂ prvotnõÂ prÏedstava zaÂkono-
daÂrce, zÏe uklaÂdaÂnõÂ vyÂslovnyÂch sankcõÂ je nadbytecÏneÂ a zÏe povinneÂ osoby dobrovolneÏ vyhovõÂ teÏm ustanovenõÂm
vyÂsÏe uvedenyÂch zaÂkonuÊ , kteraÂ uklaÂdajõÂ vcÏas uplatneÏneÂ a prokaÂzaneÂ naÂroky rÏesÏit dohodou a pouze prÏõÂpady
evidentneÏ sporneÂ a pochybneÂ ponechat na rozhodnutõÂ soudu. NapadenyÂ zaÂkon tak do urcÏiteÂ mõÂry vyrovnaÂvaÂ

SbõÂrka zaÂkonuÊ cÏ. 34 / 1994CÏ aÂstka 11 Strana 219



faktickeÂ nerovneÂ postavenõÂ opraÂvneÏnyÂch a povinnyÂch osob, nebot' neexistence sankcõÂ cÏasoveÏ vyÂrazneÏ zvyÂhodnÏ o-
vala povinneÂ osoby, pro ktereÂ pak i vedenõÂ zbytecÏnyÂch soudnõÂch sporuÊ a naÂslednaÂ povinnost nahradit naÂklady
soudnõÂho rÏõÂzenõÂ byly faktory zanedbatelnyÂmi.

NaÂvrh saÂm se dovolaÂvaÂ porusÏenõÂ cÏl. 3 odst. 3, cÏl. 26 odst. 3, cÏl. 4 odst. 3 a cÏl. 26 odst. 1 Listiny. Je pravda, zÏe
konkreÂtneÏ u teÏchto cÏlaÂnkuÊ (s vyÂjimkou cÏl. 26) chybõÂ dalsÏõÂ vyÂslovnaÂ ustanovenõÂ, kteraÂ by jejich aplikaci omezovala
(srov. naprÏ. cÏl. 17 odst. 4 Listiny). UvedenaÂ ustanovenõÂ Listiny je vsÏak trÏeba vyklaÂdat v celeÂm kontextu ochrany
zaÂkladnõÂch lidskyÂch praÂv a svobod. V praxi uÂstavnõÂch souduÊ je mnohdy trÏeba rÏesÏit skutecÏnyÂ cÏi zdaÂnlivyÂ rozpor
dvou uÂstavnõÂm praÂvem chraÂneÏnyÂch zaÂjmuÊ , nezrÏõÂdka zaÂjmu subjektu dotcÏeneÂho zaÂsahem staÂtu a zaÂjmu staÂtu na
vyÂkonu pravomocõÂ, ktereÂ jsou v demokratickeÂ spolecÏnosti nezbytneÂ, naprÏ. v zaÂjmu naÂrodnõÂ bezpecÏnosti, hospo-
daÂrÏskeÂho blahobytu zemeÏ, majetku, ochrany praÂv a svobod jinyÂch a podobneÏ. Na teÏchto mysÏlenkaÂch je budovaÂna
UÂ mluva o ochraneÏ lidskyÂch praÂv a zaÂkladnõÂch svobod i praxe EvropskeÂho soudu pro lidskaÂ praÂva a rÏady
naÂrodnõÂch uÂstavnõÂch souduÊ . Je tedy vzÏdy nezbytneÂ uÂdajneÏ porusÏeneÂ ustanovenõÂ o ochraneÏ zaÂkladnõÂch lidskyÂch
praÂv a svobod (at' uzÏ je chraÂneÏno Listinou cÏi mezinaÂrodnõÂ smlouvou podle cÏl. 10 UÂ stavy) porovnaÂvat s jinyÂmi
uÂstavnõÂmi normami chraÂnõÂcõÂmi zaÂjem druheÂ strany cÏi trÏetõÂch osob, zvazÏovat, zda vuÊ bec dosÏlo k omezenõÂ zaÂ-
kladnõÂho praÂva a svobody, a pokud ano, zda k neÏmu dosÏlo v takoveÂm rozsahu, kteryÂ uÂstavnõÂ prÏedpisy prÏipousÏteÏjõÂ.
Z teÏchto hledisek je pak trÏeba hodnotit i napadenyÂ zaÂkon.

PrÏi zkoumaÂnõÂ uÂstavnosti tohoto zaÂkona je daÂle nutneÂ posoudit, zda jde o normu praÂva verÏejneÂho, cÏi o normu
soukromopraÂvnõÂ. To je duÊ lezÏiteÂ vzhledem k odlisÏneÂmu praÂvnõÂmu postavenõÂ dotcÏeneÂho subjektu ve verÏejnopraÂv-
nõÂm a v soukromopraÂvnõÂm vztahu. I z tohoto hlediska je totizÏ nutneÂ hodnotit kriteÂria uÂstavnosti praÂvnõÂho
prÏedpisu vuÊ bec.

Pokud jde o napadenyÂ zaÂkon, je trÏeba vychaÂzet zejmeÂna z teÏchto skutecÏnostõÂ:

a) ZaÂkon maÂ konstitutivnõÂ povahu, nebot' zaklaÂdaÂ novyÂ odpoveÏdnostnõÂ praÂvnõÂ pomeÏr.

b) Tento praÂvnõÂ pomeÏr slouzÏõÂ ochraneÏ verÏejneÂho zaÂjmu. To sice samo o sobeÏ necÏinõÂ praÂvnõÂ prÏedpis normou
verÏejnopraÂvnõÂ, avsÏak maÂ to vyÂznam pro celkovyÂ pohled na normu. V tomto smeÏru nenõÂ na zaÂvadu, zÏe zaÂkon
chraÂnõÂ i soukromeÂ zaÂjmy obcÏanuÊ - restituentuÊ .

c) Ve verÏejnopraÂvnõÂm vztahu existuje nerovnost subjektuÊ . Tak tomu je i u napadeneÂho zaÂkona, podle neÏhozÏ
orgaÂn verÏejneÂ moci uklaÂdaÂ pokutu cÏi povinnost slozÏit kauci a v zaÂkoneÏ uvedenaÂ fyzickaÂ osoba nese pod
pohruÊ zÏkou sankce subjektivnõÂ odpoveÏdnost za porusÏenõÂ povinnostõÂ, jezÏ zaÂkon upravuje.

Z teÏchto duÊ voduÊ je tedy zrÏejmeÂ, zÏe napadenyÂ zaÂkon je normou verÏejnopraÂvnõÂ. K jako takoveÂ normeÏ k neÏmu
proto UÂ stavnõÂ soud prÏi hodnocenõÂ jeho uÂstavnosti prÏistupuje.

K vlastnõÂmu naÂvrhu na zrusÏenõÂ zaÂkona jednotliveÏ

K bodu 1 naÂvrhu:

Z napadeneÂho zaÂkona a z obsahu naÂvrhu nelze dovodit, zÏe zaÂkon neÏkomu puÊ sobõÂ uÂjmu na praÂvech pro
uplatnÏ ovaÂnõÂ jeho zaÂkladnõÂch praÂv a svobod (cÏl. 3 odst. 3 Listiny), jak tvrdõÂ navrhovatel. Dojde-li k porusÏenõÂ
zaÂkona ve smyslu § 2 odst. 2 zaÂkona CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 39/1993 Sb., pak nejde o uplatnÏ ovaÂnõÂ zaÂkladnõÂch praÂv
a svobod postizÏeneÂ osoby, ale naopak o poprÏenõÂ praÂv opraÂvneÏnyÂch osob brzdeÏnõÂm restitucÏnõÂho procesu. RovneÏzÏ
nejde o porusÏenõÂ zaÂkladnõÂho praÂva zõÂskaÂvat prostrÏedky pro sveÂ zÏivotnõÂ potrÏeby pracõÂ podle cÏl. 26 odst. 3 Listiny.
Toto praÂvo nesmõÂ znamenat poprÏenõÂ zaÂkladnõÂch praÂv jinyÂch osob chraÂneÏnyÂch Listinou, v daneÂm prÏõÂpadeÏ opraÂv-
neÏnyÂch osob, ktereÂ se domaÂhajõÂ vraÂcenõÂ nepraÂvem odnÏ ateÂho zemeÏdeÏlskeÂho majetku. CÏ l. 26 odst. 3 Listiny je
v souvislosti s ustanovenõÂm § 2 napadeneÂho zaÂkona nepouzÏitelnyÂ a jeho smysl je nepochybneÏ zcela jinyÂ, nezÏ mu
navrhovatel prÏiklaÂdaÂ. To lze dovodit i z druheÂ veÏty odstavce 3 tohoto cÏlaÂnku, kde se pravõÂ, zÏe obcÏany, kterÏõÂ toto
praÂvo (t.j. zõÂskaÂvat prostrÏedky pro sveÂ zÏivotnõÂ potrÏeby pracõÂ) nemohou bez sveÂ viny vykonaÂvat, staÂt v prÏimeÏrÏeneÂm
rozsahu hmotneÏ zajisÏt'uje. PraÂvo zõÂskaÂvat prostrÏedky pro sveÂ zÏ ivotnõÂ potrÏeby pracõÂ je tedy jen jednõÂm z vyÂ-
znamnyÂch hospodaÂrÏskyÂch a sociaÂlnõÂch praÂv, kteraÂ Listina zakotvuje, jehozÏ se vsÏak ustanovenõÂ § 2 odst. 1 zaÂkona
nedotyÂkaÂ a neupõÂraÂ toto praÂvo ani fyzickyÂm osobaÂm, ktereÂ podle zaÂkona odpovõÂdajõÂ.

Navrhovatel se rovneÏzÏ myÂlõÂ, domnõÂvaÂ-li se, zÏe ustanovenõÂ § 2 odst. 1 napadeneÂho zaÂkona se tyÂkaÂ i obcÏanuÊ ,
kterÏõÂ zastupujõÂ povinneÂ osoby na zaÂkladeÏ plneÂ moci. TakovyÂ vyÂklad by byl neprÏijatelnyÂ. UvedenyÂ prÏedpis dopadaÂ
zejmeÂna na jednotlivce ve statutaÂrnõÂch funkcõÂch u praÂvnickyÂch osob, i kdyzÏ nelze vyloucÏit ± pokud by sÏlo
o pracovneÏpraÂvnõÂ vztah ± ani odpoveÏdnost jinyÂch pracovnõÂkuÊ organizace, kterÏõÂ jsou opraÂvneÏni jako orgaÂny
organizace cÏinit jmeÂnem organizace praÂvnõÂ uÂkony vyplyÂvajõÂcõÂ z jejich funkcõÂ stanovenyÂch organizacÏnõÂmi prÏed-
pisy (§ 9 odst. 1 zaÂkonõÂku praÂce).

UÂ stavnõÂ soud nepovazÏuje za relevantnõÂ ani naÂzor navrhovatele, zÏe prÏi udeÏlovaÂnõÂ prÏõÂkazuÊ zameÏstnavatelem
(zastoupenyÂm) muÊ zÏe byÂt zameÏstnavatel (zastupovanyÂ) i zameÏstnanec (zaÂstupce) v dobreÂ võÂrÏe. Pokud jde
o subjektivnõÂ straÂnku, je zaÂkon konstruovaÂn na principu odpoveÏdnosti za zavineÏnõÂ, prÏicÏemzÏ postacÏõÂ i zavineÏnõÂ
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z nedbalosti (§ 2 odst. 1 poslednõÂ veÏta zaÂkona). Tato praÂvnõÂ ochrana potenciaÂlneÏ odpoveÏdneÂ fyzickeÂ osoby je plneÏ
postacÏujõÂcõÂ a odpovõÂdaÂ demokratickyÂm praÂvnõÂm principuÊ m. Vzhledem k tomu nelze akceptovat argumentaci, zÏe
zaÂkon meÏl byÂt budovaÂn na zaÂsadeÏ uÂmyslneÂho zavineÏnõÂ, pokud je odpoveÏdnyÂm subjektem osoba fyzickaÂ.

Pro toto stanovisko sveÏdcÏõÂ i dalsÏõÂ duÊ vod zaÂsadnõÂ povahy. UstanovenõÂ § 2 odst. 1, 2 zaÂkona totizÏ zavaÂdõÂ do
nasÏeho praÂvnõÂho rÏaÂdu novyÂ spraÂvnõÂ delikt, jehozÏ pachatelem muÊ zÏe byÂt pouze fyzickaÂ osoba uvedenaÂ v tomto
prÏedpisu. Tento spraÂvnõÂ delikt nenõÂ prÏestupkem ve smyslu zaÂkona CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady o prÏestupcõÂch cÏ. 200/1990
Sb. Podle § 2 odst. 1 cit. zaÂkona prÏestupkem je zavineÏneÂ jednaÂnõÂ, ktereÂ porusÏuje nebo ohrozÏuje zaÂjem spolecÏnosti
a je za prÏestupek vyÂslovneÏ oznacÏeno v tomto nebo v jineÂm zaÂkoneÏ, nejde-li o jinyÂ spraÂvnõÂ delikt postizÏitelnyÂ
podle zvlaÂsÏtnõÂch praÂvnõÂch prÏedpisuÊ anebo o trestnyÂ cÏin. PodmõÂnky tohoto ustanovenõÂ nejsou v daneÂm prÏõÂpadeÏ
zcela splneÏny, nebot' delikt ve smyslu § 2 odst. 1, 2 napadeneÂho zaÂkona za prÏestupek v zaÂkoneÏ vyÂslovneÏ oznacÏen
nenõÂ. Jde o delikt postizÏ itelnyÂ podle speciaÂlnõÂ normy, jõÂzÏ je praÂveÏ zaÂkon CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 39/1993 Sb.
OstatnõÂ znaky spraÂvnõÂho deliktu jsou vsÏak s pojmovyÂmi znaky prÏestupkuÊ shodneÂ, nebot' v obou prÏõÂpadech jde
o zavineÏneÂ jednaÂnõÂ, ktereÂ porusÏuje nebo ohrozÏuje zaÂjem spolecÏnosti a nenõÂ trestnyÂm cÏinem. JestlizÏe se tedy v § 3
zaÂkona o prÏestupcõÂch pravõÂ, zÏe k odpoveÏdnosti za prÏestupek postacÏõÂ zavineÏnõÂ z nedbalosti, nestanovõÂ-li zaÂkon
vyÂslovneÏ, zÏe je trÏeba uÂmyslneÂho zavineÏnõÂ, pak nenõÂ duÊ vod tuto zaÂsadu neaplikovat i na spraÂvnõÂ delikty. Tomu
odpovõÂdaÂ i konstrukce odpoveÏdnosti za zavineÏnõÂ v napadeneÂm zaÂkoneÏ. (Jako pravidlo v trestnõÂm praÂvu spraÂvnõÂm
obecneÏ platõÂ, zÏe na rozdõÂl od trestnõÂho praÂva soudnõÂho stacÏõÂ zavineÏnõÂ z nedbalosti.)

NapadenyÂ zaÂkon a obsah naÂvrhu nenasveÏdcÏujõÂ naÂzoru navrhovatele, zÏe zaÂkon neÏkomu cÏinõÂ uÂjmu na praÂvech
pro uplatnÏ ovaÂnõÂ jeho zaÂkladnõÂch praÂv a svobod, pokud ¹prÏesouvaÂª odpoveÏdnost z povinnyÂch osob na osoby
fyzickeÂ (cÏl. 3 odst. 3 Listiny, § 2 odst. 1 zaÂkona). SteÏzÏ õÂ lze prÏijmout tvrzenõÂ, zÏe zaÂkon uklaÂdaÂ teÏmto osobaÂm sankce
za legaÂlnõÂ vyÂdeÏlecÏneÂ jednaÂnõÂ v zaÂjmu povinnyÂch osob (cÏi praÂvnickyÂch osob ve smyslu § 2 odst. 1 zaÂkona). Jde-li
totizÏ o protizaÂkonneÂ jednaÂnõÂ podle § 2 odst. 1, 2 zaÂkona, pak je to fyzickaÂ osoba, kteraÂ za povinnou osobu jednaÂ
cÏi meÏla jednat a kteraÂ svyÂm jednaÂnõÂm porusÏila ustanovenõÂ zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb. a dalsÏõÂch zaÂkonuÊ uvedenyÂch v § 1
zaÂkona CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 39/1993 Sb. JednaÂnõÂ odpoveÏdnyÂch fyzickyÂch osob podle § 2 odst. 1, 2 zaÂkona
porusÏuje zaÂkladnõÂ praÂva opraÂvneÏnyÂch osob chraÂneÏnaÂ Listinou (zejmeÂna praÂvo vlastnickeÂ ve smyslu cÏl. 11
Listiny), toto jednaÂnõÂ musõÂ byÂt zavineÏneÂ a ulozÏenaÂ sankce proto nenõÂ sankcõÂ za legaÂlnõÂ vyÂdeÏlecÏneÂ jednaÂnõÂ teÏchto
osob. Prvek legaÂlnosti v teÏchto prÏõÂpadech z uvedenyÂch duÊ voduÊ chybõÂ.

Z tyÂchzÏ duÊ voduÊ nenõÂ na mõÂsteÏ prÏiklonit se k argumentaci, zÏe jednajõÂcõÂ fyzickeÂ osoby by meÏly odpovõÂdat jen
cestou naÂhrady sÏkody zpuÊ sobeneÂ uÂmyslnyÂm posÏkozenõÂm praÂv zastupovaneÂho, zÏe za jejich jednaÂnõÂ by meÏly
odpovõÂdat osoby zastoupeneÂ a zÏe je proto trÏeba postupovat podle obecnyÂch prÏedpisuÊ , tedy podle zaÂkonõÂku
praÂce, obcÏanskeÂho zaÂkonõÂku a obchodnõÂho zaÂkonõÂku. V prveÂ rÏadeÏ je trÏeba konstatovat, zÏe obecnaÂ odpoveÏdnost
pracovnõÂka vuÊ cÏi organizaci prÏipousÏtõÂ zavineÏnõÂ uÂmyslneÂ i zavineÏnõÂ nedbalostnõÂ (§ 172 a naÂsl. zaÂkonõÂku praÂce).
Podle § 420 odst. 2 obcÏanskeÂho zaÂkonõÂku sÏkoda je zpuÊ sobena praÂvnickou nebo fyzickou osobou, kdyzÏ byla
zpuÊ sobena prÏi jejich cÏinnosti teÏmi, ktereÂ k teÂto cÏinnosti pouzÏili. Tyto osoby samy za sÏkodu takto zpuÊ sobenou
podle tohoto zaÂkona neodpovõÂdajõÂ; jejich odpoveÏdnost podle pracovneÏpraÂvnõÂch prÏedpisuÊ nenõÂ dotcÏena. Podle
prÏesveÏdcÏenõÂ UÂ stavnõÂho soudu vsÏak z teÏchto ustanovenõÂ obecnyÂch prÏedpisuÊ lze steÏzÏ õÂ mechanicky dovozovat
protiuÂstavnost napadeneÂho zaÂkona, nebot' ten garantuje silneÏjsÏõÂ zaÂjem na ochraneÏ uÂstavnõÂch praÂv opraÂvneÏnyÂch
osob na zmõÂrneÏnõÂ krÏivd utrpeÏnyÂch v dobeÏ totalitnõÂho rezÏimu a soucÏasneÏ garantuje i spolecÏenskyÂ zaÂjem na dalsÏõÂ
rychleÂ privatizaci a transformaci zemeÏdeÏlstvõÂ. Tyto skutecÏnosti plneÏ oduÊ vodnÏ ujõÂ jinyÂ postup, nezÏ jakyÂ upravujõÂ
zmõÂneÏnaÂ ustanovenõÂ obecnyÂch prÏedpisuÊ . OstatneÏ UÂ stavnõÂ soud neznaÂ uÂstavnõÂ zaÂkon nebo mezinaÂrodnõÂ smlouvu
ve smyslu cÏl. 10 UÂ stavy, ktereÂ by zakazovaly ulozÏenõÂ osobnõÂ pokuty fyzickeÂ osobeÏ, jezÏ sice jednala za osobu
jinou, avsÏak kteraÂ sama svyÂm jednaÂnõÂm zavinila porusÏenõÂ praÂvnõÂho prÏedpisu. To zajisteÂ platõÂ i u napadeneÂho
zaÂkona, podle neÏhozÏ jako odpoveÏdneÂ (fyzickeÂ) osoby budou zpravidla vystupovat statutaÂrnõÂ orgaÂny organizace,
poprÏ. cÏlenoveÂ kolektivnõÂch statutaÂrnõÂch orgaÂnuÊ (srov. naprÏ. § 20 odst. 1 obcÏanskeÂho zaÂkonõÂku), kterÏõÂ obecneÏ vzato
majõÂ navõÂc i sÏirokou funkcÏnõÂ odpoveÏdnost za rÏõÂzenou organizaci a zvyÂsÏeneÂ riziko s tõÂm spojeneÂ byÂvaÂ vyvazÏovaÂno
i vysÏsÏõÂm financÏnõÂm ohodnocenõÂm. OdpoveÏdnost teÏchto osob vsÏak napadenyÂ zaÂkon prÏesto nekoncipuje jako
odpoveÏdnost funkcÏnõÂ (objektivnõÂ), nyÂbrzÏ jako subjektivnõÂ odpoveÏdnost za zavineÏneÂ jednaÂnõÂ, a to i formou
nedbalostnõÂ.

Existence osobnõÂho financÏnõÂho postihu fyzickyÂch osob, ktereÂ se prÏi jednaÂnõÂ za jinou osobu dopustily
porusÏenõÂ praÂvnõÂch prÏedpisuÊ , nenõÂ ostatneÏ v nasÏem praÂvnõÂm rÏaÂdu nicÏõÂm novyÂm a vyÂjimecÏnyÂm. ObdobnaÂ praÂvnõÂ
konstrukce je zakotvena v ustanovenõÂ § 6 zaÂkona o prÏestupcõÂch, podle neÏhozÏ za porusÏenõÂ povinnosti ulozÏeneÂ
praÂvnickeÂ osobeÏ odpovõÂdaÂ podle tohoto zaÂkona ten, kdo za praÂvnickou osobu jednal nebo meÏl jednat, a jde-li
o jednaÂnõÂ na prÏõÂkaz, ten, kdo dal k jednaÂnõÂ prÏõÂkaz. Jako dalsÏõÂ prÏõÂklady lze uveÂst ustanovenõÂ § 6 odst. 2 zaÂkona
cÏ. 174/1968 Sb., o staÂtnõÂm odborneÂm dozoru nad bezpecÏnostõÂ praÂce, ustanovenõÂ § 9 odst. 1 zaÂkona CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ
rady cÏ. 64/1986 Sb., o CÏ eskeÂ obchodnõÂ inspekci, ustanovenõÂ § 17 odst. 2 zaÂkona cÏ. 28/1984 Sb., o staÂtnõÂm dozoru
nad jadernou bezpecÏnostõÂ jadernyÂch zarÏõÂzenõÂ, a ustanovenõÂ § 10 odst. 3 zaÂkona cÏ. 88/1987 Sb., o staÂtnõÂ energetickeÂ
inspekci. Ve vsÏech teÏchto prÏõÂpadech je prÏõÂslusÏnyÂ staÂtnõÂ orgaÂn opraÂvneÏn ulozÏit pracovnõÂku kontrolovaneÂ organi-
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zace financÏnõÂ postih za zavineÏneÂ porusÏenõÂ povinnostõÂ, ktereÂ jsou v tom ktereÂm zaÂkonu uvedeny. I z hlediska
komparatistickeÂho pohledu nenõÂ tedy duÊ vod, kteryÂ by braÂnil uplatneÏnõÂ osobnõÂ hmotneÂ odpoveÏdnosti fyzickyÂch
osob tak, jak ji napadenyÂ zaÂkon normuje.

TeÏmto zaÂveÏruÊ m nasveÏdcÏujõÂ i zkusÏenosti ze spraÂvnõÂ a soudnõÂ praxe, ktereÂ ukazujõÂ cÏetnost prÏõÂpaduÊ porusÏovaÂnõÂ
zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb. a dalsÏõÂch zaÂkonuÊ (jejichzÏ porusÏenõÂ podleÂhaÂ pokutaÂm podle napadeneÂho zaÂkona) na straneÏ
jedneÂ a cÏetnost ulozÏenyÂch sankcõÂ (pokut) na straneÏ druheÂ.

Ze skutkoveÂho zjisÏteÏnõÂ vyplynulo, zÏe u Ministerstva zemeÏdeÏlstvõÂ bylo ke dni 22. 10. 1993 evidovaÂno 2966
stõÂzÏnostõÂ obcÏanuÊ ve smyslu § 2 odst. 2 zaÂkona a bylo ulozÏeno 241 pokut podle § 2 odst. 3 zaÂkona. Soudy rozhodly
cÏi projednaÂvajõÂ ke dni 30. 9. 1993 podle teÂhozÏ zaÂkona 8570 veÏcõÂ; i kdyzÏ se veÏtsÏinou jednaÂ o tzv. ostatnõÂ spory, i ty
podleÂhajõÂ rezÏimu ustanovenõÂ § 2 odst. 2 napadeneÂho zaÂkona, nebot' jeho vyÂcÏet je demonstrativnõÂ. V zaÂsadeÏ lze
tedy dovodit, zÏe pouze evidovanyÂch prÏõÂpaduÊ stõÂzÏnostõÂ a zÏalob v souvislosti s porusÏovaÂnõÂm zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb.
(jehozÏ dodrzÏovaÂnõÂ je chraÂneÏno praÂveÏ napadenyÂm zaÂkonem) je võÂce nezÏ 10 000 (cca 11±12 tisõÂc prÏõÂpaduÊ ), zatõÂmco
pokut bylo fyzickyÂm osobaÂm ulozÏeno prÏes 200, tedy mnozÏstvõÂ v celostaÂtnõÂm meÏrÏõÂtku velmi nõÂzkeÂ. Je ovsÏem
samozrÏejmeÂ, zÏe tyto uÂdaje majõÂ povahu jen informativnõÂ a dokreslujõÂcõÂ a naprosto nemohou popõÂrat povinnost
prÏõÂslusÏnyÂch staÂtnõÂch orgaÂnuÊ rozhodnout o individuaÂlnõÂ odpoveÏdnosti fyzickeÂ osoby toliko na zaÂkladeÏ rÏaÂdneÂho
prÏezkoumaÂnõÂ konkreÂtnõÂho prÏõÂpadu, a to jen tehdy, jestlizÏe odpoveÏdnaÂ osoba porusÏenõÂ chraÂneÏnyÂch zaÂkonuÊ
zavinila.

K bodu 2 naÂvrhu:

Navrhovatel daÂle namõÂtaÂ porusÏenõÂ cÏl. 4 odst. 3 Listiny s poukazem na to, zÏe zaÂkon postihuje jen urcÏityÂ okruh
subjektuÊ a ignoruje dalsÏõÂ subjekty, ktereÂ se rovneÏzÏ mohou dopustit protipraÂvnõÂho jednaÂnõÂ ve smyslu § 2 odst. 2
zaÂkona (orgaÂny evidence pozemkuÊ , pozemkoveÂ uÂrÏady, PozemkovyÂ fond), takzÏe dochaÂzõÂ k nerovneÂmu postavenõÂ
teÏchto subjektuÊ prÏed zaÂkonem.

ObecneÏ platõÂ, zÏe napadenyÂ zaÂkon maÂ chraÂnit proces transformace zemeÏdeÏlstvõÂ a v raÂmci neÏho i proces
naÂpravy krÏivd spaÂchanyÂch na obcÏanech, kteryÂm byl v dobeÏ totalitnõÂho rezÏimu odnÏ at zemeÏdeÏlskyÂ majetek. ZaÂkon
proto upravuje typickaÂ jednaÂnõÂ, kteraÂ tomuto procesu braÂnõÂ. Mezi tato typickaÂ jednaÂnõÂ lze rÏadit praÂveÏ jednaÂnõÂ
fyzickyÂch osob tak, jak jsou normovaÂna v ustanovenõÂ § 2 odst. 1, 2 zaÂkona. O tom, zÏe praÂveÏ tato jednaÂnõÂ majõÂ
typickou povahu, sveÏdcÏõÂ i citovanaÂ zpraÂva Ministerstva zemeÏdeÏlstvõÂ, podle nõÂzÏ dosÏlo 2966 stõÂzÏnostõÂ obcÏanuÊ ve
smyslu § 2 odst. 2 zaÂkona, ale pouze 129 stõÂzÏnostõÂ ohledneÏ zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb. smeÏrÏovalo proti pozemkovyÂm
uÂrÏaduÊ m, PozemkoveÂmu fondu a proti orgaÂnuÊ m evidence nemovitostõÂ. StõÂzÏnosti proti teÏmto orgaÂnuÊ m tedy tvorÏõÂ
pouze cca 4,16 % stõÂzÏnostõÂ z celkoveÂho pocÏtu stõÂzÏnostõÂ evidovanyÂch.

Bez ohledu na to vsÏak i potenciaÂlnõÂ protipraÂvnõÂ jednaÂnõÂ pozemkovyÂch uÂrÏaduÊ a dalsÏõÂch v naÂvrhu uvedenyÂch
institucõÂ jsou praÂvnõÂm rÏaÂdem reflektovaÂna. Pokud jde o pozemkoveÂ uÂrÏady, z ustanovenõÂ § 9 odst. 2, 3 zaÂkona
cÏ. 229/1991 Sb. plyne, zÏe dohodu opraÂvneÏneÂ a povinneÂ osoby schvaluje pozemkovyÂ uÂrÏad formou rozhodnutõÂ
vydaneÂho ve spraÂvnõÂm rÏõÂzenõÂ a jeho rozhodnutõÂ o neschvaÂlenõÂ dohody prÏezkoumaÂ na naÂvrh uÂcÏastnõÂka soud.
UstanovenõÂ § 49 odst. 1, 2 zaÂkona cÏ. 71/1967 Sb. pak stanovõÂ k vydaÂnõÂ rozhodnutõÂ konkreÂtnõÂ cÏasovou lhuÊ tu,
zpravidla 30 dnuÊ . Existuje zde tedy jinyÂ zaÂkonnyÂ mechanismus, kteryÂ chraÂnõÂ praÂva obcÏanuÊ ve vztahu k pozem-
kovyÂm uÂrÏaduÊ m, nebot' dodrzÏenõÂ povinnostõÂ teÏchto uÂrÏaduÊ je zajisÏt'ovaÂno jinyÂmi prÏedpisy nezÏ napadenyÂm zaÂ-
konem. Nejde tedy o nerovneÂ postavenõÂ odpoveÏdnyÂch osob ve smyslu § 2 odst. 1, 2 zaÂkona ve srovnaÂnõÂ
s postavenõÂm pozemkovyÂch uÂrÏaduÊ (a dalsÏõÂch staÂtnõÂch orgaÂnuÊ , o nichzÏ se jednaÂ na jineÂm mõÂsteÏ), jehozÏ se na-
vrhovatel dovolaÂvaÂ. OstatneÏ jizÏ UÂ stavnõÂ soud CÏ SFR ve sveÂm naÂlezu ze dne 8. 10. 1992 sp. zn. Pl. UÂ S 22/92
judikoval, zÏe modernõÂ uÂstavy majõÂ pod pojmem ¹rovnostª na mysli rovnost relativnõÂ, kteraÂ pozÏaduje pouze
odstraneÏnõÂ neoduÊ vodneÏnyÂch rozdõÂluÊ . RozdõÂl mezi postavenõÂm odpoveÏdnyÂch osob podle napadeneÂho zaÂkona
a postavenõÂm pozemkovyÂch uÂrÏaduÊ a ostatnõÂch orgaÂnuÊ vsÏak oduÊ vodneÏn je; tyto orgaÂny jsou orgaÂny staÂtnõÂmi,
u nichzÏ jizÏ principiaÂlneÏ nelze prÏedpoklaÂdat osobnõÂ zaÂjem na zdrzÏovaÂnõÂ procesu transformace a privatizace
zemeÏdeÏlstvõÂ a jejich cÏinnost v tomto procesu je zajisÏt'ovaÂna jinyÂmi praÂvnõÂmi prostrÏedky nezÏ napadenyÂm zaÂkonem.

SrovnatelnaÂ situace existuje i ve vztahu k ostatnõÂm staÂtnõÂm orgaÂnuÊ m, o nichzÏ se navrhovatel zminÏ uje.

Proto UÂ stavnõÂ soud ani teÂto naÂmitce navrhovatele nemuÊ zÏe prÏisveÏdcÏit.

K bodu 3 naÂvrhu:

UÂ stavnõÂ soud se daÂle zabyÂval tvrzenyÂm rozporem ustanovenõÂ § 3 napadeneÂho zaÂkona s cÏl. 26 odst. 1 Listiny,
podle neÏhozÏ kazÏdyÂ maÂ praÂvo na svobodnou volbu povolaÂnõÂ a prÏõÂpravu k neÏmu, jakozÏ i praÂvo podnikat
a provozovat jinou hospodaÂrÏskou cÏinnost.

ObecneÏ lze rÏõÂci, zÏe cit. ustanovenõÂ zavaÂdõÂ do nasÏeho praÂvnõÂho rÏaÂdu (pokud pomineme ustanovenõÂ § 73a
trestnõÂho rÏaÂdu o peneÏzÏiteÂ zaÂruce za vazbu) dalsÏõÂ prÏedbeÏzÏneÂ opatrÏenõÂ sui generis, a to kauci. Osoby povinneÂ ke
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slozÏenõÂ kauce jsou osoby praÂvnickeÂ (§ 2 odst. 1, § 3 odst. 1, 2 napadeneÂho zaÂkona). Pro posouzenõÂ souladu § 3 cit.
zaÂkona s uÂstavnõÂmi zaÂkony a s mezinaÂrodnõÂmi smlouvami ve smyslu cÏl. 10 UÂ stavy je trÏeba uvaÂzÏit, zda se prÏõÂslusÏnaÂ
ustanovenõÂ o zaÂkladnõÂch praÂvech a svobodaÂch tyÂkajõÂ praÂvnickyÂch osob vuÊ bec.

Listina sama se v tomto smeÏru vyÂslovneÏ nevyjadrÏuje. Lze se vsÏak dovolat prohlaÂsÏenõÂ byÂvaleÂ CÏ eskeÂ
a SlovenskeÂ FederativnõÂ Republiky prÏi ratifikaci UÂ mluvy o ochraneÏ lidskyÂch praÂv a zaÂkladnõÂch svobod, ktereÂ
uznaÂvaÂ pravomoc EvropskeÂ komise pro lidskaÂ praÂva prÏijõÂmat stõÂzÏnosti osob, nevlaÂdnõÂch organizacõÂ nebo skupin
osob povazÏujõÂcõÂch se za posÏkozeneÂ v duÊ sledku porusÏenõÂ praÂv prÏiznanyÂch UÂ mluvou (srov. sdeÏlenõÂ FederaÂlnõÂho
ministerstva zahranicÏnõÂch veÏcõÂ cÏ. 209/1992 Sb.). Z toho lze dovodit ochotu staÂtu poskytnout ochranu i praÂvnic-
kyÂm osobaÂm, pokud jde o zaÂkladnõÂ praÂva a svobody. OstatneÏ v tomto smeÏru se lze dovolat i ustanovenõÂ § 72
odst. 1 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb., z neÏhozÏ plyne, zÏe uÂstavnõÂ stõÂzÏnost je opraÂvneÏna podat fyzickaÂ nebo praÂvnickaÂ
osoba, jestlizÏe tvrdõÂ, zÏe zaÂsahem orgaÂnu verÏejneÂ moci bylo porusÏeno jejõÂ zaÂkladnõÂ praÂvo nebo svoboda zarucÏeneÂ
uÂstavnõÂm zaÂkonem nebo mezinaÂrodnõÂ smlouvou podle cÏl. 10 UÂ stavy.

Po tomto zaÂveÏru lze blõÂzÏe zkoumat soulad § 3 napadeneÂho zaÂkona s cÏl. 26 odst. 1 Listiny.

Navrhovatel tvrdõÂ, zÏe uzaÂkoneÏnõÂ kauce k zajisÏteÏnõÂ naÂrokuÊ opraÂvneÏnyÂch osob ohrozÏuje hospodaÂrÏskou cÏinnost
povinnyÂch osob, ktereÂ jsou transformacÏnõÂm zaÂkonem zavaÂzaÂny vytvaÂrÏet k uspokojenõÂ restitucÏnõÂch naÂrokuÊ
majetkovou rezervu, takzÏe se ve skutecÏnosti jednaÂ o dalsÏõÂ sankci. Ani tato argumentace vsÏak nenõÂ na mõÂsteÏ.
V prveÂ rÏadeÏ je trÏeba uveÂst, zÏe kauce slouzÏõÂ z hlediska napadeneÂho zaÂkona jako specifickyÂ prostrÏedek motivujõÂcõÂ
povinnou osobu k vyporÏaÂdaÂnõÂ opraÂvneÏnyÂch naÂrokuÊ restituentuÊ , nebot' po tomto vyporÏaÂdaÂnõÂ PozemkovyÂ fond
CÏ eskeÂ republiky povinneÂ osobeÏ kauci vraÂtõÂ. To je smyslem kauce v tomto prÏõÂpadeÏ, takzÏe nejde o sankci, tedy
o uÂjmu za porusÏenõÂ praÂvnõÂ normy. Pokud jde o tzv. rezervu k uspokojenõÂ restitucÏnõÂch naÂrokuÊ , z ustanovenõÂ § 7
odst. 2 põÂsm. a), b) zaÂkona cÏ. 42/1992 Sb. plyne, zÏe od cÏisteÂho jmeÏnõÂ druzÏstva se odecÏte cÏaÂstka, kteraÂ bude pouzÏita
pro uspokojenõÂ prÏõÂpadnyÂch dalsÏõÂch restitucÏnõÂch naÂrokuÊ , a to u zemeÏdeÏlskyÂch druzÏstev ve vyÂsÏi naÂrokuÊ , ktereÂ
mohou byÂt uplatneÏny podle zvlaÂsÏtnõÂch prÏedpisuÊ ..., u ostatnõÂch druzÏstev ve vyÂsÏi 5 % cÏisteÂho jmeÏnõÂ. JizÏ z teÂto dikce
(arg. ¹prÏõÂpadnyÂchª, ¹mohouª) je zrÏejmeÂ, zÏe u druzÏstev jde o rezervu vytvorÏenou odhadem, jezÏ nemuÊ zÏe tvorÏit
bezpecÏneÂ zajisÏteÏnõÂ naÂrokuÊ individuaÂlnõÂch restituentuÊ . Jde tedy o ustanovenõÂ, ktereÂ maÂ obecnou, preventivnõÂ
povahu. Oproti tomu napadenyÂ zaÂkon normuje kauci jako specifickou formu zajisÏteÏnõÂ naÂrokuÊ konkreÂtnõÂ opraÂv-
neÏneÂ osoby, takzÏe jde o praÂvnõÂ pomeÏr mezi opraÂvneÏnou osobou, staÂtem a povinnou osobou. NejednaÂ se tedy
o duplicitnõÂ zajisÏteÏnõÂ restitucÏnõÂch naÂrokuÊ konkreÂtnõÂch, individuaÂlneÏ urcÏenyÂch opraÂvneÏnyÂch osob.

OstatneÏ z dikce ustanovenõÂ § 3 odst. 1, 2 zaÂkona (arg. ¹muÊ zÏe ulozÏitª) je zrÏejmeÂ, zÏe zaÂkonodaÂrce meÏl v uÂmyslu
pouzÏõÂt institut kauce jen v prÏõÂpadeÏ, zÏe by naÂroky opraÂvneÏneÂ osoby mohly byÂt zejmeÂna chovaÂnõÂm povinneÂ osoby
ohrozÏeny. I v tomto prÏõÂpadeÏ je vsÏak prÏõÂslusÏnyÂ spraÂvnõÂ orgaÂn (okresnõÂ uÂrÏad) povinen zkoumat, zda je naÂrok
opraÂvneÏneÂ osoby naÂlezÏiteÏ dolozÏen (arg. u § 3 odst. 1 ¹opraÂvneÏneÂ naÂrokyª, arg. u § 3 odst. 2 ¹bez praÂvnõÂho
duÊ voduª).

Za teÂto situace je zrÏejmeÂ, zÏe se ustanovenõÂ § 3 napadeneÂho zaÂkona cÏl. 26 odst. 1 Listiny nijak nedotyÂkaÂ. Tento
cÏlaÂnek, jak jizÏ UÂ stavnõÂ soud uvedl, zakotvuje praÂvo na svobodnou volbu povolaÂnõÂ a prÏõÂpravu k neÏmu, jakozÏ
i praÂvo podnikat a provozovat jinou hospodaÂrÏskou cÏinnost. UÂ stavnõÂ soud z vyÂsÏe uvedenyÂch duÊ voduÊ nedospeÏl
k zaÂveÏru, zÏe by hodnoty tõÂmto cÏlaÂnkem chraÂneÏneÂ byly ustanovenõÂm § 3 napadeneÂho zaÂkona porusÏeny.

Ze vsÏech teÏchto prÏõÂcÏin byl naÂvrh skupiny poslancuÊ na zrusÏenõÂ zaÂkona CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 39/1993 Sb.
zamõÂtnut, nebot' UÂ stavnõÂ soud po provedeneÂm rÏõÂzenõÂ dosÏel k zaÂveÏru, zÏe duÊ vody k zrusÏenõÂ zaÂkona nejsou daÂny
(§ 70 odst. 2 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb., o UÂ stavnõÂm soudu).

PrÏedseda UÂ stavnõÂho soudu CÏ eskeÂ republiky:

JUDr. Kessler v. r.
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novinovyÂch zaÂsilek povoleno RÏ editelstvõÂm posÏtovnõÂ prÏepravy Praha cÏ. j. 1173/93 ze dne 9. dubna 1993.

Distribuce prÏedplatiteluÊ m: SEVT, a. s., Pod plynojemem 93, 180 00 Praha 8 -
ZmeÏny adres se provaÂdeÏjõÂ do 15 dnuÊ . V põÂsemneÂm styku vzÏdy uvaÂdeÏjte ICÏ O -
praÂvnickaÂ osoba; r. cÏ. (bez lomõÂtka) - soukromaÂ osoba. PozÏadavky na noveÂ
prÏedplatneÂ budou vyrÏõÂzeny do 15 dnuÊ a dodaÂvky budou zahaÂjeny od nejblizÏsÏõÂ
cÏaÂstky po tomto datu - Reklamace je trÏeba uplatnit põÂsemneÏ do 15 dnuÊ od data
rozeslaÂnõÂ - JednotliveÂ cÏaÂstky lze na objednaÂvku obdrzÏet v odbytoveÂm strÏe-
disku SEVT, TrzÏisÏteÏ 9, 118 16 Praha 1 - MalaÂ Strana, telefon (02) 24 51 05 14
l. 316, fax (02) 53 00 26; za hotoveÂ v prodejnaÂch SEVT: Praha 1, TrzÏisÏteÏ 9,
telefon (02) 24 51 05 14 l. 318 - Praha 4, JihlavskaÂ 405, telefon (02) 692 82 87
- Brno, CÏ eskaÂ 14, telefon (05) 422 139 62 - Karlovy Vary, SokolovskaÂ 53, telefon
(017) 268 95 - Ostrava, Dr. SÏmerala 27, telefon (069) 22 63 42 a ve vybranyÂch
knihkupectvõÂch.
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