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ROZHODNUTI

prezidenta republiky
ze dne 1. Unora 1994
0 preneseni pravomoci
v rizeni o udéleni milosti

Na zdkladé zmocnéni daného mi ustanovenim § 366 odst. 2 zdkona & 141/1961 Sb., o trestnim fizen{

soudnim (trestni ¥dd), ve znéni pozdéjsich predpisi, vyddvim toto

rozhodnuti:

I. Pfend$im na ministra spravedlnosti svou pravomoc

1. provddét fizeni o zddostech o milost
2. zamitat bezdivodné Zddosti o milost
a) s vyjimkou zddost{

— pachatell trestnych &ind podle &dsti
druhé hlavy I. a X. trestnitho zdkona
a didle trestnych cind vojenskych,
u kterych dolnf hranice trestni sazby
&ini nejméné 5 let

— pachatelt, kterym byl pravomocné
uloZen trest odnéti svobody na dozi-
vot{

— osob odsouzenych za trestné &iny,
kterych se dopustily ve véku mladis-
tvych

— zen star§ich 55 let a muza star§ich 60
let

Havel v. r.

IL.

— zen nebo osamélych muzt pecujicich
o dité mladsi 15 let

— osob trpicich zdvaznou chorobou
nebo nevylécitelnou chorobou bez-
prostfedné ohroZujici Zivot, pokud
nebudou soudem shleddny pod-
minky pro uzit{ ustanoveni § 327
odst. 2 trestniho fadu,

b) s vyjimkou dalsich zidosti o milost,
unichz siv ]ednothvych pfipadech roz-
hodnuti vyhradim. K tomuto tcelu si
vyhrazuji privo byt informovdn o Z4-
dostech o milost podanych pfimo mi-
nistru spravedlnosti.

Ru§im rozhodnuti prezidenta republiky ze
dne 6. tnora 1993 o pfeneseni pravomoci pro-
vadét fizeni o zddostech o milost na generil-
niho prokurdtora, ministra spravedlnosti a mi-
nistra obrany.
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NALEZ
Ustavniho soudu Ceské republiky
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky rozhodl dne 19. ledna 1994 v plénu ve véci navrhovatele — skupiny 41
poslancti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a ucastnika fizeni — Poslanecké snémovny Par-
lamentu Ceské republiky o névrhu na zrusenf zdkona Ceské nirodni rady & 39/1993 Sb., o pokutich a kaucich za
nedodrzovdni zikont upravujicich transformaci zemédélskych druzstev a ndpravu ma;etkovych kiivd v oblasti
vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetkuy,

takto:

s

Navrh se zamita.

Oduavodnéni
(podstatnd Cdst)

Skupina 41 poslanct podala ndvrh na zruSeni zdkona Ceské nirodnf rady &. 39/1993 Sb. s poukazem na to,
ze existuje hruby nesoulad

1. mezi ustanovenim § 2 odst. 1 zdkona a ¢l. 3 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod (ddle jen ,Listiny®)
v souvislosti s ¢l. 26 odst. 3 Listiny,

2. mezi ustanovenimi § 2 odst. 1 zdkona a ¢l. 4 odst. 3 Listiny,

3. mezi ustanovenimi § 3 zdkona a ¢l. 26 odst. 1 Listiny.
Ustavni soud prezkoumal podany ndvrh a dospél k témto zdvéram:
K ndvrhu na zruseni zdkona obecné

V obecné roviné diivodovd zprava k ndvrhu zdkona uvadi, Ze zdkon je soucdsti celého komplexu pfedpisﬁ
upravu]101ch restituci zemédélského ma]etku a jeho privatizaci. Restituce v této oblasti — a to je obecné zndmo -
probihaji velmi pomalu a naréZeji na zna¢ny odpor. Tento ndzor sdilf i Ustavni soud, nebot to zfetelné vyplyvd
z poctu stiznosti a Zalob obant adresovanych pfislusnym stitnim orgdntim a obecnym soudim. Zpomalovini
transformace zemédélského majetku a pomalé vyrovndvini s tim souvisejfcfch restitu¢nich ndrokd znamend
i opozdovani pritbéhu ekonomické reformy v zemédélstvi. Tato situace neni v souladu se smyslem a duchem
Ustavy, kterd v ¢l. 1 definuje Ceskou republiku mimo jiné jako demokraticky stdt Zalozeny na dcté k pravim
a svoboddm ¢lovéka a ob&ana, a neni v souladu ani s Listinou, kterd mezi zdkladni lidskd prdva a svobody fad{
1 pravo vlastnit majetek a v ¢l. 2 stanovi, Ze stdt je zaloZen na demokratickych hodnotich. Dalsi V}?stavba
demokratického stdtu, stojicitho na prahu svého vyvoje, nezbytné predpokldda i existenci hospodarskeho 734-
kladu demokracie, tedy v ceskych podmlnkach dovrseni ekonomické reformy, jejiz 1ntegraln1 souldsti je
1 transformace a privatizace zemédélstvi, vCetné restituci neprivem odiiatého majetku. Je proto véci Ustavniho
soudu, aby v rdmci ochrany tstavnosti i tento proces chrénil (¢l. 83 Ustavy). Dovrsem ekonomické reformy (a to
iv zemedelstvﬂ je jednou ze zdruk, které maji zabranit potenc1a1n1mu zvratu rodici se demokratické spole¢nosti
zpét k systému paternalistického, a tim i totalitntho statu, zaloZeného na kolektivistickém chdpani ekonomiky.
Z tohoto zorného thlu je proto tieba k zdkonu jako celku pfistupovat.

V posuzovaném piipadé nelze ptehlédnout skutednost, Ze ani zdkon &. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych
vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ani zdkon ¢. 42/1992 Sb., o upravé ma'etkovych vztaht
a vyporddani majetkovych narokt v druzstvech nenormuji odpovédnost osob, jimZ jsou ulozeny pravn{ povin-
nosti, jestliZe z jejich strany k poruSent takovych povinnost{ skute¢né doslo. Adresatem pravnich povinnosti jsou
u obou uvedenych zdkond osoby pravnické. Vzhledem k éetnostem ptipadt nedodrzovani zdkonnych lhit
1 vzhledem k vyslovnému odmitdni vyhovét fadé oprdvnénych ndrokt vibec, byl proto dmysl vyplnit mezeru
v sankéni oblasti platné pravni upravy zcela opodstatnén. Nenaplnila se totiz zfejmd prvotni pfedstava zikono-
ddrce, ze ukldddni vyslovnych sankci je nadbyteéné a Ze povinné osoby dobrovolné vyhovi tém ustanovenim
vySe uvedenych zdkont, kterd uklddaji véas uplatnéné a prokdzané ndroky fesit dohodou a pouze pfipady
evidentné sporné a pochybné ponechat na rozhodnuti soudu. Napadeny zdkon tak do ur¢ité miry vyrovndvd
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faktické nerovné postaveni oprdvnénych a povinnych osob, nebot neexistence sankci ¢asové vyrazné zvyhodiio-
vala povinné osoby, pro které pak i vedeni zbyte¢nych soudnich sport a ndslednd povinnost nahradit niklady
soudniho fizeni byly faktory zanedbatelnymi.

Ndvrh sdm se dovoldvd poruseni ¢l. 3 odst. 3, ¢l. 26 odst. 3, ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Je pravda, ze
konkrétné u téchto ¢ldnkd (s vyjimkou &l. 26) chyb1 dalsi Vyslovna ustanoveni, kterd by jejich aplikaci omezovala
(srov. napf. €l. 17 odst. 4 Listiny). Uvedend ustanovenf Listiny je vsak tfeba Vykladat v celém kontextu ochrany
zékladnich lidskych prdv a svobod. V praxi dstavnich soudd je mnohdy tfeba fesit skutecny ¢&i zddnlivy rozpor
dvou ustavnim prdvem chrdnénych zdjmu, nezfidka zdjmu subjektu dotfeného zdsahem stdtu a zdjmu stdtu na
vykonu pravomoci, které jsou v demokratické spoleénosti nezbytné, napt. v zdjmu ndrodni bezpecnosti, hospo-
ddtského blahobytu zemé, ma]etku ochrany prdv a svobod jinych a podobné. Na téchto myslenkdch je budovdna
Umluva o ochrané l1dskych prdv a zdkladnich svobod i praxe Evropského soudu pro lidskd priva a fady
ndrodnich dstavnich soudt. Je tedy vzdy nezbytne udajné porusené ustanoveni o ochrané zdkladnich hdskych
priv a svobod (af uz je chrinéno Listinou & mezmarodnl smlouvou podle &l. 10 Ustavy) porovndvat s jinymi
Ustavnimi normami chrdnicimi zdjem druhé strany & tetich osob, zvazovat, zda vibec doslo k omezeni z4-
kladntho priva a svobody, a pokud ano, zda k nému doslo v takovém rozsahu, ktery dstavni pfedpisy pfipoustéji.
Z téchto hledisek je pak tieba hodnotit i napadeny zikon.

Pfi zkoumdni tstavnosti tohoto zdkona je ddle nutné posoudit, zda jde o normu priva vefejného, ¢i o normu
soukromoprdvni. To je dulezité vzhledem k odlisnému pravnimu postaveni dotéeného subjektu ve vefejnopriv-
nim a v soukromoprdvnim vztahu. I z tohoto hlediska je totiZz nutné hodnotit kritéria dstavnosti pravniho
predpisu vibec.

Pokud jde o napadeny zdkon, je tieba vychdzet zejména z téchto skutednosti:
a) Zikon md konstitutivni povahu, nebot zaklddd novy odpovédnostni privni pomér.

b) Tento prdvni pomér slouZi ochrané vefejného zdjmu. To sice samo o sob& nedini prdvni predpis normou
vefejnopravni, avsak md to vyznam pro celkovy pohled na normu. V tomto sméru neni na zdvadu, Ze zdkon
chrdni 1 soukromé zdjmy obéant - restituentd.

c) Ve vefejnoprdvnim vztahu existuje nerovnost subjekti. Tak tomu je 1 u napadeného zikona, podle néhoz
orgdn vefejné moci uklddd pokutu & povinnost slozit kauci a v zdkoné uvedend fyzickd osoba nese pod
pohrazkou sankce subjektivni odpovédnost za poruseni povinnosti, jeZ zdkon upravuje.

Z téchto duvoda je tedy ziejmé, Ze napadeny zdkon je normou vefejnopravni. K jako takové normé k nému
proto Ustavni soud pfi hodnocent jeho dstavnosti pristupuje.

K vlastnimu ndvrhu na zruseni zikona jednotlivé

K bodu 1 navrhu:

Z napadeného zdkona a z obsahu ndvrhu nelze dovodit, Ze zdkon nékomu pusobi Ujmu na pravech pro
uplatiiovani jeho zdkladnich priv a svobod (¢l. 3 odst. 3 Llstlny) jak tvrdi navrhovatel. Dojde-li k porusen{
zakona ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona Ceské ndrodni ‘rady ¢. 39/1993 Sb., pak nejde o uplatiiovani zdkladnich prav
a svobod postiZené osoby, ale naopak o popfent prdv opravnénych osob brzdénim restituéniho procesu. Rovnéz
nejde o porusen{ zdkladniho prdva ziskdvat prostredky pro své Zivotni potfeby praci podle ¢l. 26 odst. 3 Listiny.
Toto pravo nesmi znamenat popieni zékladnich prdv jinych osob chrinénych Listinou, y daném pripadé oprav-
nénych osob, které se domahaji vriceni neprivem odnatého zemédélského majetku. CL 26 odst. 3 Listiny je
v souvislosti s ustanovenim § 2 napadeneho zikona nepouzitelny a jeho smysl je nepochybné zcela jiny, nez mu
navrhovatel pfiklddd. To lze dovodit i z druhé véty odstavce 3 tohoto élénku, kde se pravi, Ze obéany, ktef{ toto
pravo (t.J. ziskdvat prostredky pro své Zivotn{ potfeby praci) nemohou bez své viny Vykonavat stdt v pfiméfeném
rozsahu hmotne zajiStuje. Pravo ziskdvat prostfedky pro své Zivotni potfeby praci je tedy jen jednim z vy-
znamnych hospoddiskych a socidlnich prdv, kterd Listina zakotvuje, jehoZ se vSak ustanovenf § 2 odst. 1 zdkona
nedotykd a neupird toto pravo ani fyzickym osobdm, které podle zakona odpovidaji.

Navrhovatel se rovnéz myli, domnivi-li se, Ze ustanoveni § 2 odst. 1 napadeného zdkona se tykd i ob¢ant,
ktef{ zastupuji povinné osoby na zdkladé plné moci. Takovy vyklad by byl nepfijatelny. Uvedeny pfedpis dopadd
zejména na jednotlivece ve statutdrnich funkcich u pravnickych osob, i kdyZ nelze vylouéit — pokud by $lo
o pracovnéprivni vztah — ani odpovédnost jinych pracovnikii organizace, ktefi jsou oprivnéni jako orginy
organizace €init jménem organizace pravni ukony vyplyvajici z jejich funkef stanovenych organizaénimi pred-
pisy (§ 9 odst. 1 zdkoniku préce).

Ustavni soud nepovaZuje za relevantni ani ndzor navrhovatele, Ze p¥i udélovini p¥ikazti zaméstnavatelem

(zastoupenym) muze byt zaméstnavatel (zastupovany) i zaméstnanec (zdstupce) v dobré vife. Pokud jde
o subjektivn{ strinku, je zdkon konstruovdn na principu odpovédnosti za zavinéni, pfi¢emZ postadi 1 zavinén{
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z nedbalosti (§ 2 odst. 1 posledn{ véta zakona) Tato pravni ochrana potenciilné odpovédné fyzické osoby je plne
postacujici a odpovidd demokratickym pravnim principiim. Vzhledem k tomu nelze akceptovat argumentaci, ze
zdkon mél byt budovdn na zdsadé imyslného zavinéni, pokud je odpovédnym subjektem osoba fyzickd.

Pro toto stanovisko svédéi 1 dalsi divod zdsadni povahy. Ustanoveni § 2 odst. 1, 2 zikona totiz zavadi do
naSeho prdvniho fidu novy spravni delikt, jehoz pachatelem muzZe byt pouze fy21cka osoba uvedend v tomto
predpisu. Tento spravni delikt neni prestupkem ve smyslu zéikona Ceské ndrodni'rady o prestupcwh ¢. 200/1990
Sb Podle § 2 odst. 1 cit. zdkona prestupkem je zavinéné ]ednam které porusuje nebo ohroque zdjem spolecnosti

je za prestupek vyslovné oznaleno v tomto nebo v jiném zdkoné, nejde-li o jiny sprdvni delikt postizitelny
podle zvld§tnich prdvnich pfedpist anebo o trestny ¢in. Podminky tohoto ustanoveni nejsou v daném pffpadé
zcela splnény, nebot delikt ve smyslu § 2 odst. 1, 2 napadeneho zdkona za prestupek v zdkoné Vyslovne oznalen
neni. Jde o delikt postiZitelny podle specidlni normy, jiZ je prdvé zdkon Ceské ndrodni rady & 39/1993 Sb.
Ostatni znaky spravniho deliktu jsou vSak s pojmovymi znaky pfestupkti shodné, nebot v obou ptipadech jde
o zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zdjem spole¢nosti a nenf trestnym ¢inem. Jestlize se tedy v § 3
zdkona o pfestupcich pravi, Ze k odpovédnosti za pfestupek postali zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zikon
vyslovné, Ze je tfeba umyslného zavinéni, pak neni divod tuto zdsadu neaplikovat i na spravni delikty. Tomu
odpovidd 1 konstrukce odpovédnosti za zavinéni v napadeném zdkoné. (Jako pravidlo v trestnim pravu spravnim
obecné plati, Ze na rozdil od trestntho priva soudntho staéf zavinéni z nedbalosti.)

Napadeny zdkon a obsah ndvrhu nenasvéd¢uji nizoru navrhovatele, Ze zikon nékomu ¢inf 4jmu na pravech
pro uplatfiovani jeho zdkladnich prdv a svobod, pokud ,pfesouvd“ odpovédnost z povinnych osob na osoby
fyzické (Cl. 3 odst. 3 Listiny, § 2 odst. 1 zdkona). StéZ{ lze pfijmout tvrzeni, Ze zdkon uklddd témto osobdm sankce
za legdlni vydéle¢né jedndni v zdjmu povinnych osob (&1 prévnickych osob ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona). Jde-li
totiZ o protizakonné jedném’ podle § 2 odst. 1, 2 zdkona, pak je to fyzickd osoba, kterd za povinnou osobu jednd
¢iméla jednat a kterd svym Jednamm porusila ustanoveni zikona & 229/1991 Sb. a dal3ich zakont uvedenych v§l
zikona Ceské ndrodni rady & 39/1993 Sb. Jedndni odpovédnych fyzickych osob podle § 2 odst. 1, 2 zdkona
porusuje zdkladn{ priva oprdvnénych osob chrinénd Listinou (zejména prdvo vlastnické ve smyslu clo11
Listiny), toto jedndni musi byt zavinéné a uloZend sankce proto neni sankei za legdlni vydélecné jedndni téchto
osob. Prvek legdlnosti v téchto ptipadech z uvedenych divodu chybi.

Z tychz dtvodt neni na misté pfiklonit se k argumentaci, Ze jednajici fyzické osoby by mély odpovidat jen
cestou nihrady $kody zpusobene umyslnym poskozenim priv zastupovaneho, Ze za jejich jedndni by mély
odpovidat osoby zastoupené a Ze je proto tieba postupovat podle obecnych predplsu, tedy podle zdkoniku
prace, oblanského zikoniku a obchodm’ho zédkoniku. V prvé fadé je tfeba konstatovat, Ze obecnd odpovédnost
pracovnika viéi organizaci pfipousti zavinéni umyslné 1 zavinéni nedbalostni (§ 172 a ndsl. zdkoniku price).
Podle § 420 odst. 2 ob&anského zdkoniku $koda je zptsobena privnickou nebo fyzickou osobou, kdyZz byla
zpusobena pfi jejich ¢innosti témi, které k této ¢innosti pouzili. Tyto osoby samy za Skodu takto zpusobenou
podle tohoto zikona neodpov1da;1 jejich odpovédnost podle pracovnépravnich predplsu neni dotlena. Podle
presvedcem Ustavniho soudu vsak z téchto ustanovent obecnych predpist lze stézi mechamcky dovozovat
protidstavnost napadeného zikona, nebot ten garantuje silngj$i zdjem na ochrané dstavnich prdv opravnénych
osob na zmirnén{ kfivd utrpénych v dobé totalitniho reZimu a soucasné garantuje i spolecensky zdjem na dalsi
rychle privatizaci a transformaci zemédélstvi. Tyto skute¢nosti plné odtvodiiuji jiny postup, nez Jaky upravuji
zminénd ustanoveni obecnych predpisi. Ostatné Ustavni soud neznd dstavn{ zakon nebo mezindrodni smlouvu
ve smyslu ¢l. 10 Ustavy, které by zakazovaly uloZenf osobni pokuty fyzické osobé, jez sice jednala za osobu
jinou, avSak kterd sama svym jedndnim zavinila poruseni prdvniho pfedpisu. To zaj 1ste platl 1 u napadeného
zdkona, podle néhoz jako odpovédné (fy21cke) osoby budou zpravidla vystupovat statutdrni orgdny organizace,
popf. &lenové kolektivnich statutdrnich orgdnt (srov. napf. § 20 odst. 1 obanského zdkoniku), kteff obecné vzato
maji navic i Sirokou funkéni odpovédnost za fizenou organizaci a zvySené riziko s tim spojené byvd vyvaZovino
1 vy$$im finanénim ohodnocenim. Odpovédnost téchto osob vsak napadeny zikon piesto nekoncipuje jako
odpovédnost funkéni (objektivni), nybrz jako subjektivni odpovédnost za zavinéné jedndni, a to 1 formou
nedbalostni.

Existence osobniho finanéniho postihu fyzick}?ch osob, které se pii ] jedndni za jinou osobu dopustily
poruseni prdvnich predpisi, nenf ostatné v nasem pravnim fadu niim novym a vyjimecnym. Obdobnd privni
konstrukce je zakotvena v ustanoveni § 6 zdkona o pfestupcich, podle néhoZ za poruseni povinnosti uloZené
prdvnické osobe odpovidd podle tohoto zikona ten, kdo za prdvnickou osobu jednal nebo mél jednat, a jde-li
o jedndni na ptikaz, ten, kdo dal k jedndnf{ ptikaz. ]ako dalsi prlklady lze uvest ustanoveni § 6 odst. 2 zakona

174/ 1968 Sb., o staitnim odborném dozoru nad bezpecnostl prace, ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona Ceské ndrodni
rady &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodn{ inspekei, ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona ¢. 28/1984 Sb., o stdtnim dozoru
nad jadernou bezpecnost1 jadernych zafizeni, a ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona ¢. 88/1987 Sb., o statni energetické
inspekci. Ve viech téchto piipadech je pffsluEn}? statni orgdn oprdvnén uloZit pracovniku kontrolované organi-
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zace finanéni postih za zavinéné poruseni povinnosti, které jsou v tom kterém zdkonu uvedeny. I z hlediska
komparatistického pohledu nenf tedy duvod, ktery by branil uplatnéni osobni hmotné odpovédnosti fyzickych
osob tak, jak ji napadeny zdkon normuje.

Témto zdvérim nasvédCuji 1 zkuSenosti ze sprdvni a soudni praxe, které ukazuji éetnost pfipadt porusovini
zdkona €. 229/1991 Sb. a dalsich zdkont (jejichZ poruseni podléhd pokutdm podle napadeného zikona) na strané
jedné a Cetnost uloZzenych sankei (pokut) na strané druhé.

Ze skutkového zjisténi vyplynulo, Ze u Ministerstva zemédélstvi bylo ke dni 22. 10. 1993 evidovdno 2966
stiznosti ob¢ant ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona a bylo uloZeno 241 pokut podle § 2 odst. 3 zdkona. Soudy rozhodly
¢i projedndvaji ke dni 30. 9. 1993 podle téhoz zdkona 8570 véci; 1 kdyZ se vétSinou jednd o tzv. ostatni spory, i ty
podléhaji reZimu ustanoveni § 2 odst. 2 napadeného zdkona, nebot jeho vycet je demonstrativni. V zdsadé lze
tedy dovodit, Ze pouze evidovanych ptipadi stiZnosti a Zalob v souvislosti s poruSovanim zdkona ¢&. 229/1991 Sb.
(jehoZ dodrZzovani je chrinéno pravé napadenym zikonem) je vice nez 10 000 (cca 11-12 tisic pfipad), zatimco
pokut bylo fyzickym osobdm uloZeno pfes 200, tedy mnozZstvi v celostitnim méfitku velmi nizké. Je ovSem
samozfejmé, Ze tyto udaje maji povahu jen informativni a dokreslujici a naprosto nemohou popirat povinnost
pfislusnych stitnich organti rozhodnout o individuilni odpovédnosti fyzické osoby toliko na zikladé ¥ddného
prezkoumdni konkrétntho pfipadu, a to jen tehdy, jestlize odpovédnd osoba poruseni chrinénych zdkonu
zavinila.

K bodu 2 navrhu:

Navrhovatel ddle namitd poruseni ¢l. 4 odst. 3 Listiny s poukazem na to, Ze zdkon postihuje jen uréity okruh
subjektl a ignoruje dal3i subjekty, které se rovnéz mohou dopustit protiprivniho jedndni ve smyslu § 2 odst. 2
zdkona (organy evidence pozemkd, pozemkové tifady, Pozemkovy fond), takze dochdzi k nerovnému postaven{
téchto subjekti pred zdkonem.

Obecné plati, Ze napadeny zikon md chrdnit proces transformace zemédélstvi a v rdmeci ného 1 proces
népravy kfivd spichanych na obéanech, kterym byl v dobé totalitniho rezimu odnat zemédélsky ma]etek Zikon
proto upravuje typickd jednani, kterd tomuto procesu brani. Mezi tato typickd ]ednam Ize fadit prdvé jedndn{
tyzickych osob tak, jak jsou normovina v ustanoveni § 2 odst. 1, 2 zdkona. O tom, Ze privé tato jednani maji
typickou povahu, svedc1 1 citovand zprdva Ministerstva zemedelstv1, podle niz doslo 2966 st1znost1 obc&anti ve
smyslu § 2 odst. 2 zdkona, ale pouze 129 stiznosti ohledné zdkona ¢. 229/1991 Sb. sméfovalo proti pozemkovym
ufadtim, Pozemkovému fondu a proti orgdnim evidence nemovitosti. StiZnosti proti témto organum tedy tvofi
pouze cca 4,16 % stiznosti z celkového poctu stiznosti evidovanych.

Bez ohledu na to v$ak 1 potencidlni protiprévni jedndni pozemkovych dfadt a dalsich v ndvrhu uvedenych
instituci jsou pravnim fddem reflektovdna. Pokud jde o pozemkové vrady, z ustanoveni § 9 odst. 2, 3 zdkona
&. 229/1991 Sb. plyne, Ze dohodu oprdvnéné a povinné osoby schvaluje pozemkovy dfad formou rozhodnuti
vydaného ve sprivnim fizen{ a jeho rozhodnuti o neschvileni dohody pfezkouma na ndvrh ucastnika soud.
Ustanoveni § 49 odst. 1, 2 zdkona & 71/1967 Sb. pak stanovi k vydini rozhodnut{ konkrétni ¢asovou lhitu,
zpravidla 30 dnu. Existuje zde tedy jiny zdkonny mechanismus, ktery chrdni prava ob&ant ve vztahu k pozem-
kovym udfadtim, nebot dodrzeni povinnost{ téchto dfadl je zajistovdno jinymi predpisy neZ napadenym zi-
konem. Nejde tedy o nerovné postaveni odpovédnych osob ve smyslu § 2 odst. 1, 2 zdkona ve srovnini
s postavenim pozemkovych ufadu (a dalsich stdtnich orgdnt, o nichZ se jednd na jiném mist¢), jehoZ se na-
vrhovatel dovoldvd. Ostatné jiz Ustavni soud CSFR ve svém nilezu ze dne 8. 10. 1992 sp. zn. Pl US 22/92
judikoval, Ze moderni dstavy maji pod pojmem ,rovnost“ na mysli rovnost relativni, kterd pozaduje pouze
odstranéni neodivodnénych rozdili. Rozdil mezi postavenim odpovédnych osob podle napadeného zdkona
a postavenim pozemkovych tfadt a ostatnich organi vSak odivodnén je; tyto orginy jsou orgdny stdtnimi,
u nichZ jiZ principidlné nelze pfedpoklidat osobni zdjem na zdrZovani procesu transformace a privatizace
Zemedelstv1 a jejich ¢innost v tomto procesu je zajistovana jinymi pravnimi prostiedky nez napadenym zdkonem.

Srovnatelnd situace existuje 1 ve vztahu k ostatnim stdtnim orgdnim, o nichZ se navrhovatel zmiriuje.
Proto Ustavni soud ani této nimitce navrhovatele nemtze prisvéd<it.

K bodu 3 navrhu:

Ustavni soud se ddle zabyval tvrzenym rozporem ustanoveni § 3 napadeného zdkona s &l. 26 odst. 1 Listiny,
podle néhoz kazdy md prdvo na svobodnou volbu povoldni a pfipravu k nému, jakoZ i privo podnikat
a provozovat jinou hospoddiskou ¢innost.

Obecné lze fici, ze cit. ustanoveni zavddi do naseho privniho ¥ddu (pokud pomineme ustanoveni § 73a
trestniho fddu o penéZité zdruce za vazbu) dal$i pfedbézné opatieni sui generis, a to kauci. Osoby povinné ke
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sloZenf kauce jsou osoby pravnické (§ 2 odst. 1, § 3 odst. 1, 2 napadencho zdkona). Pro posouzent souladu § 3 cit.
zékona s Ustavnimi zdkony a s mezindrodnimi smlouvami ve smyslu &l. 10 Ustavy je tieba uvazit, zda se p¥islusnd
ustanoveni o zdkladnich prdvech a svoboddch tykaji pravnickych osob vibec.

Listina sama se v tomto sméru vyslovné nevyjadiuje. Lze se viak dovolat prohldseni byvalé Ceské
a Slovenské Federativni Republiky pfi ratifikaci Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, které
uzndvd pravomoc Evropské komise pro lidskd priva prljlmat stiznosti osob, nevlddnich organizaci nebo skupln
osob povaZujicich se za poSkozené v disledku poruseni prav pfiznanych Umluvou (srov. sdéleni Federdlniho
ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb.). Z toho lze dovodit ochotu stdtu poskytnout ochranu i pravnic-
kym osobdm, pokud jde o zdkladn{ priva a svobody Ostatné v tomto sméru se lze dovolat i ustanoveni § 72
odst. 1 zdkona <. 182/ 1993 Sb., z néhoz plyne, Ze Ustavni stiZnost je oprdvnéna podat fyzickd nebo pravnlcka
osoba, jestlize tvrdf, ze zdsahem orgdnu vefejné moci bylo poruseno jeji zdkladni privo nebo svoboda zarucené
ustavmm zikonem nebo mezindrodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy.

Po tomto zdvéru lze blize zkoumat soulad § 3 napadeného zdkona s ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

Navrhovatel tvrdi, Ze uzdkonéni kauce k zajisténi ndrokd oprdvnénych osob ohrozuje hospoditskou ¢innost
povinnych osob, které jsou transformaénim zdkonem zavdzdny vytvdfet k uspokojeni restitu¢nich ndroku
majetkovou rezervu, takZe se ve skutednosti jednd o dal3{ sankci. Ani tato argumentace vSak neni na misté.
V prvé fadé je tieba uvést, Ze kauce slouZi z hlediska napadené¢ho zdkona jako specificky prostfedek motivujici
povinnou osobu k Vyporadam opravnenych ndroku restituentd, nebot po tomto vypotfddani Pozemkovy fond
Ceské repubhky povinné osobé kauci vriti. To je smyslem kauce v tomto pfipadé, takZe nejde o sankei, tedy
o djmu za poruseni prdvni normy. Pokud jde o tzv. rezervu k uspokolem restituénich naroku, z ustanoveni § 7
odst. 2 pism. a), b) zakona ¢. 42/1992 Sb. plyne, Ze od Cistého jméni druZstva se odelte ¢dstka, kterd bude pouzZita
pro uspokojeni pfipadnych dalSich restitu¢nich ndroki, a to u zemédélskych druzstev ve vySi ndroku, které
mohou byt uplatneny podle zvld§tnich predplsu »u ostatnich druzstev ve vysi5 % Cistého | jmént. JiZ z této dikce
(arg. ,piipadnych®, ,mohou®) je zfejmé, Ze u druistev jde o rezervu vytvofenou odhadem, jeZ nemiZe tvofit

ezpecné zajisténi ndrokd individudlnich restituent. ]de tedy o ustanoveni, které md obecnou preventivni
povahu. Oproti tomu napadeny zdkon normuje kauci jako specifickou formu zajisténi ndrokt konkrétni oprav-
néné osoby, takzZe jde o prévni pomér mezi oprévnénou osobou, stitem a povinnou osobou. Nejednd se tedy
o duplicitni zajisténi restituénich nirokd konkrétnich, individuilné uréenych oprdvnénych osob

Ostatné z dikce ustanoveni § 3 odst. 1, 2 zdkona (arg. ,muze ulozit“) je zfejmé, Ze zdkonoddrce mél v imyslu
pouzit institut kauce jen v pfipadé, Ze by niroky oprdvnéné osoby mohly byt zejména chovdnim povinné osoby
ohrozeny. I v tomto pfipadé je viak piislusny sprdvni orgdn (okresni ufad) povinen zkoumat, zda je ndrok
oprdvnéné osoby nilezité doloZen (arg. u § 3 odst. 1 ,oprdvnéné ndroky“, arg. u § 3 odst. 2 ,bez prévniho

davodu®).

Za této situace je zfejmé, Ze se ustanoveni § 3 napadeného zdkona ¢l. 26 odst. 1 Listiny nijak nedotykd. Tento
&lének, jak jiz Ustavni soud uvedl, zakotvuje prdvo na svobodnou volbu povolam a pfipravu k nému, jakoz
i pravo podnikat a provozovat jinou hospodiiskou ¢innost. Ustavni soud z vySe uvedenych divodt nedospel
k zdvéru, ze by hodnoty timto ¢linkem chrdnéné byly ustanovenim § 3 napadeného zdkona poruseny.

Ze vSech téchto pfi€in byl ndvrh skupiny poslancu na zru$eni zdkona Ceské ndrodni rady &. 39/1993 Sb.
zamitnut, nebot Ustavn{ soud po provedeném fizeni dosel k zivéru, ze d@ivody k zruseni zdkona nejsou diny
(§70 odst. 2 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).

Pfedseda Ustavniho soudu Ceské republiky:
JUDr. Kessler v. r.
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