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O B S A H :

29. NaÂ lez UÂ stavnõÂho soudu CÏ eskeÂ republiky ze dne 13. prosince 1995 ve veÏci naÂvrhu na zrusÏenõÂ neÏkteryÂch ustanovenõÂ zaÂkona
cÏ. 229/1991 Sb., o uÂpraveÏ vlastnickyÂch vztahuÊ k puÊ deÏ a jineÂmu zemeÏdeÏlskeÂmu majetku, ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , zaÂkona
cÏ. 183/1993 Sb., kteryÂm se meÏnõÂ a doplnÏ uje zaÂkon cÏ. 229/1991 Sb., o uÂpraveÏ vlastnickyÂch vztahuÊ k puÊ deÏ a jineÂmu zemeÏdeÏlskeÂmu
majetku, ve zneÏnõÂ zaÂkona cÏ. 42/1992 Sb., zaÂkona cÏ. 93/1992 Sb. a zaÂkona CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 39/1993 Sb., a zaÂkona CÏ eskeÂ
naÂrodnõÂ rady cÏ. 243/1992 Sb., kteryÂm se upravujõÂ neÏktereÂ otaÂzky souvisejõÂcõÂ se zaÂkonem cÏ. 229/1991 Sb., o uÂpraveÏ vlastnickyÂch
vztahuÊ k puÊ deÏ a jineÂmu zemeÏdeÏlskeÂmu majetku, ve zneÏnõÂ zaÂkona cÏ. 93/1992 Sb.

30. ZaÂ kon, kteryÂm se meÏnõÂ a doplnÏ uje zaÂkon cÏ. 229/1991 Sb., o uÂpraveÏ vlastnickyÂch vztahuÊ k puÊ deÏ a jineÂmu zemeÏdeÏlskeÂmu
majetku, ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , a zaÂkon CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 243/1992 Sb., kteryÂm se upravujõÂ neÏktereÂ otaÂzky
souvisejõÂcõÂ se zaÂkonem cÏ. 229/1991 Sb., o uÂpraveÏ vlastnickyÂch vztahuÊ k puÊ deÏ a jineÂmu zemeÏdeÏlskeÂmu majetku, ve zneÏnõÂ zaÂkona
cÏ. 93/1992 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ
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NAÂ LEZ
UÂ stavnõÂho soudu CÏ eskeÂ republiky

JmeÂnem CÏ eskeÂ republiky

UÂ stavnõÂ soud CÏ eskeÂ republiky rozhodl dne 13. prosince 1995 v pleÂnu o naÂvrhu Ing. W. M., skupiny poslancuÊ
PoslaneckeÂ sneÏmovny Parlamentu CÏ eskeÂ republiky a A. J. na zrusÏenõÂ neÏkteryÂch ustanovenõÂ zaÂkona cÏ. 229/1991
Sb., o uÂpraveÏ vlastnickyÂch vztahuÊ k puÊ deÏ a jineÂmu zemeÏdeÏlskeÂmu majetku, ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , zaÂkona
cÏ. 183/1993 Sb., kteryÂm se meÏnõÂ a doplnÏ uje zaÂkon cÏ. 229/1991 Sb., o uÂpraveÏ vlastnickyÂch vztahuÊ k puÊ deÏ a jineÂmu
zemeÏdeÏlskeÂmu majetku, ve zneÏnõÂ zaÂkona cÏ. 42/1992 Sb., zaÂkona cÏ. 93/1992 Sb. a zaÂkona CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 39/
/1993 Sb., a zaÂkona CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 243/1992 Sb., kteryÂm se upravujõÂ neÏktereÂ otaÂzky souvisejõÂcõÂ se zaÂkonem
cÏ. 229/1991 Sb., o uÂpraveÏ vlastnickyÂch vztahuÊ k puÊ deÏ a jineÂmu zemeÏdeÏlskeÂmu majetku, ve zneÏnõÂ zaÂkona cÏ. 93/
/1992 Sb.

takto:

Dnem vyhlaÂsÏenõÂ naÂlezu ve SbõÂrce zaÂkonuÊ se zrusÏujõÂ:

a) ustanovenõÂ § 4 odst. 1 zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., o uÂpraveÏ vlastnickyÂch vztahuÊ k puÊ deÏ a jineÂmu zemeÏdeÏl-
skeÂmu majetku, ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , cÏaÂst prveÂ veÏty za cÏaÂrkou ve slovech ¹kteryÂ maÂ trvalyÂ pobyt
na jejõÂm uÂzemõÂ, aª,

b) ustanovenõÂ § 4 odst. 2 teÂhozÏ zaÂkona ve slovech ¹a majõÂ trvalyÂ pobyt na jejõÂm uÂzemõÂª,

c) ustanovenõÂ § 6 odst. 2 teÂhozÏ zaÂkona ve slovech ¹kterÏõÂ majõÂ trvalyÂ pobyt na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ a SlovenskeÂ
FederativnõÂ Republiky aª,



d) ustanovenõÂ § 7 odst. 2 teÂhozÏ zaÂkona ve slovech ¹trvale zÏijõÂcõÂch na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ republikyª,

e) veÏta druhaÂ § 8 odst. 1 teÂhozÏ zaÂkona zneÏjõÂcõÂ ¹NaÂvrh musõÂ byÂt uplatneÏn do 31. prosince 1992 nebo do sÏesti
meÏsõÂcuÊ od praÂvnõÂ moci rozhodnutõÂ pozemkoveÂho uÂrÏadu o nevydaÂnõÂ nemovitosti, jinak praÂvo zanikneª,

f) ustanovenõÂ § 13 odst. 1 teÂhozÏ zaÂkona,

g) ustanovenõÂ § 13 odst. 2 teÂhozÏ zaÂkona ve slovech ¹uplatneÏneÂ ve lhuÊ teÏ uvedeneÂ v odstavci 1ª a ve slovech
¹ode dne skoncÏenõÂ lhuÊ ty uvedeneÂ v odstavci 1ª,

h) ustanovenõÂ § 22 odst. 6 teÂhozÏ zaÂkona ve slovech ¹od uÂcÏinnosti tohoto zaÂkonaª,

i) ustanovenõÂ § 22 odst. 8 teÂhozÏ zaÂkona ve slovech ¹ve lhuÊ teÏ do konce roku 1993ª,

j) ustanovenõÂ § 26 odst. 2 teÂhozÏ zaÂkona ve slovech ¹od uÂcÏinnosti tohoto zaÂkonaª,

k) ustanovenõÂ cÏl. II zaÂkona cÏ. 183/1993 Sb., kteryÂm se meÏnõÂ a doplnÏ uje zaÂkon cÏ. 229/1991 Sb., o uÂpraveÏ
vlastnickyÂch vztahuÊ k puÊ deÏ a jineÂmu zemeÏdeÏlskeÂmu majetku, ve zneÏnõÂ zaÂkona cÏ. 42/1992 Sb., zaÂkona
cÏ. 93/1992 Sb. a zaÂkona CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 39/1993 Sb.,

l) ustanovenõÂ § 2 odst. 1 zaÂkona CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 243/1992 Sb., kteryÂm se upravujõÂ neÏktereÂ otaÂzky
souvisejõÂcõÂ se zaÂkonem cÏ. 229/1991 Sb., o uÂ praveÏ vlastnickyÂch vztahuÊ k puÊ deÏ a jineÂmu zemeÏdeÏlskeÂmu
majetku, ve zneÏnõÂ zaÂkona cÏ. 93/1992 Sb., ve slovech ¹trvale zÏijõÂcõÂ na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ republikyª,

m) v ustanovenõÂ § 2 odst. 2 teÂhozÏ zaÂkona ve slovech ¹a trvale zÏijõÂ v CÏ eskeÂ republiceª,

n) ustanovenõÂ § 11 teÂhozÏ zaÂkona.

OduÊ vodneÏ nõÂ

I. A

Dne 19. 12. 1994 obdrzÏel UÂ stavnõÂ soud CÏ eskeÂ republiky uÂstavnõÂ stõÂzÏnost steÏzÏovatele Ing. W. M. proti
rozhodnutõÂ PozemkoveÂho uÂrÏadu OkresnõÂho uÂrÏadu PlzenÏ -sever ze dne 28. 4. 1994 cÏ. j. PUÂ -3457/92. UÂ stavnõÂ
stõÂzÏnost byla spojena s naÂvrhem na zrusÏenõÂ:

a) ustanovenõÂ § 4 odst. 1 a 2 a § 13 odst. 1 zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., o uÂpraveÏ vlastnickyÂch vztahuÊ k puÊ deÏ a jineÂmu
zemeÏdeÏlskeÂmu majetku, ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , cÏaÂst prveÂ veÏty za cÏaÂrkou ve slovech ¹kteryÂ maÂ trvalyÂ
pobyt na jejõÂm uÂzemõÂª a ustanovenõÂ § 4 odst. 2 teÂhozÏ zaÂkona ve slovech ¹a majõÂ trvalyÂ pobyt na jejõÂm uÂzemõÂª a

b) ustanovenõÂ § 13 odst. 1 teÂhozÏ zaÂkona, pokud stanovõÂ prÏesneÂ lhuÊ ty k uplatneÏnõÂ naÂrokuÊ .

SteÏzÏovatel se domaÂhaÂ ke dni 1. 2. 1995 zrusÏenõÂ uvedenyÂch cÏaÂstõÂ ustanovenõÂ § 4 odst. 1 a 2 cit. zaÂkona, nebot'
podle jeho naÂzoru jsou jimi porusÏena ustanovenõÂ cÏl. 1 a 10 UÂ stavy CÏ eskeÂ republiky (daÂle jen ¹UÂ stavaª), cÏl. 1, cÏl. 3
odst. 1, cÏl. 4 odst. 2 a 3, cÏl. 11 odst. 2 a cÏl. 14 odst. 2 Listiny zaÂkladnõÂch praÂv a svobod (daÂle jen ¹Listinaª) a konecÏneÏ
i cÏl. 1 odst. 1 DodatkoveÂho protokolu k UÂ mluveÏ o ochraneÏ lidskyÂch praÂv a zaÂkladnõÂch svobod. SvuÊ j naÂvrh blõÂzÏe
nezduÊ vodnÏ uje, poukazuje vsÏak souhlasneÏ na naÂlez UÂ stavnõÂho soudu ze dne 12. 7. 1994, kteryÂ byl vyhlaÂsÏen pod
cÏ. 164/1994 Sb., a na jeho oduÊ vodneÏnõÂ.

Vzhledem k tomu, zÏe jizÏ uplynula lhuÊ ta pro uplatneÏnõÂ teÏchto naÂrokuÊ podle § 13 odst. 1 a 2 cit. zaÂkona, bylo
by podle steÏzÏovatele odstraneÏnõÂ prÏekaÂzÏky spocÏõÂvajõÂcõÂ ve zrusÏenõÂ podmõÂnky trvaleÂho pobytu na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ
republiky zbytecÏneÂ, pokud by ¹soucÏasneÏ nedosÏlo ke zrusÏenõÂ prÏesneÏ stanovenyÂch lhuÊ t pro uplatneÏnõÂ naÂrokuÊ
vyplyÂvajõÂcõÂch z tohoto zaÂkona a stanovenõÂ noveÂho dne uÂcÏinnosti, od neÏhozÏ bude mozÏno tyto naÂroky uplatnit.ª

SkutkovaÂ straÂnka prÏõÂpadu je naÂsledujõÂcõÂ. Dne 28. 12. 1992, tedy v zaÂkonem stanoveneÂ lhuÊ teÏ, uplatnili
steÏzÏovatel Ing. W. M. a daÂle J. M., osobnõÂ data nezjisÏteÏna, bytem Sydney, AustraÂlie a G. L., roz. M., osobnõÂ
data nezjisÏteÏna, bytem USA, podle § 9 odst. 1 cit. zaÂkona naÂrok k blõÂzÏe specifikovanyÂm nemovitostem.

PozemkovyÂ uÂrÏad OkresnõÂho uÂrÏadu PlzenÏ -sever dosÏel k zaÂveÏru, zÏe ani u jednoho z navrhovateluÊ nejsou
splneÏny podmõÂnky § 4 cit. zaÂkona, tzn. zÏe nejsou obcÏany CÏ eskeÂ republiky a nemajõÂ trvalyÂ pobyt na jejõÂm uÂzemõÂ.
Proto jizÏ dalsÏõÂ dokazovaÂnõÂ neprovaÂdeÏl. S ohledem na nesplneÏnõÂ uvedenyÂch podmõÂnek podle § 4 cit. zaÂkona
rozhodnutõÂm cÏ. j. PUÂ -3457/92 ze dne 28. 4. 1994 urcÏil, zÏe uvedeneÂ osoby vcÏetneÏ steÏzÏovatele nejsou vlastnõÂky
prÏedmeÏtnyÂch nemovitostõÂ a neprÏõÂslusÏõÂ jim za neÏ poskytnutõÂ naÂhrady. SteÏzÏovatel byl soucÏasneÏ poucÏen o mozÏnosti
prÏezkoumaÂnõÂ rozhodnutõÂ krajskyÂm soudem. TeÂto mozÏnosti vsÏak nevyuzÏil. PrÏedmeÏtneÂ rozhodnutõÂ proto nabylo
dne 3. 6. 1994 praÂvnõÂ moci. Dne 19. 12. 1994 obdrzÏel UÂ stavnõÂ soud stõÂzÏnost spojenou s naÂvrhem na zrusÏenõÂ
uvedenyÂch ustanovenõÂ cit. zaÂkona.

StõÂzÏnost byla podaÂna k posÏtovnõÂ prÏepraveÏ dne 15. 12. 1994. JejõÂ soucÏaÂstõÂ je i prÏedlozÏenõÂ listiny, kteraÂ dokazuje,
zÏe v dobeÏ uplatneÏnõÂ naÂroku byl steÏzÏovatel na zaÂkladeÏ rozhodnutõÂ Ministerstva vnitra CÏ eskeÂ republiky cÏ. j. VSP/3-
-53/1239/90-786 ze dne 26. 7. 1990 obcÏanem CÏ eskeÂ republiky. II. senaÂt UÂ stavnõÂho soudu dosÏel s prÏihleÂdnutõÂm
k ustanovenõÂ § 75 odst. 1 põÂsm. a) zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb., o UÂ stavnõÂm soudu, k zaÂveÏru, zÏe navrhovatel splnÏ uje
podmõÂnky ustanovenõÂ § 74 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb., rÏõÂzenõÂ prÏerusÏil a naÂvrh na zrusÏenõÂ prÏedmeÏtnyÂch ustanovenõÂ
postoupil pleÂnu UÂ stavnõÂho soudu k rozhodnutõÂ podle cÏl. 87 odst. 1 põÂsm. a) UÂ stavy v cÏaÂsti tyÂkajõÂcõÂ se naÂvrhu na
zrusÏenõÂ podmõÂnky trvaleÂho pobytu v ustanovenõÂ § 4 odst. 1 a 2 zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch
prÏedpisuÊ . SvyÂm doplnÏ ujõÂcõÂm usnesenõÂm ze dne 15. cÏervna 1995 postoupil k rozhodnutõÂ pleÂna UÂ stavnõÂho soudu
i zbyÂvajõÂcõÂ cÏaÂst naÂvrhu pozÏadujõÂcõÂ zrusÏenõÂ ustanovenõÂ § 13 odst. 1 zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ zaÂkona cÏ. 39/
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/1993 Sb. Dne 15. cÏervna 1995 soudce zpravodaj odmõÂtl cÏaÂst naÂvrhu pozÏadujõÂcõÂ zrusÏenõÂ ustanovenõÂ § 13 odst. 1
zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ .

I. B

V dobeÏ prÏõÂpravy jednaÂnõÂ ve veÏci Pl. UÂ S 8/95 obdrzÏel UÂ stavnõÂ soud dne 2. cÏervna 1995 naÂvrh skupiny 69
poslancuÊ na zrusÏenõÂ vyÂsÏe uvedenyÂch ustanovenõÂ zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , zaÂkona
CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 243/1992 Sb., kteryÂm se upravujõÂ neÏktereÂ otaÂzky souvisejõÂcõÂ se zaÂkonem cÏ. 229/1991 Sb.,
o uÂpraveÏ vlastnickyÂch vztahuÊ k puÊ deÏ a jineÂmu zemeÏdeÏlskeÂmu majetku, ve zneÏnõÂ zaÂkona cÏ. 93/1992 Sb., a zaÂkona
cÏ. 183/1993 Sb., kteryÂm se meÏnõÂ a doplnÏ uje zaÂkon cÏ. 229/1991 Sb., o uÂpraveÏ vlastnickyÂch vztahuÊ k puÊ deÏ a jineÂmu
zemeÏdeÏlskeÂmu majetku, ve zneÏnõÂ zaÂkona cÏ. 42/1992 Sb., zaÂkona cÏ. 93/1992 Sb. a zaÂkona CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 39/
/1993 Sb.

SvuÊ j naÂvrh skupina poslancuÊ oduÊ vodnÏ uje tõÂm, zÏe podstata, charakter i praÂvnõÂ duÊ sledky napadenyÂch cÏaÂstõÂ
ustanovenõÂ zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , jsou zcela totozÏneÂ se zrusÏenyÂmi ustanovenõÂmi
zaÂkona cÏ. 87/1991 Sb., o mimosoudnõÂch rehabilitacõÂch, ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ . Podle jejich prÏesveÏdcÏenõÂ by
bylo nejen nelogickeÂ, ale i v rozporu s UÂ stavou a Listinou, kdyby dva zaÂkony rÏesÏõÂcõÂ stejnou problematiku
upravovaly zcela odlisÏneÏ praÂvnõÂ naÂroky fyzickyÂch osob, totizÏ jen v zaÂvislosti na tom, zda majõÂ, nebo nemajõÂ
trvaleÂ bydlisÏteÏ na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ republiky. Ze stejneÂho duÊ vodu skupina poslancuÊ navrhuje zrusÏenõÂ vyÂsÏe uvede-
nyÂch ustanovenõÂ zaÂkona CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 243/1992 Sb. omezujõÂcõÂch mozÏnost naÂpravy krÏivd na ty, kterÏõÂ
trvale zÏijõÂ na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ republiky.

Podle skupiny poslancuÊ je rovneÏzÏ nutneÂ zrusÏit ustanovenõÂ § 13 odst. 1, poslednõÂ veÏtu § 8 odst. 1 a prÏõÂslusÏneÂ
cÏaÂsti ustanovenõÂ § 13 odst. 2, § 22 odst. 6 a 8 a § 26 odst. 2 a cÏl. II zaÂkona cÏ. 183/1993 Sb. a § 11 zaÂkona CÏ eskeÂ
naÂrodnõÂ rady cÏ. 243/1992 Sb. Tato ustanovenõÂ zakotvujõÂ dnes jizÏ prosÏleÂ lhuÊ ty k uplatneÏnõÂ naÂrokuÊ podle zaÂkona
cÏ. 229/1991 Sb. a zaÂkona CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 243/1992 Sb. Tento svuÊ j naÂvrh skupina poslancuÊ nijak blõÂzÏe
nezduÊ vodnÏ uje. Poukazuje pouze na to, zÏe tak bude opraÂvneÏnyÂm osobaÂm umozÏneÏno uplatnit naÂrok zaÂkonem
stanovenyÂm zpuÊ sobem a zÏe tato ustanovenõÂ jsou v rozporu se stejnyÂmi ustanovenõÂmi UÂ stavy, Listiny a Dodat-
koveÂho protokolu k EvropskeÂ konvenci, jak je uvaÂdõÂ oduÊ vodneÏnõÂ naÂlezu UÂ stavnõÂho soudu cÏ. 164/1994 Sb.

ProtozÏe naÂvrh Pl. UÂ S 16/95 splnÏ oval podmõÂnky uvedeneÂ v § 64 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb. a byl prÏõÂpustnyÂ podle
§ 66 teÂhozÏ zaÂkona, zahaÂjil UÂ stavnõÂ soud rÏõÂzenõÂ a pozÏaÂdal podle § 69 teÂhozÏ zaÂkona Parlament CÏ eskeÂ republiky, aby
se v zaÂkonneÂ lhuÊ teÏ k naÂvrhu põÂsemneÏ vyjaÂdrÏil.

Dne 20. cÏervna 1995 se na UÂ stavnõÂ soud obraÂtil navrhovatel ve veÏci Pl. UÂ S 8/95 Ing. W. M. s podaÂnõÂm, ve
ktereÂm bere zpeÏt svuÊ j naÂvrh na prÏezkoumaÂnõÂ uÂstavnosti vyÂsÏe uvedenyÂch ustanovenõÂ zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., ve
zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ . Toto zpeÏtvzetõÂ vsÏak UÂ stavnõÂ soud svyÂm usnesenõÂm ze dne 12. cÏervence 1995 ne-
prÏi-pustil.

V naÂvaznosti na to soudce zpravodaj ve veÏci Pl. UÂ S 16/95 svyÂm usnesenõÂm cÏ. j. Pl. UÂ S 16/95-27 ze dne
26. 7. 1995 odmõÂtl naÂvrh skupiny poslancuÊ v cÏaÂsti pozÏadujõÂcõÂ zrusÏenõÂ ustanovenõÂ § 4 odst. 1 zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb.,
ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , cÏaÂst prveÂ veÏty za cÏaÂrkou ve slovech ¹kteryÂ maÂ trvalyÂ pobyt na jejõÂm uÂzemõÂ aª
a ustanovenõÂ § 4 odst. 2 teÂhozÏ zaÂkona ve slovech ¹a majõÂ trvalyÂ pobyt na jejõÂm uÂzemõÂª. SkupineÏ poslancuÊ se v teÂto
cÏaÂsti naÂvrhu zachovalo ve smyslu ustanovenõÂ § 35 odst. 2 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb. praÂvo uÂcÏastnit se jednaÂnõÂ jako
vedlejsÏõÂ uÂcÏastnõÂk.

I. C

V dobeÏ jizÏ zahaÂjeneÂho rÏõÂzenõÂ ve veÏci Pl. UÂ S 16/95 napadla UÂ stavnõÂmu soudu uÂstavnõÂ stõÂzÏnost steÏzÏovatele A. J.,
kteraÂ byla spojena s naÂvrhem na prÏezkoumaÂnõÂ uÂstavnosti ustanovenõÂ § 7 odst. 2 zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ
pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , a § 2 odst. 1 a 2 zaÂkona CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 243/1992 Sb. RovneÏzÏ v tomto prÏõÂpadeÏ soudce
zpravodaj naÂvrh v teÂto cÏaÂsti odmõÂtl s tõÂm, zÏe steÏzÏovateli se zachovaÂvaÂ praÂvo uÂcÏastnit se rÏõÂzenõÂ ve spojeneÂ veÏci
Pl. UÂ S 8/95 jako vedlejsÏõÂ uÂcÏastnõÂk.

I. D

S ohledem na to, zÏe naÂvrh steÏzÏovatele Ing. W. M. na zrusÏenõÂ ustanovenõÂ zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb. tyÂkajõÂcõÂch se
trvaleÂho pobytu smeÏrÏoval k rÏesÏenõÂ teÂzÏe otaÂzky jako naÂvrh skupiny poslancuÊ , byt' byl uÂzÏeji formulovaÂn, rozhodl
UÂ stavnõÂ soud o spojenõÂ veÏcõÂ sp. zn. Pl. UÂ S 8/95 a sp. zn. Pl. UÂ S 16/95 ke spolecÏneÂmu rÏõÂzenõÂ ve smyslu § 112 odst. 1
o. s. rÏ. ve spojenõÂ s ustanovenõÂm § 63 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb.

II. A

Pokud jde o meritum veÏci, bylo trÏeba vyrÏesÏit otaÂzku, zda jsou naÂvrhy na zrusÏenõÂ vyÂsÏe uvedenyÂch ustanovenõÂ
veÏcneÏ oduÊ vodneÏneÂ a zda je mozÏno vyjõÂt z praÂvnõÂho naÂzoru UÂ stavnõÂho soudu ve veÏci zrusÏenõÂ obdobnyÂch ustano-
venõÂ zaÂkona cÏ. 87/1991 Sb. (Pl. UÂ S 3/94), poprÏ. zda bude trÏeba tento naÂzor zmeÏnit postupem podle ustanovenõÂ § 13
zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb. anebo zda jde o odlisÏnyÂ probleÂm.
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Podle § 69 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb. zaslal prÏedseda PoslaneckeÂ sneÏmovny dne 3. 5. 1995 jejõÂ stanovisko
k naÂvrhu Ing. W. M. UvaÂdõÂ se v neÏm, zÏe zaÂkon cÏ. 229/1991 Sb. byl schvaÂlen uÂstavneÏ prÏedepsanyÂm zpuÊ sobem.
ObsahoveÏ potom podle naÂzoru PoslaneckeÂ sneÏmovny zaÂkon respektuje skutecÏnost, zÏe nenõÂ mozÏneÂ napravit
vsÏechny krÏivdy, ke kteryÂm v rozhodneÂm obdobõÂ dosÏlo. StanovenõÂ podmõÂnek trvaleÂho pobytu a staÂtnõÂho ob-
cÏanstvõÂ podle zaÂkonodaÂrneÂho sboru plneÏ odpovõÂdaÂ mezinaÂrodnõÂm zvyklostem. V stanovisku je zcela pominuta
jakaÂkoli zmõÂnka o prÏijetõÂ naÂlezu Pl. UÂ S 3/94 k zaÂkonu cÏ. 87/1991 Sb. a jeho duÊ sledcõÂch.

TakteÂzÏ prÏedseda PoslaneckeÂ sneÏmovny PhDr. Milan Uhde zaslal dne 13. 7. 1995 stanovisko k naÂvrhu skupiny
69 poslancuÊ , kteryÂ se rovneÏzÏ tyÂkaÂ ustanovenõÂ § 4 odst. 1 a 2 zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ ,
navõÂc vsÏak pozÏaduje zrusÏenõÂ rÏady dalsÏõÂch ustanovenõÂ teÂhozÏ zaÂkona, daÂle cÏl. II zaÂkona cÏ. 183/1993 Sb. a vyÂsÏe
uvedenaÂ ustanovenõÂ zaÂkona CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 243/1992 Sb. Ve sveÂm stanovisku uvaÂdõÂ, zÏe zaÂkony, uÂstavnost
jejichzÏ ustanovenõÂ je prÏedmeÏtem rÏõÂzenõÂ, byly schvaÂleny potrÏebnou veÏtsÏinou poslancuÊ zaÂkonodaÂrnyÂch sboruÊ , byly
podepsaÂny prÏõÂslusÏnyÂmi uÂstavnõÂmi cÏiniteli a byly rÏaÂdneÏ vyhlaÂsÏeny.

Z hlediska obsahoveÂho uvaÂdõÂ, zÏe zaÂkon cÏ. 229/1991 Sb. je zaÂkladnõÂm praÂvnõÂm prÏedpisem upravujõÂcõÂm restituci
zemeÏdeÏlskeÂho majetku, kteryÂ prÏijalo FederaÂlnõÂ shromaÂzÏdeÏnõÂ. Smyslem jeho uÂpravy bylo v souvislosti se zahaÂjenou
ekonomickou reformou nezbytneÏ nutneÂ v prvnõÂ rÏadeÏ urychleneÏ upravit vlastnickeÂ vztahy k puÊ deÏ tak, aby vlastnõÂci
mohli v plneÂm rozsahu realizovat sveÂ vlastnickeÂ praÂvo a aby byla zaÂrovenÏ umozÏneÏna privatizace staÂtnõÂ puÊ dy.
Pokud jde o podmõÂnky staÂtnõÂho obcÏanstvõÂ a trvaleÂho pobytu, vychaÂzely ze stejneÂho principu jako v zaÂkoneÏ cÏ. 87/
/1991 Sb. ZaÂkony, ktereÂ zaÂkon cÏ. 229/1991 Sb. meÏnõÂ a doplnÏ ujõÂ, reagujõÂ na situaci, kteraÂ vznikla poteÂ, co zaÂkon
zacÏal byÂt realizovaÂn v praxi a byly prÏijaty dalsÏõÂ souvisejõÂcõÂ zaÂkony. Obsahem zaÂkona CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 243/
/1992 Sb. je odstraneÏnõÂ neÏkteryÂch dalsÏõÂch majetkovyÂch krÏivd, k nimzÏ dosÏlo na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ republiky pouzÏitõÂm
neÏkteryÂch praÂvnõÂch prÏedpisuÊ , cozÏ je zcela v souladu se zmocneÏnõÂm obsazÏenyÂm v § 7 odst. 2 zaÂkona cÏ. 229/1991
Sb., ve zneÏnõÂ zaÂkona cÏ. 93/1992 Sb.

PrÏedseda PoslaneckeÂ sneÏmovny ve sveÂm stanovisku povazÏuje za nedbytecÏneÂ opakovat argumentaci, kteraÂ
byla obsazÏena ve vyjaÂdrÏenõÂch PoslaneckeÂ sneÏmovny k jinyÂm naÂvrhuÊ m (naposled k naÂvrhu Ing. W. M. ve veÏci
Pl. UÂ S 8/95) a zejmeÂna s ohledem na naÂlez UÂ stavnõÂho soudu Pl. UÂ S 3/94 publikovanyÂ pod cÏ. 164/1994 Sb. ¹Jsme
vsÏak prÏesveÏdcÏeni, zÏe soulad tohoto zaÂkonneÂho rÏesÏenõÂ s uÂstavnõÂ garancõÂ zaÂkladnõÂch praÂv a svobod je nutneÂ posoudit
zejmeÂna s ohledem na dobu, ve ktereÂ byly uvedeneÂ zaÂkony prÏijaty,ª uvaÂdõÂ prÏedseda PoslaneckeÂ sneÏmovny.
VyjaÂdrÏil daÂle stanovisko, zÏe zaÂkonodaÂrneÂ sbory jednaly v prÏesveÏdcÏenõÂ, zÏe prÏijateÂ zaÂkony jsou v souladu s UÂ sta-
vou a nasÏõÂm praÂvnõÂm rÏaÂdem a je na UÂ stavnõÂm soudu, aby posoudil uÂstavnost teÏchto zaÂkonuÊ a vydal prÏõÂslusÏneÂ
rozhodnutõÂ.

II. B

(uÂstavnost podmõÂnky pobytu)

Pokud jde o uÂstavnost podmõÂnky pobytu, poprÏ. trvaleÂho zÏitõÂ na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ republiky, byly prÏedlozÏeny
naÂsledujõÂcõÂ naÂvrhy.

SteÏzÏovatel Ing. W. M. navrhuje zrusÏenõÂ teÏchto ustanovenõÂ:

a) ustanovenõÂ § 4 odst. 1 zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , cÏaÂst prveÂ veÏty za cÏaÂrkou ve
slovech ¹kteryÂ maÂ trvalyÂ pobyt na jejõÂm uÂzemõÂª,

b) ustanovenõÂ § 4 odst. 2 teÂhozÏ zaÂkona ve slovech ¹a majõÂ trvalyÂ pobyt na jejõÂm uÂzemõÂª.

Skupina 69 poslancuÊ navrhuje v teÂto cÏaÂsti sveÂho naÂvrhu zrusÏenõÂ naÂsledujõÂcõÂch ustanovenõÂ:

c) ustanovenõÂ § 6 odst. 2 teÂhozÏ zaÂkona ve slovech ¹kterÏõÂ majõÂ trvalyÂ pobyt na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ a SlovenskeÂ
FederativnõÂ Republikyª,

d) ustanovenõÂ § 7 odst. 2 teÂhozÏ zaÂkona ve slovech ¹trvale zÏ ijõÂcõÂch na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ republikyª,

e) ustanovenõÂ § 2 odst. 1 zaÂkona CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 243/1992 Sb. ve slovech ¹trvale zÏ ijõÂcõÂ na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ
republikyª,

f) v ustanovenõÂ § 2 odst. 2 teÂhozÏ zaÂkona ve slovech ¹a trvale zÏ ijõÂ v CÏ eskeÂ republiceª.

PrÏedmeÏtem probõÂhajõÂcõÂho rÏõÂzenõÂ proto bylo v teÂto cÏaÂsti naÂvrhuÊ posouzenõÂ:

± zda je uÂstavnõÂm zuÂzÏenõÂ okruhu osob, na ktereÂ se vztahuje mozÏnost zmõÂrneÏnõÂ neÏkteryÂch majetkovyÂch krÏivd
vuÊ cÏi vlastnõÂkuÊ m zemeÏdeÏlskeÂho a lesnõÂho majetku v rozsahu § 1 odst. 1 zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb.,

± zda mezi zemeÏdeÏlskyÂm a lesnõÂm majetkem restituovanyÂm podle zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb. a jinyÂm majetkem
restituovanyÂm podle zaÂkona cÏ. 87/1991 Sb. nenõÂ rozdõÂl, kteryÂ by zachovaÂnõÂ podmõÂnky trvaleÂho pobytu, poprÏ.
trvaleÂho zÏitõÂ na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ republiky oduÊ vodnÏ oval,

± a zda je proto mozÏno prÏidrzÏet se praÂvnõÂho naÂzoru, kteryÂ byl podrobneÏ vylozÏen v oduÊ vodneÏnõÂ jizÏ zmõÂneÏneÂho
naÂlezu Pl. UÂ S 3/94 (cÏ. 164/1994 Sb).

V otaÂzce posouzenõÂ, zda je uÂstavnõÂm zuÂzÏenõÂ okruhu osob, na ktereÂ se vztahuje mozÏnost zmõÂrneÏnõÂ naÂsledkuÊ
neÏkteryÂch majetkovyÂch krÏivd vuÊ cÏi vlastnõÂkuÊ m zemeÏdeÏlskeÂho a lesnõÂho majetku v rozsahu § 1 odst. 1 zaÂkona cÏ. 229/
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/1991 Sb., zaujal UÂ stavnõÂ soud stanovisko, ktereÂ se opõÂraÂ o jeho praÂvnõÂ naÂzor, kteryÂ byl podrobneÏ vylozÏen
v oduÊ vodneÏnõÂ jizÏ zmõÂneÏneÂho naÂlezu Pl. UÂ S 3/94 (cÏ. 164/1994 Sb.). V nynõÂ posuzovaneÂm prÏõÂpadeÏ jizÏ proto sÏlo
jen o posouzenõÂ, zda mezi zemeÏdeÏlskyÂm a lesnõÂm majetkem restituovanyÂm podle zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb. a jinyÂm
majetkem restituovanyÂm podle zaÂkona cÏ. 87/1991 Sb. nenõÂ rozdõÂl, kteryÂ by zachovaÂnõÂ podmõÂnky trvaleÂho pobytu,
poprÏ. trvaleÂho zÏitõÂ na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ republiky oduÊ vodnÏ oval. TakovyÂ rozdõÂl ale UÂ stavnõÂ soud neshledal a setrval na
sveÂm puÊ vodnõÂm stanovisku z teÏchto duÊ voduÊ :

1. OdlisÏnyÂ rezÏim pro restituce zemeÏdeÏlskeÂho a lesnõÂho majetku na jedneÂ straneÏ a ostatnõÂho majetku na straneÏ
druheÂ vznikl pouze v duÊ sledku postupneÂho prÏijõÂmaÂnõÂ zaÂkonuÊ cÏ. 87/1991 Sb. a cÏ. 229/1991 Sb. StejneÏ tak naÂlez
UÂ stavnõÂho soudu Pl. UÂ S 3/94 (cÏ. 164/1994 Sb.) se tyÂkal pouze ostatnõÂho majetku proto, zÏe zrusÏenõÂ obdobnyÂch
ustanovenõÂ ohledneÏ zemeÏdeÏlskeÂho a lesnõÂho majetku nebylo navrzÏeno a UÂ stavnõÂ soud nemohl postupovat ultra
petitum.

V tomto rozhodnutõÂ se tedy v podstateÏ jednaÂ pouze o sjednocenõÂ uÂpravy urcÏiteÂho institutu v celeÂm praÂvnõÂm
rÏaÂdu tak, aby byla v souladu s normami vysÏsÏõÂ praÂvnõÂ sõÂly. NeoduÊ vodneÏnaÂ fragmentace ustaÂleneÂho pojmu
¹nemovitostª, kteraÂ by byla jednõÂm z duÊ sledkuÊ zachovaÂnõÂ dosavadnõÂho rozlisÏovaÂnõÂ zemeÏdeÏlskyÂch, resp. lesnõÂch
a ostatnõÂch nemovitostõÂ, by byla v rozporu s pozÏadavkem odstranÏ ovaÂnõÂ kazuisticÏnosti praÂva. ZachovaÂvaÂnõÂ osveÏd-
cÏenyÂch abstraktnõÂch pojmuÊ tvorÏõÂ zaÂklad praÂvnõÂho rÏaÂdu a patrÏõÂ k zaÂkladuÊ m praÂvnõÂho rÏaÂdu kazÏdeÂ svobodneÂ
spolecÏnosti.

2. UÂ stavnõÂ soud proto konstatuje, zÏe obsah pojmu ¹neÏktereÂ majetkoveÂ krÏivdyª pouzÏityÂ v preambuli zaÂkona
cÏ. 229/1991 Sb. smeÏrÏuje k vymezenõÂ obsahu a rozsahu napravovanyÂch krÏivd, nikoli bezprostrÏedneÏ k vymezenõÂ
jejich subjektuÊ . To plyne jizÏ z toho, zÏe preambule hovorÏõÂ o ¹neÏkteryÂch krÏivdaÂchª, nikoli vsÏak o krÏivdaÂch vuÊ cÏi
¹neÏkteryÂm vlastnõÂkuÊ mª zemeÏdeÏlskeÂho a lesnõÂho majetku.

3. CÏ l. 11 odst. 2 Listiny neumozÏnÏ uje rozlisÏovat mezi obcÏany CÏ eskeÂ republiky (do 31. 12. 1992 obcÏany
CÏ SFR) s trvalyÂm pobytem na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ republiky (do 31. 12. 1992 na uÂzemõÂ CÏ SFR) a mimo toto uÂzemõÂ,
jak jizÏ konstatoval UÂ stavnõÂ soud v naÂlezu cÏ. 164/1994 Sb. CÏ l. 4 odst. 2 Listiny prÏitom umozÏnÏ uje omezit zaÂkladnõÂ
praÂvo nebo svobodu jen zaÂkonem a za podmõÂnek stanovenyÂch Listinou, prÏicÏemzÏ podle cÏl. 4 odst. 4 Listiny musõÂ
byÂt prÏi takoveÂm zaÂsahu sÏetrÏeno jejich podstaty a smyslu. Tyto pozÏadavky Listiny nebyly v prÏõÂpadeÏ stanovenõÂ
podmõÂnky trvaleÂho pobytu nebo trvaleÂho zÏitõÂ na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ republiky (CÏ SFR do 31. 12. 1992) dodrzÏeny a dosÏlo
proto k omezenõÂ zaÂkladnõÂch praÂv neprÏõÂpustnyÂm zpuÊ sobem. ZaÂkonodaÂrce je prÏi stanovenõÂ zaÂsahuÊ do uÂstavneÏ
zarucÏenyÂch zaÂkladnõÂch praÂv a svobod vaÂzaÂn uÂstavnõÂmi zaÂkony, Listinou a mezinaÂrodnõÂmi smlouvami podle
cÏl. 10 UÂ stavy a omezenõÂ muÊ zÏe stanovit jen tam, kde mu to uvedeneÂ prÏedpisy vysÏsÏõÂ praÂvnõÂ sõÂly umozÏnÏ ujõÂ.

4. StejneÏ tak UÂ stavnõÂ soud potvrzuje sveÂ stanovisko o vazbeÏ ustanovenõÂ cÏl. 11 odst. 2 na cÏl. 14 Listiny, kteryÂ
zarucÏuje svobodu pobytu a pohybu jako zaÂkladnõÂ lidskeÂ praÂvo. ZaÂkon cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch
prÏedpisuÊ , vsÏak v napadenyÂch ustanovenõÂch realizaci tohoto praÂva spojuje se ztraÂtou mozÏnosti nabyÂvat do vlast-
nictvõÂ urcÏiteÂ veÏci. To vsÏak ustanovenõÂ cÏl. 14 odst. 3 Listiny neumozÏnÏ uje. Na jeho zaÂkladeÏ nelze obcÏana CÏ eskeÂ
republiky nutit k trvaleÂmu pobytu na jejõÂm uÂzemõÂ a podminÏ ovat tõÂm mozÏnost nabytõÂ urcÏityÂch veÏcõÂ podle cÏl. 11
odst. 2 Listiny do jeho vlastnictvõÂ. TõÂm soucÏasneÏ dosÏlo k porusÏenõÂ ustanovenõÂ cÏl. 3 odst. 3 Listiny, podle ktereÂho
nesmõÂ byÂt ¹nikomuª zpuÊ sobena uÂjma pro uplatnÏ ovaÂnõÂ jeho zaÂkladnõÂch praÂv a svobod.

UÂ stavnõÂ soud proto potvrdil svuÊ j naÂzor vyslovenyÂ ve vyÂsÏe citovaneÂm naÂlezu a dospeÏl k zaÂveÏru, zÏe naÂvrh na
zrusÏenõÂ uvedenyÂch ustanovenõÂ zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , a zaÂkona CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady
cÏ. 243/1992 Sb. tyÂkajõÂcõÂch se podmõÂnky trvaleÂho pobytu, poprÏ. trvaleÂho zÏitõÂ na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ a SlovenskeÂ Fede-
rativnõÂ Republiky, poprÏ. CÏ eskeÂ republiky je duÊ vodnyÂ, zejmeÂna pokud poukazuje na rozpor s cÏl. 1 UÂ stavy, cÏl. 1,
cÏl. 4 odst. 2 a 3, cÏl. 11 odst. 2, cÏl. 14 odst. 2 Listiny a daÂle cÏl. 3 odst. 3 Listiny. V dalsÏõÂm se v tomto bodeÏ odkazuje na
oduÊ vodneÏnõÂ naÂlezu Pl. UÂ S 3/94 uverÏejneÏneÂho pod cÏ. 164/1994 Sb. UÂ stavnõÂ soud proto z tam uvedenyÂch duÊ voduÊ
povazÏuje naÂvrh skupiny poslancuÊ na zrusÏenõÂ ustanovenõÂ zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ ,
a zaÂkona CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 243/1992 Sb. tyÂkajõÂcõÂch se podmõÂnky trvaleÂho pobytu, poprÏ. trvaleÂho zÏitõÂ na uÂzemõÂ
CÏ eskeÂ a SlovenskeÂ FederativnõÂ Republiky (od 1. 1. 1993 na uÂzemõÂ CÏ R) za oduÊ vodneÏnyÂ.

StejneÏ tak UÂ stavnõÂ soud nevidõÂ z hlediska uÂcÏelu naÂvrhu rozdõÂlu v pouzÏityÂch pojmech ¹trvalyÂ pobytªa ¹trvale
zÏ ijõÂª. Poukazuje zde na sveÂ stanovisko k teÂto otaÂzce v naÂlezu cÏ. 164/1994 Sb. (SbõÂrka naÂlezuÊ a usnesenõÂ, sv. 1, Praha
1994, str. 283). Tyto pojmy, stejneÏ jako pojmy ¹bydlisÏteÏª, ¹zdrzÏ ovaÂnõÂ seª apod. pouzÏõÂvajõÂ nasÏe praÂvnõÂ prÏedpisy
v ruÊ zneÂm vyÂznamu, podle toho, zda se jednaÂ o prÏedpisy verÏejnopraÂvnõÂ nebo soukromopraÂvnõÂ. Pojem ¹trvale
zÏ ijõÂ(cõÂ)ª pouzÏityÂ v ustanovenõÂ § 7 odst. 2 zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb. a v § 2 odst. 1 a 2 zaÂkona CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady
cÏ. 243/1992 Sb. proto jen blõÂzÏe urcÏuje povahu takoveÂho pobytu. ProtozÏe UÂ stavnõÂ soud z vyÂsÏe uvedenyÂch duÊ voduÊ
podmõÂnku trvaleÂho pobytu povazÏuje za neuÂstavnõÂ, je nutno ze stejnyÂch duÊ voduÊ za neuÂstavnõÂ oznacÏit podmõÂnku
¹trvaleÂho zÏ itõÂª na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ republiky (do konce roku 1992 na uÂzemõÂ CÏ SFR). TrÏeba prÏitom podotknout, zÏe
vysveÏtlivka cÏ. 1 v zaÂkoneÏ CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 243/1992 Sb. uvaÂdõÂ jako prÏõÂslusÏnyÂ prÏedpis zaÂkon cÏ. 135/1982 Sb.,
o evidenci pobytu obcÏanuÊ (spraÂvneÏ o hlaÂsÏenõÂ a evidenci pobytu obcÏanuÊ ). VysveÏtlivky pod cÏarou ovsÏem nelze
povazÏovat za zaÂvaznou cÏaÂst praÂvnõÂho prÏedpisu (srov. naÂlez sp. zn. Pl. UÂ S 16/93, SbõÂrka naÂlezuÊ a usnesenõÂ, sv. 1,
str. 201) a nemohou proto meÏnit soukromopraÂvnõÂ pojetõÂ pobytu zahrnujõÂcõÂ animus domicilandi za jeho verÏejno-
praÂvnõÂ, politickou a evidencÏnõÂ podobu. To ovsÏem v tomto prÏõÂpadeÏ nenõÂ rozhodujõÂcõÂ. Tato vysveÏtlivka jen ukazuje
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na zaÂmeÏr cÏeskeÂho zaÂkonodaÂrce (na rozdõÂl od ne zcela jasneÏ vyjaÂdrÏeneÂho zaÂmeÏru federaÂlnõÂho zaÂkonodaÂrce) upravit
tuto otaÂzku pojmoveÏ stejneÏ jako zaÂkon cÏ. 229/1991 Sb. v ustanovenõÂ § 4 odst. 1 a 2.

II. C

(uÂstavnost lhuÊ t spojenyÂch s podmõÂnkou pobytu)

Ve druheÂ cÏaÂsti sveÂho naÂvrhu skupina poslancuÊ PoslaneckeÂ sneÏmovny navrhla zrusÏenõÂ naÂsledujõÂcõÂch ustanovenõÂ
stanovõÂcõÂch lhuÊ ty pro uplatneÏnõÂ naÂrokuÊ z prÏezkoumaÂvanyÂch praÂvnõÂch prÏedpisuÊ :

± § 8 odst. 1 veÏty druheÂ zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , zneÏjõÂcõÂ: ¹NaÂvrh musõÂ byÂt uplatneÏn
do 31. prosince 1992 nebo do sÏesti meÏsõÂcuÊ od praÂvnõÂ moci rozhodnutõÂ pozemkoveÂho uÂrÏadu o nevydaÂnõÂ nemo-
vitosti, jinak praÂvo zanikneª,

± ustanovenõÂ § 13 odst. 1 teÂhozÏ zaÂkona,

± ustanovenõÂ § 13 odst. 2 teÂhozÏ zaÂkona ve slovech ¹uplatneÏneÂ ve lhuÊ teÏ uvedeneÂ v odstavci 1ª a ve slovech ¹ode
dne skoncÏenõÂ lhuÊ ty uvedeneÂ v odstavci 1ª,

± ustanovenõÂ § 22 odst. 6 teÂhozÏ zaÂkona ve slovech ¹od uÂcÏinnosti tohoto zaÂkonaª,

± ustanovenõÂ § 22 odst. 8 teÂhozÏ zaÂkona ve slovech ¹ve lhuÊ teÏ do konce roku 1993ª,

± ustanovenõÂ § 26 odst. 2 teÂhozÏ zaÂkona ve slovech ¹od uÂcÏinnosti tohoto zaÂkonaª,

± ustanovenõÂ cÏl. II zaÂkona cÏ. 183/1993 Sb., ktereÂ stanovõÂ dvoumeÏsõÂcÏnõÂ prekluzivnõÂ lhuÊ tu pro uplatneÏnõÂ naÂrokuÊ ,
ktereÂ z tohoto zaÂkona vyplyÂvajõÂ,

± a konecÏneÏ zrusÏenõÂ ustanovenõÂ § 11 zaÂkona CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 243/1992 Sb., ktereÂ stanovõÂ prekluzivnõÂ lhuÊ tu
pro uplatneÏnõÂ naÂrokuÊ , ktereÂ vyplyÂvajõÂ z tohoto zaÂkona.

K tomu je trÏeba uveÂst, zÏe zaÂkonem CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 39/1993 Sb. byly v ustanovenõÂ § 13 odst. 1 tyto
lhuÊ ty posunuty, poprÏ. noveÏ stanoveny. KonkreÂtneÏ byla lhuÊ ta k uplatneÏnõÂ vyÂzvy na vydaÂnõÂ nemovitosti podle § 6
cit. zaÂkona posunuta z 31. 12. 1992 na 31. 1. 1993 a zcela noveÏ byla stanovena lhuÊ ta pro uplatneÏnõÂ naÂhrady za
mrtvyÂ a zÏivyÂ inventaÂrÏ podle § 20 na 31. 3. 1993. Skupina poslancuÊ zÏaÂdaÂ zrusÏenõÂ teÏchto a dalsÏõÂch lhuÊ t obdobnyÂm
zpuÊ sobem jako v prÏõÂpadeÏ naÂlezu k obdobnyÂm ustanovenõÂm zaÂkona cÏ. 87/1991 Sb.

UÂ stavnõÂ soud tyto otaÂzky posoudil a ve vztahu k naÂvrhu na zrusÏenõÂ vyÂsÏe uvedenyÂch lhuÊ t rovneÏzÏ potvrzuje
svuÊ j praÂvnõÂ naÂzor, kteryÂ vyslovil v naÂlezu Pl. UÂ S 3/94 (cÏ. 164/1994 Sb.). Pokud je existence praÂva spojena se
lhuÊ tou, tak v prÏõÂpadeÏ zjisÏteÏnõÂ, zÏe praÂvo bylo omezeno neuÂstavnõÂm zpuÊ sobem, je nutno odstranit i prÏekaÂzÏku, kteraÂ
by braÂnila v jeho uÂstavnõÂm uplatneÏnõÂ, at' jizÏ osobeÏ opraÂvneÏneÂ, kteraÂ byla neuÂstavneÏ zkraÂcena na svyÂch praÂvech,
nebo vlastnõÂkovi, kteryÂm se stane na zaÂkladeÏ uÂspeÏsÏneÏ uplatneÏneÂho naÂroku na vydaÂnõÂ nemovitosti. UÂ stavnõÂ soud
takteÂzÏ setrval na sveÂm puÊ vodnõÂm stanovisku, pokud jde o neprÏimeÏrÏenou kraÂtkost lhuÊ t ve vztahu k obcÏanuÊ m
zÏijõÂcõÂm v zahranicÏõÂ. Ti tak meÏli ztõÂzÏenou mozÏnost proveÂst opatrÏenõÂ k tomu, aby nespravedliveÏ odnÏ atyÂ zemeÏdeÏlskyÂ
majetek mohli zõÂskat zpeÏt, at' jizÏ naÂvratem do vlasti, nebo napadenõÂm neuÂstavnõÂch ustanovenõÂ zaÂkonuÊ , ktereÂ jim
restituci majetku znemozÏnÏ ovaly. TakteÂzÏ UÂ stavnõÂ soud znovu prÏipomõÂnaÂ sveÂ stanovisko o nutnosti dostatecÏneÂho
respektovaÂnõÂ rovnyÂch praÂv obcÏanuÊ v souvislosti s uÂpravou lhuÊ t a sveÂ stanovisko k pojetõÂ retroaktivity a praÂvnõÂ
jistoty (SbõÂrka naÂlezuÊ a usnesenõÂ, sv. 1, Praha 1994, str. 286 azÏ 288).

Pokud jde o rozdõÂl mezi lhuÊ tami stanovenyÂmi cÏasovyÂm uÂsekem (dies a quo) a lhuÊ tami stanovenyÂmi datem
(dies ad quem), jedinou odlisÏnost nutno spatrÏovat v tom, zÏe lhuÊ ty stanoveneÂ cÏasovyÂm uÂsekem (dies a quo) se
znovu ve stejneÂ deÂlce otevrÏou pro osoby, ktereÂ se stanou vykonatelnostõÂ naÂlezu osobami opraÂvneÏnyÂmi, kdezÏto
v prÏõÂpadeÏ lhuÊ t stanovenyÂch datem (dies ad quem) nebude uplatneÏnõÂ restitucÏnõÂch naÂrokuÊ cÏasoveÏ omezeno, pokud se
neuplatnõÂ obecneÂ lhuÊ ty.

Zde UÂ stavnõÂ soud ocÏekaÂvaÂ, zÏe zaÂkonodaÂrce saÂm uvede praÂvnõÂ uÂpravu do takoveÂho stavu, aby bylo zcela jasneÂ,
zÏe naÂroky mohou uplatnit pouze ty osoby, kteryÂm to zrusÏenaÂ ustanovenõÂ prÏezkoumaÂvanyÂch zaÂkonuÊ neumozÏnÏ o-
vala, a zaÂrovenÏ stanovõÂ noveÂ lhuÊ ty tam, kde jsou v duÊ sledku naÂlezu UÂ stavnõÂho soudu zcela vypusÏteÏny, prÏicÏemzÏ je
stanovõÂ v takoveÂ deÂlce, kteraÂ bude prÏimeÏrÏenaÂ zrusÏeneÂ uÂpraveÏ a soucÏasneÂ situaci noveÏ opraÂvneÏnyÂch osob. UÂ stavnõÂ
soud prostrÏedky, kteryÂmi by takoveÂ lhuÊ ty saÂm stanovil a upravil, podle nasÏich uÂstavnõÂch prÏedpisuÊ , kteryÂmi je
vaÂzaÂn, nemaÂ.

PrÏedseda UÂ stavnõÂho soudu CÏ eskeÂ republiky:

JUDr. Kessler v.r.

PraÂva na uvedenõÂ odlisÏneÂho stanoviska k põÂsmenuÊ m e) azÏ k) a n) vyÂroku naÂlezu v protokolu o jednaÂnõÂ a na
jeho prÏipojenõÂ k rozhodnutõÂ s uvedenõÂm jeho jmeÂna podle § 14 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb., o UÂ stavnõÂm soudu, vyuzÏili
soudci UÂ stavnõÂho soudu CÏ eskeÂ republiky JUDr. Ivana JanuÊ , JUDr. Vlastimil SÏevcÏõÂk a JUDr. Pavel VarvarÏovskyÂ.
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ZAÂ KON

ze dne 8. uÂnora 1996,

kteryÂm se meÏnõÂ a doplnÏ uje zaÂkon cÏ. 229/1991 Sb., o uÂpraveÏ vlastnickyÂch vztahuÊ

k puÊ deÏ a jineÂmu zemeÏdeÏlskeÂmu majetku, ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , a zaÂkon CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady

cÏ. 243/1992 Sb., kteryÂm se upravujõÂ neÏktereÂ otaÂzky souvisejõÂcõÂ se zaÂkonem cÏ. 229/1991 Sb.,

o uÂ praveÏ vlastnickyÂch vztahuÊ k puÊ deÏ a jineÂmu zemeÏdeÏlskeÂmu majetku, ve zneÏnõÂ zaÂkona cÏ. 93/1992 Sb.,

ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ

Parlament se usnesl na tomto zaÂkoneÏ CÏ eskeÂ repu-
bliky:

CÏ l. I

ZaÂkon cÏ. 229/1991 Sb., o uÂpraveÏ vlastnickyÂch
vztahuÊ k puÊ deÏ a jineÂmu zemeÏdeÏlskeÂmu majetku, ve
zneÏnõÂ zaÂkona cÏ. 42/1992 Sb., zaÂkona cÏ. 93/1992 Sb.,
zaÂkona CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 39/1993 Sb., zaÂkona
cÏ. 183/1993 Sb., naÂlezu UÂ stavnõÂho soudu cÏ. 131/1994
Sb., naÂlezu UÂ stavnõÂho soudu cÏ. 166/1995 Sb. a naÂlezu
UÂ stavnõÂho soudu cÏ. 29/1996 Sb., se meÏnõÂ a doplnÏ uje
takto:

1. V § 8 se za odstavec 1 vklaÂdaÂ novyÂ odstavec 2,
kteryÂ znõÂ:

¹(2) NaÂvrh podle odstavce 1 muÊ zÏe byÂt uplatneÏn
nejpozdeÏji do sÏesti meÏsõÂcuÊ ode dne, kdy mohl byÂt
uplatneÏn poprveÂ nebo do sÏesti meÏsõÂcuÊ od praÂvnõÂ moci
rozhodnutõÂ pozemkoveÂho uÂrÏadu o nevydaÂnõÂ nemovi-
tosti, jinak praÂvo zanikne.ª.

DosavadnõÂ odstavce 2, 3 a 5 se oznacÏujõÂ jako odstavce 3
azÏ 5.

2. § 13 odst. 2 znõÂ:

¹(2) Byla-li nemovitost vydaÂna podle § 9, mohly
opraÂvneÏneÂ osoby, ktereÂ splnÏ ovaly vsÏechny podmõÂnky
opraÂvneÏneÂ osoby k 31. lednu 1993 nebo k 1. zaÂrÏõÂ 1993
a jejichzÏ naÂroky uplatneÏneÂ ve lhuÊ teÏ podle odstavce 4
nebyly uspokojeny, tyto naÂroky uplatnit u soudu vuÊ cÏi
osobaÂm, kteryÂm byla nemovitost vydaÂna, do sÏesti meÏ-
sõÂcuÊ ode dne skoncÏenõÂ lhuÊ ty uvedeneÂ v odstavci 4.
OpraÂvneÏnaÂ osoba podle odstavce 5 muÊ zÏe u soudu
uplatnit naÂrok vuÊ cÏi osobaÂm, kteryÂm byla nemovitost
vydaÂna podle § 9, do sÏesti meÏsõÂcuÊ od uplynutõÂ lhuÊ ty
uvedeneÂ v odstavci 5.ª.

3. V § 13 odst. 3 se za veÏtu prvnõÂ vklaÂdaÂ novaÂ veÏta,
kteraÂ znõÂ: ¹OpraÂvneÏnaÂ osoba podle odstavce 5 muÊ zÏe
uplatnit naÂroky podle tohoto odstavce do 31. prosince
1996.ª.

4. § 13 se doplnÏ uje odstavci 4 a 5, ktereÂ zneÏjõÂ:

¹(4) PraÂvo na vydaÂnõÂ nemovitosti podle § 6 mohla
opraÂvneÏnaÂ osoba, s vyÂjimkou opraÂvneÏneÂ osoby podle
odstavce 5, uplatnit do 31. ledna 1993, a pokud jde
o naÂroky vyplyÂvajõÂcõÂ z cÏl. II, do 1. zaÂrÏõÂ 1993. NaÂhrady
za zÏivyÂ a mrtvyÂ inventaÂrÏ podle § 20 mohla opraÂvneÏnaÂ
osoba, s vyÂjimkou opraÂvneÏneÂ osoby podle odstavce 5,
uplatnit do 31. brÏezna 1993. V prÏõÂpadeÏ uvedeneÂm v § 6
odst. 1 põÂsm. a) pocÏala osmnaÂctimeÏsõÂcÏnõÂ lhuÊ ta beÏzÏet azÏ

ode dne praÂvnõÂ moci rozhodnutõÂ, kteryÂm byl vyÂrok
zrusÏen, dosÏlo-li k tomuto rozhodnutõÂ po 1. cÏervenci
1993. NeuplatneÏnõÂm praÂva ve lhuÊ teÏ praÂvo zaniklo.
LhuÊ ty pro prÏedklaÂdaÂnõÂ põÂsemnyÂch duÊ kazuÊ v rÏõÂzenõÂ
prÏed pozemkovyÂm uÂrÏadem se rÏõÂdõÂ obecnyÂmi prÏedpisy
o spraÂvnõÂm rÏõÂzenõÂ.

(5) PraÂvo na vydaÂnõÂ nemovitosti podle § 6 muÊ zÏe
po 31. lednu 1996 uplatnit opraÂvneÏnaÂ osoba, kteraÂ ne-
byla do 31. ledna 1993 nebo do 1. zaÂrÏõÂ 1993 opraÂvneÏnou
osobou pouze proto, zÏe nesplnÏ ovala podmõÂnku trva-
leÂho pobytu, do sÏesti meÏsõÂcuÊ ode dne, kdy toto praÂvo
mohla uplatnit poprveÂ, jinak toto praÂvo zanikaÂ. Tato
opraÂvneÏnaÂ osoba muÊ zÏe uplatnit naÂhradu za mrtvyÂ a zÏivyÂ
inventaÂrÏ podle § 20 do 31. prosince 1998. V prÏõÂpadeÏ
uvedeneÂm v § 6 odst. 1 põÂsm. a) pocÏne osmnaÂctimeÏsõÂcÏnõÂ
lhuÊ ta beÏzÏet azÏ ode dne praÂvnõÂ moci rozhodnutõÂ, kteryÂm
byl vyÂrok zrusÏen, dojde-li k tomuto rozhodnutõÂ po
31. prosinci 1998.ª.

5. Za § 14 se vklaÂdaÂ novyÂ § 14a, kteryÂ znõÂ:

¹§ 14a

VeÏc nelze vydat, byla-li po 1. zaÂrÏõÂ 1993 nabyta do
vlastnictvõÂ jineÂ osoby nezÏ staÂtu nebo byl-li schvaÂlen
ohledneÏ teÂto veÏci privatizacÏnõÂ projekt nebo vydaÂno
rozhodnutõÂ o jejõÂ privatizaci. OpraÂvneÏnaÂ osoba podle
§ 13 odst. 5 maÂ naÂrok na naÂhradu, kteraÂ se poskytne
podle § 18a odst. 2.ª.

6. § 22 se doplnÏ uje odstavcem 11, kteryÂ znõÂ:

¹(11) LhuÊ ta podle odstavce 6 pocÏne beÏzÏet ode dne
uÂcÏinnosti tohoto zaÂkona. NaÂvrh podle odstavce 8 lze
podat nejpozdeÏji do 31. prosince 1996 a muÊ zÏe tak ucÏinit
opraÂvneÏnaÂ osoba uvedenaÂ v § 13 odst. 5.ª.

7. § 26 se doplnÏ uje odstavcem 3, kteryÂ znõÂ:

¹(3) LhuÊ ta podle odstavce 2 pocÏne beÏzÏet ode dne
uÂcÏinnosti tohoto zaÂkona, a to pro opraÂvneÏneÂ osoby
uvedeneÂ v § 13 odst. 5.ª.

CÏ l. II

ZaÂkon CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 243/1992 Sb., kteryÂm
se upravujõÂ neÏktereÂ otaÂzky souvisejõÂcõÂ se zaÂkonem
cÏ. 229/1991 Sb., o uÂpraveÏ vlastnickyÂch vztahuÊ k puÊ deÏ
a jineÂmu zemeÏdeÏlskeÂmu majetku, ve zneÏnõÂ zaÂkona cÏ. 93/
/1992 Sb., ve zneÏnõÂ zaÂkona CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 441/
/1992 Sb. a naÂlezu UÂ stavnõÂho soudu cÏ. 29/1996 Sb., se
meÏnõÂ a doplnÏ uje takto:
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1. V § 2 odst. 2 se v uÂvodnõÂ veÏteÏ a v põÂsmenu c)
slova ¹uvedeneÂ v § 11ª nahrazujõÂ slovy ¹uvedeneÂ
v § 11aª.

2. § 2 se doplnÏ uje novyÂm odstavcem 3, kteryÂ znõÂ:

¹(3) OpraÂvneÏnaÂ osoba podle odstavce 1 muÊ zÏe
uplatnit naÂrok na vydaÂnõÂ nemovitosti, jestlizÏe
k 31. lednu 1996 je obcÏanem CÏ eskeÂ republiky, kteryÂm
se stala podle zaÂkona cÏ. 245/1948 Sb., zaÂkona cÏ. 194/
/1949 Sb. nebo zaÂkona cÏ. 34/1953 Sb., pokud se tak
nestalo jizÏ uÂstavnõÂm dekretem prezidenta republiky
cÏ. 33/1945 Sb., a kteraÂ do 1. ledna 1990 takto nabyteÂ
obcÏanstvõÂ nepozbyla.ª.

3. Za § 10 se vklaÂdaÂ novyÂ § 11a, kteryÂ znõÂ:

¹§ 11a

(1) Osoba, kteraÂ splnÏ ovala podmõÂnky opraÂvneÏneÂ
osoby k 29. kveÏtnu 1992, mohla naÂroky podle tohoto
zaÂkona uplanit do 31. prosince 1992. NeuplatneÏnõÂm
praÂva v teÂto lhuÊ teÏ jejõÂ praÂvo zaniklo.

(2) OpraÂvneÏnaÂ osoba, kteraÂ nebyla trvale zÏijõÂcõÂ na
uÂzemõÂ CÏ eskeÂ republiky k 31. prosinci 1992 a tedy ne-
byla k tomuto dni opraÂvneÏnou osobou, muÊ zÏe uplatnit
naÂroky podle tohoto zaÂkona do 15. cÏervence 1996.
NeuplatneÏnõÂm praÂva v teÂto lhuÊ teÏ praÂvo zanikne.ª.

CÏ l. III

Tento zaÂkon nabyÂvaÂ uÂcÏinnosti dnem vyhlaÂsÏenõÂ.

SbõÂrka zaÂkonuÊ cÏ. 30 / 1996
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