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29

NALEZ
Ustavniho soudu Ceské republiky
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky rozhodl dne 13. prosince 1995 v plénu o ndvrhu Ing. W. M., skupiny poslanci
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské repubhky a A. J. na zruSen{ nekterych ustanoveni zdkona & 229/1991
Sb., o tpravé vlastnickych vztahii k pddé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdgjsich predpist, zdkona

¢. 183/1993 Sb. , kterym se méni a doplnu e zdkon ¢. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztaht k pudé¢ a jinému
zemedelskemu ma]etku, ve znéni zékona ¢. 42/1992 Sb., zdkona ¢. 93/1992 Sb. a zdkona Ceské nirodni rady ¢. 39/
/1993 Sb., a zdkona Ceské ndrodni rady ¢. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici se zakonem
& 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztaht k ptdé a jinému zemédélskému majetku, ve znénf zdkona &. 93/
/1992 Sb.
takto:

Dnem vyhldseni nalezu ve Sbirce zdkonu se zrusuji:

a) ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k pudé a jinému zemédél-
skému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢ast prvé véty za Cirkou ve slovech , ktery md trvaly pobyt
na jejim vzemi, a

b) ustanoveni § 4 odst. 2 téhoz zakona ve slovech ,,a maji trvaly pobyt na jejim sizemi*,

c) ustanoveni § 6 odst. 2 téhoz zdkona ve slovech ,ktei? maji trvaly pobyt na sizemi Ceské a Slovenské
Federativni Republiky a“,
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Vs,

d) ustanoveni § 7 odst. 2 téhoZ zikona ve slovech ,trvale Zijicich na vizemi Ceské republiky®,

e) véta druha § 8 odst. 1 téhoz zdkona znéjici ,, Ndvrh musi byt uplatnén do 31. prosince 1992 nebo do Sesti
mésicit od pravni moci rozhodnuti pozemkového nradu o nevyddni nemovitosti, jinak pravo zanikne®,

f) ustanoveni § 13 odst. 1 téhoz zakona,

g) ustanoveni § 13 odst. 2 téhoZ zikona ve slovech ,,uplatnéné ve lhuté nvedené v odstavci 1 a ve slovech
»ode dne skonceni lhuty uvedené v odstavci 1,

h) ustanoveni § 22 odst. 6 téhoz zdkona ve slovech ,0d scinnosti toboto zdkona“,
i) ustanoveni § 22 odst. 8 téhoz ziakona ve slovech ,ve lbité do konce roku 1993
j) ustanoveni § 26 odst. 2 téhoz zdkona ve slovech ,,0d scinnosti toboto zdkona*,

k) ustanoveni ¢l II zdkona &. 183/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon &. 229/1991 Sb., o tpravé
vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni zakona ¢. 42/1992 Sb zakona
¢. 93/1992 Sb. a zdkona Ceské narodni rady ¢ 39/1993 Sb.,

l) ustanoveni § 2 odst. 1 zikona Ceské narodni rady ¢&. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky
souvisejici se zakonem &. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahii K pideé a jinému zemédélskému

vees

majetku, ve znéni zdkona ¢. 93/1992 Sb ve slovech , trvale Zijici na sizemi Ceské republiky,
m) v ustanoveni § 2 odst. 2 téhoZ zdkona ve slovech ,a trvale Ziji v Ceské republice,
n) ustanoveni § 11 téhoz zakona.

Odavodnéni
I A

Dne 19. 12. 1994 obdrzel Ustavni soud Ceské republiky dstavni stiznost stezovatele Ing. W. M. proti
rozhodnuti Pozemkového tfadu Okresniho ttadu Plzefi-sever ze dne 28. 4. 1994 & j. PU-3457/92. Ustavni
stiznost byla spojena s ndvrhem na zruSeni:

a) ustanoveni § 4 odst. 1 a2 a § 13 odst. 1 zdkona & 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztahti k padé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisi, ¢dst prvé véty za Carkou ve slovech , ktery ma trvaly
pobyt na jejim sizemi“ a ustanoveni § 4 odst. 2 téhoz zdkona ve slovech ,,a maji trvaly pobyt na jejim sizemi“ a

b) ustanoveni § 13 odst. 1 téhoz zdkona, pokud stanovi pfesné lhuty k uplatnéni ndroka.

StéZovatel se domihd ke dni 1. 2. 1995 zruseni uvedenych ¢dstf ustanovent § 4 odst. 1 a 2 cit. zdkona, nebot
podle jeho ndzoru jsou jimi porusena ustanoveni &l. 1 a 10 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®), &l. 1, ¢l. 3
odst. 1, &l. 4 odst. 22 3, ¢l. 11 odst. 2 a €l. 14 odst. 2 Listiny zdkladnich priva svobod (ddle jen ,Listina“) a konetné
i el 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Sviij ndvrh blize
nezduvodnu e, poukazuje vsak souhlasné na nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 1994, ktery byl vyhlden pod

¢. 164/1994 Sb a na jeho odtvodnéni.

Vzhledem k tomu, Ze jiZ uplynula Ihita pro uplatnéni téchto ndrokd podle § 13 odst. 1 a 2 cit. zdkona, bylo
by podle stézovatele odstranem prekazky spolivajici ve zruSen{ podmmky trvalého pobytu na tzemi Ceské
republiky zbyte¢né, pokud by ,soucasné nedoslo ke zruSeni presné stanovenych lhut pro uplatnéni ndroka
vyplyvajicich z tohoto zdkona a stanoveni nového dne déinnosti, od néhoz bude mozno tyto niroky uplatnit.”

Skutkovd strinka piipadu je ndsledujici. Dne 28. 12. 1992, tedy v zikonem stanovené lhuté, uplatnili
stézovatel Ing. W. M. a ddle J. M., osobni data nezjisténa, bytem Sydney, Austrilie a G. L., roz. M., osobni
data nezjisténa, bytem USA, podle § 9 odst. 1 cit. zdkona ndrok k blize specifikovanym nemovitostem.

Pozemkovy tfad Okresniho tfadu Plzen-sever dosel k zidvéru, Ze ani u ]ednoho z navrhovatelt ne]sou
splnény podminky § 4 cit. zdkona, tzn. Ze nejsou obcany Ceské republiky a nemaji trvaly pobyt na j ejim tizemf.
Proto jiz dals{ dokazovanl neprovadél. S ohledem na nesplnéni uvedenych podminek podle § 4 cit. zdkona
rozhodnutim &. j. PU-3457/92 ze dne 28. 4. 1994 uréil, Ze uvedené osoby vletné stéZovatele nejsou Vlastmky
predmétnych nem0V1tost1 a nepfislusi jim za né poskytnutl nahrady. StéZovatel byl soucasné poulen o moZnosti
prezkoumani rozhodnutf krajskym soudem Této moznosti viak nevyuzil. Pfedmétné rozhodnuti proto nabylo
dne 3. 6. 1994 pravni moci. Dne 19. 12. 1994 obdrzel Ustavni soud stiZnost spojenou s ndvrhem na zrugeni
uvedenych ustanovenf cit. zdkona.

Stiznost byla poddna k postovni piepravé dne 15. 12. 1994. Jeji souddsti je i pfedloZent listiny, kterd dokazu je,
ze v dobé uplatnéni ndroku byl stéZovatel na zikladé rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky &. SP/ 3-
-53/1239/90-786 ze dne 26. 7. 1990 obéanem Ceské republiky, II. senit Ustavniho soudu dosel s pr1hlednut1m
k ustanoveni § 75 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 182/1993 Sb o Ustavnim soudu, k zdvéru, Ze navrhovatel splituje
podminky ustanoveni § 74 zdkona & 182/1993 Sb., fizen{ preru51l a ndvrh na zruSeni predmetnych ustanoveni
postoupll plénu Ustavniho soudu k rozhodnuti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy v &sti tyka]lCl se ndvrhu na
zruSeni podminky trvalého pobytu v ustanoveni § 4 odst. 1 a 2 zdkona & 229/1991 Sb., ve znéni pozdé&jsich
predpist. Svym dopliiujicim usnesenim ze dne 15. Cervna 1995 postoupll k rozhodnuti plena Ustavniho soudu
1 zbyvajici ¢ast ndvrhu poZadujici zruSen{ ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona & 229/1991 Sb., ve znéni zikona ¢. 39/
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/1993 Sb. Dne 15. Cervna 1995 soudce zpravodaj odmitl ¢dst ndvrhu poZadujici zruseni ustanoveni § 13 odst. 1
zdkona ¢&. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

I.B

V dobé piipravy j jedndni ve véci PL. US 8/95 obdrzel Ustavni soud dne 2. &ervna 1995 ndvrh skupiny 69
poslancli na zrusenf vySe uvedenych ustanoveni zdkona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisd, zdkona
Ceské ndrodni rady & 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otizky souvisejici se zdkonem ¢&. 229/1991 Sb.,,
o tipravé vlastnickych vztaht k pude a jinému zemédélskému maj etku, ve znéni zdkona ¢. 93/1992 Sb., a zékona

¢. 183/1993 Sb., kterym se méni a dopliwje zdkon ¢. 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztahd k pude a jinému
zemedelskemu ma]etku ve znéni zdkona ¢&. 42/1992 Sb., zdkona ¢&. 93/1992 Sb. a zdkona Ceské nirodni rady &. 39/
/1993 Sb.

Svij ndvrh skupina poslanct odﬁvodﬁuje tim, Ze podstata, charakter 1 pravni dusledky napadenych &isti
ustanoveni zdkona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, jsou zcela totoZné se zruSenymi ustanovenimi
zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpisti. Podle jejich ptesvédéent by
bylo nejen nelog1cke, ale i v rozporu s Ustavou a LlStanu, kdyby dva zidkony fesici stejnou problemamku
upravovaly zcela odlisné pravni ndroky fyzickych osob, totiZ jen v zdvislosti na tom, zda maji, nebo nemaji
trvalé bydlisté na dzemi Ceské republiky. Ze ste]neho divodu skupina poslancu navrhu e zruSeni vySe uvede-
nych ustanoveni zdkona Ceské nirodni rady & 243/1992 Sb. omezujicich moZnost nipravy kiivd na ty, kteff
trvale Ziji na vzemi Ceské republiky.

Podle skupiny poslancii je rovnéZ nutné zrusit ustanoveni § 13 odst. 1, posledni vétu § 8 odst. 1 a pfislusné
asti ustanoveni § 13 odst. 2, § 22 odst. 6 a 8 a § 26 odst. 2 a ¢l. 1T zikona €. 183/1993 Sb. a § 11 zdkona Ceské
ndrodni rady ¢. 243/1992 Sb. Tato ustanoveni zakotvuji dnes jiZ proslé lhiity k uplatnéni ndrokti podle zdkona

& 229/1991 Sb. a zdkona Ceské ndrodni rady &. 243/1992 Sb Tento svij ndvrh skuplna poslanct nijak blize
nezduvodnme Poukazu]e pouze na to, Ze tak bude oprdvnénym osobam umoznéno uplatnit nirok zikonem
stanovenym zptisobem a Ze tato ustanovenf jsou v rozporu se stejnymi ustanovenimi Ustavy, Listiny a Dodat-
kového protokolu k Evropské konvenci, jak je uvadi odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu & 164/1994 Sb.

ProtoZe ndvrh PL. US 16/95 splnoval podmmky uvedené v § 64 zdkona ¢. 182/1993 Sb. a byl pfipustny podle
§ 66 téhoz zdkona, zahdjil Ustavni soud fizeni a pozddal podle § 69 téhoz zdkona Parlament Ceské republiky, aby
se v zdkonné lhuté k navrhu pisemné vyjadril.

Dne 20. &ervna 1995 se na Ustavni soud obritil navrhovatel ve véci Pl US 8/95 Ing. W. M. s poddnim, ve
kterém bere zpét svlij ndvrh na pfezkoumdni dstaynosti vySe uvedenych ustanovenf zdkona ¢&. 229/1991 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisi. Toto zpétvzeti viak Ustavni soud svym usnesenim ze dne 12. Cervence 1995 ne-
pri-pustil.

V ndvaznosti na to soudce zpravodaj ve véci Pl. US 16/95 svym usnesenim &. j. PL US 16/95-27 ze dne
26. 7. 1995 odmitl ndvrh skupiny poslancd v ¢isti poZadujici zrusenf ustanovent § 4 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb.,
ve znéni pozde $ich predpist, Cdst prvé véty za arkou ve slovech ,,/etery md trvaly pobyt na jejim sizemi a“
a ustanoveni § 4 odst. 2 téhoz zdkona ve slovech ,a maji troaly pobyt na jejim vzemi* Skuplne poslancti se v této
¢asti navrhu zachovalo ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb. prdvo ucastnit se jedndni jako
vedlejsi dcastnik.

I.C

V dobé jiz zahdjeného fizeni ve véci PL US 16/95 napadla Ustavnimu soudu tdstavn{ stiZznost stéZovatele A. s
kterd byla spojena s navrhem na pfezkoumdni dstavnosti ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona ¢&. 229/1991 Sb., ve znéni
pozdgjéich predpist, a § 2 odst. 1 a 2 zdkona Ceské ndrodni rady ¢. 243/1992 Sb. RovnéZ v tomto prlpade soudce
zpravoda] navrh v této &isti odmltl s tim, Ze stéZovateli se zachovdvd prdvo ulastnit se fizeni ve spojené véci

I.D

S ohledem na to, Ze ndvrh stéZovatele Ing. W. M. na zruSen{ ustanoveni zdkona ¢. 229/1991 Sb. tykajicich se
trvalého pobytu sméfoval k feSeni téZe otdzky jako ndvrh skupiny poslanct, byt byl iZeji formulovén, rozhodl
Ustavni soud o spojenf véci sp. zn. PL US 8/95 a sp. zn. PL. US 16/95 ke spole¢nému Fizeni ve smyslu § 112 odst. 1
0. s. . ve spojeni s ustanovenim § 63 zdkona ¢&. 182/1993 Sb.

II. A

Pokud jde o meritum véci, bylo tieba vyftesit otdzku, zda jsou ndvrhy na zrusen{ vyse uvedenych ustanoven{
vécné odtivodnéné a zda je mozno vyjit z pravmho nizoru Ustavniho soudu ve véci zruseni obdobnych ustano-
veni zdkona &. 87/1991 Sb. (P US 3/94), popt. zda bude t¥eba tento ndzor zménit postupem podle ustanoven § 13
zdkona ¢. 182/1993 Sb. anebo zda jde o odlisny problém.
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Podle § 69 zdkona & 182/1993 Sb. zaslal predseda Poslanecké snémovny dne 3. 5. 1995 jeji stanovisko
k ndvrhu Ing. W. M. Uvddf se v ném, Ze zdkon ¢. 229/1991 Sb. byl schvilen dstavné piedepsanym zpiisobem.
Obsahové potom podle nizoru Poslanecké snémovny zdkon respektuje skutecnost, Ze neni mozné napravit
Vsechny kitvdy, ke kterym v rozhodném obdobi doslo. Stanoveni podminek trvalého pobytu a stdtntho ob-
¢anstvi podle zdkonoddrného sboru plné odpovidd mezindrodnim zvyklostem. V stanovisku je zcela pominuta
jakdkoli zminka o pfijeti ndlezu Pl. US 3/94 k zdkonu &. 87/1991 Sb. a jeho dasledcich.

Taktéz predseda Poslanecké snémovny PhDr. Milan Uhde zaslal dne 13. 7. 1995 stanovisko k ndvrhu skupiny
69 poslancu ktery se rovnéz tyka ustanoveni § 4 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 229/1991 Sb., ve znén{ pozdéjsich predpisu
navic vSak poZaduje zruSeni fady dal$ich ustanoveni téhoz zdkona, dile ¢l. II zikona &. 183/1993 Sb. a vyse
uvedend ustanoveni zikona Ceské nirodni rady & 243/1992 Sb. Ve svém stanovisku uvidi, Ze zdkony, dstavnost
jejichZ ustanoveni je pfedmétem fizeni, byly schvileny potifebnou vétSinou poslancti zakonodarnych sbort, byly
podepsdny pfislusnymi dstavnimi Siniteli a byly fddné vyhldseny.

Z hlediska obsahového uvédi, Ze zdkon ¢&. 229/1991 Sb. je zdkladnim pravnim predpisem upravujicim restituci
zemédélského majetku, ktery prl]alo Federéln{ shromazdem Smyslem jeho dpravy bylo v souvislosti se zahdjenou
ekonomickou reformou nezbytné nutné v prvni fadé urychlene upravit vlastnické Vztahy k ptidé tak, aby Vlastn1c1
mohli v plném rozsahu realizovat své vlastnické prdvo a aby byla ziroven umoZnéna privatizace statni pudy
Pokud jde o podminky stitniho obé&anstvi a trvalého pobytu, vychdzely ze stejného principu jako v zdkoné ¢. 87/
/1991 Sb. Zikony, které zdkon ¢. 229/1991 Sb. méni a doplnu1 reaguji na situaci, kterd vznikla poté, co zdkon
zacal byt realizovdn v praxi a byly pfijaty dal3f souvisejici zdkony. Obsahem zékona Ceské ndrodnf rady ¢&. 243/
/1992 Sb. je odstranéni nékterych dalsich majetkovych kfivd, k nimZ doslo na tizemf Ceslké republiky pouZitim
nékterych pravnlch predpisti, coz je zcela v souladu se zmocnénim obsazenym v § 7 odst. 2 zdkona ¢. 229/1991
Sb., ve znéni zikona ¢&. 93/1992 Sb.

Piedseda Poslanecké snémovny ve svém stanovisku povaZuje za nedbyteéné opakovat argumentaci, kterd
byla obsaZena ve vyjddienich Poslanecké snémovny k jinym ndyrhim (naposled k ndvrhu Ing. W. M. ve véci
Pl US 8/95) a zejména s ohledem na nélez Ustavniho soudu Pl. US 3/94 pubhkovany pod ¢&. 164/1994 Sb. ,Jsme
viak presvedcem Ze soulad tohoto zdkonného feseni s dstavni garanc zakladnlch prav a svobod je nutné posoudlt
zejména s ohledem na dobu, ve které byly uvedené zdkony pfijaty,” uvddi predseda Poslanecke snémovny.
Vyjddtil dile stanovisko, Ze zakonodarne sbory jednaly v presvedcem 7e prijaté zdkony jsou v souladu s Usta-
vou a na$im pravnim fidem a je na Ustavnim soudu, aby posoudil dstavnost téchto zakonu a vydal pfislusné
rozhodnuti.

II. B
(dstavnost podminky pobytu)
Pokud jde o ustavnost podminky pobytu, popt. trvalého Ziti na tizemi Ceské republiky, byly predlozeny
ndsledujici ndvrhy.
StéZovatel Ing. W. M. navrhuje zruSeni téchto ustanoveni:
a) ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢ 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist, ¢dst prvé véty za Cirkou ve
slovech ,, ktery md trvaly pobyt na jejim nzemi®,
b) ustanoveni § 4 odst. 2 téhoz zdkona ve slovech ,a maji trvaly pobyt na jejim sizemi*.
Skupina 69 poslancti navrhuje v této &isti svého ndvrhu zruSeni nasledujicich ustanovent:

c) ustanoveni § 6 odst. 2 téhoZ zdkona ve slovech ,kteys maji trvaly pobyt na sizemi Ceské a Slovenské
Federativni Republiky*,

d) ustanoveni § 7 odst. 2 téhoz zdkona ve slovech , trvale Zijicich na vizemi Ceské republiky®,

e) ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona Ceské ndrodni rady & 243/1992 Sb. ve slovech , trvale Zijici na sizemi Ceské
republiky*,

f) v ustanoveni § 2 odst. 2 téhoZ zikona ve slovech ,a trvale Ziji v Ceské republice®.
Pfedmétem probihajiciho fizeni proto bylo v této &isti ndvrhi posouzenti:

- zda je dstavnim zuzZeni okruhu osob, na které se vztahuje moznost zmirnéni nékterych majetkovych kiivd
vudi vlastnikiim zemédélského a lesntho majetku v rozsahu § 1 odst. 1 zdkona &. 229/1991 Sb.,

— zda mezi zemedelskym a lesnim majetkem restituovanym podle zdkona ¢ 229/1991 Sb. a jinym majetkem
restituovanym podle zdkona ¢. 87/ 1991 Sb. neni rozdil, ktery by zachovani podminky trvalého pobytu, popt.
trvalého Ziti na tizemi Ceské republiky odtvodioval,

— a zda je proto mozno pfidrzet se pravniho ndzoru, ktery byl podrobné vylozZen v odtvodnéni jiz zminéného
ndlezu PL US 3/94 (. 164/1994 Sb).

V otdzce posouzeni, zda je dstavnim ztzeni okruhu osob, na které se vztahuje moznost zmirnéni ndsledkt
nékterych majetkovych kiivd vici vlastniktim zemédélského a lesniho majetku v rozsahu § 1 odst. 1 zdkona &. 229/
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/1991 Sb., zaujal Ustavni soud stanovisko, které se opird o jeho privni nizor, ktery byl podrobné vyloZen
v odtivodnéni j jiz zminéného nilezu Pl. US 3/94 (¢. 164/1994 Sb.). V nyni posuzovaném piipad¢ jiZ proto $lo
jen o posouzenti, zda mezi zemedelskym a lesnim majetkem restituovanym podle zdkona ¢. 229/1991 Sb. a jinym
majetkem restituovanym podle zdkona ¢. 87/1991 Sb. neni rozdil, ktery by zachovini podminky trvalého pobytu,
popF. trvalého Ziti na izemi Ceské republiky odtivodioval. Takovy rozdil ale Ustavni soud neshledal a setrval na
svém puvodnim stanovisku z téchto divodu:

1. Odli$ny reZim pro restituce zemédélského a lesntho majetku na jedné strané a ostatntho majetku na strané
druhé vznikl pouze v disledku postupného pfijimdni zdkont ¢. 87/1991 Sb. a ¢ 229/1991 Sb. Ste né tak ndlez
Ustavniho soudu PL. US 3/94 (¢. 164/1994 Sb.) se tykal pouze ostatniho majetku proto, Ze zruseni obdobnych
ustanoveni ohledné zemédélského a lesntho majetku nebylo navrzeno a Ustavm soud nemohl postupovat ultra
petitum.

V tomto rozhodnuti se tedy v podstaté jednd pouze o sjednoceni dpravy uréitého institutu v celém pravnim
fddu tak, aby byla v souladu s normami vyS§i privni sily. Neodivodnénd fragmentace ustileného pojmu
»nemovitost, kterd by byla jednim z disledkt zachovani dosavadniho rozliSovani zemédélskych, resp. lesnich
a ostatnich nemovitosti, by byla v rozporu s poZadavkem odstratiovani kazuisti¢nosti prava. Zachovavani osvéd-
Cenych abstraktnich pojmu tvofi zdklad prdvniho fidu a patfi k zdkladim privniho fddu kazdé svobodné
spole¢nosti.

2. Ustavni soud proto konstatuje, Ze obsah pojmu , nékteré majetkové kiivdy“ pouzity v preambuli zdkona
¢. 229/1991 Sb. sméfuje k vymezeni obsahu a rozsahu napravovanych kfivd, nikoli bezprostredné k vymezen{
jejich subjektt. To plyne jiz z toho, Ze preambule hovoti o ,nékterych krivddch, nikoli vSak o ktivdich vici
»nékterym vlastnikum“ zemédélského a lesntho majetku.

3. Cl 11 odst. 2 Listiny neumoZiuje rozlifovat mezi obany Ceské repubhky (do 31. 12. 1992 obcany
CSFR) s trvalym pobytem na tzemi Ceské republiky (do 31. 121992 na tzem{ CSFR) a mimo toto uzemi,
jak jiz konstatoval Ustavni soud v nilezu & 164/1994 Sb. Cl. 4 odst. 2 Listiny pfitom umoZfuje omezit zdkladni
pravo nebo svobodu jen zdkonem a za podminek stanovenych Listinou, pfi¢emZ podle ¢&l. 4 odst. 4 Listiny mus{
byt pfi takovém zasahu Setfeno jejich podstaty a smyslu Tyto pozadavky Listiny nebyly v pfipadé stanoveni
podminky trvalého pobytu nebo trvalého Ziti na izemf Ceské republiky (CSFR do 31.12. 1992) dodrzeny a doslo
proto k omezeni zdkladnich prdv nepfipustnym zplisobem. Zikonoddrce je pfi stanoveni zdsahi do dstavné
zaruCenych zdkladnich priv a svobod vdzdn ustavnimi zdkony, Listinou a mezindrodnimi smlouvaml podle
¢l. 10 Ustavy a omezeni mtZe stanovit jen tam, kde mu to uvedené piedpisy vy3si pravni sily umozitujf.

4. Stejné tak Ustavni soud potvrzuje své stanovisko o vazbé ustanoveni &l. 11 odst. 2 na ¢l. 14 Listiny, ktery
zarucuje svobodu pobytu a pohybu jako zdkladni lidské pravo. Zikon ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpisti, viak v napadenych ustanovenlch realizaci tohoto prava spojuje se ztritou moznosti nabyvat do ylast-
nictvi uréité véci. To viak ustanoveni ¢l. 14 odst. 3 Listiny neumoziuje. Na jeho zdkladé nelze obéana Ceské
republiky nutit k trvalému pobytu na jejim tizemi a podmmovat tim moZnost nabyti urlitych véci podle ¢l. 11
odst. 2 Listiny do jeho vlastnictvi. Tim soucasné doslo k poruseni ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 Listiny, podle kterého
nesmi byt ,, m/eomu zpUsobena djma pro uplatiiovédni jeho zdkladnich priv a svobod.

Ustavni soud proto potvrdil sviij ndzor vysloveny ve vySe citovaném nilezu a dospél k zdvéru, Ze nivrh na
zruSeni uvedenych ustanoven{ zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znén{ pozde]smh predplsu a zékona Ceské nirodni rady
¢. 243/1992 Sb. tykajicich se podminky trvalého pobytu, popf. trvalého Ziti na tizemi Ceské a Slovenské Fede-
ratlvnl Republiky, popt. Ceské republiky je davodny, zejména pokud poukazuje na rozpor s ¢l. 1 Ustavy, &l. 1,
¢l. 4 odst. 2a 3, cl. 11 odst. 2, ¢l. 14 odst. 2 Llstlny a ddle cl 3 odst. 3 Listiny. V dalsim se v tomto bodé¢ odkazuje na
odivodnéni ndlezu PL. US 3/94 uvetejnéného pod & 164/1994 Sb. Ustavni soud proto z tam uvedenych duvodu
povazuje ndvrh skupiny poslancu na zru$eni ustanoveni zdkona & 229/1991 Sb., ve znén{ pozde]smh predplsu,
a zikona Ceské ndrodni rady &. 243/1992 Sb. tyka icich se podmmky trvalého pobytu popt. trvalého Ziti na dzemi
Ceské a Slovenské Federativni Republiky (od 1. 1. 1993 na tzemi CR) za odtivodnény.

Stejné tak Ustavni soud nevidf z hlediska t¢elu névrhu rozdilu v pouzitych pojmech , trvaly pobyt“a wtrvale
ziji“. Poukazuje zde na své stanovisko k této otdzce v ndlezu ¢. 164/1994 Sb (Sbirka ndlezti a usnesent, sv. 1, Praha
1994, str. 283). Tyto pojmy, stejné jako pojmy ,bydlisté®, ,, zdrZovdni se“ apod. pouZivaji nase pravni predplsy
v rizném vyznamu, podle toho zda se jednd o predpisy vefejnopravni nebo soukromoprdyni. Pojem , trvale
Ziji(ci)* pouZity v ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona ¢. 229/1991 Sb. a v § 2 odst. 1 a 2 zdkona Ceské nirodni rady

¢. 243/1992 Sb. proto jen blize urcu]e povahu takového pobytu. Protoze Ustavni soud z vyse uvedenych divodu
podmmku trvaleho pobytu povazuje za neustavni, je nutno ze ste]nych divodu za nedstavni oznadit podmmku
»trvalého Ziti“ na dzemi Ceské republiky (do konce roku 1992 na tizemi CSFR). Tfeba pfitom podotknout ze
vysvétlivka & 1 v zdkoné Ceské ndrodni rady & 243/1992 Sb. uvidi jako pfislusny predpis zdkon ¢ 135/1982 Sb.,
o evidenci pobytu ob&anu (spravné o hldSeni a evidenci pobytu obc¢anu). Vysvétlivky pod ¢arou ovsem nelze
povazovat za zdvaznou &dst pravnfho predpisu (srov. nilez sp. zn. PL. US 16/93, Sbirka nilezt a usnesent, sv. 1,
str. 201) a nemohou proto ménit soukromoprdvni pojeti pobytu zahrnujici animus domicilandi za jeho vefejno-
pravni, politickou a eviden¢ni podobu. To ovSem v tomto pfipadé neni rozhodujfcf. Tato Vysvétlivka jen ukazuje
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na zamér Ceského zdkonodérce (na rozdil od ne zcela jasné vyjddieného zdméru federilntho zikonodarce) upravit
tuto otdzku pojmové stejné jako zdkon ¢&. 229/1991 Sb. v ustanoveni § 4 odst. 1 a 2.

II. C
(dstavnost lhut spojenych s podminkou pobytu)
Ve druhé &isti svého ndvrhu skupina poslanct Poslanecké snémovny navrhla zruseni ndsledujicich ustanovent
stanovicich lhiity pro uplatnéni nirokd z prezkoumdvanych pravnich predpisi:
— § 8 odst. 1 véty druhé zdkona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, znéjict: ,Ndvrh musi byt uplatnén

do 31. prosince 1992 nebo do Sesti mésici od pravni moci rozhodnuti pozemkového wiadu o nevydani nemo-
vitosti, jinak prdvo zanikne“,

— ustanoveni § 13 odst. 1 téhoz zikona,

— ustanoveni § 13 odst. 2 téhoZ zdkona ve slovech , uplatnéné ve lhité uvedené v odstavci 1< a ve slovech ,ode
dne skonceni lhity uvedené v odstavci 1°,

— ustanoveni § 22 odst. 6 téhoz zdkona ve slovech , 0d #cinnosti tohoto zdkona“,
— ustanoveni § 22 odst. 8 téhoz zdkona ve slovech , ve lhité do konce roku 1993
— ustanoveni § 26 odst. 2 téhoz zdkona ve slovech , 0d #cinnosti tohoto zdkona“,

— ustanoveni ¢&l. IT zdkona &. 183/1993 Sb., které stanovi dvoumési¢ni prekluzivni lhiitu pro uplatnéni ndrokd,
které z tohoto zdkona vyplyvaji,

a konelné zruseni ustanoveni § 11 zdkona Ceské ndrodni rady &. 243/1992 Sb., které stanovi prekluzivni lhatu
pro uplatnéni ndroka, které vyplyvaji z tohoto zdkona.

K tomu je tieba uvést, 7e zikonem Ceské nirodni rady & 39/1993 Sb. byly v ustanoveni § 13 odst. 1 tyto
lhiity posunuty, popf. nové stanoveny. Konkrétné byla lhita k uplatnem vyzvy na vyddni nemovitosti podle § 6
cit. zakona posunuta z 31. 12. 1992 na 31. 1. 1993 a zcela nové byla stanovena lhita pro uplatnéni nahrady za
mrtvy a zivy inventdf podle § 20 na 31. 3. 1993. Skupina poslanct zdd4 zrusen téchto a dalsich lhiit obdobnym
zpusobem jako v pfipadé ndlezu k obdobnym ustanovenim zdkona &. 87/1991 Sb.

Ustavni soud tyto otizky posoudil a ve vztahu k ndvrhu na zruseni vyse uvedenych lhit rovnéz potvrzuje
sviij pravni ndzor, ktery vyslovil v ndlezu Pl US 3/94 (C. 164/1994 Sb.). Pokud je existence prdva spojena se
lhutou, tak v prlpade zj18téni, Ze privo bylo omezeno netstavnim zplsobem, je nutno odstranit 1 prekdzku, kterd
by brénila v jeho tstavnim uplatnenl at jiZz osobé _oprdvnéng, kterd byla netstavné zkricena na svych prdvech,
nebo vlastnikovi, kterym se stane na zdkladé dspésné uplatneneho ndroku na vyddni nemovitosti. Ustavni soud
taktéZ setrval na svém pivodnim stanovisku, pokud jde o nepfiméfenou kritkost lhit ve vztahu k ob&antim
zijicim v zahrani¢f. Ti tak méli ztiZenou moznost provést opatfeni k tomu, aby nespravedlivé odﬁat}? zemédeélsky
majetek mohli ziskat zpét, at jiz ndvratem do vlasti, nebo napademm netstavnich ustanovent zékont, které jim
restituci majetku znemoZovaly. Taktéz Ustavni soud znovu piipomind své stanovisko o nutnosti dostatecneho
respektovam rovnych priv obCanll v souvislosti s dpravou lhit a své stanovisko k pojeti retroaktivity a pravni
jistoty (Sbirka ndlezl a usneseni, sv. 1, Praha 1994, str. 286 az 288).

Pokud jde o rozdil mezi lhitami stanovenymi ¢asovym usekem (dies a quo) a lhiitami stanovenymi datem
(dies ad quem), jedinou odlisnost nutno spatfovat v tom, Ze lhiity stanovené casovym tusekem (dles a quo) se
znovu ve stejné délce oteviou pro osoby, které se stanou vykonatelnosti nilezu osobami oprdvnénymi, kdezto
v pfipadé lhut stanovenych datem (dies ad quem) nebude uplatnéni restituénich nirokd éasové omezeno, pokud se
neuplatni obecné lhuty.

Zde Ustavni soud o¢ekdvi, e zdkonoddrce sim uvede > pravni tpravu do takového stavu, aby bylo zcela jasné,
Ze ndroky mohou uplatnit pouze ty osoby, kterym to zrusend ustanoveni prezkoumavanych zakond neumoziio-
vala, a zdroveil stanovi nové lhity tam, kde j jsou v désledku ndlezu Ustavniho soudu zcela vypustény, pficemz je
stanovi v takové délce, kterd bude pfiméfend zrusené dpravé a soucasné situaci nové opravnénych osob. Ustavni
soud prostiedky, kterym1 by takové lhity sim stanovil a upravil, podle nasich dstavnich pfedpist, kterymi je
vézdn, nemd.

Piedseda Ustavniho soudu Ceské republiky:
JUDr. Kessler v.r.

Préva na uvedeni odlisného stanoviska k pismendm e) az k) a n) Vyroku ndlezu v protokolu o jedndni a na
jeho pripojen k rozhodnuti s uvedenim jeho jména podle § 14 zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vyuzili
soudc1 Ustavniho soudu Ceské republiky JUDr. Ivana Janti, JUDr. Vlastimil Sev&ik a JUDr. Pavel Varvafovsky.
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ZAKON

ze dne 8. inora 1996,

kterym se méni a dopliiuje zdkon &. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahu

k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist, a zikon Ceské narodni rady

¢. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici se zdkonem &. 229/1991 Sb.,

o upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni zdkona ¢. 93/1992 Sb.,

ve znéni pozdéjsich predpist

Parlament se usnesl na tomto zdkoné Ceské repu-

bliky:

Cl 1

Zikon ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztahti k pldé a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni zdkona ¢&. 42/1992 Sb., zdkona & 93/1992 Sb.,
zdkona Ceské ndrodni rady ¢. 39/1993 Sb., zikona
& 183/1993 Sb., ndlezu Ustavniho soudu & 131/1994
Sb., ndlezu Ustavniho soudu & 166/1995 Sb. a ndlezu
Ustavniho soudu &. 29/1996 Sb., se méni a dopliiuje
takto:

1. V § 8 se za odstavec 1 vklddd novy odstavec 2,
ktery znf:

»(2) Névrh podle odstavce 1 mize byt uplatnén
nejpozdéji do Sesti mésict ode dne, kdy mohl byt
uplatnén poprvé nebo do Sesti mésictt od pravni moci
rozhodnuti pozemkového dfadu o nevydini nemovi-
tosti, jinak prdvo zanikne.“.

Dosavadni odstavce 2, 3 a 5 se oznaluji jako odstavce 3
az 5.

2. § 13 odst. 2 zni:

»(2) Byla-li nemovitost vydina podle § 9, mohly
opriavnéné osoby, které spliiovaly vsechny podminky
opravnéné osoby k 31. lednu 1993 nebo k 1. z4f{ 1993
a jejichz ndroky uplatnéné ve lhité podle odstavce 4
nebyly uspokojeny, tyto ndroky uplatnit u soudu vaéi
osobdm, kterym byla nemovitost vyddna, do Sesti mé-
sicd ode dne skonleni lhity uvedené v odstavci 4.
Oprivnénd osoba podle odstavce 5 muze u soudu
uplatnit ndrok vidi osobdm, kterym byla nemovitost
vyddna podle § 9, do Sesti mésict od uplynut{ lhity
uvedené v odstavei 5.“.

3. V § 13 odst. 3 se za vétu prvni vklddd novd véta,
kterd zni: ,Oprdvnénd osoba podle odstavce 5 muze
uplatnit niroky podle tohoto odstavce do 31. prosince
1996.%.

4. § 13 se dopliiuje odstavei 4 a 5, které znéji:

,,(4) Prévo na vydanl nemovitosti podle § 6 mohla
oprivnénd osoba, s vyjimkou oprivnéné osoby podle
odstavee 5, uplatmt do 31. ledna 1993, a pokud jde
0 naroky Vyplyva ici z &l 11, do 1. za#f 1993. Nahrady
za Zivy a mrtvy inventdf podle § 20 mohla oprdvnénd
osoba, s vyjimkou oprdvnéné osoby podle odstavce 5,
uplatmt do 31. bfezna 1993. V pfipad¢ uvedeném v § 6

odst. 1 pism. a) pocala osmnactimési¢ni lhita béZet az

ode dne prdvni moci rozhodnuti, kterym byl vyrok
zruen, doslo-li k tomuto rozhodnuti po 1. ervenci
1993. Neuplatnénim priva ve lhuté privo zaniklo.
Lhaty pro ptedkldddni pisemnych dikazi v fizeni
pred pozemkovym ufadem se ¥idi obecnymi pfedpisy
o spravnim fizeni.

(5) Privo na vyddni nemovitosti podle § 6 muze
o0 31. lednu 1996 uplatnit oprdvnénd osoba, kterd ne-
byla do 31. ledna 1993 nebo do 1. zt{ 1993 oprdvnénou
osobou pouze proto, Ze nesplnovala podminku trva-
lého pobytu, do Sesti mésicti ode dne, kdy toto privo
mohla uplatnit poprvé, jinak toto prdvo zanikd. Tato
oprdvnénd osoba muze uplatmt nihradu za mrtvy a zZivy
inventdi podle § 20 do 31. prosince 1998. V ptipadé
uvedeném v § 6 odst. 1 pism. a) po¢ne osmndctimési¢ni
lhuta béZet az ode dne pravni moci rozhodnuti, kterym
byl vyrok zrusen, dojde-li k tomuto rozhodnuti po
31. prosinci 1998.%.

5. Za § 14 se vklddd novy § 14a, ktery zni:

»§ 14a

Véc nelze vydat, byla—li po 1. zafi 1993 nabyta do
vlastnictvi jiné osoby nez stitu nebo byl-li schvélen
ohledné této véci privatizatni projekt nebo vydino
rozhodnuti o jejf privatizaci. Opradvnénd osoba podle
§ 13 odst. 5 md ndrok na nihradu, kterd se poskytne
podle § 18a odst. 2.“.

6. § 22 se dopliuje odstavcem 11, ktery zni:

»(11) Lhiita podle odstavce 6 pocne bézet ode dne
udinnosti tohoto zdkona. Ndvrh podle odstavce 8 lze
podat nejpozdéji do 31. prosince 1996 a miiZe tak uéinit
opravnénd osoba uvedend v § 13 odst. 5.

7. § 26 se dopliiuje odstavcem 3, ktery zni:

»(3) Lhita podle odstavce 2 po¢ne béZet ode dne
déinnosti tohoto zakona, a to pro oprivnéné osoby
uvedené v § 13 odst. 5.“

ClL 11

Zikon Ceské nirodni rady &. 243/1992 Sb., kterym
se_upravuji nékteré otézky souvisejici se zikonem
¢. 229/1991 Sb., o upravé Vlastnickych vztaht k pude
ajinému zemédélskému majetku, ve znéni zdkona ¢. 93/
/1992 Sb., ve znéni zakona Ceské ndrodni rady & 441/
/1992 Sb a nilezu Ustavniho soudu &. 29/1996 Sb., se
méni a dopliiyje takto:
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1. V § 2 odst. 2 se v dvodni vété a v pismenu c)
slova ,uvedené v § 11 nahrazuji slovy ,uvedené
v § 11a“.

2. § 2 se dopliiuje novym odstavcem 3, ktery zni:

»(3) Oprdvnénd osoba podle odstavce 1 muze
uplatnit ndrok na vyddni_ nemovitosti, jestlize
k 31. lednu 1996 je ob&anem Ceské repubhky, kterym
se stala podle zakona ¢. 245/1948 Sb., zdkona &. 194/
/1949 Sb. nebo zdkona & 34/1953 Sb., pokud se tak
nestalo jiz ustavnim dekretem prezidenta republiky
&. 33/1945 Sb., a kterd do 1. ledna 1990 takto nabyté
obéanstvi nepozbyla.”.

3. Za § 10 se vklddd novy § 11a, ktery zni:

»§ 11a

(1) Osoba, kterd spliiovala podminky oprdvnéné
osoby k 29. kvétnu 1992, mohla niroky podle tohoto
zdkona uplanit do 31. prosince 1992. Neuplatnénim
prava v této 1huté jeji pravo zaniklo.

(2) Opravnénd osoba, kterd nebyla trvale Zijicf na
tizemi Ceské repubhky k 31. prosinci 1992 a tedy ne-
byla k tomuto dni oprdvnénou osobou, miZe uplatnit
niroky podle tohoto zikona do 15. &ervence 1996.
Neuplatnénim prava v této lhuté prévo zanikne.®.

CL 111

Tento zdkon nabyvd déinnosti dnem vyhldseni.

Uhde v. r.
Havel v. r.
Klaus v. r.

UPOZORNENI ODBERATELUM
Tato dstka je rozesilina prednostné pred &dstkami 9/1996 Sb. a 10/1996 Sb.
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v¥$i ozndmené ve Sbirce zdkont. Zdvéregné vytctovani se provadi po doddni kompletniho ro¢niku na zdkladé poctu skuteené vydanych Eastek (prvnf
zdloha &nf 2300,~ K&). - Vychdzi podle potteby. Distribuce: celoroéni pfedplatné i objedndvky jednotlivych &dstek — MORAVIAPRESS, a. s.,

U pdny 3061, 690 02 Bieclav, telefon: 0627/424 153, tel./fax: 0627/424 160. Drobny prodej: Kmhkupcctv1 BOOKSHOP FISER-KLEMENTINUM,
Karlova 1, Praha 1; Z. Petrova, PasdZ Sv. Jana a Za pasazi, Pardubice; Houdkova, DiviSovo ndm. 12, Znojmo; Byzantion, Masarykovo ndm. 4, Jihlava;
Cs, Kapucmske ndm. 11, Brno; Tycho, Ostruznickd 3, Olomouc; D-G, Hlavnf tt. 23, Sumperk; ,U Kasku Karlovo ndm. 46, Kolin; Krameriovo,
Klatovy 169/I; I’rospektrum, Na Poti¢i 7, Praha 1; Profesu), Hollarova 14, Ostrava; Prospektrum, Knezska 18, Ceské Budéjovice; , U Kadlecu®,
Kamenni 20, Cheb; RuZi¢ka, Seitkova 932, Most; Infoserv1s Mostni 954, Zlin; Galerie ALFA, spol. s r. o., Bulharskd 58, Trutnov; JASIPA, Zenklova
60, Praha 8; ADMINA, Uslavskd 2, Plzen; Podjestédské knihkupectvi, Moskevskd 28, Liberec; M.K., aredl HESPO, Malenovice; eL VaN, Ke stadionu
1953, Kladno; EDICUM,s. r. 0., Vojanova 45, Plzeii; L+N, Kapelni 4, Teplice; TECHNOR, Hofick4 405, Hradec Krilové; VIKOSPOL, Smetanova 2,
]1hlava, Kniha M+M, Lipovd 806 Most; Knihkupectvi Barbara Welleminovd, Dittrichova 13, Praha 2; M. ZeniSka, Kvétindiskd 1, Brno;
GARANCE-Q, Koli$té 39, Brno; Moravsky Jih, s. r. 0., J. Palacha 6, Bfeclav; PPP-Starikova Isabela, Verdunskd 1, Praha 6; Knihafstvi Prlbl’kova,
J. Svermy 14, Kadafi a v prodejnich SEVT. Distribuéni podmmky predplatného: jednotlivé castky j jsou expedoviny neprodlend po dodani z tiskdrny.
Objedndvky nového predplatného jsou vytizovdny do 15 dnd a pravidelné doddvky jsou zahajovdny od nejblizsi ¢dstky po ovéfent vhrady ped-
platného nebo jeho zdlohy. Castky vy$lé v dobé& od zaevidovan{ pfedplatného do eho dhrady jsou doposﬂany jednorizové. Zmény adres a poctu
odebiranych vytiskt jsou provddény do 15 dni. Reklamace: informace na tel. &isle 0627/424 160. V pisemném styku vidy uvadgjre ICO (pravnicka
osoba) rodné &islo (fyzickd osoba). Poddvani novinovych zisilek povoleno Ceskou postou, s. p., Odstépny zévod Jizni Morava Reditelstvi v Brné
&.j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995. Pod4vanie novinovych zdsielok v Slovenskej republike povolené RPP Bratislava, posta 12, ¢. j. 443/94 zo dna 27. 11.

1994.
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