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323

VYHLASKA
ze dne 12. srpna 2005,

kterou se stanovi obsah roéni zpravy

Ministerstvo financi stanovi podle § 21 odst. 3 za-
kona & 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech
a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkont (rozpoétovd
pravidla), ve znéni zdkona ¢. 482/2004 Sb.:

§1

Roéni zprdva vypracovdvand organizaénfmi sloz-
kami stdtu, pfispévkovymi orgamzacem1 a stdtnimi
fondy (dale jen ,zpracovatel“) obsahuje ndsledujici
udaje, pokud se zpracovatele tykaji,

a) nazev zpracovatele, adresu jeho sidla, identifikan{
&islo (IC), postovni adresu, telefonnl a faxové spo-
jeni, adresu elektronické posty, popt. internetové
stranky a tufedni hodiny, vykonava-li zpracovatel
dinnost pro vefejnost,

b) zpusob zfizeni zpracovatele, nizev zfizovatele
nebo orginu vykondvajictho funkci zfizovatele
nebo toho, do jehoZ pusobnosti stitni fond patii,

c) organizaéni strukturu zpracovatele k 31. prosinci
roku, za ktery se rolnf zprdva  zpracovavi,
a struény prehled hlavnich ¢innosti organizace,

d) zdkladni persondlni ddaje zpracované do tabulek
podle pfilohy &. 1,

e) udaje o majetku, s nimz je zpracovatel pr1slusny
hospodafit, zejména tdaje o jeho vyuziti, déetn{
metodé odpisovini may etku ), pokud majetek
odepisuje, vécnych bremenech spojenych s nemo-
vitostmi, skuteénostech souvisejicich s pfevod
vlastnictvi k nemovitostem, celkovych pohleddv-
kich a zdvazcich, zejména celkové hodnoté pohle-
ddvek po lhuté splatnosti, zajistén{ téchto pohle-
ddvek, celkové hodnoté pohleddvek za dluzniky
v konkursnim fizeni, celkové hodnoté pohleda-
vek, které jsou pfedmétem prdvnich spord, cel-
kové hodnoté pohledivek, které byly véfiteli pti-
hldSeny do vyrovndni, a udaje o celkové hodnoté
odepsanych pohleddvek. Nezvefejiiuji se idaje, je-

f)

g)

jichZ zvefejnéni by mohlo byt v rozporu se zd-
konem o ochrané osobnich tdaji?),

ddaje o rozpoftu pfijml a vydajd v rozsahu za-
vaznych ukazateld zpracované v tabulce podle
ptilohy ¢&. 2, je-li zpracovatel organizaéni slozkou
statu, V}?kaz pro hodnoceni plnéni rozpoltu
spravcu kapltol organizacnich sloZek stdtu a stdt-
nich fondu) jez bude pfipojen ke zprivé jako
piiloha, je-li zpracovatel organizaéni slozkou stdtu
nebo stdtnim fondem, a uda]e v rozsahu roéni
ucetn{ zaverky ), jez budou piipojeny ke zprivé
jako ptilohy, je-li zpracovatel organizalni slozkou
(sitétu, prispévkovou organizaci nebo stitnim fon-
em,

hodnocent a analyzu tidaji zaméfené na tyto ob-
lasti:

1. zdGvodnéni rozpoltovych opatfeni provede-
nych u rozepsanych zdvaznych ukazatela
v prubéhu roku,

2. vyhodnoceni ddajii o pfijmech nebo vynosech,

3. ddaje o podilu stitniho rozpoctu na financo-
vani éinnost{ zpracovatele, organizalni slozky
stitu uvedou piijmy mlmorozpoctovych fondu
a Udtl a jejich pouziti a ptispévkové organizace
a stitni fondy uvedou piispévky a dotace ze
staitntho rozpoétu, jiné pfijmy nebo vynosy
nez ze stitniho rozpoctu a druhy téchto pfijmu
nebo vynost,

4. rozbor erpini mzdovych prostiedkd,

5. vydaje nebo ndklady na vyzkum a vyvoj, poéty
programd, realizovanych projektd, grantt a vy-
zkumnych zdmért financovanych ze stdtniho
rozpoltu, pfipadné z jinych zdroji (a z kte-
rych) a pfinos jejich realizace,

6. vydaje nebo ndklady ucelové urcené na finan-
covdni programii reprodukce majetku vede-
nychv 1nformacn1m systému programového fi-
nancovini®),

') § 34 odst. 4 vyhldsky & 505/2002 Sb., kterou se provédéjf nékterd ustanoveni zdkona ¢. 563/1991 Sb., o déetnictvi, ve znén{
pozde]s1ch piedpis, pro dcetni ]ednotky, které jsou tzemnimi samosprdvnymi celky, prlspevkovyml organizacemi, stat-

nimi fondy a organizaénimi slozkami stdtu.

%) Zdkon & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaja a o zméné nékterych zdkond.

%) § 4 odst. 1 pism. a) a § 8 odst. 1 vyhldsky & 16/2001 Sb., o zptsobu, terminech a rozsahu ddajt predklidanych pro
hodnoceni plnéni stdtniho rozpoétu, rozpodtl stitnich fonda a rozpoétl dzemnich samospravnych celka.

%) § 18 odst. 1 zdkona & 563/1991 Sb., o ti¢etnictvi.

%) § 4 vyhldsky & 231/2005 Sb., o d&asti stitniho rozpoétu na financovani programt reprodukce majetku.
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7.

10.

11.

dotace a ndvratné finan¢ni vypomoci, jestliZe je
zpracovatel oprdvnén je poskytovat, zejména
udaje o tom, kolik finan¢nich prostfedkti na
né bylo pouzito a na jaké dcely, zda jsou ni-
vratné finan¢ni vypomoci v¢as a fddné spld-
ceny, zda bylo dosazeno déelu, na ktery byla
dotace nebo ndvratnd finanéni vypomoc po-
skytnuta, a o vysledcich podpory, za jejimz
ucelem jsou dotace nebo ndvratné finanéni vy-
pomoci poskytoviny,

prehled o Cerpdni financnich prostfedkd na
programy nebo projekty spolufinancované
z rozpoctu Evropské unie, pokud je organizace
realizdtorem nebo tulastnikem takového pro-
gramu nebo projektu,

spoluprice se zahraniim, zejména tdaj, je-li
zpracovatel ¢lenem mezindrodnich organizaci,
v jaké vysi platl piispévky za toto clenstvi
a zdavodnéni uasti Ceské republiky v téchto
mezindrodnich organizacich,

ddaje o vydajich na déast na mezindrodnich
konferencich a obdobnych akcich nebo na je-
jich potfdddni a o vydajich nebo ndkladech na
zahrani¢ni sluzebn{ cesty a ndvazné zhodno-
ceni jejich pfinost pro ¢innost zpracovatele,

udaje o prevodu uspor rozpoltovych pro-

12.

13.

sttedkti do rezervniho fondu®) a tddaje o pro-
stiedcich prevedenych do rezervntho fondu
v minulych letech a jejich pouziti v hodnoce-
ném roce,

prehled hospodd¥skych ¢innosti”) a jinych &n-
nosti®),

zdtvodnéni zlepSeného nebo zhorseného hos-
podéiského vysledku dosazeného piispévko-

.
vou organizaci),

h) tdaje o hlavnich skupindch piijemct sluzeb zpra-
covatele, které vyuzivaji vysledky jeho préce,

i) odkazy na 1nformace o organizaci zvefejnéné ji-
nym zptisobem'©),

) prehled zfizenych a fizenych organizaénfch slo-
zek stdtu a prlspevkovych organizacf, je-li zpraco-
vatel spravcem kapltoly 1, nebo tim, do ]ehoz pu-
sobnosti stitni fond patfi, vetné ]e]lCh nazvu a ad-
res jejich internetovych strinek, pfipadné odkaz
na vlastni internetové stranky.

§2

Tato vyhldska nabyvd d¢innosti dnem jejiho vy-

hlaseni.

Ministr:
Mgr. Sobotka v. r.

6) § 47 zdkona & 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (rozpoétovd pravidla),

ve znéni zikona &. 482/2004 Sb.

7) § 45 odst. 3 zdkona & 218/2000 Sb.
8) § 53 odst. 1 zdkona & 218/2000 Sb., ve znéni zdkona & 479/2003 Sb.
%) § 53 odst. 2 a § 55 zdkona & 218/2000 Sb.

19y Naptiklad zdkon &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, vyhliska & 416/2004 Sb., kterou se provadi zikon
¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o finanenf kontrole), ve znén{
zikona &. 309/2002 Sb., zikona ¢&. 320/2002 Sb. a zidkona &. 123/2003 Sb.

1y § 3 pism. g) zdkona &. 218/2000 Sb.
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Pfiloha &. 1 k vyhldsce &. 323/2005 Sb.

VZOR
Nazev zpracovatele:

Zakladni personalni udaje

1. Clenéni zaméstnanci podle véku a pohlavi - stav k

vék muzi Zeny celkem %
do 20 let
21-30let
31-401let
41 - 50 let
51-60 let

61 let a vice

celkem 100,0
% 100,0 X

2. Clenéni zaméstnancli podle vzdélani a pohlavi - stav k

vzdélani
dosazené
zakladni
vyuéen
stfedni odborné
upIné stredni
UplIné stfedni odborné
vy$$i odborné
vysokoskolské
celkem 100,0

muzi zeny celkem %

3. Celkovy Udaj o primérnych platech k

L celkem
primérny hruby mésiéni
plat

4. Celkovy daj o vzniku a skon&eni pracovnich a sluzebnich pomért
zaméstnancu v roce

Pocet

nastupy
odchody

5. Trvani pracovniho a sluZebniho poméru zaméstnanci - stav k

Doba trvani Pocet %
do 5 let
do 10 let
do 15 let
do 20 let
nad 20 let
celkem 100,0

6. Jazykové znalosti zaméstnancl

Pocty vybranych mist, pro které byl stanoven celkovy pocet
kvalifikatni pozadavek standardizované jazykové stanovenych
zkousky, sefazenych podle trovné znalosti pozadavkl na

1. stupen 2. stupen 3. stupeni 4. stupen pracovni mista

anglicky jazyk
némecky jazyk
francouzsky jazyk
dalsi jazyky
celkem
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Pfiloha &. 2 k vyhldsce &. 323/2005 Sb.

VZOR
Nazev zpracovatele:

Piehled rozepsanych zavaznych ukazatelt

v tisicich K¢
Rozpocet Skutenost
Ukazatel schvaleny po zménach
a 1 2 3

Poznamka:
Udaje v pfehledu musi odpovidat pfislusnym tdajim ve finan&nich vykazech a v uéetni zavérce.
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VYHLASKA
ze dne 17. srpna 2005,
kterou se méni vyhldska ¢&. 194/2004 Sb., o zpusobu provadéni klasifikace

jatecné upravenych tél jateCnych zvitat a podminkdch vydavini osvédéeni
o odborné zpusobilosti fyzickych osob k této ¢innosti

Ministerstvo zemédélstvi stanovi podle § 18
odst. 1 pism. 1) zdkona ¢&. 110/1997 Sb., o potravinich
a tabdkovych vyrobcich a 0 zméné a doplnem nékte-
rych souvisejicich zdkonu, ve znéni zdkona ¢. 316/2004

ClL 1

Vyhldska
klasifikace jateCné upravenych tél jateénych zvitat
a podminkdch vyddvini osvédéeni o odborné zptisobi-
losti fyzickych osob k této ¢innosti, se méni takto:

1. V § 2 odstavec 1 veetné poznimky pod &arou
¢. 6a znf:

»(1) Klasifikace j ]atecne upravenych tél jate¢nych
prasat s prejimaci hmotnosti®) od 60 do 120 kg se pro-
vadi podle predpisi Evropskych spolecenstw ) za pou-
ziti standardni obchodni dpravy jatecného téla podle
predpist Eyropskych spolecenstv1) metod schvile-
nych pro Ceskou republiku pfedpisem Evropskych
spolecenstvi®®) a metod uvedenych v piiloze &. 6.

%) Rozhodnuti Komise 2005/1/ES ze dne 27. prosince 2004,
kterym se schvaluji metody tifdén{ jate¢né upravenych tél
prasat v Ceské republice..

2. V § 2 se na konci odstavce 4 dopliiuje véta ,,Pfi
pouziti stltku pro oznaleni klasifikace se kromé povm—
nych tdaji’) na stitku uvede i &islo klasifikdtora.

3. V § 2 se dopltiuje odstavec 5, ktery zni:

»(5) Potadi kazdého porazeného kusu se stanovi
kontinudlni fadou d&isel, Vzdy za jeden pordzeci den.
Toto &islo se vyznali na jateéné upravenem téle kaz-
dého porazeného kusu a kazdé jateCné pulce a bude
shodné s pofadovym &islem jate¢né upraveného téla
v klasifika¢nim protokolu.”.

4. V § 4 se na konci odstavce 1 dopliiuje véta ,Pii

¢. 194/2004 Sb., o zpusobu providént

pouziti Stitku pro oznadeni klasifikace se na Stitku
kromé povinnych uda]u) uvede kategorle zvite-
te A, B, C, D nebo E”) a &islo klasifikdtora.“

Pozndmka pod ¢Earou &. 9a znf:

.’ ClL 3 nafizeni Rady (EHS) & 1208/81, ve znéni nafizeni
Rady (EHS) & 1026/91.%.

5. V § 4 odstavec 2 vCetné poznimky pod &arou
¢ 9b znf:

»(2) Pro klasifikaci jateéné upraveného téla jated-
ného skotu nebo jatecné ovce se pouzije standardni
obchodm Uprava podle predpistu Evropskych spolecen-
stvi™®) a metody uvedené v predpisech Evropskych
spolecenstvi'®).

%) Cl. 2 odst. 1 a 2 prvni pododst. natizeni Rady (EHS)
& 1208/81.
ClL. 2 prvni pododst. nafizeni Rady (EHS) &. 2137/92..

6. V § 6 odstavec 5 zni:

»(5) Odbornd pfiprava se sklddd z teoretickych
piedndsek a praktického Skoleni. V ptipadé odborné
piipravy pro klasifikaci a oznafovini jate¢né uprave-
nych tél jate¢ného skotu uchaze¢ absolvuje kromé teo-
retickych predndSek a praktického skoleni také prak-
ticky vycvik v jateném provozu pod vedenim zkuse-
ného klasifikdtora v délce nejméné 14 dna. Na zdvér
odborné ptipravy sklddd uchaze¢ odbornou zkousku
(déle jen ,,zkouska ), kterd se sklidd z teoretické
a praktické &asti.”

7. Nadpis § 7 zni: ,Zkouska“.

8. V § 8 odst. 1 se pismeno d) véetné poznimky
pod ¢arou ¢&. 16 zruuje.

9. Priloha &. 2 znf:
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»Priloha & 2 k vyhlasce & 194/2004 Sb.

PROTOKOLZ. ...
o Klasifikaci jate¢né upravenych tél jate€nych prasat

Osobni &islo klasifikatora:

Klasifikaéni metoda:"

Registraéni éislo
hospodafstvi chovatele:”

Registraéni ¢islo
obchodnika:?
/pokud neni shodné s registraénim ¢islem hospodafstvi chovatele/

Registra¢ni &islo jatek:”

Datum klasifikace:
(den, mé&sic, rok)

Po.radciver Cislo Trida POdl.l T,IOUSt ka Tloust'ka svalu | Hmotnost JUT | Hmotnost Zemé
jate¢ného akosti svaloviny | sadla (S) (M) (mm) za studena (kg) | k ivod
prasete” j (%) mm) ena (kg ruponu ptvodu
l : : '
. : ‘
1
! 1 H ) '
1 . h ! !
. z | ——
' ! H .
: f i ;
T T T )
1 H :
. : :
] ! H |
' : ; :
Vysvétlivky:

1) Uvede se pouzité &islo klasifikaéni metody podle nésledujiciho &iselného klite:

1 — aparativni metoda pfistrojem FOM

2 — aprarativni metoda pfistrojem HGP

3 — aparativni metoda pfistrojem UFOM —~ 300

4 — dvoubodova metoda — elektromechanické mé&fitko

5 — jiny pkistroj

6 ~ dvoubodova metoda — tabulka

7 — aparativni metoda pfistrojem IS-D-05

8 — aparativni metoda pfistrojem IS-D-15
2) Zakon €. 154/2000 Sb., o 3lecht®ni, plemenitb& a evidenci hospodaiskych zvifat a o zmé&né né&kterych souvisejicich
zékond (plemenaisky zdkon), ve znéni pozdgj§ich predpisi.
Vyhlaska ¢. 136/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti oznaCovani zvifat a jejich evidence a evidence hospodafstvi a
osob stanovenych plemenafskym zakonem.
3) Potadové &islo jateZného prasete, které pFid&luji jatka v rdmcei své evidence.

Podpis klasifikatora“.
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10. Ptiloha &. 3 znf:

»Priloha ¢&. 3 k vyhlasce ¢ 194/2004 Sb.

PROTOKOL é. ...
o klasifikaci jatecné upravenych tél jate¢ného dospélého skotu

Osobni &islo klasifikatora:

Registra¢ni ¢islo
hospodaistvi chovatele:"

Registracni Cislo
obchodnika:"
/pokud neni shodné s registraénim ¢€islem hospodafstvi chovatele/

Registra¢ni &islo jatek:"

Datum klasifikace:
(den, mésic, rok)

Potadové Usni znamka
¢islo 1 .3y | Hmotnost JUT
jate¢ného | Kéd Ttida jakosti za studena (kg)

Identifikaéni Cislo zvifete podle Gstfedni

skotu? | zemé . 1)
evidence zvifat

Vysvétlivky:
1) Zakon & 154/2000 Sb., o 3lechténi, plemenitbé a evidenci hospodéfskych zvifat a o zméné& nékterych
souvisejicich zakonl (plemenafsky zakon), ve znéni pozdgjSich piedpisi.
Vyhlaska & 136/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti oznatovani zvifat a jejich evidence a evidence
hospodafstvi a osob stanovenych plemenaiskym zakonem.
2) Potadové islo jateSného skotu, které ptid&luji jatka v ramci své evidence.
3) Ttida jakosti: -  prvni sloupec uvadi ozna¢eni kategorie jate¢n€ upraveného téla,
- druhy sloupec uvadi zmasilost jate¢n& upraveného téla,
- tfeti sloupek uvadi protuénélost jate¢n& upravencho téla.

...............................

Podpis klasifikatora“.
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11. Ptiloha ¢&. 4 znf:
»Priloha ¢&. 4 k vyhlasce ¢. 194/2004 Sb.

PROTOKOL . ...
o klasifikaci jate¢né upravenych tél jateénych ovei

Osobni &islo klasifikatora:

Registra¢ni ¢islo
hospodaistvi chovatele:"

Registracni ¢islo
obchodnika:"
/pokud neni shodné s registraénim ¢islem hospodafstvi chovatele/

Registraéni &islo jatek:"

Datum klasifikace:
(den, mésic, rok)

Poradové Usni znamka

Cislo o .
jate¢nych | Kod Tiida jakosti®
. ,)g) X Identifika¢ni €islo zvifete podle ustiedni

ovci zemé | LG
evidence zvifat

Hmotnost JUT
za studena (kg)

Vysvétlivky:

1) Zéakon &. 154/2000 Sb., o 3lechténi, plemenitb& a evidenci hospodéfskych zvifat a o zme&n& n&kterych
souvisejicich zékonl (plemenéfsky zakon), ve znéni pozdgj§ich predpisi.
Vyhlaska & 136/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti oznaovani zvifat a jejich evidence a evidence
hospodaftstvi a osob stanovenych plemenafskym zdkonem.

2) Potadové &islo jate€nych ovci, které pfid€luji jatka v rdmci své evidence.

3) U kategorii jate¢né upraveného t&la L a S se v prvnim sloupci uvede oznaceni kategorie jate¢n& upraveného téla,
ve druhém sloupci se uvede tfida zmasilosti a ve téetim sloupci se uvede tfida protu¢nglosti.
U Kkategorii jaten& upraveného téla A, B a C se vprvnim sloupci uvede oznadeni kategorie jatedné
upraveného t&la, ve druhém sloupci se uvede t¥ida jakosti masa; tfeti sloupec se nevypliiuje.

...............................

Podpis klasifikatora“.
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12. Ptiloha &. 6 znf:

»Priloha ¢&. 6 k vyhlasce ¢. 194/2004 Sb.

Metody pro klasifikaci jate¢né upravenych tél jateénych prasat

METODY APARATIVNi A ZPUSOB JEJICH POUZITI:
1. metoda aparativni klasifikace pfistroji sondovymi:

IS-D-15
- metodu Ize pouZit pro klasifikaci podle § 2 odst. 1 této vyhlasky,
2. metoda aparativni klasifikace pf¥istroji ultrazvukovymi:

IS-D-05
- metodu lze pouZit pro klasifikaci podle § 2 odst. 1 této vyhlasky.

Na zékladé zjisténych vstupnich dat, tj. tloustky sidla a hloubky svalstva v danych mistech
méfeni se pouZiji pro stanoveni podilu svaloviny (Y) ndsledujici rovnice pfislusné metody
klasifikace:

metoda aparativni klasifikace pfistroji IS-D-15:
Yisp-15 = 60,92452 -0,77248 S]s]) .15+ 0,11329MISD—15

metoda aparativni klasifikace ptistroji IS-D-05:
Yisp - 05 = 60,69798 - 0,89211 Sysp.os + 0,10560Msp.os

kde:

Yisp-15, Yisp-os — podil svaloviny v jate¢né upraveném téle (v %),

Sisp - 15, Sisp-os - tloustka sadla véetné kiize méfend mezi 2 a 3 poslednim Zebrem, 70 mm
lateraln€ od linie piliciho fezu; méfeni je vedeno kolmo k visicimu jate¢nému télu tak, Ze na
vnitini strané téla je vzdalenost osy méfeni od linie piliciho fezu 40 mm,

Misp - 15, Misp -0s — tlouStka svalu méfena mezi 2 a 3 poslednim Zebrem, 70 mm lateralné od
linie piliciho fezu; méfeni je vedeno kolmo k visicimu jate¢nému télu tak, Ze na vnitini strané
téla je vzdélenost osy méfeni od linie pilictho fezu 40 mm.*.

Cl 11
Tato vyhldska nabyvd d¢innosti dnem 1. z4f{ 2005.

Ministr:

Ing. Zgarba v. r.
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325

VYHLASKA
ze dne 22. srpna 2005,

kterou se zrusuje vyhlaska &. 305/2005 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva dopravy a spoju
¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zdkon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist

Ministerstvo dopravy stanovi podle § 46 odst. 2 /1997 Sb., kterou se provadi zikon o pozemnich ko-
zékona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve  munikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
znén{ pozdéjsich predpisu, k provedeni § 20 odst. 1:

CLI CL I

Zrusuje se vyhldska & 305/2005 Sb., kterou se Tato vyhldska nabyvd tucinnosti dnem jejiho vy-
méni vyhldska Ministerstva dopravy a spoji ¢ 104/ hldSeni.

Ministr:

Ing. Simonovsky v. r.
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VYHLASKA
ze dne 10. srpna 2005,

kterou se méni vyhlaska ¢. 218/2001 Sb., kterou se stanovi podrobnosti méfeni elektfiny
a preddvani technickych udaja, ve znéni vyhlasky ¢. 450/2003 Sb.

Ministerstvo pramyslu a obchodu stanovi podle
§ 98 odst. 6 zdkona & 458/2000 Sb., o podminkdch
podnikdni a o vykonu stdtni sprivy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zikont (energeticky
zékon), ve znéni zdkona &. 670/2004 Sb., k provedeni
§ 24 odst. 10 pism. e), § 25 odst. 11 pism. f) a § 27
odst. 6 zdkona:

ClL 1

Vyhldska ¢. 218/2001 Sb., kterou se stanovi po-
drobnosti méfeni elektfiny a pfeddvédni technickych
udajti, ve znéni vyhldsky & 450/2003 Sb., se mén{
takto:

1. V § 2 odst. 1 se slovo ,,Zajisténim“ nahrazuje
slovem ,,Zajistovanim®.

2. V § 2 odstavec 2 znf:

»(2) Méfenim se zjistuje mnoZstvi dodané nebo
odebrané ¢inné nebo jalové elektfiny a jeho casovy
prubéh.”.

3. V § 2 se odstavce 3, 4 a 5 zruduji.

Dosavadni odstavce 6 az 10 se oznaluji jako odstavce 3
az 7.
4. V § 2 odstavec 4 znf:
»(4) K méfeni mnoZstvi elektfiny a vyhodnocen{
preddvaného vykonu se pouzivaji:
a) prubéhové méfeni elektfiny s dennim dilkovym
prenosem udaju (déle jen ,méfeni typu A“),
b) ostatni pribé&hovd méfeni elektfiny (ddle jen ,mé-
feni typu B),
c) ostatni méfeni elektfiny (dile jen ,méfeni ty-
pu C“)'("
5. V § 2 se na konci textu odstavce 5 dopliuji
slova ,pfimo méficim zafizenim“.
6. V § 2 odst. 6 se slova ,,od 1. listopadu 2001¢
zrusuji.
7. V § 2 odst. 7 se slova ,kW a kWh* nahrazuji
slovy kW, kWh, kVAr a kVArh“.

8. V § 2 se dopliiuje odstavec 8, ktery zni:

»(8) V ptipadé, Ze v daném odbérném nebo pfte-
ddvacim misté neni mozné z technickych nebo ekono-
mickych divodi osadit ptislusné méfeni podle § 3, je
elektfina méfena jinym vhodnym zpisobem podle od-
stavce 4.

9. Nadpis § 3 zni: ,Méfici zafizeni“.
10. V § 3 odstavce 1 a 2 zngji:
»(1) Umisténi méficich zafizeni je uvedeno ve
smlouvé o pfipojeni.
(2) Za ulelem zajistovdni méfeni elektiiny jsou
vybavena
a) méfenim typu A

1. pfeddvaci mista mezi pfenosovou soustavou
a zahraniénimi soustavami,

2. pfeddvaci mista mezi pfenosovou soustavou
a distribuéni soustavou s napétim vys$§im nez

1 kV,

3. odbérnd mista kone¢nych zdkaznikl s odbérem
elektfiny z prenosové soustavy, pokud ko-
neény zdkaznik splnil povinnost podle § 49
odst. 2 zdkona,

4. pfeddvaci mista mezi jednotlivymi distribu¢-
nimi soustavami s napétim vy$$im nez 52 kV,

5. preddvaci mista vyrobct elektfiny s instalova-
nym vykonem vyrobny elektfiny od 400 kW,
pokud vyrobce elektfiny splnil povinnost po-
dle § 49 odst. 2 zikona,

6. odbérnd mista konenych zdkaznikli s odbérem
elektfiny z distribu¢ni soustavy s napétim vys-
$im nez 52 kV, pokud kone¢ny zidkaznik splnil
povinnost podle § 49 odst. 2 zikona, a

7. odbérnd mista koneénych zdkaznikl s odbérem
elektfiny z distribuéni soustavy s napétim od
1 kV do 52 kV vletné a s rezervovanym pfi-
konem od 400 kW, pokud koneény zikaznik
splnil povinnost podle § 49 odst. 2 zdkona,

b) alespoil méfenim typu B

1. pfeddvaci mista vyrobct elektfiny s instalova-
nym vykonem vyrobny elektfiny od 100 kW
do 400 kW, pokud vyrobce splnil povinnost
podle § 49 odst. 2 zdkona,

2. odbérnd mista kone¢nych zdkaznikli s odbérem
elektfiny z distribuéni soustavy s napétim od
1 kV do 52 kV v¢etné a s rezervovanym pti-
konem do 400 kW, pokud koneény zikaznik
splnil povinnost podle § 49 odst. 2 zdkona,

3. preddvaci mista mezi jednotlivymi distribuc-



Castka 115

Sbirka zikont & 326 / 2005

Strana 5737

nimi soustavami s napétim od 1 kV do 52 kV
véetné a

4. odbérnd mista kone¢nych zdkaznikl s odbérem
elektiiny z distribuéni soustavy s napétim do
1 kV s rezervovanym piikonem od 100 kW
nebo s hlavnim jisticim prvkem o jmenovitém
proudu od 200 A od prvni zmény dodavatele
elektfiny, pokud koneény zdkaznik splnil po-
vinnost podle § 49 odst. 2 zdkona,

c) alespoti méfenim typu C
1. pfeddvaci mista ostatnich vyrobct elektfiny a

2. odbérnd mista ostatnich koneénych zdkaznika
s odbérem elektfiny z distribuéni soustavy s in-
stalovanym méfenim.“.

11. V § 3 odst. 3 se slova ,,(Vlesk)?ch drah“ nahra-
zuji slovy ,Zelezniéni dopravy®, slova ,,1000 W se
nahrazuji slovy ,,1 kW a véta posledni se zrusuje.

12. V § 3 odst. 7 se za slovo ,zatizeni® vklddaji

slova ,, , které je ve vlastnictvi provozovatele pfeno-
sové soustavy nebo piislusného provozovatele distri-

buéni soustavy“ a za slovo ,ozndmeni“ se dopliiuji

slova ,,dotéenému déastnikovi trhu s elektfinou®.

13. V § 3 odst. 8 se slova ,méficich mist“ nahra-
zuji slovem ,instalaci®.

14. V § 3 se odstavec 9 zrusuje.

15. V § 4 odst. 1 pism. b) se slova »S€ zaintereso-
vanymi dcastniky“ nahrazup slovy ,mezi dotéenymi
ucastniky trhu s elektfinou®.

16. V § 4 se na konci pismene b) te¢ka nahrazuje
¢arkou a dopliiuje se pismeno c), které znf:

»¢) naméfené hodnoty v kWh, kW, kVArh a kVAr
zvySené v ptipadé odbéru nebo sniZené v ptipadé
dodidvky o hodnoty podle pfislusného cenového
rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu

nebo o hodnoty dohodnuté ve smlouvé o pfipojeni

nebo ve smlouvé o distribuci elektfiny, jestlize
jsou odbér nebo dodévka elektifiny méfeny na se-
kunddrnf{ strané transformdtoru.”.

17. V § 4 odstavec 2 znf:

»(2) Skute¢né hodnoty doddvek a odbéri elek-
tiiny jsou vstupnimi udaji pro vyhodnoceni odbéru
nebo doddvky elektiiny daného dcastnika trhu. V pfte-
ddvacich mistech, kde jsou doddvka a odbér elektfiny
uskutecniovdny pro vice fyzickych & pravnickych
osob, je méfeni a preddvdni vysledkti méfeni elektiiny
provadéno vlastnikem dotéeného méfictho zatizeni.“.

18. V § 4 odst. 3 se slova ,doddvek a odbéri“
nahrazuji slovy ,,odbéri a doddvek® a slova ,, , popfi-
padé i obchodnikovi® se nahrazuji slovy ,nebo vy-
robei elektiiny“.

19. V § 4 odstavec 5 zni:

»(5) P zivadé méficiho zafizeni se ndhradni
hodnoty odbérti a doddvek elektfiny za dobu zdvady
dopoéitaji nebo pfevezmou z méfeni zptisobem do-
hodnutym smluvnimi partnery.”.

20. V § 4 se odstavec 6 zrusuje.

21. V § 5 odst. 1 pism. a) se slovo ,méfici“ na-
hrazuje slovem ,,vyhodnocovaci*.

22. V§5 odst. 1 pism. ¢) se slova ,rezervovaného
vykonu“ nahrazuji slovy ,rezervované kapacity“.

23. V § 5 odst. 1 se na konci pismene c) &irka
nahrazuje te¢kou a pismeno d) se zrusuje.

24. V § 5 odst. 2 pism. a) se slovo ,méfici“ na-
hrazuje slovem ,,vyhodnocovaci®.

25. V § 5 odst. 2 pism. b) se slova ,rezervova-
ného vykonu“ nahrazuji slovy ,rezervované kapa-
city“.

26. V § 5 odst. 3 pismeno a) véetné pozndmky
pod ¢arou ¢&. 1 zni:

»a) odecet je provddén minimilné Jednou za kalen—
ddin{ rok; ddle je stav méfictho zafizeni stanoven')
pfi zméné dodavatele elektfiny nebo odbératele
elektfiny,

) § 21 odst. 6 pism. d) vyhldsky & 373/2001 Sb., kterou se
stanovi pravidla pro organizovéni trhu s elektfinou a zdsady
tvorby cen za innosti operdtora trhu s elektfinou, ve znéni

pozdéjsich predpist.”.

27. V § 5 odst. 3 pism. b) se slova »TeZervova-
ného Vykonu nahrazuji slovy ,rezervované kapacity
u napéti do 1 kV*.

28. V § 5 se odstavec 4 zrusuje.

29. V § 6 tvodni &dsti ustanoveni se za slova
soperatorovi trhu“ vklddaji slova ,,s elektfinou®.

30. Odstavec pod tabulkou v pfiloze k vyhldsce
¢. 218/2001 Sb. zni:

»Znakem tfidy pfesnosti je &islo uddvajici meze povo-
lené procentni chyby pro vSechny hodnoty méficiho
rozsahu pfi jednotkovém tciniku (a u vicefizovych
elektroméri se symetrickym zatiZenim), jestliZze se
elektromér zkousi za referencnich podmmek 4.
véetné povolenych toleranci u referenénich hodnot de-
finovanych piislusnou &eskou technickou normou.”.

ClL 11

Tato vyhldska nabyvd ucinnosti dnem 1. z4f{ 2005.

Ministr:

Ing. Urban v. r.
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327
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 28. ervna 2005 v plénu sloZeném z piedsedy soudu Pavla Rychet-
ského a soudci Frantiska Duchoné, Vojena Giittlera, Pavla Holldndera, Ivany Jani, Dagmar Lastovec-
ké, Jitiho Muchy, Jana Musila, Jiftho Nykodyma, Miloslava Vyborneho a Michaely Zidlické o navrhu
skupiny senatorti Senatu Parlamentu Ceské republiky na zruseni § 3a zakona &. 114/1995 Sb., o vnit-
rozemské plavbé, ve znéni pozdejsich predpisi,

takto:
Ustanoveni § 3a zakona & 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdéjSich
piredpisi, se zruSuje dnem vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbirce zikonii.

Odavodnéni

Dne 5.5.2004 byl Ustavnimu soudu doruéen navrh 18 sendtori Sendtu Parlamentu Ceské
republiky (dale jen ,,navrhovatelé*) na zruSeni § 3a zékona &. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve
znéni pozdgjsich predpist, (dale jen ,zdkon o vnitrozemské plavbé™) pro jeho rozpor s €l. 1 odst. 1
a¢l. 2 odst. 1 a 3 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®), ¢l. 11, 35 a 36 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina®), ¢l. 1 Dodatkového protokolu kUmluve o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod, jakoZ is obsahem Umluvy o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné

Zijicich zivoéichi a pfirodnich stanovist, ozndmené pod &. 107/2001 Sb. m. s. (dale jen ,Bernska
umluva®).

Navrhovatelé¢ uvadgji, ze pfijetim tohoto zakonného ustanoveni ptekroCil Parlament Ceské
republiky své postaveni zékonodarce, ustanoveni nema normativni povahu a nemd ani navaznost na
jinou normativni ¢ast zdkona. Jednd se o predb&iné vykladové rozhodnuti o budouci otazce
v individualni véci. Tim, Ze Parlament rozhodl, Ze konkrétni vodni cesta je ve vefejném zajmu, apli-
koval neur¢ity pravni pojem na konkrétni pripad, coz viak pfislusi zdsadn€ spravnimu organu, eventu-
4ln& nasledn& soudu, a doslo tak k poruseni principu délby moci. Parlament totiz neni opravnén jakko-
liv do moci vykonné zasahovat, napadenym zdkonnym ustanovenim Parlament odebral pravo sprav-
nim organim rozhodnout, co je vefejnym zajmem a z jakého divodu.

Napadenym ustanovenim doslo podle nazoru navrhovatelii rovnéz k poruseni préava na soudni
piezkum, nebot’ jim bylo znemoznéno pfezkoumat v systému spravniho soudnictvi, zda spravni organ
spravné aplikoval neurgity pravni pojem vefejného zajmu na konkrétni situaci. Tato otazka jiz totiz
byla vyfesena zakonodarcem, pti¢emz obecné soudy prezkoumavaji rozhodnuti organi vefejné moci
z pohledu zakonnosti. Navrhovatelé u shora uvedenych namitek odkazuji na nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 1/2000 a sp. zn. PL. US 40/02.

Rozpor napadeného ustanoveni s Bernskou imluvou spatfuji navrhovatelé v tom, Ze soucasti
rozvoje a modernizace vodni cesty ma byt vybudovani Vodniho dila Prostfedni Zleb a Malé Biezno
aNovy plavebni stupeii Preloug, kde se vyskytuji Zivocisné druhy chranéné touto umluvou, jez by
byly vybudovanim téchto vodnich d&l dotéeny. Ohrozenymi Zivo&isnymi druhy, chranénymi Bernskou
amluvou, jsou v daném pripadé vydra fi¢ni, lediiaek Fi¢ni, orel moisky, orlovec fi¢ni, ¢ap erny, pisik
obecny, mor&ak bily, kulik ¥i¢ni, bobr evropsky, losos obecny, modrasek bahenni, modrasek o¢kova-
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ny, pachnik hnédy, kurnika obecna, ropucha zelena, rosnicka zelena, skokan ostronosy, skokan zeleny,
skokan skfehotavy, skokan hnédy a jestérka obecna.

Napadené ustanoveni pfitom vyjima stanovenou vodni cestu z ochrany stanovené Bernskou
tmluvou. Jakkoliv tato imluva umoziuje uréité vyjimky z ochrany Zivodichi a rostlin, uvedené vynéti
rozhodné mezi tyto povolené vyjimky nepatii.

Navrhovatelé rovnéz uvadéji, Ze z parlamentni rozpravy vyplyva, ze cilem napadené Gpravy je
upfednostnit vystavbu vodni cesty pfed vlastnickym pravem a pravem na ochranu Zivotniho prostiedi,
obejit pfipadné neudéleni vyjimky z ochrany Zzivotniho prostfedi a chranit rejdare, lod’afe a stavare
pied témi, ktefi by cht&li stavbam zabranit. Zakladni pravo na Zivotni prostedi pfitom stoji na vyrazné
vy3$8i urovni nez blize nedefinovany verejny zajem. V této souvislosti navrhovatelé odkazuji na zavéry
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 35/93 [Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu (dale jen
»3birka rozhodnuti®), svazek 1, nalez €. 7; vyhlasen pod ¢. 49/1994 Sb.].

K otdzce ochrany vlastnického prava navrhovatelé odkazuji na rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava v ptipadu Sporrong a Lonnroth v. Svédsko (1982), ve kterém soud konstatoval,
Ze konflikt vefejnych zajmi s ochranou vlastnického prava musi byt feSen v souladu s principem ,,fair
balance®. Tato mozZnost vyvazovani je ale napadenym ustanovenim apriori vylouena a feSena
v neprospéch vlastnického prava.

II.

Ustavni soud si podle ustanoveni § 69 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozd€jsich
predpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) vyzadal vyjadfeni k podanému navrhu od Poslanecke
snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako ti¢astnik( fizeni.

Predseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky PhDr. Lubomir Zaoralek ve
svém vyjadfeni k navrhu uvedl, ze u¢elem ustanoveni § 3a zdkona o vnitrozemské plavbé bylo umoz-
nit plynulejsi vystavbu vodni cesty v téch usecich Labe a Vltavy, které jsou rozhodujici pro podnikani
v oblasti vnitrozemské plavby. Tato Uprava nezasahuje do jiz probihajicich spravnich Fizeni, ale tyka
se pouze Upravy do budoucna, rovnéz nezasahuje do pravomoci exekutivy, ktera v jednotlivych sprav-
nich Fizenich posuzuje véc samostatné s tim, Ze proces spravniho uvaZeni zalezi jen na ni. Piredseda
Poslanecké snémovny konstatoval, ze zakon byl schvalen po fadné provedeném normotvorném proce-
su, byl podepsan pfislu$nymi Gstavnimi Ciniteli a byl fadné vyhlasen. Za tohoto stavu véci piedseda
Poslanecké snémovny vyjadfil stanovisko, Ze zdkonodarny sbor jednal v pfesvédéeni, Ze piijaty zakon
je v souladu s Ustavou, tstavnim potadkem a naim pravnim fadem. Je oviem na Ustavnim soudu,
aby v souvislosti s podanym navrhem na zruSeni ustanoveni § 3a zakona o vnitrozemské plavbé po-
soudil Ustavnost uvedeného ustanoveni a vydal pfislusné rozhodnuti.

Tehdejsi piedseda Senatu Parlamentu Ceské republiky doc. JUDr. Petr Pithart ve svém vyjad-
feni k navrhu uvedl, Ze Senat se pfi projednavani napadené novely neztotoznil s pdvodné navrze-
nym vyloucenim zakazi stanovenych podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny, v ¢emz spatfoval ne-
ptipustné zasahovani moci zakonodarné do moci vykonné. Proto schvalil vypusténi predmétné casti
navrhu, s ¢imZ se nasledné ztotoZnila i Poslanecka snémovna. Ve véci napadeného ustanoveni vsak
Senat vétSinové neshledal takové poruseni ustavnich principi, které by mélo vést k jeho neschvaleni.
Napadené ustanoveni nerozhoduje o preferenci urcité innosti pred druhou, tj., konkrétn€ nepreferuje
rozvoj a modernizaci vodni cesty pied ochranou zv1ast’ chranéného Uzemi, ale povySuje prvni z nich
na vefejny zajem. V prislusnych spravnich fizenich tedy budou ptislu§né organy povolany posoudit,
ktery z téchto vefejnych zajmi ma prioritu a za jakych podminek. Ve smyslu § 43 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich ptedpisii, vyjimky ze zakazli ve zvlasté chrané-
nych Gizemich mohou byt ud€leny jen v pfipad€, pokud jiny vefejny zajem vyrazn€ pievazuje nad za-
jmem ochrany pfirody. Je nicméné€ otazkou, zda oznadeni rozvoje a modernizace konkrétn¢ vymezené
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vodni cesty za vefejny zdjem neni v rozporu s principem délby moci. K jejimu zodpovézeni je vSak
pfislusny Ustavni soud.

Ustavni soud si dale vyzadal podle § 48 odst. 2 a § 49 odst. 1 zédkona o Ustavnim soudu vyjad-
feni Ministerstva dopravy a Ministerstva Zivotniho prostfedi.

Ministr dopravy Ing. Milan Simonovsky ve svém vyjadieni k podanému névrhu uvedl, Ze ve-
fejny zajem rozvoje a modernizace vodni cesty uvedené v napadeném ustanoveni zdkona vyplyva
z mezinarodnich zavazk Ceské republiky, konkrétné z Evropské dohody o hlavnich vnitrozemskych
vodnich cestach mezinarodniho vyznamu (AGN), oznamené pod ¢. 163/1999 Sb. (dale jen ,,AGN®).
Napadené ustanoveni se tyka vodni cesty mezinarodniho vyznamu, jez je do AGN zahrnuta, a je zcela
obecné a normativni, nebot’ postihuje viechny pripady rozvoje a modernizace, ke kterym miize dojit
na viech vodnich cestach Ceské republiky zahnutych dle AGN do vodni magistraly E 20. Toto usta-
noveni pfitom nezasahuje do individuédlniho rozhodovéni spravnich organi v oblasti ochrany ptirody
a krajiny, nebot’ organy ochrany pfirody individualné rozhoduji, kdy jiny vefejny zajem vyrazn€ pie-
vazuje nad zajmem ochrany prirody a krajiny (§ 56 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a kraji-
ny, ve znéni pozdéjsich predpisi). Pfedmétné ustanoveni rovnéz neporu§uje Zadné ustanoveni Bernské
amluvy ani €l. 35 Listiny, nebot’ se tykd pouze stanoveni vefejného z4jmu na rozvoji a modernizaci
dané vodni cesty. Z téchto divoda ministr dopravy navrhnul, aby Ustavni soud navrh na zrudeni usta-
noveni § 3a zdkona o vnitrozemské plavbé zamitnul.

Ministr Zivotniho prostfedi RNDr. Libor Ambrozek k podanému navrhu uvedl, Ze napadené
ustanoveni upravuje konkrétni vé&c, coZ je v rozporu s pozadavkem na obecnost zakona. Pfedmétna
vodni cesta lezi ¢aste¢né v Chranéné krajinné oblasti Labské piskovce a jedna se o budouci Gzemi
NATURA 2000, ktera bude vyhlasena podle kritérii smérnic Rady 92/43/EHS a 79/409/EHS. Podle
nazoru ministra Zivotniho prostfedi nelze pau$alné stanovit, Ze rozvoj a modernizace vodni cesty je
vzdy diivodem pro udéleni vyjimky a takova Gprava je v rozporu s citovanymi smérnicemi. Ve véci
Bernské umluvy vyjadfil ministr Zivotniho prostfedi pochybnosti, zda tato mluva patfi mezi mezina-
rodni smlouvy ve smyslu ¢l. 10 Ustavy, nebot’ nebyla ratifikovana Parlamentem Ceské republiky.
Presto vSak byla platné sjednana a organy Ceské republiky ji jsou vazany. Vyjimku z povinnosti uve-
denych v Bernské amluvé lze povolit jen individualnim pravnim aktem, a nikoliv pau3alné zakonem.
Ministr Zivotniho prostiedi proto vyjadril s navrhem skupiny senatorl na zrueni napadeného ustano-
veni souhlas.

1L

Utastnici fizeni byli pozadani o sdéleni, zda souhlasi podle ustanoveni § 44 odst. 2 zdkona

o Ustavnim soudu s upusténim od Gstniho jednani, pfiemz v pfipise byli upozornéni na skute€nost, Ze

pokud se ve stanovené Ihité nevyjadri, bude jejich souhlas ve smyslu § 101 odst. 4 ob&anského soud-

mho fadu predpokladan. Pravni zastupkyné navrhovateli i pfedseda Sendtu Parlamentu Ceské republi-

ky souhlas s upusténim od astniho jednani vyjadfili, Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republi-
ky své vyjadreni k Zadosti nezaslala.

IV.

Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu zkoumal, zda
zakon, jehoz ustanoveni je posuzovano z hlediska Gstavnosti, byl pfijat a vydan v mezich Ustavou
stanovené kompetence a Ustavné predepsanym zpiisobem.

Ze snémovnich tiskid a t€snopiseckych zprav, jakoz i z vyjadreni uCastnika fizeni Ustavni soud
zjistil, ze Poslaneck4 snémovna schvalila vladni navrh novely zakona o vnitrozemské plavbé vletné
nové vlozeného ustanoveni § 3a podle snémovniho tisku &. 343/0 na své 23. schiizi dne 12. 12. 2003
potiebnou vétdinou hlasi poslanct, kdyZ pfi kvoru 70 poslanci pro pfijeti navrhu hlasovalo 82 a proti



Castka 115 Sbirka zikont & 327 / 2005 Strana 5741

pfijeti ndvrhu bylo 25 poslancii. Navrh zakona byl postoupen Senatu, ktery jej projednal dne
21. 1. 2004 na své 13. schiizi a usnesenim &. 338 vratil Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy
(pfi kvoru 28 sendtord hlasovalo pro vraceni navrhu Poslanecké snémovné 37 senatord, proti hlasovalo
7 senator(t).

Poslanecka snémovna vraceny navrh zdkona znovu projednala jako snémovni tisk ¢.343/5
a &.343/6 a hlasovala o ném na své 27. schiizi dne 20. 2. 2004. Pfi kvoru 94 poslancti pro pfijeti navr-
hu zakona ve znéni schvaleném Senatem hlasovalo 140 poslanci a proti pfijeti navrhu 7 poslanci.
Poté byla novela zdkona o vnitrozemské plavbé podepsana ustavnimi ¢initeli afadné vyhlasena
ve Sbirce zakoni v &astce 39 pod &. 118/2004 Sb.; ucinnosti nabyla dnem vstupu smlouvy o pfistou-
peni Ceské republiky k Evropské unii v platnost (tj. dne 1. kvétna 2004). Novela zékona o vnitrozem-
ské plavbe tak byla pfijata istavné pfedepsanym zplsobem a v mezich Ustavou stanovené kompetence
pii dodrzeni pravidel stanovenych v ¢l. 39 odst. 1 a 2 Ustavy.

Ustavni soud konstatuje, Ze navrh spliiuje viechny naleZitosti stanovené zakonem o Ustavnim
soudu a nic nebrani jeho projednani plénem Ustavniho soudu.

V.

Pro dplnost je tieba uvést, Ze napadené ustanoveni bylo do vladniho navrhu novely zdkona
vlozeno pozméfiovacim navrhem obsazenym v usneseni hospodarského vyboru Poslanecké snémovny
&. 155 zjeho 23. schiize, uskutednéné dne 3. 12. 2003. V navrhu zékona schvaleném Poslaneckou
snémovnou dne 12. 12. 2003 (snémovni tisk ¢. 343/4) znélo ustanoveni § 3a takto:

»§ 3a
Rozvoj a modernizace vodni cesty vymezené vodnim tokem Labe od Fi¢niho km 129,1 (Par-
dubice), na statni hranici se Spolkovou republikou Némecko a vodnim tokem Vltava od fi¢niho
km 91,5 (Tiebenice) véetné plavebniho kanalu Vraiiany — Hofin po soutok s vodnim tokem Labe véet-
né vyastni ¢asti vodniho toku Berounky po pfistav Radotin, je ve vefejném zdjmu. Pokud tato vodni
cesta lezi ve zvlasté chranéném Uzemi, na &innosti souvisejici s jejim rozvojem a modernizaci se zéka-
zy stanovené podle zvlastniho pravniho piedpisu'® nevztahuji.

'3 7akon &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich predpisi.”.

Pozménovaci navrh, ktery Senat schvalil dne 21. 1. 2004, pozadoval vypustit v ustanoveni
§ 3a vétu druhou véetn& poznamky pod Carou &. 1a). Jak jiz bylo shora uvedeno. Poslanecka snémovna
tento senatni navrh prijala.

Napadené ustanoveni v platném znéni obsahuje tento text:

»9 3a
Rozvoj a modernizace vodni cesty vymezené vodnim tokem Labe od fi¢niho km 129,1 (Par-
dubice), na statni hranici se Spolkovou republikou Némecko a vodnim tokem Vltava od fi€niho
km 91,5 (Tiebenice) v&etné plavebniho kanalu Vraiiany — Hofin po soutok s vodnim tokem Labe vcet-
né& vyustni ¢asti vodniho toku Berounky po pfistav Radotin, je ve vefejném zajmu.*.

VL

Ustavni soud posoudil predlozeny navrh na zrudeni ustanoveni § 3a zakona o vnitrozemské
plavbé a shledava, ze tento navrh je diivodny. Napadené ustanoveni je protiustavni, protoze jim doslo
k porusem principu délby moci zakotveného v €l. 2 odst. 1 Ustavy. Tim, ze Parlament v zdkoné ozna-
¢il rozvoj a modernizaci konkrétni vodni cesty za vefejny zajem. nedodrzel pozadavek obecnosti prav-
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niho ptedpisu, aplikoval neurgity pravni pojem v konkrétnim ptipadé¢, a zaséhl tak do pravomoci své-
fené moci vykonné.

Ustavni soud se v fadé svych rozhodnuti opakované vyjadril k pozadavku obecnosti pravniho
predpisu. V nalezu sp. zn. Pl. US 55/2000 (Sbirka rozhodnuti. svazek 22. nalez ¢. 62: vyhlaSen pod
¢.241/2001 Sb.) konstatoval nasledujici:

»K zakladnim principtim materialniho pravniho statu nalezi maxima vSeobecnosti pravni regu-
lace (pozadavek obecnosti zdkona, resp. obecnosti pravnich predpisii). VSeobecnost obsahu je ideal-
nim, typickym a podstatnym znakem zdkona (resp.ipravniho pfedpisu vibec), a to ve vztahu
k soudnim rozsudkiim, vladnim a spravnim aktim. Smyslem rozdéleni statni moci na moc zakonodar-
nou, vykonnou a soudni je svéfeni v§eobecné a prvotni mocenské regulace statu zakonodarstvi, odvo-
zené vieobecné mocenské regulace a rozhodovéni o individualnich ptipadech spravé a vylu¢né jenom
rozhodovéni o individualnich piipadech soudnictvi. Z uvedeného vymezeni defini¢niho znaku pojmu
zakona (resp. pravniho predpisu) se pak odviji pojem zakona (pravniho pfedpisu) v materialnim smys-
lu, od néhoZ nutno odlidovat zakony (pravni predpisy) ve smyslu formalnim. Jsou-li zikony ve smyslu
formalnim akty zdkonodarného organu, kterymi tento organ ,povoluje, popfipadé schvaluje urcitd
konkrétni opateni vykonnych organi (statni rozpoget, statni smlouvy apod.), pfi¢emZ ,,tradi¢ni nauka
se domniva, Ze zakonny organ v takovych piipadech vydavd — ve formé zakonl — spravni akty
(F. Weyr, Ceskoslovenské ustavni pravo, Praha 1937, s.37), podzdkonnymi pravnimi pfedpisy ve
smyslu formalnim (a nikoli materialnim) jsou pak pravni piedpisy vydavané vladou. ministerstvy
a jinymi spravnimi organy, jez stanovuji pravni postaveni pfesné individualizovanych (oznacenych)
subjektt. Jakkoli jsou svou formou pramenem prava (pravnim predpisem), svym obsahem jsou tudiz
aplikaci prava.«.

Argumenty pro obecnost pravniho predpisu analyzoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. Us
12/02 (Sbirka rozhodnuti, svazek 29, nalez &. 20; vyhlasen pod &. 83/2003 Sb.), ve kterém mj. uvedl:

»V piedmétné véci nutno ale tato hlediska vztdhnout na posouzeni zdkona, jenZ upravuje jedi-
neény piipad, ktery tudiz vybocuje i z jednoho ze zakladnich materialnich znak pojmu zékon, jimz je
obecnost. Pfipomeiime, Ze pozadavek veobecnosti zakona je dileZitou soucasti principu panstvi za-
kona, a tim rovnéz pravniho stitu. ... ZvIa3tnim argumentem proti zdkonim tykajicim se jedineCnych
ptipadii je princip d&lby moci, &ili od&lenéni zdkonodarné, vykonné a soudni moci v demokratickém
pravnim staté... Cl. I oddil 9 Ustavy USA v této souvislosti stanovil: ,,Nesmi byt vydan Zadny zékon,
jehoz obsahem by byl soudni rozsudek.“«.

Ustanoveni § 3a zakona o vnitrozemské plavbé stanovi, Zze rozvoj a modernizace konkrétné
vymezené vodni cesty je ve vefejném zajmu. Nepochybné tedy upravuje jedine¢ny pfipad, a schazi mu
tak podstatny materialni znak pravni normy, jimz je obecnost. Materidln€ se proto nejedna o pravni
predpis, ale napadené ustanoveni je de facto individudlnim pravnim aktem (srov. V. Knapp, Teorie
prava, Praha, 1995, str. 149 —150). Ustavnimu soudu nalezi posoudit, zda tato skutecnost zaklada
protitstavnost napadeného ustanoveni. : :

Jelikoz napadené ustanoveni bylo do navrhu novely zakona vlozeno pozméfiovacim navrhem
az v prabéhu projednani navrhu Poslaneckou snémovnou, neexistuje k nému divodova zprava a jeho
konkrétni Gi¢el a cil lze pouze odhadovat. Je nicméné zjevné, Ze napadené ustanoventi sleduje ulehceni
rozvoje a modernizace konkrétné vymezené vodni cesty. Prokazani vefejného zdjmu je pfitom nezbyt-
né v piipadé vyvlastnéni ¢i nuceného omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny a na né
navazujiciho ustanoveni § 108 zékona €. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (staveb-
ni zakon), ve znéni pozd&jsich predpisii. S ohledem na piivodni znéni napadeného ustanoveni je rov-
néz dale vhodné citovat ustanoveni § 43 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
pozdgjsich piedpist: ,,Vyjimky ze zakazu ve zvlasté chranénych Gzemich podle § 16, 26, 29, 34, § 35
odst. 2, §36 odst. 2, § 45h a 45i v ptipadech, kdy vefejny zdjem vyrazné pfevazuje nad zdjmem
ochrany pfirody, povoluje v kazdém jednotlivém ptipadé svym rozhodnutim vlada.®.
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Napadené ustanoveni § 3a zdkona o vnitrozemské plavbé tedy vylucuje, aby spravni organ
ve spravnim Fizeni zjistoval vefejny zdjem na rozvoji a modernizaci pfedmétné vodni cesty, nebot’ ten
je jiz ur&en samotnym zdkonem. Takovéto fedeni, tj. deklarovani vefejného zajmu v konkrétné uréené
véci zakonem, poklada Ustavni soud za protiUstavni.

Otazkou vefejného zajmu se Ustavni soud zabyval napf. v nalezu sp. zn. L. US 198/95 (Sbirka
rozhodnuti, svazek 5, nalez &. 23), ve kterém mj. uvedl:

»Nelze totiz prehlédnout, Ze ne kazdy kolektivni zajem Ize oznalit za vefejny zdjem spoled-
nosti na zachovani neopravnéné stavby. V této souvislosti je mozno dovodit, Ze pojem ,verejny za-
jem* je treba chapat jako takovy zdjem, ktery by bylo mozno oznadit za obecny ¢&i obecné prospésny
zajem. Otazkou obecného zajmu se zabyva napf. F. A. Hayek v publikaci ,,Pravo, zakonodarstvi
a svoboda®, II. dil, (vydala ACADEMIA Praha, 1991), na stran€ 14. Autor uvadi, Ze ,.éasto se mylné
naznaluje, ze viechny kolektivni zajmy jsou obecnymi zajmy spole¢nosti; avsak v mnoha piipadech
miize byt uspokojovani kolektivnich zajmi jistych skupin s obecnymi zajmy spole¢nosti v naprostém
rozporu. Celé d&jiny vyvoje demokratickych instituci jsou d&jinami boje za to, aby se jednotlivym
skupinam zabranilo ve zneuZiti vlady ve prospéch kolektivnich z4jmii téchto skupin.. Je proto nutné,
aby k omezeni vlastnickych prav dochézelo jen po pedlivém zvazeni zékladni podminky, zda je ome-
zeni nutné ve vetejném zjmu.«.

Vefejny zajem v konkrétni véci je zjistovan v pribéhu spravniho fizeni na zakladé poméfova-
ni nejrizngjsich partikuldrnich zajmi, po zvazeni vsech rozpori a pfipominek. Z oddvodnéni rozhod-
nuti, jehoz ustfednim bodem je otazka existence vefejného zajmu, pak musi zietelné vyplynout, pro¢
vefejny zajem prevazil nad fadou soukromych, partikularnich zajmd. Vefejny zajem je tieba nalézt
v procesu rozhodovani o urgité otdzce (typicky napf. o vyvlastiovani), anelze jej v konkrétni véci
a priori stanovit. Z t&chto diivodi je zjistovani vefejného zajmu v konkrétnim pfipadé¢ typicky pravo-
moci moci vykonné, a nikoliv zdkonodérné.

Z napadeného ustanoveni zakona nelze zjistit, z jakych divodd zakonodarce pfiznal rozvoji
a modernizaci konkrétn& vymezené vodni cesty status vefejného zdjmu, zda zjistoval piipadné proti-
chiidné zajmy a jak se s jejich existenci vyrovnal. Je ostatn¢ zfejmé, Ze tyto okolnosti ani zjistit nelze,
nebot zékonodarny proces neni vybaven prostredky pro posuzovani individuainich pfipadd se vSemi
jejich souvislostmi a diisledky.

) Vztahem mezi moci vykonnou a zdkonodarnou se zabyval Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl
US 1/2000 (Sbirka rozhodnuti, svazek 18, nalez &. 51; vyhlasen pod ¢&. 107/2000 Sb.), ve kterém uve-
dl:

,Tento systém (pozn. narodnich vybori) byl nahrazen privnim statem zaloZzenym na délbe
statnich moci: zakonodarné, vykonné a soudni, v némz Parlament Ceské republiky tvoreny Poslanec-
kou snémovnou a Senatem, ma jen moc zakonodarnou, a jakoukoli vykonnou, pfip. soudni pravomoc
postrada. Jedind vykonna pravomoc Poslanecké snémovny spociva v moznosti disciplinarné stihat své
&leny a rozhodovat o souhlasu s jejich trestnim stihinim; dale jesté vykonava nezakonodarné funkce
spotivajici v moznosti zfidit vySetfovaci komisi pro vySetfovani véci vefejného zdjmu a moZnosti
interpelovat vladu a jeji leny. Nesmi tedy Poslanecka snémovna jakkoli do moci vykonné a do samo-
spravy zasahovat, s vyjimkou podnétu, resp. doporuceni apod.®.

Napadenym ustanovenim doslo nejen k zasahu moci zdkonodarné do moci vykonné, ale bylo
jim omezeno rovnéZ pravo na soudni piezkum. Pfipadna spravni rozhodnuti (napf. o vyvlastnéni),
uginéna v souvislosti s vystavbou a modernizaci pfedmétné vodni cesty, budou sice pfezkoumatelna
soudem v ramci spravniho soudnictvi, ale z tohoto pfezkumu bude vyloucena otézka existence verej-
ného z4jmu, nebot’ ten je jiZ stanoven zakonem, kterym jsou obecné soudy podle &l. 95 odst. 1 Ustavy
vazany. V ptipadé neexistence napadeného ustanoveni by obecné soudy mohly piezkoumavat, zda
spravni organy pii aplikaci neurgitého pravniho pojmu ,,vefejny zdjem* v konkrétni situaci nepfekrodi-
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ly zakonem stanovené meze spravniho uvazeni (srov. § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho); to vsak
napadena pravni aprava de facto vylucuje.

) Otézkou vylouceni soudniho pfezkumu v pfipadé individudlni pravni regulace se zabyval
Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 40/02 (Sbirka rozhodnuti, svazek 30, nalez ¢. 88; vyhlasen pod
¢. 199/2003 Sb.), ve kterém myj. uvedl:

»Individualni regulaci obsazenou v pravnim pfedpisu zbavujici adresaty moznosti soudniho
prezkumu naplnéni obecnych podminek normativni Upravy u konkrétniho subjektu, jiz schazi transpa-
rentni a akceptovatelné odiivodnéni ve vztahu k moznosti regulace obecné, nutno tudiz povaZovat za
rozpornou s principem pravniho statu (1. 1 Ustavy), jemuz je imanentni d&lba moci a soudni ochrana
praviim (¢l. 81 a 90 Ustavy).“.

Prestoze napadenym ustanovenim neni soudni pfezkum zcela vylouden, je jeho omezeni nato-
lik zavazné, ze zaveéry vyslovené v citovaném nélezu pIn€ dopadaji i na posuzovany pripad.

Vzhledem k vyse uvedenym argumentim ma Ustavni soud za to, Ze napadené ustanoveni § 3a
zakona o vnitrozemské plavbé je neslulitelné s principy pravniho statu, zejména s principem délby
moci, a je v rozporu s &l. 1, €12 odst. 1 a 3, &l. 81 a &1. 90 Ustavy a rovn&z &l. 36 Listiny. Z pohledu
naznaenych dstavnich kautel jevi se proto navrh na zruSeni ustanoveni § 3a zdkona o vnitrozemské

plavbé diivodnym.

Proto Ustavni soud ustanoveni § 3a zdkona o vnitrozemské plavbé podle § 70 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu zrusil.

S ohledem na tyto divody, které vedly ke zruSeni napadeného ustanoveni zékona, se Ustavni
soud jiz bliZze nezabyval dal$§imi namitkami ve vztahu k poruSeni Bernské umluvy, které navrh obsa-
hoval.

Projednavana pravni problematika i v§echny skutkové okolnosti pfipadu byly dostate¢né ziej-
my z listinnych podkladd. ProtoZe se od Gstniho jednani nedalo o¢ekavat dalsi objasnéni véci, Ustavni
soud od n¢j se souhlasem ucastnikd upustil podle § 44 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.



Castka 115 Sbirka zdkont 2005 Strana 5745




Strana 5746 Sbirka zikont 2005 Castka 115




Castka 115 Sbirka zdkont 2005 Strana 5747




Strana 5748 Sbirka zikont 2005 Castka 115

8”591449 115018 05

ISSN 1211-1244

Vydéavi a tiskne: Tiskdrna Ministerstva vnitra, p. 0., Bartiiikova 4, post. schr. 10, 149 01 Praha 415, telefon: 272 927 011, fax: 974 887 395 — Redakce:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, post. schr. 21/SB 170 34 Praha 7-Holesovice, telefon: 974 832 341 a 974 833 502, fax: 974 833 502 — Adminis-
trace: pisemné objednivky predplatneho, zmény adres a poctu odebiranych vytiski — MORAVIAPRESS, a. s, U Pény 3061, 690 02 Bfeclav,
fax: 519 321 417, e—mai]: sbirky@moraviapress.cz. Objedndvky ve Slovenské republice pfijimd a titul distribuuje Magnet-Press Slovakia, s. r. 0.,
Teslova 12, 821 02 Bratislava, tel.: 00421 2 44 45 46 28, fax: 00421 2 44 45 46 27. Roéni pfedplatné se stanovuje za doddvku kompletniho roéniku
veetné rejstitku a je od pfedplatitelli vybirino formou ziloh ve vysi oznimené ve Sbirce zdkonll. Zdvére¢né vyucltovini se provddi po doddni
kompletniho roéniku na zdkladé poétu skute¢né vydanych &istek (prvni zdloha na rok 2005 ¢inf 3000,— K&, druhd zdloha na rok 2005 &ini 3000,~
K¢&) - Vychdzi podle potieby — Distribuce: MORAVIAPRESS, a. s., U Pény 3061, 690 02 Bfeclav, celoro¢n{ piedplatné — 516 205 176, 519 305 176,
516 205 207, 519 205 207, objedndvky jednotlivych ¢dstek (dobirky) — 516 205 207, 519 305 207, objedndvky-knihkupci — 516 205 161, 519 305 161,
faxové objedndvky — 519 321 417, e-mail - sblrky@moravlapress cz, zelend linka — 800 100 314. Internetovd prodejna: www. sblrkyzakonu cz —
Drobny prodej — BeneSov: Oldfich HAAGER, Masarykovo nim. 231; Brno: Ing. Jiti Hrazdil, Vranovskd 16, SEVT, a. 5., Ceskd 14; B¥eclav: Prodejna
tiskovin, 17. listopadu 410, tel.: 519 322 132, fax: 519 370 036; Ceské Bude]ovu:e SEVT, a.s., Ceska 3, tel.: 387 432 244; Hradec Kralové: TECHNOR,
Wonkova 432; Cheb: EFREX, s. r. 0., Karlova 31; Chomutov: DDD Knihkupectvi — Antikvaridt, Ruskd 85; Kadasi: Knihafstvi — Ptibikovd,
J. Svermy 14; Kladno: eL VaN, Ke Stadionu 1953; Klatovy Krameriovo knihkupectvi, ndim. Miru 169; Liberec: Podjestédské knihkupectvi, Moskev-
skd 28; Litoméfice: Jaroslav Tvrdik, Lidickd 69, tel.: 416 732 135, fax: 416 734 875; Most: Knihkupectvi ,U Knihomila®, Ing. Romana Kopkovi,
Moskevska 1999; Olomouc: ANAG, spol. s r. 0., Denisova ¢. 2, Zdenék Chumchal — Knihkupectvi Tycho, Ostruznickd 3, Knihkupectvi SEVT,

, Ostruznickd 10; Ostrava: LIBREX, NidraZn{ 14, Profesio, Hollarova 14, SEVT, a. s., Nddrazni 29; Otrokovice: Ing. Kudetik, Jungman-
nova 1165; Pardubice: LEJHANEC, s, r. o., tfida Miru 65; Plzefi: TYPOS, a. s. Uslavski 2, EDICUM, Vojanova 45, Technické normy, Libkova
pav. & 5, Vydavatelstvi a naklad. Ale§ Cenek ndm. Ceskych bratif 8; Praha 1: Diim u&ebnic a knih Cern4 Labut, Na Po#i¢ 25, FISER-KLEMEN-
TINUM, Karlova 1, LINDE Praha, a. s., Opletalova 35, NEOLUXOR s. r. 0., Viclavské ndm. 41; Praha 2: ANAG, spol. s r. 0., ndm. Miru 9
(Ndrodni déim), SEVT a. s., Slezskd 126/6; Praha 4: SEVT, a. s., Jihlavska 405; Praha 5: SEVT, a. s., E. Peskové 14; Praha 6: PPP — Staﬁkové Isabela,
Puskinovo ndm. 17; Praha 7: MONITOR CZ,s. r. 0., V hdji 6, tel.: 272 735 797; Praha 8: JASIPA, Zenklova 60, Specializované prodejna Sbirky zdko-
nd, Sokolovskd 35, tel.: 224 813 548; Praha 9: Abonentni tiskovy servis-Ing. Urban, Jabloneckd 362, po—pd 7-12 hod., tel.: 286 888 382,
e-mail: tiskovy.servis@abonent.cz; Praha 10: BMSS START, s.r. 0., Vinohradskd 190; Pferov: Odborné knihkupectvf, BartoSova 9, Jana Honkové4 —
YAHO - i — centrum, Komenského 38; Sokolov: KAMA, Kalousck Milan, K. H. Borovského 22, tel.: 352 303 402; Sumperk: Knihkupectvi D & G,
Hlavnf tf. 23; Tabor: Milada Simonovd — EMU, Budgjovickd 928; Teplice: Knihkupectvi L & N, Masarykova 15; Trutnov: Galerie ALFA, Bulhar-
skd 58; Usti nad Labem: Severoceskd distribugni, s.r. 0., Havifskd 327, tel.: 475 259 032, fax: 475 259 029, Kartoon, s. r. 0., Solvayova 1597/3, Vazby
a dopliiovini Sbirek zdkontl véetné dopravy zdarma, tel.+fax: 475 501 773, www.kartoon.cz, e-mail: kartoon@kartoon.cz; Zabteh: Mgr. Ivana Pat-
kova, Zizkova 45; Zatec: Prodejna U Pivovaru, Zizkovo ndm. 76, Jind¥ich Prochizka, Bezd¢kov 89 — Vazby Sbirek, tel.: 415 712 904. Distribuéni
podminky pfedplatného: j ednothve &dstky jsou expedoviny neprodlené po doddni z tiskirny. Objedndvky nového piedplatného jsou vytizoviny
do 15 dnt a pravidelné dodavky jsou zahajovdny od nejbliZs{ ¢dstky po ovéfeni dhrady predplatneho nebo jeho zdlohy. Cistky vy3lé v dobé od
zaevidovini pfedplatného do jeho dhrady jsou doposﬂany jednordzové. Zmény adres a poétu odeblranych vytiskd jsou provddény do 15 dnt.
Reklamace: informace na tel. c1slech 516 205 207, 519 305 207. V pisemném styku vzdy uvidéjte ICO (pravnickd osoba), rodné &islo (fyzickd osoba).
Podévini novinovych zisilek povoleno Ceskou postou, s. p., Odstépny zdvod Jizni Morava Reditelstvi v Brné &. j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995.



	Castka_115
	Zakon_323
	Zakon_324
	Zakon_325
	Zakon_326
	Zakon_327

