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NARIZENI VLADY
ze dne 24. srpna 2005

o upravé nihrady za ztrdtu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti nebo pfi invalidité

vzniklé sluzebnim urazem nebo nemoci z povolani vojiku pfi vykonu vojenské zikladni

nebo nihradni sluzby a vykonu vojenskych cviceni a o upravé nihrady za ztritu na platu

po skonceni neschopnosti vykonu sluzby nebo pfi invalidité vzniklé sluzebnim urazem

nebo nemoci z povolani vojika z povolani

(dprava nahrady za ztratu na vydélku vojiku)

Vldda nafizuje podle § 71 odst. 3 zdkona ¢&. 220/
/1999 Sb., o prubéhu zikladni nebo ndhradni sluzby
a vojenskych cvifeni a o nékterych prévnich pomérech
vojéka v zdloze, a podle § 127 odst. 3 zdkona &. 221/
/1999 Sb., o vojdcich z povoldni:

§1

Ndhrada za ztrdtu na vydélku po skonéeni pra-
covni neschopnosti nebo pfi uzndni plné invalidity
nebo &isteéné invalidity vzniklé sluzebnim drazem
nebo nemoci z povoldni a ndhrada za ztrdtu na platu
po skonceni neschopnosti vykonu sluzby nebo pfi
uzndni plné invalidity nebo ¢astecné invalidity vzniklé
sluzebnim trazem nebo nemoci z povolin (ddle jen
yndhrada za ztrdtu na vydélku®), piislusejici vojikovi
podle zvldstniho pravniho predpisu’), se upravuji tak,
Ze se primérny vydélek rozhodny pro vypocet nd-
hrady za ztrdtu na vydélku zvysuje

a) 0 25,4 %, vznikl-li nirok na nihradu za ztrdtu na
vydélku v obdobi od 1. prosince 1999 do 31. pro-
since 1999,

b) o0 19,4 %, vznikl-li nirok na nihradu za ztritu na
vydélku v obdobi od 1. ledna 2000 do 31. prosince
2000,

c) o 14,9 %, vznikl-li nirok na nihradu za ztrdtu na

vydélku v obdobi od 1. ledna 2001 do 31. prosince
2001,

d) 07,9 %, vznikl-li nirok na nihradu za ztritu na
vydélku v obdobi od 1. ledna 2002 do 31. prosince
2003,

e) o0 5,4 %, vznikl-li nirok na nihradu za ztritu na
vydélku v obdobi od 1. ledna 2004 do 31. prosince
2004.

§2

Uprava podle § 1 se provede bez Zddosti vojika;
na zddost vojdka se provede v pfipadech, kdy mu nd-
hrada za ztritu na vydélku nepfislusela pouze v di-
sledku zvySeni invalidntho nebo &dste¢ného invalid-
ntho dichodu podle pfedpist o socidlnim zabezpedeni
nebo zvySeni plného invalidntho nebo &3steéného in-
validntho dtchodu podle predpisit o dtichodovém po-
jisténi.

§3
Nidhrada za ztritu na vydélku podle tohoto na-
fizeni pfislusi od 1. z4¥{ 2005.

§ 4

Toto nafizeni nabyvd d¢innosti dnem 1. z4¥{ 2005.

Pfedseda vlddy:
Ing. Paroubek v. r.

Ministr obrany:
JUDr. Kiihnl v. r.

) § 62 zdkona & 220/1999 Sb., o pribéhu zdkladni nebo nihradni sluzby a vojenskych cviceni a o nékterych privnich

pomérech vojdkl v ziloze.
§ 118 zdkona ¢&. 221/1999 Sb., o vojicich z povolani.
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VYHLASKA
ze dne 19. srpna 2005,

kterou se méni vyhldska ¢. 296/2003 Sb., o zdravi zvifat a jeho ochrané, o pfemistovani a pfepravé zvifat
a o opravnéni a odborné zpusobilosti k vykonu nékterych odbornych veterinirnich ¢innosti,
ve znéni vyhlasky ¢. 610/2004 Sb.

Ministerstvo zemédélstvi stanovi podle § 78 zi- CLI
kona ¢&. 166/1999 Sb., o veterindrni pé¢i a 0 zméné né-
kterych souvisejicich zdkond (veterindrni zdkon), ve Pfiloha & 3 k vyhldsce ¢. 296/2003 Sb., o zdravi

znéni zdkona & 131/2003 Sb. a zdkona & 316/2004  zvitat a jeho ochrané, o pfemistovdni a prepravé zvitat
Sb., (ddle jen ,zdkon“) k provedeni § 59 odst. 8 zd- a o oprdvnéni a odborné zpusobilosti k vykonu nékte-
kona: rych odbornych veterindrnich ¢innosti, zni:
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,Priloha & 3 k vyhlasce & 296/2003 Sb.

Nazvy diplomii, osvéd&eni a jinych dokladi o dosazené kvalifikaci ve veterinarnim lékarstvi

Zemé Nazev kvalifikace Subjekt vydavajici doklad o dosazené Osvédceni doplfiujici
kvalifikaci doklad
Belgique/ - Diploma van dierenarts 1. De universiteiten/les universités
Belgié/Belgien |- Diplome de docteur en médecine 2. Debevoegde Examencommissie
(Belgie) vétérinaire van de Vlaamse Gemeenschap/le

Jury compétent d'enseignement
de la Communauté frangaise

Ceska republika

1. Diplom o ukongceni studia ve studijnim
programu veterinami Iékarstvi (doktor
veterinami mediciny, MVDr.)

2. Diplom o ukonceni studia ve studijnim
programu veterinami hygiena a ekologie
(doktor veterinami mediciny, MVDr.)

Veterinami fakulta univerzity v Ceské
republice

Danmark Bevis for bestaet kandidateksamen Kongelige Veterinzer- og
(Dansko) i veterinaervidenskab Landbohgjskole
Deutschland Zeugnis Uber das Ergebnis des Dritten Der Vorsitzende
(Némecko) Abschnitts der Tierérztlichen Priifung und des Prifungsausschusses fir die

das Gesamtergebnis der Tierarztlichen Tierarztliche Priifung einer Universitat

Priifung oder Hochschule
Eesti Diplom: taitnud veterinaarmeditsiini Eesti Pallumajandusiilikool
(Estonsko) Oppekava
EMé&g Mruxio Kmviatpikig MavemaoThpio Oecoalovikng kal
(Recko) Oecogaliag
Espaia Titulo de Licenciado en Veterinaria Ministerio de Educacion y Cultura / El
(Spanélsko) rector de una Universidad
France Dipléme dEtat de docteur vétérinaire
(Francie)
Ireland 1. Diploma of Bachelor in/of Veterinary
(Irsko) Medicine (MVB)

2. Diploma of Membership of the Royal

College of Veterinary Surgeons
(MRCVS)
Italia Diploma di laurea in medicina veterinaria Universita Diploma di abilitazione
(italie) all’esercizio della
medicina veterinaria

Kumpog Migtomroinmké Eyypaeng Kmwvidrpou Kmwiarpiké ZuppoUhio
(Kypr)
Latvija Veterinararsta diploms Latvijas Lauksaimniecibas Universitate
(Lotyssko)
Lietuva Aukstojo mokslo diplomas (veterinarijos Lietuvos Veterinarijos Akademija

{Litva)

gydytojo (DVM))
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Luxembourg Dipléme d'Etat de docteur en médecine Jury d’examen d'Etat
(Lucembursko) | vétérinaire
Magyarorszag | Allatorvos doktor oklevél — dr.med.vet. Szent Istvan Egyetem
{Madarsko) Allatorvos-tudomanyi Kar
Malta Licenzja ta® Kirurgu Veterinarju Kunsill tal-Kirurgi Veterinarji
(Malta)
Nedertand Getuigschrift van met goed gevolg afgelegd
(Nizozemi) diergeneeskundig//veeartsenijkundig
examen
Osterreich 1. Diplom-Tierarzt Universitat 1. Doktor der
(Rakousko) 2. Magister medicinae veterinariae Veterinarmedizin
2. Doctor medicinae
veterinariae
3. Fachtierarzt
Polska Dyplom lekarza weterynarii 1. Szkota Gtéwna Gospodarstwa
(Polsko) Wiejskiego w Warszawie
2. Akademia Rolnicza we Wroctawiu
3. Akademia Rolnicza w Lubline
4. Uniwersytet Warminsko-Mazurski w
Olsztynie
Portugal Carta de curso de licenciatura em medicina | Universidade
(Portugalsko) veterinaria
Slovenija Diploma, s katero se podeljuje strokovni Univerza Spricevalo o opravijenem
(Slovinsko) naslov ,doktor veterinarske drzavnem izpitu s
medicine / doktorica veterinarske medicine" podrocja veterinarstva
Slovensko Vlysokoskolsky diplom o udeleni Univerzita veterinarskeho lekarstva
(Slovensko) akademického titulu ,doktor veterinarskej
mediciny {(,MVDr.")
Suomi/Finland | Eléinlaéketieteen lisensiaatin Helsingin yliopisto / Helsingfors
(Finsko) tutkinto / veterindrmedicine universitet
licentiatexamen
Sverige Veterindrexamen Sveriges Landbruksuniversitet
(Svédsko)
United Kingdom | 1. Bachelor of Veterinary Science (BVSc) | 1.  University of Bristol
(Spojené 2. Bachelor of Veterinary Science (BVSc) | 2.  University of Liverpool
kralovstvi) 3. Bachelor of Veterinary Medicine 3. University of Cambridge
(BvetMB) 4, University of Edinburgh
4, Bachelor of Veterinary Medicine and 5. University of Glasgow
Surgery (BVM&S) 6. University of London
5. Bachelor of Veterinary Medicine and
Surgery (BVM&S)

6. Bachelor of Veterinary Medicine
(BvetMed)
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CL1I
Udinnost
Tato vyhldska nabyvd d¢innosti dnem jejtho vy-
hl4seni.
Ministr:

Ing. Zgarba v. r.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 14. &ervence 2005 v plénu ve slozeni Stanislav Balik, Frantisek Du-
choi, Vojen Giittler, Pavel Holldnder, lvana Jant, Jifi Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychet-
sky, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova a Michaela Zidlicka ve v&ci navrhu skupiny senatord Sena-
tu Parlamentu Ceské republiky na zrudeni zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd
bezpeénostnich sbord,

takto:
Navrh se zamita.
Odtvodnéni

L

Dne 26. 4. 2004 obdrzel Ustavni soud navrh podle § 64 odst. 1 pism. b) zékona &. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, (dale jen ,,zékon o Ustavnim soudu®), kterym se skupina 26 senatori Senatu
Parlamentu Ceské republiky (déle jen ,,navrhovatelka®), za kterou jedna sendtor MUDr. K. T., obraci
na Ustavni soud s navrhem na zruseni zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd bez-
pecnostnich sbord. Nedstavnost zakona spatfuje v okolnostech, které spocivaji ve zplisobu projednani
navrhu zakona. ‘

Navrhovatelka popsala pribéh projednavani a schvaleni navrhu tohoto zdkona v obou komo-
rach Parlamentu Ceské republiky v obdobi od jeho piedloZeni Poslanecké snémovné Parlamentu Ces-
ké republiky dne 18. 3. 2003 aZ po jeho kone¢né schvaleni dne 23. 9. 2003. Konkrétné uvedla, Ze na-
vrh byl pfedloZen vladou a rozeslan poslanciim jako tisk ¢. 256/0. V prvnim &teni byl pfikdzan Vyboru
pro obranu a bezpe¢nost, ktery jej doporugil ke schvaleni ve znéni 50 pozméfiovacich navrhi (usnese-
ni & 256/2). Dale byl navrh bez pozméiovacich navrhi projednan Vyborem pro evropskou integraci.
Ve 2. &teni na 18. schiizi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky vznesli poslanci dalSich
46 pozméiovacich navrhi. VSechny navrhy pak byly zpracovany jako tisk ¢. 256/3. Ve tfetim Cteni na
18. schiizi dne 2. 7. 2003 ptednesl jiz jen poslanec I. L. navrh na legislativné-technickou Gpravu svého
pozmétiovaciho navrhu vedeného pod pismenem E4 v tisku &. 256/3. Jiné navrhy podany nebyly. Na-
sledn& usnesenim &. 581 byl navrh zakona schvalen ve znéni takto schvalenych pozménovacich na-
vrhd.

Senatu Parlamentu Ceské republiky byl navrh schvaleného zakona doru¢en dne 17. 7. 2003.
Na zakladé doporuceni vybor(, které poukazaly na nesoulad mezi znénim schvalenym Poslaneckou
snémovnou a znénim postoupenym Senatu Parlamentu Ceské republiky, Senat Parlamentu Ceské re-
publiky na své 9. schizi 7. 8. 2003 tento navrh vyfadil z pofadu schiize. Pfedseda Senatu Parlamentu
Ceské republiky vyzval predsedu Poslanecké snémovny, aby byl Senatu Parlamentu Ceské republiky
k dal$imu jednani zaslan text ndvrhu zékona, ktery byl skute¢né snémovnou schvalen. Senat Parla-
mentu Ceské republiky obdrzel nové navrh zakona 13. 8. 2003 s novou lhiitou k jeho projednani, ktera
méla uplynout 12. 9. 2003. Pfi projednani takto postoupeného navrhu bylo dne 10. 9. 2003 znovu né-
kterymi senatory poukazovano na to, Ze ani pii druhém postoupeni nebyly nesrovnalosti odstranény.
Z obavy, ze 12. 9. 2003 uplyne lhdta k projednani, se senatofi navrhem zabyvali, aniz Zadali nové
dodani. Senat Parlamentu Ceské republiky proto na 10. schizi dne 10. 9. 2003 vratil navrh zakona
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Poslanecké snémovné s pozmétiovacimi navrhy (usneseni ¢. 197) a doplnil to doprovodnym usnese-
nim &. 198, ve kterém Senat Parlamentu Ceské republiky konstatuje, Ze znéni navrhu zékona ani po
opakovaném postoupeni Poslaneckou snémovnou dne 13. 8. 2003 neni identické se znénim schvale-
nym v Poslanecké snémovné. Bylo zjisténo, Ze ze 13 zjisténych rozdild, uvedenych v pfiloze navrhu,
byl odstranén pouze jeden rozdil, a to v § 10 navrhu zékona.

Poslaneck4 snémovna o ndvrhu znovu hlasovala na 20. schizi dne 23. 9. 2003, pficemz ne-
schvalila navrh ve znéni pozmétiovacich navrhii Senatu Parlamentu Ceské republiky a setrvala na p-
vodnim znéni postoupeném Senatu Parlamentu Ceské republiky dne 13. 8. 2003, nikoli ve znéni po-
stoupeném pivodné. Prezident republiky zakon podepsal dne 13. 10. 2003, aniz zfejmé& podle navrho-
vatelky mohl znat vady pfedchoziho postupu, kde Poslanecka snémovna navrh svévolné pozménila,
a mohl tak byt de facto uveden v omyl. Zakonodarny proces byl proto zatizen vadou, je neregulérni
a procesni postup, v némz byl zakon pfijat, vykazuje protiistavni vady.

Jako rozhodné skuteénosti navrhovatelka uvedla, Ze:

1. Ustavni zaklady procesu ptijimani zdkon@ stanovi predevsim Ustava Ceské republiky (déle jen
,Ustava“) v &l. 41 az 52, pfi¢emz v tomto pipadé Je rozhodny ¢l. 45, ktery stanovi, Ze navrh za-
kona, se kterym Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky vyslovila souhlas, postoupi ta-
to komora Senatu Parlamentu Ceské republiky. Poukazala piitom na nalez Ustavniho soudu vyhla-
Seny pod ¢&. 476/2002 Sb., podle kterého je pravomoc Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské re-
publiky vy&erpana pfijetim usneseni, jimz s navrhem zékona vyslovila souhlas, a ndvrh nelze za
hranici daného rozhodnuti ménit.

2. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky vyslovila s ndvrhem predmétného zakona sou-
hlas ve znéni, které nebylo ve tfinacti pfipadech totozné se znénim, které Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky postoupila Senétu Parlamentu Ceské republiky. Neslo tak o ndvrh za-
kona ve smyslu €l. 45 Ustavy, soucasné tim doslo k poruSeni zejména ¢l. 46 Ustavy, ktery upravu-
je pozici Senatu Parlamentu Ceské republiky pfi schvalovani navrhu zdkona.

3. Takovym postupem jsou podle navrhovatelky dotéeny ustavni principy délby moci v ramci moci
zékonodarné podle ¢l. 45 az 48 Ustavy a reprezentativni demokracie podle ¢I. 2 odst. 1 Ustavy.

4. Dale se jedna o poruseni principu pravniho statu podle ¢l. 1 Ustavy a ¢l. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina®). Vybo&eni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
z Gstavné stanoveného zakonodarného postupu zde podle navrhovatelky zaklada prvky svévole
a nekontrolovatelnosti moci, pokud by nebyla moznost toto korigovat pfezkumnou Cinnosti Ustav-
niho soudu. V této souvislosti bylo znovu poukazano na nalez €. 476/2002 Sb., kde byl zdiiraznén
pozadavek procesné bezchybného procesu véetné pevného okamziku, kterym rozhodovaci proces
v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky konéi, coz ma branit potenciondlnimu nebez-
pedi usurpace moci, ktera Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky nepfislusi.

Navrhovatelka uvedla, Ze rozbor dileZitosti a dopadu celkem 13 dotéenych ustanoveni jiz jde
nad ramec navrhu. Poruseni Gstavnosti podle jejiho nazoru zatézuje zakon jako celek, a proto je nelze
vztahovat jen k témto ustanovenim. Navic zruSenim pouze téchto ustanoveni by se nemohl obnovit
jejich text skute¢né schvaleny. Nicméné podanim ze dne 11. 11. 2004 navrhovatelka svij navrh dopl-
nila vyjadfenim svého pravniho zastupce, kterym zaujala stanovisko k vyjadfeni Senatu Parlamentu
Ceské republiky (viz nize). V ném polemizuje s tim, jak vyjadieni Senatu Parlamentu Ceské republiky
hodnoti zmény provedené pod bodem 2, 6 az 9, 11, 13, a dokazuje, ze konstatovani, podle kterého
legislativng-technicka redakce zakona nezménila névrh ani obsahové ani pravné, se musi jevit jako
velmi zavadéjici a neakceptovatelné. Stejné tak se neztotoziiuje s nazorem, ktery byl na okraj vyjadien
ve stanovisku Senatu Parlamentu Ceské republiky, totiz e pro zpiisobilost ndvrhu na zruSeni zékona
je rozhodujici predloZeni obsahového rozporu zakona s istavnim pofadkem, a pouze v ramci jeho
zkoumani (odvozeng) lze zjistovat rovnéz to, zda byl zakon vydan Gstavné pfedepsanym zpilisobem.

Proto navrhovatelka s poukazem na poruseni ¢l. 45, &l. 46 az 48 a ¢l. 50 Ustavy v procesu pfi-
jimani navrhu zakona uvedla, Ze byl porusen zakonodarny proces, coz je soucasné v rozporu s ¢l. 2
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odst. 1 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny. Proto schvaleny zakon odporuje dstavnimu pofadku Ceské re-
publiky podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy. ProtoZe navrh zdkona nebyl pfijat v mezich Ustavou sta-
novené kompetence a Gstavné piedepsanym zpisobem (§ 68 zakona o Ustavnim soudu), navrhla jeho
zruseni.

II.

Ustavni soud po obdrzeni navrhu dospél k zavéru, Ze navrh spliiuje podminky pro fizeni pfed
Ustavnim soudem. Neshledal divod pro zastaveni fizeni podle § 67 zikona o Ustavnim soudu ani pro
odmitnuti navrhu podle § 43 téhoz zdkona. Napadeny zakon ¢&. 361/2003 Sb. byl sice v mezidobi nove-
lizovan zakony €. 186/2004 Sb., ¢. 436/2004 Sb., ¢. 586/2004 Sb. a ¢. 626/2004 Sb., to viak nemohlo
mit s ohledem na obsah navrhu a povahu vytykanych vad zakona vliv na jeho dalsi projednani [pozn.
red.: jedna se o zakon &. 186/2004 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o Celni spravé Ceské republiky, zdkon &. 436/2004 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim zakona o zamé&stnanosti, zakon ¢. 586/2004 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislos-
ti s pfijetim zakona o branné povinnosti a jejim zajistovani (branny zakon), a zakon &. 626/2004 Sb.,
o zméné nékterych zakonl v ndvaznosti na realizaci reformy vefejnych financi v oblasti odméiiovani].
Navrh byl podan opravnénym navrhovatelem ve smyslu § 64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim sou-
du. Proto Ustavni soud vyzval podle § 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu Poslaneckou snémovnu
Parlamentu Ceské republiky a Senat Parlamentu Ceské republiky jako &astniky fizeni, aby se
k tomuto navrhu vyjadtily. Dale s ohledem na pfipominku, ze prezident republiky pti podpisu zakona
jednal v omylu, byl o vyjadieni pozadan i prezident republiky.

Za Senat Parlamentu Ceské republiky se vyjadiil jeho tehdejsi piredseda doc. JUDr. Petr Pi-
thart, ktery k problematice pfipustnosti legislativné-technické redakce navrhii zakont, respektive pfi-
pustnosti urcitého rozsahu této redakce uvedl, ze témto otazkam se vénovala dil¢i rozprava Senatu
Parlamentu Ceské republiky v ramci projednavani ndvrhu zikona o sluzebnim poméru pfislusnikd
bezpeénostnich sborli (senatni tisk €. 135) na 10. schiizi 4. funkéniho obdobi dne 10. 9. 2003.
V rozpravé byl projeven ndzor, Ze kritizované zmény navrhu zékona, které navrhovatelka ve svém
podani Ustavnimu soudu uvadi pod &. 2 az 13, predstavuji ptipustnou legislativné-technickou apravu
navrhu. Tomuto nazoru pak v jistém smyslu odpovidalo vétsinové rozhodnuti Senatu Parlamentu Ces-
ké republiky, kterym komora navrh zakona akceptovala, kdyz prijala dne 10. 9. 2003 usneseni €. 197,
jimz vrétila navrh zédkona Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky s pozméfiovacimi né-
vrhy, které viak nesouvisely s pfedm&tnymi Gipravami ¢. 2 az 13. V rozpravé Senatu Parlamentu Ceské
republiky byly zarover silné vyjadfeny nazory obsahujici pochybnosti o legitimité nékterych druhi
legislativné-technickych fiprav. Uvedené pochybnosti Senatu Parlamentu Ceské republiky se promitly
do komorou ptijatého usneseni €. 198 ze dne 10. 9. 2003, ve kterém se upozoriiuje na to, Ze znéni
nejsou identicka. -

Dile se ve vyjadfeni uvadi, Ze s navrhovatelkou je nezbytné souhlasit v tom, Ze pfijaty navrh
zakona jiz nelze ménit. Od toho je ovem tfeba odlisit legislativné-technickou redakci textu zékona,
ktera nasleduje. Ta jiZ neni tvorbou zékona, nic se ji nevytvaii, neméni ani nerusi, navrh se ji pouze
upravuje v souvislosti s vili uplatnénou zadkonodarcem. Typicky jde o tpravy, které logicky vyplyvaji
ze schvalenych pozméiiovacich navrhi, kdy jejich nepromitnuti do prisluSnych ustanoveni navrhu
zadkona by narusilo jednotu zdkonodarcem sledované zmény. Jinak fe¢eno, legislativné-technickou
Gipravou nelze navrh zakona sebeméné vécné &i pravné pozménit, nebot’ to je vyhrazeno pouze poz-
méiiovacim navrhim zakonodarce (tvorbé prava). Navic ma legislativné-technickd redakce pfispét
pouze k odstranéni formalnich vad navrhu zakona a k prehlednosti jeho uspofadani.

Sam zékon ¢. 90/ 1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjél’ch pfed-
tretlm éteni se zpravidla dosahne napravy jen v nékterych piipadech velmi Jednoduchych piedloh. Je
prakticky nemyslitelné, aby osnovy zakoni, které jsou atakovany desitkami, nezfidka stovkami poz-
méiovacich navrhi, byly ponechany bez finalni legislativné-technické redakce nasledujici po vyslo-



Strana 5926 Sbirka zikont & 331 / 2005 Castka 117

veni souhlasu komory s navrhem zakona. Nelze totiz pfedvidat, ktery z pozménovacich navrhd bude
nakonec pfijat, a ,,v béhu“ se tak vytvateji nové varianty uspofadani celé predlohy. Nicméné ani tato
redakce nemiize vylougit opomenuti, pochybeni apod., nebot jde o lidskou Cinnost. V této souvislosti
pfedseda Senatu Parlamentu Ceské republiky uvedl, Ze naprosta nezbytnost provadéni legislativng-
-technické redakce je uznavana v &eskoslovenské a eské legislativni praxi pfinejmen$im od devadesa-
tych let minulého stoleti a je jiz pevn& vnimanou zvyklosti. Pokud by méla byt finalni legislativné-
-technicka redakce vylougena, bylo by tfeba velmi podstatné zménit pravidla legislativniho procesu
(tvorby zakoni) v oblasti predkladam pozménovacich navrhi v komorach Parlamentu Ceské republiky
véetné diisledné realizace principu promitnuti predlozeného pozménovaciho navrhu do dalSich ustano-
veni navrhu zdkona a pravidla hlasovani o nich. '

Zda doslo k vybogeni z mezi legislativné-technické redakce, a tedy k obsahové nebo pravni
zméné navrhu zakona oproti podobé schvalené Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky,
je tieba hledat v konkrétnim rozboru prezentovanych 13 p¥ipadu, tzv. pozménénych ustanoveni dané-
ho navrhu zakona. Proto uvedl charakteristiku t&chto zmén v textu pfedmétného vladniho navrhu za-
kona (sn&movni tisk &. 256) tak, jak je navrhovatelka vymezila pod ¢. 1 az 13. V této souvislosti bylo
ve vyjadfeni k jednotlivym rozdilim oznagenym navrhovatelkou uvedeno nasledujici:

K bodu 1. Zaména slov ,,méné nez“ slovy ,,vice nez* byla nepfipustnou apravou. Orgény Po-
slanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky provedly opravu textu v nové postoupeném navrhu
z4kona.

K bodu 2. Slo o zménu vyvolanou schvalenim pozméniovaciho navrhu AS (v § 7 byl vypustén
odstavec 2). Timto zasahem se stala alternativa ,,referent nebo vrchni referent™ a ,,vrchni referent nebo
asistent v § 26 odst. 3 bezpfedmétnou a matouci, protoze zména A5 vyloucila zvlastnost, podle které
nejnizsi sluzebni hodnost ,referent byla rezervovana jen pro Hasi¢sky zdchranny sbor, zatimco
u ostatnich bezpeé&nostnich sborii za¢inala stupnice na hodnosti ,,vrchni referent®.

K bodu 3. Pozméniovaci navrh G5 pfipojil k alternativné uspofadanym polozkdm odstavce 5
v § 42 novou polozku, ktera je zcela nepochybné dal3i alternativou (kontext nepfipousti jinou volbu),
a proto bylo piipojeni spojkou ,.nebo* presunuto z pozice mezi prvni a druhou polozkou na pozici
mezi polozkou druhou a teti.

K bodu 4. Podminky poskytnuti sluzebniho volna stanovené v § 69 odst. 4 nebyly, na rozdil
od podminek pro dal$i druhy volna, dostatené srozumitelné piifazeny k divodim volna podle § 68.
Doplnéni odkazu o slova ,,podle § 68 odst. 5 pism. d)* u¢inilo dikci zcela srozumitelnou.

K bodu 5. Ve vladni verzi ustanoveni § 95 odst. 4 byl pouZit odkaz na konkrétni ustanoveni
jiného pravniho predpisu, coZ se povaZuje za legislativné-technické pochybeni. Podle ustalenych pra-
videl praktické legislativy (mimo jiné i podle &l. 45 Legislativnich pravidel vlady) se pouZiva obsaho-
vého popisu Gipravy s odkazem na zvlastni pravni pfedpis a jeho citaci pod ¢arou. Tato tprava byla
spravné provedena.

K bodu 6. Obrat , feditel bezpe&nostniho sboru“ byl spravnym pouzitim (promitnutim) legisla-
tivni zkratky zavedené v ustanoveni § 1 odst. 2 do vech nasledujicich ustanoveni zakona. Byla napra-
vena legislativné-technicka chyba.

K bodu 7. Diivod zkraceni odkazu ,,podle § 54 odst. 2 a 3 na ,,podle § 54 odst. 2 byl zfejmy.
V daném odstavci 3 bylo totiz obsaZzeno pouze obecné vymezeni sluzby pfescas, avSak odkaz j je cileny
jen k ur€itému diivodu sluzby presCas.

. K bodu 8. V ustanoveni § 131 (§ 127) se odkazuje na ustanoveni upravujici ty slozky sluzeb-
niho piijmu feditele bezpe¢nostniho sboru, které stanovi jeho nadfizeny. Vypusténi odkazu na § 114
bylo diivodné, nebot’ se v ném stanovi ,,pevny* zékladni tarif kazdého sluzebniho piijmu, ktery je dan
ze zakona, tzn. bez moZnosti jej ovlivnit (ménit jeho vysi) v plisobnosti nadfizeného. Vypusténi odka-
zu na § 114 z ustanoveni § 131 (§ 127) bylo legislativné-technickym zasahem proti matouci nadbyte¢-
nosti.

K bodu 9. Zména dikce nadpisu pravdépodobn& nebyla zménou vynucenou. Upraveny nadpis
vyjadfuje stejnou skutegnost jinymi slovy. Tato zména v3ak zfejm& nema vliv na vécnou &i pravni
stranku dané regulace.

K bodu 10. V odstavci 7 ustanoveni § 138 (§ 134) bylo obsazeno ujisténi o tom, Ze uprava
narok{ na naturalni naleZitosti se netyka reditele Bezpe&nostni informaéni sluzby, protoze jeho nalezi-
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tosti jsou upraveny zvlastnim zakonem, rozuméjme zakonem ¢&. 236/1995 Sb., o platu a dal$ich nalezi-
tostech spojenych s vykonem funkce pfedstaviteld statni moci a nékterych statnich organd a soudci,
ve znéni pozdé&jsich predpist, v jehoZ hlavé Sesté jsou upraveny platové a naturalni nalezitosti feditele
Bezpe¢nostni informaéni sluzby. Nahlédneme-li do ¢asti dvacaté ctvrté zdkona ¢. 362/2003 Sb.,
o zméné zakond souvisejicich s pFijetim zadkona o sluZzebnim poméru piislu$nik bezpe¢nostnich sbo-
i, zjistime, Ze ke stejnému datu U¢innosti, jaka se vztahuje k ustanoveni § 138 (§ 134) zkraceného
o odstavec 7, nabyva innosti rovnéZ zruSeni hlavy Sesté zakona €. 236/1995 Sb. Uvedena legislativ-
né-technicka uprava byla diisledkem paralelné vyjadieného zdméru zakonodarce.

K bodu 11. Ustanoveni § 153 (§ 149) odst. 1 stanovi narok na nahradu cestovnich vydaja,
jestlize je pfislusnik pfeveden z nejriznéjsich divodi do jiného mista sluzebniho pisobisté. Jeden
z divodi byl vyjadien odkazem na § 27. Ctenim tohoto ustanoveni zjist ujeme, Ze jde o prevedeni
feditele zpravodajské sluzby v ramci stejného mista sluzebniho plsobiste. Upravou byl odstranén roz-
por mezi dvéma ustanovenimi.

K bodu 12. Zcela zjevné chybny odkaz na § 157 (§153), tj. spole¢na ustanoveni, byl nahrazen
spravnym odkazem na § 153 (§ 149), tzn. podminky naroku na poskytnuti ndhrady cestovnich vydaja.
Byla odstranéna legislativné-technicka chyba.

K bodu 13. Ptiloha k zakonu je zde pouze pasivnim piehledem pozadavki (stru¢nou informa-
ci) o pozadavcich té které tarifni tfidy. Neni pochyb o tom, ze vlastni pozadavky se stanovi
v ustanoveni § 7. Uprava piilohy v &asti pro osmou tarifni tiidu — bakalaiské vzdélani pro vrchniho
komisaie — tedy pouze zrcadlila zménu zaloZenou pozméiiovacim navrhem G1 v § 7 odst. 1 pism. h),
to znamena bakalarské vzdélani pro vrchniho komisare 8. tarifni tiidy. Uprava byla disledkem urduji-
ciho pozméiovaciho navrhu zakonodarce.

Z rozboru 13 piipadii vyse uvedenych zmén dospiva predseda Senatu Parlamentu Ceské re-
publiky k zavéru, Ze lze diferencovat jednak ipravu zplsobujici vécnou nebo pravni zménu navrhu
zakona (pfipad pod &. 1), kterou je nutné jednoznaén& odmitnout jako nepfipustnou, jednak pfipustné
tipravy legislativné-technické (viechny ostatni pfipady), které Ize dale roz€lenit do dvou podskupin
podle motivu redakéni aktivity. Zaprvé jde o Gpravy, které jsou racionalnim disledkem pfijatého poz-
ménovaciho navrhu (pfipady pod €. 2, 3, 10 a 13). Ty jsou v jistém smyslu vynucené, zajist'ujici sou-
ladnost pozmériiovaciho navrhu s prostfedim, do kterého se ma vélenit. Tyto zasahy predstavuji nej-
vlastngjsi typ legislativné-technické tpravy. Zadruhé pak jde o upravy nevynucené, provedené inicia-
tivné ve prospéch legislativné-technické Grovné textu zakona, jako jsou drobné zasahy k odstranéni
zjevnych chyb, rozpord a nadbytednosti, a zasahy ke zvySeni srozumitelnosti textu (pfipady pod €. 4 az
9, 11 a 12). I kdyz zde jde rovnéz o Upravy, které neméni vécny ani pravni stav ndvrhu zdkona, mira
iniciativy miize v tomto typu Gprav kolisat, a proto je jejich pouziti v jistém smyslu problematické.
Uziti iniciativnich legislativné-technickych uprav je v praxi finalni redakce spiSe vyjime¢né a omezuje
se na frapantni ptipady chyb.

Pokud jde o namitku tzv. opakovaného postoupeni navrhu zakona, vyjadreni uvadi, ze postoje
Senatu Parlamentu Ceské republiky k témto otazkam lze vyvozovat z nékterych jeho aktii, jednani,
respektive z chovani jeho organt. Poté, co dne 17. 7. 2003 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky postoupila Senatu Parlamentu Ceské republiky predmétny navrh zékona, pocala bézet
30denni Gstavni lhita k projednani navrhu, ktera méla uplynout dnem 18. 8. 2003. Dany navrh zakona
(senatni tisk &. 135) byl Senatem Parlamentu Ceské republiky vyfazen z programu jeho 9. schize dne
7. 8.2003, tj. 11 dni pied vyprSenim lhity. Pfedseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské repub-
liky shledal, Ze v ptipadé § 10 odst. 2 doslo v postoupeném textu ndvrhu zdkona k bezdivodné zaméné
slov ,,méné nez 5 let” za slova ,,vice nez 5 let* a zaslal Senatu Parlamentu Ceské republiky opravené
znéni dne 13. 8. 2003 (tj. jesté pied uplynutim Ihity k projednani bézici od prvniho postoupeni)
s oboustranné vnimanym predpokladem, Ze toto nové postoupeni eliminuje ti¢inky pfedchoziho a lhita
30 dnii po&ina bézet znovu. Senat Parlamentu Ceské republiky svym naslednym jednanim nepochybné
akceptoval nové postoupeni, kdyZ takto postoupeny navrh zakona projednal ve lhité do 12. 9. 2003
a vratil jej s pozméfiovacimi navrhy (viz usneseni ¢. 197 ze dne 10. zafi 2003 na 10. schdzi Senatu
Parlamentu Ceské republiky). Rovn&z Poslanecké snémovna Parlamentu Ceské republiky v dal$im
legislativnim postupu ve vztahu k vracenému navrhu zakona akceptovala uvedeny zplisob opravy
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s opétovné bézici 30denni Ihitou, kdyZ se dne 23. 9. 2003 na své 20. schiizi k navrhu fadné usnesla
(usneseni ¢. 645).

Senat Parlamentu Ceské republiky vyfadil navrh zédkona z programu schiize s védomim, Ze
nebude-li Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky (jeji predseda) akceptovat moznost za-
slani schvaleného znéni, lhiita k projednani navrhu zakona Senitem Parlamentu Ceské republiky mar-
né uplyne. Senat Parlamentu Ceské republiky neudinil Zadny krok, ktery by mohl vyvolat domnénku
o uplatnéni ustavné nezalozené pravomoci. Nasledna shoda komor na odstranéni chyby byla legitimi-
zovéana cilem zachovat originalni vali zadkonodarce. Rozprava Senatu Parlamentu Ceské republiky
k dané véci na 10. schiizi dne 10. 9. 2003 se omezila na vyjadfeni my$lenky, Ze dosud absentujici za-
kon o styku obou komor je suplovan parlamentni praxi (precedentnim chovéanim komor), coz lze opfit
o star$i usneseni Senatu Parlamentu Ceské republiky &. 316 ze dne 5. 4. 2000. Senat Parlamentu Ceské
republiky v ném interpretatné ujist'uje, Ze v pripadé postoupeni opraveného znéni navrhu zdkona pred-
sedou Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky pogina bézet 30denni Ihita podle ¢l. 46
odst. 1 Ustavy znovu, pri¢emz k b&hu Gstavni thity predchozich verzi se nepfihlizi. Vedle toho Senat
Parlamentu Ceské republiky timto usnesenim konstatuje, Ze za navrh zakona, se kterym Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky vyslovila souhlas ve smyslu ¢l. 45 Ustavy, lze povazovat pou-
ze navrh zakona postoupeny Senatu Parlamentu Ceske republlky predsedou Poslanecke snemovny
sy vytizovat jisté opravy postoupeneho navrhu zékona na arovni Gtvard Kancelafe Poslanecké sné-
movny Parlamentu Ceské republiky.

Za soulad zaslaného navrhu s vili komory odpovida svym podpisem podle § 29 odst. 1 pism.
i) a § 68 odst. 2 zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky jeji pred-
seda. V této souvislosti pfedseda Senatu Parlamentu Ceské republiky poukazal na povahu a funkci
podpisu predsedy Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky pod schvalenym navrhem zako-
na. Zdfiraznil presumpci spravnosti takového aktu a vzajemného respektovani postavem obou komor
v zdkonodarném procesu. Senat Parlamentu Ceské republiky neni nadan pravomoci prezkoumavat
bezchybnost procedury, kterou pro3el navrh zakona v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské repub-
liky. Pokud se Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky dopustila chyby, je véci Senatu Par-
lamentu Ceské republiky, aby ji dal moznost opravy. Podle jeho nazoru legislativné-technicka redakce
navrhu zdkona o sluzebnim poméru pfislunikii bezpe€nostnich sbori nezménila tento navrh ani obsa-
hové ani pravné proti znéni, se kterym vyslovila souhlas Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky, a ktery, s vyjimkou pozd&ji opraveného ustanoveni, postoupila Senatu Parlamentu Ceské
republiky. Uprava byla ziejmé uplatnéna v intenzité, kterd je dlouhodobé uZzivana a respektovina
v parlamentni legislativni praxi. Stejné tak opakované (opravené) postoupeni navrhu zdkona nenarusi-
lo astavni uspofadani vyvazenosti zdkonodarné moci ani dalsi ustavni hodnoty a postupy, nebot’ bylo
uskuteénéno ve faktické shodé organti obou komor Parlamentu, kterou Senat Parlamentu Ceské repub-
liky i Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky posléze plné akceptovaly. Na zavér vyjadieni
piedseda Senatu Parlamentu Ceské republiky konstatoval, Ze se navrh na zruSeni pfedmétného zakona
nejevi divodnym, je vSak pouze na Ustavnim soudu, aby posoudil, je-li tento zdkon v rozporu
s istavnim pofadkem. Konedné pouze na okraj dodal, Ze pro zplsobilost navrhu na zrudeni zékona je
rozhodujici predloZeni obsahového rozporu zékona s Gstavnim pofadkem, a pouze v rémci jeho zkou-
mani (odvozeng) lze zjistovat rovnéz to, zda byl zdkon vydan Gstavné pfedepsanym zplsobem.

Ve vyjadieni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky jeji predseda PhDr. Lubomir
Zaoralek rovnéz poukézal na pribéh projednani navrhu zdkona ¢&. 361/2003 Sb. Zdiraznil, Ze kromé
dodrzeni stanovené kompetence a Ustavné pFedepsaného zplisobu pfijeti je tieba dbat na to, aby zako-
ny byly i srozumitelné, jednoznaéné a vnitiné i navenek nerozporné. Tento fakt ma o to ve€tsi vyznam,
Ze podrobné projednani navrhu zakona ma podle Ustavy probihat pfedev§im v Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky s tim, ze Senat Parlamentu Ceské republiky se nemusi nékterymi navrhy
zakont viibec zabyvat, nebo kdyZ Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky setrva po vraceni
zakona na svém plvodnim znéni. Proto mu musi Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
zasilat v podstaté ,hotové* zakony splilujici i legislativné-technické poZzadavky. Legislativne-
-technické Gipravy se samoziejmé nesmi dotknout vécného obsahu zakona a mohou pouze odstranovat
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nékteré technické neptesnosti, prispivat k naplnéni ucelu zdkona, nebot’ by jinak v praxi mohly vznikat
nepiekonatelné interpretaéni potize. Tyto Gipravy jsou provadény poslanci — zpravodaji vybort ve spo-
lupraci s navrhovatelem a legislativnim odborem Kancelafe Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky pfevazné v pribéhu 2. &teni navrhu. Dale lze opravy legislativné-technické povahy navrho-
vat ve 3. &teni. Ani v ramci tohoto postupu nelze postihnout naprosto vsechny tpravy, nebot’ znatna
&ast maze vyplynout az z vysledkd hlasovani o jednotlivych pozméiiovacich navrzich na zavér 3. Cte-
ni. Pokud by vsak mohly mit takové opravy vliv na vécny obsah textu, je text i s témito vadami po-
stoupen Senatu Parlamentu Ceské republiky. V této souvislosti uvedl, Ze Poslanecka snémovna Parla-
mentu Ceské republiky ve snaze vyjasnit tyto postupy pfijala usneseni ¢. 656 z26. 9. 2003, které
upravuje postup pfi téchto Gpravach a vymezuje jejich rozsah. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ces-
ké republiky si je védoma stretu pozadavku vydavat zakony bez technickych nedostatki a pozadavku
vydavat zakony, které piesné vyjadiuji jeji vili. V zajmu feSit tento stret byla rovnéz pfijata novela
jednaciho fadu Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, kterd od 1. 9. 2004 prodlouzila
lhitu mezi 2. a 3. ¢tenim z 24 hodin na 72 hodin.

K vlastnimu problému vyjadieni uvadi, Ze ve viech namitanych pfipadech zmén se jednalo
pouze o legislativné-technické upravy, a to v&etné pravy textu § 10 odst. 2 ndvrhu zakona. Proto pra-
vé v zajmu piedejit jakémukoliv naslednému zpochybfiovani bylo pfedmétné ustanoveni upraveno
a navrh byl op&tovné zaslan Senéatu Parlamentu Ceské republiky k novému projednani. Tento op&tovné
zaslany ndvrh Senat Parlamentu Ceské republiky pijal za zpGsobily k projednani a také jej projednal.
Smysl doprovodného usneseni je proto ponékud nejasny. Piedseda Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky zdiraznil, Ze po vraceni navrhu zdkona Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské re-
publiky s pozméfiovacimi navrhy Senatu Parlamentu Ceské republiky je vzdy poslancim predlozeno
jako snémovni tisk to znéni, které bylo Senatu Parlamentu Ceské republiky odeslano k projednani (zde
tisk ¢. 256/4). Pokud tedy Senat Parlamentu Ceské republlky zaslané opravné znéni zdkona i se véemi
pfedmétnymi Gpravami skutedné projednal a poté toto znéni obdrzeli vSichni poslanci a rozhodli, Ze na
tomto znéni setrvavaji, byly podle jeho nazoru viechny pfedmétné upravy Poslaneckou snémovnou
Parlamentu Ceské republiky piijaty a uznany za odivodnéné a provedené v souladu se stanovenou
procedurou. Ustavnost byla nésledné stvrzena prezidentem republiky a pfedsedou vlady. Senét Parla-
mentu Ceské republiky ma kompetenci odstraiiovat jakékoli vécné (obsahové) vady schvaleného za-
kona. Pokud v3ak jde o technické Gpravy, které nemaji vliv na vécnou stranku zdkona a jsou zjiStény
pfed odeslanim navrhu zakona do Senitu Parlamentu Ceské republiky, jde o Gpravy provadéné
v souladu s ustavné stanovenymi kompetencemi a Gstavn& pfedepsanym zptsobem pro pfijimani za-
konii. Poukazal téZ na to, ze svym podpisem zdkona nebo privodniho dopisu osvédCuje a potvrzuje, zZe
zékonodarny proces probéhl tistavné predepsanym zpisobem. Vécné iipravy lze provadét pouze do
kone&ného hlasovani, &imz je vylougena jakakoli svévole. Technické Gpravy jsou provadény pred
timto podpisem s tim, ze podpisem je piedseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
fakticky schvaluje a zahrnuje do textu zékona. Kone¢ng predseda Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky konstatoval, Ze zakon v dobé& vyjadfeni jesté nebyl u¢inny, nicméné mohl jiz fakticky
zalozit celou fadu vztah(i. Proto by mé! byt navrh na zruseni posouzen i z hlediska poméru mezi udaj-
nym poru$enim Gstavni procedury a moznym porusenim téchto vztahd. Je v3ak véci Ustavniho soudu,
aby navrh posoudil a vydal pfisluSny nalez.

K vyzvé Ustavniho soudu se k ndvrhu rovnéz vyjadtil prezident republiky, ktery uvedl, Ze neni
nazoru, Ze by pfi jeho podpisovani zikona mohl hrét roli jeho omyl. Neshledal a ani nyni neshledava
dtvod pro to, aby zakon Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky vratil. Text zakona mu byl
postoupen piedsedou Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky podle § 107 _]lehO Jednaciho
fadu. Podpis pfedsedy Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky povazuje podle Ustavy
a jednaciho adu za doklad toho, Ze mu je predlozen text schvaleného zdkona.

I

Podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu Ustavni soud posuzuje obsah zakonii z hlediska
jejich souladu s Ustavnimi zdkony a zjistuje, zda byly pfijaty a vyddny v mezich Ustavou stanovené
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kompetence a Gistavné predepsanym zplisobem. V projednavané véci je v ramci této tripartice zpo-
chybriovano dodrZeni astavné predepsaného zplsobu pfijeti a vydani zakona ¢. 361/2003 Sb., o slu-
¥ebnim poméru piislusnikii bezpegnostnich sborti. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
tento zakon ptijala tak, Ze o jeho navrhu znovu hlasovala na 20. schiizi dne 23. 9. 2003, kdyz predtim
neschvalila navrh ve znéni pozméiiovacich navrhii Senatu Parlamentu Ceské republiky a setrvala na
pavodnim znéni postoupeném Senatu Parlamentu Ceské republiky Poslaneckou snémovnou Parlamen-
tu Ceské republiky dne 13. 8. 2003. Zakon byl podepsan piislusnymi dstavnimi &initeli a byl fadné
vyhlasen v ¢astce ¢. 121 Sbirky zakont, ktera byla rozeslana dne 31. 10. 2003, jeho uc¢innost byla za-
konem €. 626/2004 Sb. posunuta na den 1. 1. 2006.

Zakladni otazkou v projedndvané véci je podle navrhovatelky zpisob, jakym byl navrh upra-
ven po skonéeni zakonodarného procesu v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republlky po
3. &teni na 18. schiizi konané dne 2. 7. 2003. V této souvislosti Ustavni soud po posouzeni této otazky
dospél k zavéru, Ze navrh neni divodny. Byl pfitom veden témito Givahami.

K situaci, ktera vznikla v srpnu a zafi 2003, je tieba piedeslat, Ze nejde o obdobu piipadu no-
vely obchodniho zékoniku, ktery fesil Ustavni soud nalezem &. 476/2002 Sb. (nélez sp. zn. PI. US
5/02, Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 28, nalez ¢. 117) a kterého se v této souvislos-
ti navrhovatelka dovolava. V roce 2001 se jednalo o nepiipustné druhé hlasovani Poslanecké snémov-
ny Parlamentu Ceské republiky, kdezto v projednavané véci se hlasovalo jen jednou, spravné a p]atne
Problém nesrovnalosti a chyb spoliva v tom, ze predseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky mél potvrdit svym podpisem pravost textu, ktery vSak neodpovida tomu, na em se snémov-
na podle nazoru navrhovatelky usnesla. Naopak v ptipadé novely obchodniho zakoniku provedené
zakonem ¢&. 501/2001 Sb. byla jednota ndzorl v tom, na ¢em se snémovna usnesla, rozpor byl v tom,
zda se na tom mohla usnést. V pfipadé nesrovnalosti mezi postoupenym navrhem zékona, ktery schva-
lila Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, a zapisem o jejim jednani (pozméiovaci na-
vrhy, hlasovani o nich) jde o jinou situaci, kterou nelze fesit podle zasad jako vote acquis nebo ne bis
in idem.

Ustavni soud proto konstatuje, Ze je ptislusny rozhodovat o zruseni zakond nebo jejich jednot-
livych ustanoveni, jsou-li v rozporu s Gstavnim poradkem. Je pfitom povinen fidit se Gistavnim poiad-
kem a zdkonem, ktery ve smyslu ¢l. 88 odst. 1 Ustavy upravuje pravidla fizeni pred Ustavnim soudem.
Zakon o Ustavnim soudu pozaduje, aby Ustavni soud v ramci kontroly Gstavnosti zakoni hodnotil
jejich obsah z hlediska jejich souladu s ustavnimi zdkony a aby zjiStoval, zda byly pfijaty a vydany
v mezich Ustavou stanovené kompetence a Ustavné pfedepsanym zptisobem. V projednavaném piipa-
dé navrhovatelka nezpochybiiuje samotny obsah zakona &. 361/2003 Sb., respektive tvrdi, Ze posouze-
ni obsahu zakona by nevedlo k odstranéni vad, se kterymi je spjato Jeho pfijeti. Samotnému postupu
prijeti navrhu pfedmétného zakona vytyka, Ze jim doslo k poruseni ¢l. 45, ¢l. 46 az 48 a &l. 50 Ustavy,
coZ souéasné povazuje za poruseni ¢l. 2 odst. 1 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

S témito namitkami protiustavnosti se Ustavni soud neztotoznil. Pfedné je tieba uvést, Ze pro-
ces piijimani zakont je v Ceské republice svéfen jedinému organu zékonodérné moci, kterym je Par-
lament tvofeny dvéma komorami. Pijeti zdkona je v§ak mnohovrstevny a komplikovany proces, ktery
je jen z&asti upraven ustavnimi piedpisy. Vyznamnou roli zde hraji rovnéz jiné pfedpisy reglemento-
vého prava, které pfedstavuji jednak normy obsazené v zékonech o jednacich fadech komor Parlamen-
tu Ceské republiky, jednak usneseni, kterymi si komory Parlamentu Ceské republiky upravuji v ramci
zakoni o jednacich fadech své vnitini poméry a podrobngjsi pravidla jednani svého pléna i svych or-
gani. Nelze pfehlédnout, Ze vyznamné ¢4st naSeho parlamentniho prava dosud neni upravena. Nebyl
prijat zakon, ktery mé podle &l. 40 Ustavy stanovit vychodiska jednacich fadii komor a zejména pravi-
dla jejich vzajemného styku, jakoZz i vystupovani navenek. Proto vyznamnou soucast vztahii obou ko-
mor predstavuji i parlamentni zvyklosti, interpretaéni usneseni a neformalni dohody jejich predstavite-
14, kterymi od roku 1996 do soudasnosti komory vymezuji své vzajemné vztahy. Pro Ustavni soud
jsou viak v daném piipadé zavaznym kritériem hodnoceni pouze tstavné vymezena pravidla zakono-
darné procedury. Jejich poruseni v8ak neshledal.
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Zakon ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfisluSnikid bezpecnostnich sbori, je ,.obycej-
nym* zakonem, ktery nespada pod vyhradu souhlasu obou komor Parlamentu podle &l. 40 Ustavy.
K jeho fadnému pfijeti proto bylo tfeba dodrZeni vech pravidel zakonodarného procesu, jak je vyme-
zuji 6. 39 odst. 1 a 2, ¢l. 41, €1 44 az 48 a &l. 50 az 52 Ustavy. Tato pravidla je tfeba vykladat v duchu
zékladnich ustanoveni Ustavy, zejména &l. 1 odst. 1, podle kterého je Ceska republika demokratickym
pravnim statem, ktery podle ¢l. 1 odst. 2 dodrzuje zavazky, které pro né&j vyplyvaji z mezinarodniho
prava. Ustavni soud nezjistil poruseni pravidel predkladani navrhu zédkona jako uplatnéni prava zéko-
nodarné iniciativy vlady (¢l. 41 odst. 2) ve vztahu k Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republi-
ky (&l. 41 odst. 1). Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky schvalila navrh zikona
v souladu s ¢l. 39 odst. 1 za pfitomnosti 178 poslancii pozadovanou vétsinou 130 pfitomnych poslancu
(€L. 39 odst. 2). Schvaleny navrh zakona bez zbyte¢ného odkladu postoupila podle &l. 45 Senatu Par-
lamentu Ceské republiky a totéz uéinila k jeho zadosti o zaslani bezchybného textu. Senat Parlamentu
Ceské republiky zaslany text navrhu zikona projednal ve stanovené [hité 30 dna (¢l. 46 odst. 1), kon-
krétne 10. 9. 2003, takze v daném pripadé nebylo nutno zabyvat se povahou této lhity a jejim podita-
nim. Senat Parlamentu Ceské republiky zaslany navrh piijal s védomim, Ze jde o znovu zaslany navrh
zakona. O tomto ndvrhu hlasoval podle ¢l. 46 odst. 2 tak, Ze jej Poslanecké snémovné Parlamentu
Ceské republiky podle &l. 46 odst. 2 vratil s pozm&iiovacimi navrhy, které byly schvaleny za dodrzeni
¢l.39 odst. 1 za pritomnosti pozadované jedné tietiny senatorl (konkrétné bylo piitomno 73 senétortl),
pfiCemZ pro bylo 51 senétord, tedy vétsina pozadovana ¢l. 39 odst. 2. Poslanecka snémovna Parlamen-
tu Ceské republiky takto vraceny navrh zédkona znovu projednala. Pritom zastupce Senatu Parlamentu
Ceské republiky senétor F. K. konstatoval, Ze diky vstficnosti vedeni Poslanecké snémovny Parlamen-
tu Ceské republiky byl tento tisk vym&nén a mohl byt projednan se v3i platnosti na dal$im zasedani
Senatu Parlamentu Ceské republiky (T&snopisecka zprava o 20. schizi Poslanecké snémovny Parla-
mentu Ceské republiky. IV. volebni obdobi, s. 60). O tomto navrhu Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky hlasovala ve lhiité piedepsané svym jednacim fadem tak, Ze postupem podle &l. 47
odst. 2 navrh zakona ve znéni schvaleném Senitem Parlamentu Ceské republiky nepfijala, nebot’ ze
182 ptitomnych poslanch se pro néj nevyslovila pozadovana vét$ina, kdyz pro navrh bylo pouze 79
pfitomnych poslancii. Nasledné podle ¢l. 47 odst. 3 celkem 108 ze 183 hlasujicich, tedy nadpoloviéni
vétSinou vSech svych ¢lent, schvalila navrh zakona ve znéni, v jakém jej na Zadost Senatu Parlamentu
Ceské republiky zaslal predseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky dne 13. 8. 2003.
Takto schvaleny zakon byl podepsan pfislu$nymi Gstavnimi ¢initeli podle ¢I. 51 a fadné v souladu
s &l. 52 Ustavy vyhlasen ve Sbirce zakoni.

Z uvedeného je nepochybné, ze byla dodrzena ustavné stanovena pravidla zakonodarného pro-
cesu. Z piedloZzenych dokumenti, tykajicich se Ustavni roviny projednavané véci, vyplyva, Ze obé
komory se shodovaly v pfedmétu, o kterém jednaji. To, Ze pfedseda Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky ve smyslu svych reglementovych opravnéni vyhovél zadosti predsedy Senatu Parla-
mentu Ceské republiky a zaslal Senatu Parlamentu Ceské republiky novy text navrhu zakona s tim, Ze
se otevira nova lhita 30 dni k jeho projednani Senatem Parlamentu Ceské republiky, nelze povazovat
za poruseni Gstavnich pravidel zdkonodarného procesu. Predseda Senatu Parlamentu Ceské republiky
prezentoval nazor vétiny Senatu Parlamentu Ceské republiky vyjadieny v hlasovéani & 21 na 9. schizi
Senatu Parlamentu Ceské republiky dne 7. 8. 2003. To, ze skupina 26 senatorii tento postup nyni hod-
noti jako neustavni, je nedivodné. Senat Parlamentu Ceské republiky vyjadiuje svou viili hlasovanim
za podminek &l. 39 odst. 1 a 2 Ustavy. Partnerem predsedy Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky je predseda Senatu Parlamentu Ceské republiky, ktery prezentuje v&t3inovy nazor Senatu
Parlamentu Ceské republiky, nikoli nazor dodate¢n& vzniklé mensinové skupiny senatorii. Stanovisko
dosazené vétSiny v kazdé ze snémoven i totoznost predmétu hlasovani v podob& navrhu zékona o slu-
7ebnim poméru prislusnikii bezpegnostnich sbort jsou proto pro Ustavni soud nesporné. Pro hodnoce-
ni Ustavniho soudu je rozhodujici usneseni Senatu Parlamentu Ceské republiky z 10.9.2003 pod
¢. 197, nikoli usneseni, kterym Senat Parlamentu Ceské republiky konstatuje, Ze postoupené znéni
navrhu zékona neni identické se znénim schvalenym v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské repub-
liky. Toto usneseni, bez ohledu na jeho nejednoznaénost, nema vliv na platnost usneseni ¢. 197, kte-
rym Senat Parlamentu Ceské republiky vraci navrh zakona ve znéni piijatych pozmé&iovacich navrhi.
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Ustavni soud zdiraziiuje zdsadu vzdjemné autonomie rozhodovéani snémoven. Kazda snémov-
na v ramci zakonodarného procesu prijima samostatné sva rozhodnuti a je jeji véci, jaky postup zvoli
k jejich redakénimu zpracovani z hlediska zajisténi pozadavki legislativni techniky. Je téZ véci jedna-
ciho fadu a dalSich pravidel (§ 1 odst. 2 a § 71 jednaciho fadu Poslanecké snémovny Parlamentu Ces-
ké republiky, § 1 odst. 2 zakona ¢&. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu), jaké prostiedky si snémov-
na zvoli ke kontrole zn&€ni svych usneseni (namitky k pfedsedovi, ovéfovatelé, lhity apod.). Neni
v kompetenci druhé snémovny, aby jeji usneseni z tohoto hlediska kontrolovala nebo dokonce upravo-
vala. Senat Parlamentu Ceské republiky proto musi respektovat akty Poslanecké snémovny Parlamen-
tu Ceské republiky, které byly fadné vyhotoveny a podepsany jejim predsedou, jak to pozaduje jednaci
fad Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v § 29 odst. 1 pism. f), g), h) ai) a § 68 odst. 2
(schvaleni zapisu do 15 dni), a predsedou Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (nikoli
jen aparatem) Senatu Parlamentu Ceské republiky oficidlng postoupeny. M4 oviem fadu moZnosti, co
se jeho obsahu tyce, jak postupovat, jestlize s usnesenim Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky nesouhlasi. Obdobn& Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky ma tistavné stano-
vené moznosti, jak nakladat s usnesenim o navrhu zakona, ktery ji Senat Parlamentu Ceské republiky
vratil. Ani ona v8ak nemiize provadét legislativné-technickou redakci zmén, se kterymi ji Senat Parla-
mentu Ceské republiky oficialné cestou svého piedsedy navrh zédkona vraci. To by mohl upravit zakon
piedvidany v &l. 40 Ustavy. Dosud vak neni pijat a praxe piipadné sporné otazky fesi parlamentnimi
zvyklostmi, které se od roku 1996 ve styku snémoven vytvofily.

Spravnost znéni vyhotoveného usneseni snémovny je potvrzovana podpisem jejiho predsedy.
Je viak tfeba rozliSovat mezi ustavni materii, kterou je povaha podpisii Ustavnich &initelli pod pfijatym
zédkonem podle ¢l. 51 Ustavy, kde se jedna o soucst astavné piedepsané zakonodarné procedury,
a povahou podpisu predsedy snémovny pod usnesenim snémovny, kde se jedna o reglementovou otaz-
ku. Protoze i takové snémovni usneseni je vefejnopravnim aktem, je nutné, aby byla jeho spravnost
urenym funkcionafem organu potvrzena z hlediska toho, Ze navrh byl schvalen v souladu se stanove-
nym postupem podle astavnich predpisi, jednaciho fadu a blizSich pravidel obsaZenych v usnesenich
ptislusné snémovny, a Ze je pravym usnesenim snémovny. Jeho podpis ma proto nejen oznamovaci,
nybrz i identifikaéni a verifikacni funkci ve vztahu k takovému vefejnopravnimu aktu jako podpis
vefejnopravniho aktu. Predseda podpis odepfit nemiize (nema sistacni pravo), stejné jako nemiize na-
pravovat vécné chyby a omyly, kterych se pfi hlasovani snémovna dopustila. To v pfipadé kone¢ného
hlasovani o schvaleni navrhu zdkona nemiize novym hlasovanim ucinit ani sama Poslanecka snémov-
na Parlamentu Ceské republiky (srov. nalez ¢. 476/2002 Sb.). Proto jeho podpis nemé funkci potvrzu-
jici (konfirmagni), jak by mohlo vyplynout z vyjadfeni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské re-
publiky. Jeho dkolem je s pomoci dal$ich organd snémovny (zpravodajové, ovérovatelé) a aparatu
kancelafe snémovny zajistit, aby kone¢ny projev vile snémovny byl rovnéz formulovan v souladu
s pozadavky na zakon v podminkach demokratického pravniho statu (urcitost, jasnost, prehlednost,
srozumitelnost, jednoznaénost, nerozpornost, jazykova a stylisticka bezvadnost). K tomu slouzi pred-
sedovi rovnéz takovy tradi¢ni nastroj reglementového prava, jako je zapis, ktery se potizuje na zakladé
§ 68 odst. 1 a 2 jednaciho fadu Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a § 86 odst. 1 a 2
jednaciho ¥adu Senatu Parlamentu Ceské republiky. Zapis plni funkci tfedni, zatimco tésnopiseckd
zprava jen funkci informaéni. Po uplynuti 15 dni je zapis autentickym zaznamem o schiizi a osvédcuje
v8e, co je vném a jeho prilohach uvedeno. Jeho zpochybnéni je vnitfni véci dané snémovny, pokud
neni stanoveno jinak. Jak jiz bylo uvedeno, nic jiného v tomto sméru stanoveno neni a tzv. stykovy
zakon dosud nebyl pfijat.

V daném ptipadé bylo uznano, Ze Uprava znéni § 10 odst. 2 navrhu zakona o sluzebnim pomé-
ru piislusnikd bezpeénostnich sborti byla zménou vécnou, nikoli pouze legislativné-technickou upra-
vou, a proto predseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky postoupil Senatu Parlamentu
Ceské republiky nové znéni schvaleného navrhu zakona. Tento postup iniciovany Senatem Parlamentu
Ceské republiky byl také nasledné Senatem Parlamentu Ceské republiky akceptovan a o takto postou-
peném navrhu zakona bylo Sendtem Parlamentu Ceské republiky meritorné jedndno. Stejné tak byl
tento navrh zakona akceptovan bez vyhrad pfi novém projednavani v Poslanecké snémovné Parlamen-
tu Ceské republiky. Neni predmétem tohoto fizeni posoudit postup v pfipad¢, kdyby predseda Posla-
necké snémovny Parlamentu Ceské republiky zddosti Senatu Parlamentu Ceské republiky nevyhovél.
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nebot’ o tuto situaci v projednavané véci nejde. Stejné tak nebylo nutno zabyvat se otdzkou, kterou
naznalil pfedseda Senatu Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadreni, tj., zda by bylo nutno
v pfipadé vyhovéni ndvrhu zrugit zdkon jako celek nebo jen ustanoveni, kterych se nesoulad mezi
schvalenym a postoupenym textem tykaji.

Pokud jde o vlastni problém 13 provedenych Gprav v textu schvaleného navrhu zakona o slu-
zebnim poméru prlslusmku bezpeénostnich sbord, jde z hlediska Ustavniho soudu o otazku, kterou je
tieba vykladat v duchu principu demokratického pravniho statu zakotveného v €l. 1 odst. 1 Ustavy.
Z tohoto principu jednak vyplyva obecny pozadavek jasnosti, srozumitelnosti, ur¢itosti a nerozpornos-
ti pravnich pravidel chovani, coZ stanovi pozadavky na kone¢nou legislativné-technickou redakéni
dpravu textu navrhu zakona, jednak pozadavek respektovani kompetence jednotlivych dstavnich orga-
nil v ramci zakonodarného procesu. Nase reglementové pravo v tomto sméru na tyto problémy legisla-
tivni praxe nereaguje zcela dostate¢nym zpisobem (srov. § 112 odst. 1 jednaciho fadu Spolkového
snému, podle kterého jsou-li po kone¢ném hlasovani pred postoupenim navrhu zdkona Spolkové radé
zjistény tiskové chyby a jiné zfejmé nespravnosti, mize predseda Spolkového snému ve shodé
s garan&nim vyborem provést opravu). Ustavni soud v této souvislosti poznamenava, ze v ramci pre-
zkumu dstavnosti zakona je povinen zabyvat se rovnéz dodrzenim ustavné pfedepsaného zpiisobu
piijeti a vydani zakona. Avsak pfedstava, ze by Ustavni soud ve stejném rozsahu, v Jakem pravidelné
hodnoti dodrzeni pozadavku kvora a vétSiny podle ¢1. 39 Ustavy, zalal prezkoumadvat zapisy ze schizi
a hodnotit misto aparatu komor, jejich ov&fovatelt, zpravodaji a predsedii, na ¢em se komora skutecné
usnesla, je de constitutione lata nepfijatelna a stézi prakticky realizovatelna, Sla by nad ramec pfislus-
nosti Ustavniho soudu podle ¢l. 87 Ustavy a znamenala by zasah do délby moci, které se jinak navr-
hovatelka dovolava. Takovéto pravy jsou provadény prakticky u kazdého navrhu zékona v obou ko-
morach Parlamentu Ceské repubhky a Ustavni soud by mohl byt vystaven mno¥stvi navrhi, ve kte-
rych by fesil otazky, které jiz svou povahou spadaji do kompetence nékoho jiného a které jsou jinak na
celém svété béznou zélezitosti legislativnich Utvari parlament pod dohledem funkcionaid snémoven
(blize k tomu Filip, J.: Poznamky k problematice oprav nesrovnalosti v usnesenich snémoven. Casopis
pro pravni védu a praxi, ro¢. 2003, ¢. 4). Jde o véc, kterou Ustava vyslovné svéfuje rozhodnuti, jehoz
Ize dosahnout pouze souhlasem obou komor cestou schvaleni zakona o pravidlech jejich styku. Je véci
reglementového prava, aby zajistilo, Ze kontrolu znéni schvalenych usneseni a piipadné legislativné-
technické Gpravy bude provadét ten, kdo k tomu ma mandat zaloZeny na volbé. Jiny postup by byl
v rozporu s poZadavky dstavné pfedepsaného zplsobu pfijeti zdkona ve smyslu § 68 odst. 2 zakona
o Ustavnim soudu a v takovém pripadé by bylo iikolem Ustavniho soudu p¥ipadné namitky prezkou-
mat bez ohledu na to, zda je rovnéZ namitan obsahovy soulad zdkona s Gstavnim pofadkem. Nutno
zdtrraznit, Ze by se tak muselo stt na zakladé zapisu o schizi snémovny (§ 68 odst. 2 jednaciho fadu
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, § 86 odst. 2 jednaciho fadu Senatu Parlamentu
Ceské republiky), nikoli jen na podklad& t&snopisecké zpravy. V projednivané véci viak o takovy
pripad nejde, kdyZ nebyl zjidtén rozpor mezi vili Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
a jejim vysledkem.

Soucasné nelze prehlédnout podstatn&jsi aspekt této véci. Vstup Ustavniho soudu do auto-
nomniho prostoru usna$eni se snémoven by Ustavnimu soudu oteviral Siroky prostor pro to, aby svyml
rozhodnutimi vyklddal, na &em se vlastné pfislusna komora Parlamentu Ceské republiky usnesla, aniz
se to jesté stalo soulasti pravniho fadu. Tim by nahrazoval jeji autonomni rozhodovani a sou¢asné
naruSoval principy délby moci. V disledku toho by zde vzniklo nejen nebezpecdi, Ze se Ustavni soud
stane tzv. tieti komorou Parlamentu Ceské republiky, nybrz i nebezpeti, Ze by zadal prebirat ukoly
funkcionaft a legislativniho aparatu obou snémoven. Z ustanoveni § 66 az 68 zdkona o Ustavnim sou-
du p¥itom plyne, Ze ptedmétem kontroly jsou pravni predpisy, které jsou vyhladeny zadkonem stanove-
nym zplsobem, nikoli usneseni snémoven, ktera se jimi teprve maji stat. K tomu, aby zde byl zajistén
soulad mezi vali snémovny a jejim usnesenim, jsou stanoveny kompetence jednotlivych tdstavnich
organti a tstavnich &initelii, podinaje ovéfovateli ve snémovnach a konge Ciniteli uvedenymi v &l. 51
Ustavy. Ukolem Ustavniho soudu neni interpretovat vysledky hlasovéni o jednotlivych pozméova-
cich navrzich a jejich disledcich pro koncepei navrhu zékona jako celku ve vazbé na jind ustanoveni
takového navrhu a pravidla legislativni techniky. Jeho ukolem je vyklad Gstavniho textu ve vztahu
k zakontim vyhlaSenym ve Sbirce zékoni. Zplsob, jak k pfijeti a vyhlaseni zakona doslo, je podroben
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kognici Ustavniho soudu pouze v ramci, ktery tstavni pofadek vyty&uje a ktery byl vyse podrobné
rozveden. Piedmétem piezkumné &innosti Ustavniho soudu je proto schvaleny text zékona, zapisy
z jednani snémoven slouzi jako hlavni dikazni prostiedek pfi hodnoceni jedné slozky z tripartice hod-
noceni, tj. dodrzeni Gistavné predepsaného zpisobu pfijeti zakona.

Pro Ustavni soud bylo v daném pripadé podstatné, ze Senat Parlamentu Ceské republiky ces-
tou svého piedsedy poZadal o nové postoupeni navrhu, Ze dospél k zavéru, ze nové znéni lze projed-
nat, toto znéni projednal a s pozménovacimi navrhy vratil. O tomtéz znéni hlasovala Poslanecka sné-
movna Parlamentu Ceské republiky, rovnéZ je uznala za hlasovatelné a pfijala je v piivodni podobé
odeslané do Senatu Parlamentu Ceské republiky. Odli$ny nazor navrhovatelky tak jiz byl vyvracen
tam, kde je k tomu misto — hlasovanim obou komor. Ustavni soud se tak ztotoznil s nazory obsazeny-
mi ve vyjadienich obou snémoven jako ucastnik fizeni i prezidenta republiky, ktery byl v této souvis-
losti s ohledem na svou roli v zdkonodarném procesu pozadan o zaujeti stanoviska.

Pravni zastupce navrhovatelky piedlozil Ustavnimu soudu v pribéhu dstniho jednani
k nahlédnuti tisk Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky &. 1002 z roku 2005, obsahujici
udajny novy vladni navrh na dalsi novelizaci zakona ¢. 361/2003 Sb., ktery podle navrhovatelky pod-
poruje jeji argumenty ve prosp&ch zruSeni tohoto zékona Ustavnim soudem. Po posouzeni tohoto pi-
semného materialu Ustavni soud konstatuje, ze ve svétle jiz podrobné rozvedenych rozhodovacich
divodu jde o pisemnost irelevantni, nezplisobilou cokoliv zménit na jeho rozhodnuti o nutnosti navrh
navrhovatelky zamitnout.

Sohledem na vy$e uvedené zavéry Ustavni soud neshledal navrh na zruSeni zékona
¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpeenostnich sbori, diivodnym. Proto jej podle
§ 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zamitl.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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