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322
NALEZ

Ustavniho soudu
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 12. &ervence 2001 v plénu o ndvrzich Mgr. J. T. a JUDr. V. R. na zrudeni nékterych
ustanoveni zdkona &. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti a 0 zméné nékterych zdkont, ve znéni
zikona ¢&. 164/1999 Sb., zdkona &. 18/2000 Sb., zikona ¢&. 29/2000 Sb., zdkona &. 30/2000 Sb., zdkona ¢&. 363/2000
Sb. a zakona & 60/2001 Sb.,

takto:

Dnem 30. 6. 2002 se v zdkoné ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, zrusuje ustanoveni § 23 odst. 2 ve slové ,,zejména“, ustanoveni treti
véty § 36 odst. 3 a ustanoveni § 73 odst. 2.

Navrh na zruSeni véty prvni ustanoveni § 73 odst. 1 zakona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych
skutecnosti a 0 zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist, se zamita.

Odavodnéni

L

Rozhodnutim z 24. 11. 1999 ¢. j. 780/1999-BIS-1 feditel Bezpelnostni informaéni sluzby (déle jen ,BIS“)
prezkoumal rozhodnuti ndiméstka — bezpecnostniho feditele BIS ze 4. 11. 1999 &. j. 242-13/1999-BIS-37, jimz
stézovateli Mgr. J. T. nebylo podle § 36 odst. 3 zdkona & 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti
a 0 zméné nékterych zdkont, vyddno osvédleni ke styku s utajovanymi skute¢nostmi, a shledal, Ze napadené

rozhodnuti bylo dtivodné a v souladu se zdkonem. Proto stiZnost proti nému zamitl.

II.

StéZovatel Mgr. J. T. v dstavni stiznosti predev$im tvrdi, Ze napadenymi rozhodnutimi byl porusen ¢l. 26
odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod (dile jen ,Listina“). Tato rozhodnut{ byla vydéna v dusledku v zdhlav{
citovanych ustanoveni zdkona &. 148/1998 Sb., a proto se stéZovatel domdhd jejich zruSeni, nebot pry slovo
»zejména“ uvedené v ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona &. 148/1998 Sb. je v rozporu s ¢l. 26 odst. 2 L1st1ny
a ustanoveni § 73 odst. 2 zdkona ¢. 148/1998 Sb. je v rozporu s &. 4 Ustavy Ceské republiky (ddle jen ,Ustava“)
a s ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

Stézovatel uvddyi, ze v dasledku napadenych rozhodnut{ ztratil moznost vykondvat ddle své povoldni, které
si svobodné zvolil. Podle ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona ¢. 148/1998 Sb. se totiz s utajovanymi skute¢nostmi
muZe seznamovat fyzickd osoba pfi splnéni uvedenych podminek, z nichZ jednu pfedstavuje vydani osvédéend.
Splnéni téchto podminek je tedy pfedpokladem pro vykon takového povoldni, kde je nezbytné se seznamovat
s utajovanymi skute¢nostmi. Mezi podminkami pro_ Vydam osvédleni [§ 18 pism. f) zdkona &. 148/1998 Sb.] je
i to, Ze se ]edna o osobu bezpeénostné spolehlivou, piicemz za bezpeénostné spolehlivou nen{ povaZzovdna osoba,
u niz bylo zji§téno bezpeénostni riziko (§ 23 zdkona & 148/1998 Sb.). Odstavec 2 tohoto ustanoveni stanovi
demonstratlvm vycet bezpecnostmch rizik, ktery »umoZiuje, aby byl Utadem nebo zpravodajskou sluzbou
naprosto neomezené rozsifovan v podstaté o jakékoliv dalsf Cinnosti ¢ skutenosti“. Pfitom stéZovatel povazuje
za problematickou jiz formulaci nekterych bezpecnostmch rizik i pojmu ,zdjem Ceské republiky® pro ucely
zékona ¢. 148/1998 Sb. (§ 2 odst. 1). Rozhodoviani{ o vyddni & nevydam osvédcent je tak soucasné rozhodovanim
o piistupu k vykonu povoldni a ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona ¢. 148/1998 Sb je v rozporu s ¢l. 26 odst. 2
Listiny, podle néhoz zdkon muZe stanovit podminky a omezeni pro vykon uréit}?ch povoldni nebo ¢&innosti.
Napadené ustanoveni totiz vyslovné pfedpoklddd existenci dal$ich podminek, které nejsou v zdkoné vyslovné
zakotveny.

Ustanoven{ § 73 odst. 2 zdkona ¢&. 148/1998 Sb. vylucuje rozhodnuti podle tohoto zikona (s vyjimkou
rozhodnuti o pokutich) ze soudniho pfezkumu. V tom spattuje stéZovatel rozpor s ¢l. 36 odst. 2 Listiny, nebot
podle tohoto ustanoveni z pravomoci soudu nesmi byt vylouceno prezkoumavam rozhodnut{ tyka fcich se
zékladnich prdv a svobod, pfiCemZ privo na svobodu povoldni mezi zdkladni prdva nesporné patii. Proto je
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pry napadené ustanoveni rovnéZ v rozporu s ¢l. 4 Ustavy, podle néhoZ jsou zdkladni priva a svobody pod
ochranou soudni moci.

Ze vsech uvedenych divodu stézovatel Mgr. J. T. navrhuje zrusit v zdhlavi uvedend rozhodnuti, ddle zrusit
slovo ,zejména“ v ustanoveni § 23 odst. 2 a zrusit ustanoveni § 73 odst. 2 zdkona ¢&. 148/1998 Sb.

I11.

Ozndmenim z 5. 9. 2000 & j. 896/2000-NBU/PFO-1 feditel Nirodniho bezpecnostniho tfadu (ddle jen
»NBU®) stézovateli JUDr. V. R. sdehl 7e v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 zdkona ¢. 148/1998 Sb. byla k eho
osobé provedena bezpenostn{ proverka II1. stupné, kterou bylo ovéfeno, Ze nespliiuje podminky pro Vydam
osvédCent podle § 18 zdkona ¢. 148/1998 Sb. V zdvéru tohoto ozndmeni byl stéZovatel poucen o tom, Ze ,proti
tomuto rozhodnuti je ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 1 zdkona moznd stizZnost, kterou je nutno podat do 15 dnt
ode dne dorucenf tohoto ozndmeni*“.

Rozhodnutim z 19. 10. 2000 &. j. 896/2000-NBU/PFO-1 feditel NBU prezkoumal vy3e citované ozndmen{
a zamitl stiZnost stéZovatele sméfujici proti nému. V odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze bezpecnostni
provérka byla zahdjena dne 22. 6. 1999 a 5. 9. 2000 bylo stéZovateli odeslino ozndmeni o nesplnéni podminek
pro vyddni osvédceni. ProtoZe pry pribéh a vyhodnoceni bezpeénostni provérky odpovidaji zjisténému stavu,
podanou stiznost zamitl.

IV.

Stézovatel JUDr. V. R. v ustavni stiZnosti pfedevs$im upozornuje na skutecnost, Ze obé napadena rozhodnuti
jsou podepsina feditelem NBU, coZ povaZuje za absurdni, nebot oznimeni mu sdélovala stejnd osoba jako ta,
kterd rozhodovala o jeho stiznosti jako odvolaci orgdn. Stézovatel pry pracuje ve statni spravé jiz od roku 1982
a pred vyddnim zdkona ¢. 148/1998 Sb. byl po fadu let osobou urcenou ke styku se stdtnim tajemstvim. Nenf si
védom toho, Ze by se v jeho Zivoté vyskytovala jakdkoliv bezpecnostni rizika ve smyslu ustanoveni § 23 zikona
. 148/1998 Sb. StéZovatel pracoval ve funkci feditele odboru mezindrodné-finanénich vztahtt Ministerstva
financ{ a z této funkce byl s déinnosti ke dni 25. 11. 2000 odvoldn privé vzhledem k nevyddni bezpe¢nostniho
osvédZeni. Stézovatel uvadi, Ze kromé toho, ze nemtze vykondvat své d¥ivéj$i zaméstndni, je poskozovin 1 po
lidské strance, byt neznd dtvod, pro ktery mu pfedmétné osvédéeni nebylo vydano.

StéZovatel se domnivd, Ze ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona &. 148/1998 Sb., podle néhoz NBU nemd povinnost
uvddét diivody nevyddni osvédéeni, je v rozporu s ¢&l. 36 Listiny. StéZovateli je tim totiZ odnimdno prdvo na
jakoukoliv pravni ochranu, jelikoZ nevi, pro¢ bylo o jeho pravech rozhodnuto negativné. Rozpor s ¢&l. 36 Listiny
spatfuje stéZovatel 1 v ustanoveni § 73 zdkona &. 148/1998 Sb., podle néhoZ se na rozhodovdni podle tohoto
zédkona nevztahuje spravni ¥4d a neni moZny prezkum soudem. Nevydénfm osvédcent bylo tidajné poruseno jeho
pravo na svobodnou volbu povoldni podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny a za této situace nelze vyloucit ani aplikaci cl 36
odst. 2 Listiny. Dany postup je pry v rozporu i s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich
svobod (ddle jen ,Umluva®). StéZovatel totiz zastdvd nizor, Ze pokud je bezpecnostni provérka podminkou
vykonu nektereho povoldni, pak je ddn prdvni ndrok toho, komu je odepfeno takovéto povoldni vykondvat
vyluéné z divodu nesplnéni podmfnky bezpeénostniho osvédEeni, aby se seznamil s divody jeho nevyddni.
Zirovenl musi mit moznost soudniho prezkumu, zda tyto divody jsou ddny, ¢i nikoliv a zda pfislusny stdeni
orgén v jeho véci rozhodoval objektivné a spravedlivé.

Proto stézovatel JUDr. V. R. navrhuje, aby byla uvedend rozhodnuti a napadend ustanoveni zikona ¢. 148/
/1998 Sb. zruSena.

V.

1. Podle ustanoveni § 74 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, mize byt spolu s ustavn{ stiznost{
poddn ndvrh na zruSeni zikona nebo ]meho pravnfho piedpisu anebo jejich jednotlivych ustanoven, jejichz
uplatnénim nastala skutecnost, kterd je pfedmétem ustavni stiznosti, jestlize podle tvrzeni stézovatele jsou
v rozporu s dstavnim zikonem nebo mezinirodnf smlouvou podle . 10 Ustavy, popt. se zdkonem, )edna li
se 0 jiny pravni predpis.

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel Mgr. J. T. spolu s dstavni stiznosti podal podle tohoto zdkonného ustano-
veni 1 ndvrh na zruSen{ slova ,zejména“ v ustanoveni § 23 odst. 2 a ndvrh na zruSenf ustanoveni § 73 odst. 2, Ze
stézovatel JUDr. V. R. podal ndvrh na zruseni tfet{ véty ustanoveni § 36 odst. 3, na zruseni véty prvni ustanoven{
§ 73 odst. 1 a § 73 odst. 2 zdkona &. 148/1998 Sb. a Ze podle ndzoru Ustavnfho soudu uplatnénim téchto
ustanoveni nastaly skute¢nosti, které jsou predmétem obou dstavnich stiZnosti, Ustavni soud podle ustanoveni
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§ 78 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb. usnesenim ze dne 16. 3. 2000 sp. zn. I. US 102/2000 fizen{ o dstavn( stiZnosti
Mgr. J. T. a usnesenim ze dne 10. 1. 2001 sp. zn. I. US 738/2000 ¥izenf o tstavni stiznosti JUDr. V. R. preru51l ato
z divodu blize spec1f1kovanych v citovanych usnesenich. Ndvrh stézovatele JUDr. V. R. na zruSeni ustanoveni
§ 73 odst. 2 zdkona ¢. 148/1998 Sb. Ustavn{ soud usnesenim ze dne 10. 1. 2001 sp. zn. 1. US 738/2000 z déivodu
prekdzky litispendence odmitl (§ 35 odst. 2 zdkona & 182/1993 Sb. ), nebot v této véci jiz Ustavni soud vzhledem
k poddni ndvrhu Mgr. J. T. na zruSeni stejného ustanoveni jedna.

2. BIS ve svém vyjddfeni k ndvrhu Mgr. J. T. sice uvedla, Ze tento stéZovatel pfed poddnim ustavni stiZnosti
nevycerpal vSechny procesni prostredky k ochrané svych prav, protoZe podal dstavni stiZnost jesté pred tim, neZ
bylo rozhodnuto o jeho propusténi, tato nimitka viak nenf déivodnd. V daném pfipadé dstavni stiZnost nesmé-
fuje proti rozhodnut1 o propusténi ze sluZebniho poméru, nybrz proti rozhodnuti 0 nevydanf osvédcent ke styku
s uta]ovanyml skutednostmi a proti rozhodnuti, kterym byla zamitnuta stiZnost proti tomuto rozhodnuti. Ptes-
toze nelze piehlédnout, ze k rozhodnuti o propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru ptislusnika BIS mohlo
fakticky dojit v pfi¢inné souvislosti s vyddnim napadenych rozhodnuti o nevydani osvédéeni ke styku s utajo-
vanymi skutenostmi, je nutno respektovat skutecnost, Ze se jednd o dvé samostatnd fizeni. Jestlize stéZovatel
Mgr. J. T. podal ustavni stiZnost proti rozhodnuti, které jiZ nebylo moZno napadnout Zddnymi procesnimi
prostfedky k ochrané jeho prdy, je tato ustavni stiznost podle zdkona &. 182/1993 Sb. pfipustnd a nelze Uspésné
tvrdit, Ze stéZovatel vSechny procesni prostfedky k ochrané svych prdv nevyderpal, jestlize podal dstavni stiznost
jesté pred tim, neZ bylo ukonleno druhé, de ture samostatné, fizeni o propusténi ze sluZzebnitho poméru. Proto
soudce zpravodaj dstavni stiznost Mgr. J. T. z uvedeného divodu neodmitl [§ 43 odst. 1 pism. e) a contrario a § 75
odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist].

3. Oba ndvrhy na zrusenf citovanych ustanoveni zdkona &. 148/1998 Sb. byly postoupeny plénu Ustavniho
soudu k rozhodnutf podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy ProtoZe se vSak oba ndvrhy tykajf stejn¢ho zdkona,
a tedy spolu vécné souvisejf, shledal Ustavni soud, Ze v zajmu hospodarnost1 fizeni je ddn dvod ke spojeni obou
véci podle § 112 odst. 1 ob&anského soudniho radu (ddle jen ,o0.s. . “) ve spo]em s § 63 zdkona &. 182/1993 Sb.
Proto usnesenim ze dne 6. 2. 2001 sp. zn. PL. US 11/2000 PL. US 3/01 obé véci spojil ke spole¢nému Fizenf
a rozhodl, Ze toto spole¢né Fizeni bude naddle vedeno pod sp. zn. PL. US 11/2000.

VL

K ndvrhu na zru$eni citovanych ustanoveni se vyjddrili ucastnici fizeni, jimiZ jsou podle § 69 odst. 1 zdkona
& 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, Poslaneckd snémovna a Senit Parlamentu Ceské republiky.

Poslaneckd snémovna ve svém vyjddfeni k ndvrhu Mgr. J. T. uvedla, Ze volbou demonstrativntho vyctu
moznych bezpecnostnich rizik se zdkonodarce vypotidal s nelehkym tikolem zobecnit mozné formy éinnostf
které jsou bezpecnostné rizikové, ,aby nebyly pilis kazuistické a na druhé strané pfili§ obecné a neurcité* ]ejlch
interpretace ndlezf pfisluSnym orgdntim stdtnf spravy. Lze pry pfipustit pochybnosti, Ze tyto moZnosti inter-
pretace jsou prili§ Siroké, a proto také jiz vznikl vlddni a poslanecky ndvrh novely zdkona &. 148/1998 Sb., ktery
mimo jiné modifikuje i ustanoveni § 23. Ohledné ustanoveni § 73 odst. 2 zdkona ¢. 148/1998 Sb. vsak Poslaneckd
snémovna s ndvrhem nesouhlasi, nebot soudni pfezkum v téchto vécech neni mozny, protoze by ,naboural
celkovy smysl a koncepci zdkona v situaci, kdyZ by véc tvofici utajovanou skutecnost, podléhajici specidlnimu
rezimu zachizeni, byla pfedmétem soudniho jedndni“. Podle divodové zpravy k tomuto zdkonu se ustanoven{
spravniho fddu vztahuji pouze na fizeni o pokutdch, véetné moznosti soudntho pfezkumu. U ostatnich opatfent
a tikonu se sprdvni fdd a soudni pfezkum vylucuji s ohledem na skute¢nost, Ze na seznamovidni se s utajovanymi
skute¢nostmi nenf prdvni ndrok, a se zfetelem na bezpe¢nost stitu.

K ndvrhu JUDr. V. R. na zruSen{ tieti véty ustanoveni § 36 odst. 3 a ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona &. 148/
/1998 Sb. Poslaneckd snémovna uvedla, Ze tvrzeny rozpor s ¢l. 26 odst. 1 Listiny neni ddn, protoze podle
odstavce 2 téhoz ¢ldnku zdkon muiZe stanovit podminky a omezeni pro vykon uréitych povoldni nebo éinnosti.
Protoze pry v daném piipadé nebylo poruSeno privo navrhovatele JUDr. V. R. na volbu povoldni, ,nelze
aplikovat zdkaz vylouceni pfezkoumdvani rozhodnuti, tykajiciho se zdkladnich priv a svobod podle Listiny®.
Skutelnost, Ze sprévni fdd a soudni pfezkum se vztahuji toliko na fizeni o pokutich, a nikoliv na ostatn{ opatfent
a dkony, je udajné ddna tim, Ze na seznamovdni se s utajovanymi skuteCnostmi neni prdvni ndrok, a také
s ohledem na bezpecnost stdtu.

Zikon &. 148/1998 Sb. byl schvélen potiebnou vétsinou poslanct zdkonoddrného sboru, zikon byl podepsdn
prislusnymi dstavnimi ¢initeli a byl ¥ddné vyhldSen ve Sbirce zdkont.

Zévérem Poslaneckd snémovna uvddi, Ze je na Ustavnim soudu, aby v souvislosti s podanym ndvrhem na
zru$eni citovanych ustanoveni posoudil jejich ustavnost a vydal o tom pfislusné rozhodnuti.
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Sendt ve svém vyjidieni k ndvrhu Mgr. J. T. konstatoval, Ze se pfedmétnym zdkonem zabyval na své
4. schuzi 1. volebniho obdobi dne 11. 6. 1998, kdyZz vldda projevila zijem na jeho rychlém pfijeti z divodu
splnéni nezbytné podminky pro realizaci vymény utajovanych skutenosti s partnery z NATO a EU. Na
podporu piijeti tohoto zdkona zdstupce vlddy v Sendtu uvedl, Ze ,cena tohoto zdkona je vy3si nez jeho diléi
nedostatky“. Konstrukce predmétného zdkona ve vécech provéfovani a osvédéovani bezpeénostni spolehlivosti
osob je pry programové zaloZena na principu, Ze pochybnost svéd¢i v neprospéch kladného provéreni osoby,
a duvodnost rozhodnuti v danych vécech véetné postupu, kterym se k nim dosplva, jsou utajeny. Seznamovdni se
s utajovanymi skute¢nostmi ani vykon funkce ve stitni sluzbé s tim spojovany udajné nejsou pravem osoby &
specidlné prdvem na svobodnou volbu povoldni. K demonstrativaimu vyctu bezpecnostnlch rizik podle ustano-
veni § 23 odst. 2 zdkona & 148/1998 Sb. Sendt uvedl, Ze kazdd dal3{ nebezpeénd skutecnost zdkonem p¥imo
nepojmenovand nemuze byt uzndna za riziko jen na zdkladé ,ndhody & libovile®, jelikoZ jeji aplikace je
»spoutdna pojmem bezpeénostniho rizika“, jehoz obsah je dovozovin z vyslovné uvedenych druht rizik.

K ndvrhu JUDr. V. R. na zruSen{ tfet{ véty ustanoveni § 36 odst. 3 a § 73 odst. 1 prvni véty zdkona ¢. 148/
/1998 Sb. Sendt ddle uvedl, Ze divodovd zprdva vlidy k témto ustanovenim vychdzela z pozice, Ze piistup
k utajovanym skuteénostem neni pravem obcana. Vykondvdni povoldni nebo &innosti vyzadujici seznamovdn{
se's utajovan}?mi skute¢nostmi je naopak mozné zdkonem podminit ziskdnim zvldStniho povoleni, coZ je dino
predevsim bezpecnostnimi zdjmy stdtu. Z nich vychdzi i vylouceni obecnych pravidel sprévniho fizeni a vy-
loucent soudm%o prezkumu. Tuto argumentaci pry Sendt v rozpravé k véci vétsinové akceptoval, nicméné vy-
jadfil také obavu z moznosti selhdni ,utajeného“ rozhodovini. V souvislosti s pro’ednévém’m novely zakona
¢. 148/1998 Sb. v rozpravé opakované zaznél problém nedostate¢né ochrany osob proti moznosti chybného
(sub ektivniho, nepr1mereneho ovlivnéného) rozhodnuti NBU o nevydam osvédéent, které pry mtze byt ddno
iz samotnym vymezenim bezpecnostmch rizik podle ustanoven{ § 23 zdkona & 148/1998 Sb. Rozprava na-
znacovala, Ze by feSeni mélo spolivat nikoliv v typickém soudnim piezkumu, nybrz v ,opravné pusobnosti“
zvld$tni nezdvislé komise (tribunélu) ,,dvéryhodnych odbornikd, pfi soucasném zachovani utajeného charakteru
postupu a odtvodnéni daného rozhodnuti“. Sendt ve véci novely zdkona & 148/1998 Sb. pf‘i‘al doprovodné
usneseni, v némz Zddd vlidu, aby v budoucf pfipravované novele zakona ¢. 148/1998 Sb. navrhla feseni problemu
nedostatené ochrany osob proti moZnosti vadného rozhodnuti NBU o nevyddni osvédéent ¢i potvrzeni pod-
minujicich oprévnéni seznamovat se s utajovanymi skuteénostmi, resp. proti rozhodnuti o zidniku platnosti
tohoto osvédZeni proto, Ze osoba pfestala spliiovat podminky pro jejich vyddni, ,tzn. problému neexistence
moznosti domoci se v dané véci ndpravy odvoldnim se k nezdvislé a nestranné instituci®. Toto usneseni bylo pfi
ticasti 68 sendtort pfijato vétSinou 59 hlasti pro a Zidny hlas nebyl proti. PfestoZe pry Sendt vracel Poslanecké
snémovné jak ndvrh citovaného zikona, tak 1 jeho novelu s pozménovacimi ndvrhy, ,nezasihl pifmo do pro-
blému nezav1sleho piezkumu rozhodnut{ NBU s védomim, Ze jde o otdzku vyzadujici obsdhlejsi pfipravu fesent,
kterému odpovidaji spiSe nistroje moci vykonné“.

Podle § 48 odst. 2 a § 49 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb. pozddal ddle Ustavni soud o vyjddfeni k pred-
mémému navrhu BIS, Ministerstvo vnitra a NBU.

BIS ve svém vyjddieni k ndvrhu pfedeviim uvedla, Ze pouZiti slova ,zejména“ v ndvéd ustanoveni § 23
odst. 2 zdkona &. 148/1998 Sb. predstavuje obecnéjsi problém tkvici v tom, zda zdkonné ustanoveni md b}?t
natolik rigidni, ,,Ze nebude pfipoustét Zidny vyklad® nebo bude natolik ,volné®, Ze s nim aplikujici orginy
budou moci pracovat, piiemz je zfejmé nutno najit urcity kompromls Pokud by pry byl uvedeny vycet rizik
taxativni, ,pak by nutné musel byt téméf bez konce a zcela jisté by praxe objevila dalsi rizika, kterd nebyla
zékonem podchycena®“. Tim by zdkon udajné ztratil sviy zakladm smysl, tzn. prestal by chrdnit utajované
skute¢nosti. Demonstrativn{ vycet bezpecnostmch rizik pry umoziluje ,o0znacit za bezpecnostm riziko néco,
na co by jinak zdkon zapomnel Je proto nutno Vychazet z polmu ,,bezpecnostm riziko“, coZ je stanoven{ miry
intenzity pisobeni vnéjsiho nebo vnitiniho prostiedi véetné jevii a procest v ném probihajicich, ktery vyznamné
negativné, redlné nebo potencionélné plisobf na chrdnény zdjem, a ten pak aplikovat na kaZdy konkrétni pfipad.
Ten, kdo zikon aphku]e, musi mit urcitou volnost v posuzovdni, ,,ktera e oviem hmltovana duchem Poj etim
Zakona jako celkové tipravy jisté oblasti vztaht“. BIS dile argumentuje t1m Ze pojem ,zejména“ je v pravnim
fadu Ceske republiky pojmem frekventovanym a jeho vypusténi vSude tam, kde se vyskytuje, by zpusobilo
znaéné problémy.

K namitanému poruseni ¢l. 26 Listiny (priva na svobodnou volbu povoldni) BIS uvidi, Ze z tohoto priva
nevyplyvd, Ze volba povoldni musi byt realizovdna se zaru¢enym vysledkem, nybrz pouze Ze ob¢an nesmi byt pti
vybéru povoldni diskriminovdn. V kazdém ptipadé vSak neni poruSenim tohoto ustanoveni Listiny, jestlize zdkon
stanovi pro urcité profese podminky, které musi byt splnény; tak tomu je 1 u zdkona ¢. 148/1998 Sb., podle néhoz
jsou pro urditd pracovni zafazeni, ve kterych je nutno se stykat s utajovanymi skute¢nostmi, stanoveny pfislusné
podminky. V konkrétnim pfipadé si pry stéZovatel sice svobodné vybral své povoldni, nicméné nesplnil z4-
konnou podminku pro jeho vykon.
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Ohledné pfipadného soudniho pfezkumu zastdvd BIS ndzor, Ze jeho vyloucenim nenf eliminovdno privo na
svobodnou volbu povoldni, protoze ne vzdy musi mit nevyddni osvédéeni ke styku s utajovanou skutecnosti za
nisledek nemozZnost Vykonu konkrétniho povoldni. Rozhodnutim stdtniho orgdnu pry proto v daném ptipadé
nedochizi k poruseni svobodné volby povolam ale pfijimd se zdvér, Ze dand osoba nesplnu;e zikonné podminky
pro vydanl osvédéeni ke styku s utajovanymi skute¢nostmi, z Eeho? pak vyplyvd, Ze nemtZe zastdvat povoldni,
v némz by se s utajovanymi skutecnostmi nutné musela seznamovat. Vylouceni soudntho prezkumu vychdzi
z my$lenky, Ze chranénym zdjmem je zdjem stdtu. Jediné orgdn moci vykonné proto tidajné miiZe rozhodnout
o tom, koho osvéddi a uréf ke styku s tim, co je v zdjmu stitu chrinéno. Timto orginem nemuZe byt nezavisly
soud, ktery ,nemutzZe natidit stitu, aby se fyzmka osoba musela seznamovat s utajovanou skute¢nosti, jestliZe ten,
koho se chrdnény zdjem tykd (stdt zastoupeny zde stitnim orgdnem moci vykonné), nehodld svi tajemstvi takové
osobé zptistupnit“. To by pry odporovalo principu délby moci. Soudni prezkum v téchto vécech by — z prak-
tického hlediska — mohl vést ke zna¢né zdlouhavému projedndvini soudnich sporti mezi zaméstnancem a za-
méstnavatelem a také k neduvéfe spojenct (napt. v NATO), ,,v jejichz zdjmu jsme se jistd tajemstvi zavdzali
chrdnit®, a v kone¢ném dusledku 1 k ohrozeni bezpeé¢nosti stitu. Proto se BIS domnivi, Ze k vyloudeni pfipadné
zvule ze strany fediteld zpravodajskych sluzeb by poph’padé mohl slouZit pf’ezkum jejich rozhodnut{ zvlastnim
orgdnem zfizenym u Vyboru vlddy pro zpravodajskou éinnost nebo pfimo timto Vyborem, coZ je ov§em ndmét
pro orgdny moci zikonoddrné.

BIS koneéné uvddi, ze stéZovatel Mgr. J. T. podal dstavni stiZnost a nevycerpal v§echny procesni prostfedky
k ochrané svych prav, jelikoZz podal dstavni stiznost jesté pfedtim, nez bylo rozhodnuto o jeho propusténi,
k ¢emuz doslo az dne 13. 7. 2000.

Ministerstvo vnitra ve svém vyjidieni konstatuje, Ze v prubéhu pfipominkového fizeni k ndvrhu zdkona
o ochrané utajovanych skute¢nosti uplatiiovalo pfipominky 1 v tom smyslu, Ze podminky bezpecnostni spole-
hlivosti musi byt stanoveny taxativné, jednoznacéné a diferencované v zdvislosti na stupni bezpe¢nostni provérky,
nebot kvili pozadavku pravni jistoty by méla byt provéfovand osoba oznacena za bezpecnostné nespolehlivou
pouze ze zdkonem stanoveného duvodu. Rovnéz byl pry Vysloven nesouhlas s Vyloucemm soudniho pfezkumu.
K témto pripominkim NBU sdélil, Ze budou uplatnény aZ p¥i zpracovéni tzv. ,velké* novely zdkona v roce
2000.

NBU k ndvrhu Mgr. J. T. uvedl, Ze nyné&jsi znén{ ustanoveni § 23 zdkona & 148/1998 Sb. neni v rozporu
s ¢l. 26 odst. 2 Listiny. Svobodny pfistup k volbé povoldni je totiZ moZno pravnim predpisem omezit a v praxi se
tak déje u celé fady profesi, pfi¢emz konkrétni provedeni i vyhodnoceni odborné zptsobilosti musi byt pro-
vadéno piislusnym orgdnem. V daném pifipadé se pry vsak pri vyddni ¢i nevyddni osvédéeni nejednd o vztah
srovnatelny se vztahem zaméstnance a zaméstnavatele, protoZze BIS v téchto ptipadech postupuje podle lex
specialis, a nikoliv podle ustanoveni § 22 zikona ¢&. 154/1994 Sb., o Bezpeénostni informaéni sluzbé. O vztah
podléhajici predpisum tykajicim se sluzebniho poméru ptjde az tehdy, kdyz zpravodajska’ sluzba vyhodnot{
vysledek predchotho hodnoticiho procesu. Samotnd bezpeénostn{ proverka spo¢ivd v konkrétnim Vyhodnocem
skutkovych zjisténi o urcité osobé z hlediska rizik ohrozujicich zdjmy Ceské republlky a zdjmy cizich mocf,
k némuz se Ceskd republika zavizala, a to vZdy s ohledem na konkrétn{ pracovni &i sluzebni zafazenf a okruh
utajovanych skutenosti, s nimiZ by tato osoba méla pfichdzet do styku. Pravé z hlediska téchto rizik je pry
nutnd jejich demonstrativni a nikoliv taxativni dprava.

K ndvrhu na zrudeni ustanoveni § 73 odst. 2 zdkona & 148/1998 Sb. NBU uvidi, Ze jedinou moZnosti
pfipadného soudniho pfezkumu by byl postup podle &sti paté o. s. i, tzn. v rdmci spravniho soudnictvi
(§ 244 odst. 3 a § 245 odst. 2 o. s. 1.). Jednalo by se pry o ,,¢dste¢nou® prezkoumatelnost, kdy by soud hodnotil,
zda konkrétni rozhodnuti orginu stdtni spravy nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem. Takové
rozhodnuti by bylo moZno napadnout pouze pro poruseni zdsady materidlni pravdy uklddajici spravnimu
orgdnu zjistit presné a uplné skuteény stav véci, takze by bylo tkolem soudu i zkoumat, zda si spravni orgin
opatfil pro rozhodnut{ ndlezité podklady. Soudni kontrola by v dané oblasti neméla zasahovat do vécné sprav-
nosti aktu, nebo? ,neni a nemtze byt véci soudu, aby rozhodl ve véci samé, totiZ zZe dotyénd osoba je, ¢ nent
oprdvnéna ke styku s utajovanymi skute¢nostmi v konkrétnim stupni utajeni®. Soudni pfezkum by se proto
omezil pouze na zjiStént, zda skutkovy stav véci je dplny a pravdivy, pfiCemz ,samotné zhodnoceni bezpecnost-
nich rizik jiZ justici nepodléhd®.

Na poskytnuti pfistupu k utajovanym skutecnostem (tzn. na vyddni piisluiného osvédceni) nemtize byt
pravni ndrok. O stanoveni osobn{ kvalifikace musi rozhodovat zaméstnavatel a objektivnost tohoto posouzent je
pry zabezpedena i postupem podle ustanoveni § 75 zdkona &. 148/1998 Sb.

NBU dile upozortiuje na skuteénost, Ze skutkovd zjisténi, kterd jsou podkladem pro vydani & nevyddni
osvéd&eni, mohou sama o sobé obsahovat utajované skutecnosti a také tidaje piisné osobni povahy, a to 1 o tfetich
osobdch. ,Soudnim pfezkumem toho, zda tyto nashromdzdéné ddaje mohou byt povazoviny za dostatedny
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podklad pro rozhodnuti o vyddni ¢ nevyddni osvédéeni, by byla prdva a pravem chrdnéné zdjmy téchto tietich
osob nenapravitelné poruseny. “ V pfipadé soudntho pfezkumu by soud musel zkoumat i postup zpravodajskych
sluzeb a metod, které samy o sobé podléhaji urcitym stupiiim utajeni. Tim by pry opét doslo k nezidoucimu
zvefejnéni, a tedy 1 ohroZeni zdroju informaci, vyzrazeni forem a metod price zpravodajské sluzby, ¢imz b
mohlo dojit k nenapravitelnému poruseni priv tfetich osob, a to zejména v téch ptipadech, kdy nevydini
osvédéem’ dotlené osobé pfimo souvisi se zjiSténymi poznatky k této tfeti osobé. Protoze by predmétem
soudniho prezkumu byly skute¢nosti rizného stupné utajeni, musel by pry eventudlni pravni zdstupce pred
projedndnim véci soudem byt sim subjektem bezpecnostni provérky, pokud by se nejednalo o osobu, na niz se
tato povinnost podle zdkona nevztahu

NBU se domnivd, Ze piipadny soudni pfezkum by v této oblasti byl samoilelny, protoze by nevedl
k ochrané z4jmt dotlené osoby. JestliZe ji totiZ nebylo vyddno osvédleni, nemtZe byt zafazena na piislusné
pracovni i sluZebni misto a v kone¢ném diisledku nemtZe vykondvat ani konkrétni povoldni, popf. musi byt
pfefazena na ]1nou praci. Tato situace ddajné predstavu]e zcela legdlni instrument stdtu k ochrané uta]ovanych
skuteCnosti a nemize byt povazovdna za poruSeni Ustavy ¢i Listiny. Pfipadny soudni pfezkum miZe vést pouze
k novému provedeni bezpecnostni provérky, je Jejiz Vysledek e znalné nejisty a ,nemuZe poskytnout Zadnou
jistotu predchotho anebo pozadovaneho zaméstndni ¢i pracovni pozice nebo sluzebni funkce®. Samotné osvéd-
Ceni totiz nelze oddélit od ureni dotéené osoby, které provddi statutdrni orgdn pfislusné instituce, a nikoliv
orgdn provadéjici bezpe¢nostni provérku.

NBU koneéné uvddi, ze pfistup k utajovanym skutednostem nelze povaZovat za zikladni lidské pravo
a nepfipusténi soudniho piezkumu v téchto ptipadech sice ,miiZe byt povazovino za prekroceni rimce daného
ustanovenim § 248 odst. 1 a 2, zejména pism. h) o. s. I, takovy exces je v§ak divodny a poZzadovany®, nebot
prioritou zdkona je ochrana prlslusnych utajovanych 1nformac1 coz md vyznam jak v oblasti narodm tak
1 mezindrodni.

K ndvrhu JUDr. V. R. na zrusenf tfeti véty ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona ¢&. 148/1998 Sb. NBU uvedl, Ze pfi
posuzovini toho, zda Zadateli bude, ¢ nebude vyddno osvédéeni, se jednd o konkrétni hodnoceni véci na zdkladé
skutkovych zjisténi o konkrétni hodnocené osobé (popt. osobich blizkych) a také o prostiedi, v némzZ se
pohybuje. Vyhodnoceni ziskanych poznatki se provédf s ohledem na konkrétn{ pracovni &i sluzebn{ zatazen{
a konkrétni okruh utajovanych skutecnosti, s nimiz tato osoba md pfijit do styku, pficemz prioritou pii vy-
hodnoceni musi byt ochrana bezpecnostl Riziko ohrozenf bezpecnosti existuje i v piipadé pochyb o bezpec-
nostni spolehlivosti provéfované osoby, které tdajné mohou vyplynout napf. z nedostateéné otevienosti, ne-
duveryhodnostl apod. této osoby pfi poskytovdn{ uda 4. V takovém prlpade pry musi byt rozhodujici uvdZen{
orginu provadejlcfho bezpecnostni provérku. NBU poukaZUJe rovnéz na skute¢nost, Ze 1 samotnd konkrétni
skutkovd zjiStént, jez jsou podkladem pro rozhodnuti v této véci, mohou obsahovat utajované skutecnosti ¢i
ddaje osobn{ povahy, a to 1 o tfetich osobdch, a pfi uvedeni divodi nevyddni osvédleni by proto mohlo dojit
k viZnému zasahu do jejich prav. Navic konkrétni zjisténi je Casto Vysledkem postupt zpravoda skych sluzeb
a Zpravodajskych metod které samy o sobé podleha { urCitym stupiim utajeni, a nelze proto piipustit ohrozeni
zdroju informaci a vyzrazeni forem a metod prdce zpravoda skych sluZeb. Proto se NBU domniv4, 7e uvedené
ustanoveni zdkona & 148/1998 Sb. neni proudstavni a predstavu]e »zcela zdkonnou souddst pravmch ndstroju,
které slouzi k zabezpedeni ochrany utajovanych skute¢nosti, a tim i1 k zajisténi bezpecnosti statu®.

K ndvrhu JUDr. V. R. na zrusen{ véty prvni ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona ¢. 148/1998 Sb. NBU uved], e
pravni ¥id Ceské republiky znd fadu pfipadd, kdy zvla$tni zdkon vylucuje pouZiti spravniho fddu a celd fada
postupti orgdntl vefejné sprdvy stoji mimo tpravu obsaZenou ve sprdvnim fddu. ,Diivodem jsou zejména takové
jejich zvldstnosti, podminéné projedndvanymi vécmi, které zabranuji vychdzet ze spravmho fédu jako celku®.
Oblast ochrany utajovanych skute¢nosti pry je specifickou problematikou — s ohledem na prioritu této ochrany —
a tuto skutenost je pry nutno respektovat.

VIL

Jesté predtim, neZ se Ustavni soud zabyval podanym ndvrhem meritorné, zaméfil se na otdzku, zda jsou pro
takové projedndni ddny vSechny pfedpoklady formdlni.

Ustavni soud shledal, Ze v daném p¥ipadé déivod k zahdjeni fizeni o tzv. konkrétni kontrole norem podle
ustanoveni § 64 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 74 zdkona &. 182/1993 Sb. ddn byl, nebot napadend
zédkonnd ustanoveni byla v souzenych vécech pfislusnymi orgdny stitni moci skutecné aplikovana, tedy jejich
uplatnénim nastala skute¢nost, kterd je predmétem obou tstavnich stiZnosti.

Ustavni soud se ddle zabyval otdzkou, zda zdkon & 148/1998 Sb. byl pfijat a vyddn v mezich Ustavou
stanovené kompetence a dstavné predepsanym zpusobem podle ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona &. 182/1993 Sb.
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V tomto sméru z tésnopisecké zprivy o schizi Poslanecké snémovny (2. volebni obdobi, sv. 25, 2. dil, str. 572)
zjistil, Ze Poslaneckd snémovna zdkon & 148/1998 Sb. schvidlila na své schizi konané dne 20. 5. 1998, kdyz
ze 174 pfitomnych poslanct se pro schvéleni ndvrhu vyslovilo 140 poslanct a 33 hlasovalo proti. Z tésnopisecké
zprivy ze 4. schize Sendtu konané ve dnech 11., 12. a 18. 6. 1998 bylo ddle prokdzino, ze zdkon ¢. 148/1998 Sb.
byl schvilen vétsinou hlasi 51 sendtort (pro) a 5 sendtort hlasovalo proti jeho pfijeti za pfitomnosti 73 sendtort.

Ustavni soud proto konstatuje, Ze zdkon & 148/1998 Sb. byl fidné pfijat a vyddn Parlamentem Ceské
repubhky v mezich jeho Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym zpusobem podle § 68 odst. 2
zakona ¢&. 182/1993 Sb. Po ptijeti byl zdkon ¢. 148/1998 Sb. podepsin prezidentem republiky a fidné publikovin
v Cdstce 52 Sbirky zdkont ze dne 2. 7. 1998. Tento zdkon nabyl déinnosti prvnim dnem &tvrtého kalendd¥niho
mésice po dni jeho vyhldSeni, tzn. dnem 1. 11. 1998.

Ustavni soud ddle shledal, Ze po poddni dstavnich stiznosti spojenych s ndvrhy na zruseni nékterych
ustanoveni zdkona ¢. 148/1998 Sb. byl tento zikon zménén zdkony ¢&. 363/2000 Sb. a ¢. 60/2001 Sb. (pozndmka:
dfivéjsi novely, které nabyly dcinnosti jesté pfed poddnim ustavnf stiZnosti, jsou citovany v zdhlavi). ProtoZe se
vSak tato zména napadenych ustanoveni zdkona ¢. 148/1998 Sb. nedotkla, nepozbyla (napadend ustanovenf) pfed
skoncemm fizeni u Ustavniho soudu platnost, takZe nebyl din dtivod pro zastaveni fizeni podle § 67 zikona

¢. 182/1993 Sb.

VIIL

P¥i tvahdch, zda napadend ustanoveni zdkona & 148/1998 Sb. jsou ustavné konformni, vychdzel Ustavni
soud pfedevsim z ndsledujicich myslenek obecnéjsi povahy.

A. Utelem zdkona ¢ 148/1998 Sb. je vymezeni skutetnosti, které je nutno v zdjmu Ceské republiky utajovat,
zptisob jejich ochrany, pilisobnost a pravomoc orgdnii stdtu pii vykonu stdtni sprdvy v oblasti ochrany
utajovanych skuteénosti, povinnosti orgdnu stitu, prdva a povinnosti fyzmkych a pravmckych osob a od-
povednost za poru$eni { zikonem stanovenych povinnosti (§ 1). To znamend, Ze i pfi posuzovan{ ]ednothvych
ustanoven{ a prdvnich instituti v tomto zdkoné obsaZenych je nutno respektovat jejich ticel a vyznam
z hlediska delu a smyslu tohoto zdkona jako celku, nikoliv jen izolované.

B. V nékterych svych dfivéjsich rozhodnutich Ustavni soud opakované judikoval, Ze jednotlivd zdkladni prava
je — v obecné roviné — zapotfebi hodnotit podle principu vyvdZenosti, jelikoZ v konkrétnim piipadé by
absolutizaci ]ednoho zdkladntho prava mohlo zdroveti dojit k soucasnému poruseni zikladniho prva j jiného
(typlcky napf. vztah mezi privem na ochranu osobnost1 a prdvem na svobodu projevu). Princip vzdjemné
vyvizenosti nekterych zdkladnich prdv a svobod je odrazem nutné vyvazenosti ]ednothvych individudlnich
a kolektivnich zdjmi, mezi kterymi existuje (¢i miZe existovat) potenc1onaln1 ¢1 oteviené napéti a jehoz
projevem miize byt akcentovini ochrany ]ednoho & druhého zakladniho priva. V daném p¥ipadé Ustavni
soud rovnéz shledal, Ze existuje vztah j jisté tense mezi zdjmem jednotlivce na strané Jedne (napf. mezi jeho
privem na ochranu pfed neoprdvnénym zasahovinim do soukromého a rodinného Zivota a pravem na
ochranu pfed neopravnénym shromaZdovanim, zvefejiovinim nebo jinym zneuZivinim tdaji o jeho osob&
podle ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny) a zdjmem stdtu na strané druhé. Tento zdjem Ceské repubhky je definovin
v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona &. 148/1998 Sb. jako ,zachovini dstavnosti, svrchovanosti, izemn{ cehst—
vosti, zaji§téni obrany stdtu, vefejné bezpefnosti, ochrana dulezitych ekonomlckych a pohtlckych z4jmu,
prav a svobod fyzickych a pravnickych osob a ochrana Zivota nebo zdravi fyzickych osob“.

C. Ustavni soud zastdvd nizor, Ze pii stietu uvedenych dvou hodnot nelze pfirozené abstrahovat od bez-
peénostm’ch zdjml stdtu, které je tfeba respektovat Je totiZ zfejmé, Ze vySe definovan}?' statni zdjem pred-
stavuje zdjem existencn, ktery legitimizuje urcité omezeni privatni sféry Jedlnce, ostatné ve svém disledku
je to stit, jenz postaven{ jedince chréni. Jestlize Ustavni soud judikoval, Ze tistava moderniho demokratic-
kého pravnfho statu predstavuje spolecenskou smlouvu, zaloZenou na minimdlnim hodnotovém a institu-
ciondlnim konsensu (srov ndlez sp. zn. PL. US 33/97, Ustavni soud Ceské repubhky Sbirka ndlezl a usne-
seni, sv. 9, str. 407), lze pod timto pojmem mimo jiné chédpat jak zdjem stdtu, tak i jim chranenych osob na
]eho Vlastm bezpecné existenci; k ochrané tohoto zdjmu musi stdt dlsponovat ptislusnymi ndstroji. Jednim
z nich je 1 oblast ochrany uta]ovanych skuteénosti.

D. Z uvedené myslenky, Ze je tfeba respektovat bezpecnostni zdjmy stitu, nelze ov§em dovozovat, Ze se stdt
viéi svym obfanim muze chovat svévolné a Ze miZze pfistupovat k omezovani zdkladnich prdv nad ne-
zbytné€ nutnou miru. I zde totiZ plati obecné principy zakotvené v Listing, Ze kazdy mudZe ¢init, co neni
zédkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklddd (¢l. 2 odst. 3), Ze pfi poruSovani
ustanoveni o mezich zdkladnich prdv a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu a Ze takovd
omezeni nesméji byt zneuzivdna k jinym dcelim, nez pro které byla stanovena (¢l. 4 odst. 4). To znamend,
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Ze pti omezeni zdkladnich prdv a svobod musi stdt respektovat jak formiln{ podminky omezeni (tzn. ,za-
konem®), tak také podminky materidlni (tzn. podstatu a smysl zdkladnich prév).

Koncepce zdkona & 148/1998 Sb. je zalozena na pr1nc1pu Ze s utajovanymi skuteCnostmi se muizZe se-
znamovat pouze fyzickd osoba, ktera je nezbytné nutné potebuje k vykonu své ¢innosti a bylo ji vyddno
osvédceni nebo bezpecnostni oprivnéni (pokud tento zikon nestanovi jinak) a je urcenou osobu. Splnénf
téchto podminek je pfedpokladem pro vykon povoldni, kde je nezbytne seznamovat se s utajovanymi
skute¢nostmi (§ 17) To znamend, Ze piistup k utajovanym skutecnostem stit umoziluje pouze velmi
omezenému okruhu osob, a to vzdy podle funkéniho kritéria, to znamend pouze tehdy, ]esthze to ptislusnd
osoba potfebuje k vykonu své ¢innosti. S ohledem na dtlleZitost utajovanych skuteénosti je proto prirozené,
ze zdkon na tyto osoby klade uréité pozadavky, které musi spliiovat. Jinak fedeno, omezenim piistupu
k utajovanym skute¢nostem pouze na osoby, které SplI’IUJl zdkonem stanoyené podmlnky, se stdt snazi
(a mus{ snazit) o ochranu svych vyse definovanych zdjmi. Tento cil poklddd Ustavni soud za plné legitimni.

Lze tedy zajisté dovozovat, Ze samotné stanoveni pfiméfenych zdkonnych poZzadavka na osoby, které maji
k utajovanym skute¢nostem pfistup, nelze povazovat za protidstavni. Jak totiz napf. judikoval — v ponékud
jiné souvislosti — i Evropsky soud pro lidskd prdva (ddle jen ,Soud®), zaméstnanci stitu jsou drziteli ¢dsti
suveremty statu, ktery md ,,legltlmm zdjem vyZadovat od techto zaméstnanct zvldstni pouto divéry a loa-
jality®. Proto také podle ndzoru Soudu jsou z pole piisobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy _vylouceny spory za-
méstnanct stdtu, ,jejichZ zaméstndni je charakteristické specifickymi Cinnostmi vefejné spravy v mife, v jaké
tato sprdva jednd j ako drzitelka vefejné moci povéfené ochranou obecnych zdjmu stitu nebo mech ve-
fejnych spoleéenstvi. Zjevny piiklad takovych Cinnosti predstavuji ozbrojené sily a policie (srov. Pellegrin
proti Francii, Pfehled rozsudkt Evropského soudu pro lidskd prdva & 1/2000, str. 7 a ndsl.).

Soud vSak rovnéz opakované judikoval, Ze vnitrostdtn{ privo mus{ poskytovat urcitou ochranu proti své-
volnym zdsahtim statnich orgind, pficemz nebezpec1 svévolnosti vyvstdva obzvlast jasné tam, kde je néjakd
pravomoc Vykonne moci vykondvina tajné. ,Zikon by sméfoval proti Vysadnlmu postaven{ prava kdyby
posuzovaci pravomoc poskytnutd vykonné moci neznala mezi. Proto musi zdkon definovat rozsah a pod-
minky vykonu takové pravomoci dostate¢né jasné, s ohledem na sledovany legitimni cil, aby jednotlivci
poskytl adekvdtni ochranu proti svévoli“ (viz rozsudek Malone proti Spojenému krilovstvi, citovdno podle
rozsudku Rotaru proti Rumunsku, Pfehled rozsudkt Evropského soudu pro lidskd prava ¢. 5/2000, str. 211;
Amann proti Svycarsku, tamtéz, ¢ 3/2000, str. 128).

. Pfi vykladu ¢l. 26 Listiny, jehoZ poruSent se navrhovatelé pfedevsim dovolavaji, je nutno mit na zfeteli, Ze

podle ¢l. 41 odst. 1 Llstlny je mozZno se prav zakotvenych v ¢l. 26 doméhat ,pouze v mezich zikont, kreré
tato ustanoveni provadéji“. Zikonoddrce md proto relativné sSirokou dispozici pro konkrétni vymezen{
obsahu a zptsobu realizace tohoto ¢ldnku. Nicméné i v tomto pfipadé je vdzdn dstavnimi maximami, z nichZ
hlavni v tomto smyslu pfedstavuje ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle néhoZ ,P¥i pouzivdni ustanoveni o mezich
zdkladnich prav a svobod mus{ byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuZivina
k jinym ucelam, nez pro které byla stanovena.“. Jinak feeno, ani zminénd relativni volnost zdkonoddrce
vyplyvajici z &l. 41 odst. 1 nemuze vést k tomu, aby formou zdkona porusil podstatu a smysl ¢l. 26 Listiny
zarucujictho v odstavci 1 kazdému prdvo na svobodnou volbu povoldni a pfipravu k nému, jakoZ 1 privo
podnikat a provozovat jinou hospoddfskou ¢innost.

Zminénymi obecnéj$imi dvahami byl Ustavni soud veden také pfi hodnoceni dstavnosti napadenych usta-

noveni zikona &. 148/1998 Sb.

IX.

K ndvrhu Mgr. J. T. na zruSeni ¢dsti ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona & 148/1998 Sb. ve slové ,zejména“

Ustavni soud uvadi ndsledujici:

1. Text ustanoveni § 23 odst. 2, ve znéni platném v dobé vyddni napadenych rozhodnuti, zni:

»Za bezpecnostni riziko se povaZuje zejména
¢innost proti z4jmim Ceské republiky a proti zdjmtm, k jejichZ ochrané se Ceska republika zavézala,
¢innost smétujici k potlacovani lidskych prav nebo svobod, ptipadné podpora takové ¢innosti,

styk s osobou, kterd po 1. lednu 1990 vyvijela nebo vyviji &innost proti zdjmiam Ceské republiky, pfipadné se
pohybuje v prostiedi osob, které takovou &innost vyvijeji,

chovén{ a zpUsob Zivota, ktery miZze mit vliv na ovlivnitelnost, dtivéryhodnost nebo schopnost utajovat
skuteénosti,

skute¢nost, kterd muze vést k vydiratelnosti,
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f) pravomocné odsouzeni neuvedené ve vypisu z evidence Rejstitku trestq,

)3

g) probihajici trestni stihdni, nebo
h) uzivdni{ jiné identity.“

Text ustanoveni § 23 odst. 2, ve znéni zikona ¢&. 363/2000 Sb., zni:

»Za bezpecnostni riziko se povaZuje zejména
a) dinnost proti zdjmim Ceské republiky a proti zdjmm, k jejichZ ochrané se Ceskd republika zavézala,
b) &innost sméfujici k potlacovani lidskych prav nebo svobod, ptipadné podpora takové &innosti,

c) styk s osobou, kterd po 1. lednu 1990 vyvijela nebo vyviji ¢innost proti z4jméim Ceské republiky, pripadné se
pohybuje v prostred1 osob, které takovou &innost vyvijeji,

d) chovdnf a zpusob Zivota, ktery mize mit vliv na ovlivnitelnost, davéryhodnost nebo schopnost utajovat
skuteénosti,

e) skutecnost, kterd maze vést k vydiratelnosti, nebo
f) uZivan{ jiné identity.”

2. Z uvedeného je zfejmé, Ze citovand novela zikona o ochrané utajovanych skute¢nosti napadené slovo
»zejména“ v ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona & 148/1998 Sb. nijak nezménila a Ze k zdsadni zméné nedoslo ani
z hlediska obsahu tohoto ustanoveni, ani z hlediska jeho kontextu. Podstatou citovaného ustanoveni je totiz
vycet jednotlivych bezpeénostnich rizik. Vyznam slova ,,zejména“ v ndvéti tohoto ustanoveni zjevné znamend,
ze vycCet jednotlivych bezpecnostnich rizik neni taxativni, nybrz demonstrativni. StéZovatel Mgr. J. T. proto

namitd, ze s ohledem na toto slovo zdkon vyslovné pfedpokladd existenci dal$ich podminek, které nejsou v z4-
koné vyslovné zakotveny.

3. Ustavni soud konstatuje, Ze jednim ze zdkladnich principt, ktery musi zdkonoddrstvi v demokratickém
pravnim stitu podle &l. 1 Ustavy spliiovat, je princip predvidatelnosti zdkona. Jinak fedeno, pouze zdkon, jehoZ
dusledky jsou jasné predvidatelné, spliiuje podminky kladené na fungovani materidlné chdpaného demokratic-
kého prévm’ho stdtu. V souzeném piipadé vSak tomu tak neni.

Ustavni soud si je védom toho, Ze s ohledem na danou situaci mél zikonoddrce nelehky tkol zobecnit
mozné formy ¢innosti, které jsou bezpe¢nostné rizikové tak, aby na jedné strané nebyly pfili§ kazuistické, le¢ aby
na druhé strané nebyly p#ili§ obecné a neurtité (srov. citované vyjidieni Poslanecké snémovny a do urcité miry
i vyjdfeni BIS). Zikonné vymezeni bezpecnostnich rizik proto nesporné musf byt natolik obecné, aby umoz-
fovalo ndlezité uvazeni piislusného stitntho orginu a predevsim pripadné podrazem konkrétniho prlpadu pod
urcité bezpecnostm riziko. Oproti tomu vSak nelze opomenout ani skutecnost, Ze smyslem bezpecnostni pro-
vérky je pravé zjistovdni, zda se u provéfované osoby nékteré z bezpecnostmch rizik skuteéné nevyskytuje. Je
proto zfejmé, Ze vymezeni bezpeénostm’ch rizik bezprostfedné souvisi 1 se zaméfenim bezpelnostni provérky
a predevsim s jejim rozsahem, _pficemZ jeji samotné provedenf{ predstavu]e zisah do osobnostnich priv podle
¢l. 10 Listiny. Neni proto moZné akceptovat takovou zikonnou tpravu, kterd umoziluje provérku existence
jakéhokoliv, 1 domnélého, a nikoliv redlného bezpenostniho rizika, které neni v zikoné uvedeno.

Ustavni soud respektuje skute¢nost, ze vymezeni bezpeénostnich rizik musi byt znaéné obecné, nebot je
zfejmé, ze vyznam jednotlivych konkrétnich bezpecnostnich rizik se ¢asem muze ménit a Ze je dokonce mys-
litelné, Ze nékterd bezpelnostni rizika se objevi zcela nové a naopak nékterd svym vyznamem ustoupi do pozadyi.
Zikonoddrce tuto urcitou dynamiku zminénych procesti musi brdt v dvahu a obecnost vymezeni bezpecnostnich
rizik je proto plné namisté a v souladu se zminénym zdjmem stitu. Zdroven vSak tento zdjem stdtu nemuze sahat
tak daleko, Ze by legitimizoval vytvofeni prostoru pro bezpe¢nostni rizika, jez by konstituovala nikoliv zd-
konoddrnd moc, nybrz toliko pfislusné stitni orgdny spadajici svoji povahou do moci exekutivni. Jinak feeno,
Ustavné pfipustné je pouze zdkonné obecné vymezeni bezpeénostnich rizik, v jehoZ $ir§im rdmci bude ponechdn
dostateény prostor pro uvazeni piislusnych orgdnd, nikoliv vSak zdkonné poskytnuti prostoru pro vytvifent
bezpecnostnich rizik zcela novych, které zdkonoddrce nesankcionoval. Nepfedvidatelnosti dusledki citovaného
zékona ve sledovaném smyslu se oteviraji moZnosti pro potenciondlni svévoli pfislusnych orgint, coZ je v demo-
kratickém prdvnim stdtu nepfipustné.

Jestlize tedy NBU ve svém vyjddieni k ndvrhu tvrdi, e posuzovini miry bezpe¢nostnich rizik musi od-
povidat riznorodosti rizik u jednotlivych osob v zdvislosti na jejich funkei, Ci jestlize BIS ve svém vyjddfeni
uvddi, Ze piipadny taxativni vycet bezpecnostnich rizik ,by nutné musel byt téméf bez konce” (nebot praxe by
pry neustale objevovala dalsi bezpecnostni rizika), lze podle nizoru Ustavniho soudu dovozovat, e ndleZitou
individualizaci hodnocem bezpecnostnich rizik mize piijatelné zajistit jiz jejich obecné zikonné vymezen,
nikoliv viak pouze jejich demonstrativni vycet, ktery odporuje principu piedvidatelnosti a uréitosti zakona.
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Ustavni soud proto usuzuje, Ze Cdst ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona &. 148/1998 Sb. ve slovu ,zejména“ je
v rozporu s ustanovenim &l. 1 Ustavy.

4. Ustavni soud viak pfedevéfm poukazuje na to, Ze napadené ustanoveni je ve slovu »zejména“ — z ob-
dobnych diivodd, jak je uvedeno vySe — v rozporu s &l 26 odst. 2 Listiny. Podle tohoto ustanoveni totiz zdkon
muZe stanovit podmmky a omezeni pro vykon urcitych povoldni nebo Cinnosti. Smysl tohoto ustanoveni tedy
spocivd zejména v tom, Ze umozZiiuje zikonoddrei vykon uréitych povoldni nebo éinnosti omezit, popt. podminit,
a to formou zdkona. Pfitom je V§ak zfejmé, Ze zikonné podminéni ¢i omezeni vykonu uréitych povoldni nebo
¢innosti musi byt stanoveno jednoznaéné a predvidatelné a Ze nemuZe poskytovat prostor pro pfipadnou svévoli
ze strany stitniho orgdnu, ktery by mohl stanovit dalsi, zdkonem vyslovné neuvedené podmfnky &i omezeni.
Nutnost vymezeni transparentnich a pfedvidatelnych podmmek pro vykon uréitych povoldn jiz v zdkoné je
ddna pfedev$im tim, Ze citovany ¢ldnek Listiny ]ednoznacne zmoctiuje toliko zdkonoddrce — mkohv jiné stdtni
orgdny — ke stanoveni bliz§ich podminek a omezeni uréitych povolam nebo ¢innosti. V daném ptipadé vsak
zdkonoddrce demonstrativnim vyctem bezpecnostnich rizik oteviel prostor pro stanoveni omezeni dalSich,
a delegoval tak de facto pravo urceni dalsich podmmek moci exekutivni, coZ je zjevné v rozporu s podstatou
citovaného &lanku. Ustavni soud proto shledal, Ze napadenym ustanovenim stanoveny demonstrativni vycet
bezpeénostnich rizik — a to za situace, kdy existence bezpe¢nostniho rizika ve svych disledcich miZe znamenat
nemoznost vykonu uréitého povoldni nebo funkce — vytvofil prostor pro (mozné) svévolné, a nikoliv pfedem
jasné stanovené omezeni vykonu uréitych povoldni a cinnosti, coz odporuje podstaté a smyslu ¢l. 26 odst. 2
Listiny.

Pro tplnost Ustavni soud upozortiuje i na ¢l. 1 odst. 2 Evropské socidlni charty, podle néhoZ se smluvni
strany zavazuji uéinné chrdnit pravo pracovnika vydéldvat si na své Zivobyti ve svobodné zvoleném zaméstndny,
na ¢l. 15 odst. 1 Charty zdkladnich prév Evropské unie (,Kazdy md prdvo zaméstnat se a Vykonévat povoldn,
které si svobodné vybral nebo pfijal.“) a na jeji ¢l. 52 odst. 1 (,,Kazdé omezeni vyuZivini prdv a svobod dekla-
rovanych v této Charté musi vychdzet jen ze zdkona, ktery respektuje jadro téchto svobod a prav. Pii respekto-
vani{ zdsady propormonahty mohou byt zminénd omezeni provedena j jen tehdy, jsou-li nezbytna a odpovidaji-li
opravdu obecnému zdjmu Unie nebo vyplyvaji-li z nutnosti ochrany priva svobod jinych osob.“). Z citovanych
ustanoveni je zfejmé, Ze garance svobodné volby zaméstndnf je nejen soucdsti vnitrostdtntho katalogu lidskych
prav, nybrz Ze je silné reflektovdna i na drovni mezindrodniho préava.

X.

K nédvrhu JUDr. V. R. na zruSeni tfeti véty ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona &. 148/1998 Sb. Ustavni soud
uvadi ndsledujici:

1. Text celého ustanoveni § 36 odst. 3 zni:

,V pripadé, Ze Utad bezpetnostni provérkou ovéf, Ze navrhovand osoba nesplﬁu'e nékterou z podminek
uvedenych v § 18 odst. 2, osvédZeni nevydd a tento Vysledek navrhované osobé oznami. Nespltiuje-li navrhovand
osoba podminky pro Vydam osvédéeni pro pozadovany stupefi utajent, vydd Utad osvédéeni pro takovy stupel
utajeni, pro ktery navrhovand osoba spliiuje podminky. Davody nevydani osvédéeni Utad v oznimeni neuvadi.*

2. Napadene ustanoven{ upravuje ptipady, kdy Utad na zdkladé provedené bezpe&nostni proverky dospéje
k zdvéru, Ze provéfovand osoba nesplituje nékterou z podminek uvedenych v § 18 odst. 2 zdkona ¢. 148/1998 Sb.,
z toho diavodu navrhované osobé nevydd osvédceni a tento vysledek ji ozndmi. StéZovatel napadd tfeti vétu
citovaného ustanoveni, podle niz divody nevydini osvédéeni Ufad v ozndmeni neuvadi.

Podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona ¢. 148/1998 Sb. podminky pro vyddni osvédceni navrhované osobé pro
stupné utajeni ,,Duverne , »1ajné“ nebo ,Pfisné tajné* splnu e osoba, ktera splnu e kumulativni podminky podle
odstavce 1; tzn. je stitnim obcanem Ceské republiky, je zpusobild k pravnim ukontm, dosdhla pozadovaneho
véku a je bezihonnd (splnén{ podmlnek podle citovaného odstavce 1 postacuji pro stupefi utajeni ,,Vyhrazene )
pro vyddn{ osvédZeni pro stupné utajeni podle odstavce 2 citovaného ustanoveni (. stupeni ,Davérné“, ,, Tajné“,
,Prisné tajné“) je ddle nutno, aby byla osoba osobnostné zptsobild a bezpecnostné spolehlivd. Je tedy zfejmé, Ze
v ptipadé nesplnéni nékteré z uvedenych podminek podle nynéjsi ipravy nemize byt navrhované osobé vyddno
osvédZeni, pfiCemz v ozndmeni o nevyddni osvédCeni ji nejsou divody tohoto rozhodnuti sdéleny.

3. Jak jiz vyplyva z predchdzejicich dvah, Ustavni soud v souzené véci plné respektuje nutnost zachovan{
vyvazenosti mezi ochranou zikladnich prdv a svobod obcanti na strané jedné a mezi zdjmy Ceslé republiky
(vymezenymi zdkonem &. 148/1998 Sb.) na strané druhé. Ustavni soud si je rovnéz plné védom toho, Ze ¥adné
a podrobné odiivodnéni ozndmeni o nevyddni osvédleni by v nékterych pr1padech mobhlo stdtni zdjmy, popfi-
padé zdjmy tietich osob vdZnym zpisobem ohrozit. Nicméné ani v tomto — znané specifickém — ptipadé nelze
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na ochranu zdkladnich priv jednotlivee rezignovat. Nynéj$i dikce napadeného ustanoveni totiz ve svych du-
sledcich vede i k tomu, Ze divody nevyddn{ osvédceni nejsou navrhované osobé sdéloviny v Zddném piipadé, a to
ani tehdy, jestlize by tim zjevné nebyly poskozeny ani dulezité zéjmy stdtu, ani zdjmy tietich osob. Duvodem
nevyddni osvédéeni podle citovaného zdkonného ustanoveni muze totiz byt napt. skutelnost, Ze navrhovand
osoba nenf stitnim ob&anem Ceské republiky, nenf zpusob11a k pravnim tkondm, nedosihla pozadovaneho véku
nebo neni bezihonnd, coZ zjevné nejsou intormace, jez by bylo opodstatnene (pted navrhovanou osobou) za-
tajovat. Ostatné podle nizoru Ustavniho soudu neni vZdy namisté navrhované osobé nesdélovat ani davody,
pro¢ nebyla shleddna osobou osobnostné nezpiisobilou nebo bezpeénostné nespolehlivou, jelikoZ ne vzdy -
z povahy véci dokonce spiSe vyjimeéné — sdéleni téchto divodi muze vést ke skuteénému ohrozeni zminénych
zajmi (srov. napf. osobnostni zptsobilost podle ustanoveni § 22, spocivajici v psychologickém vySetfeni na-
Vrhovane osoby, a v n€kterych pfipadech i bezpetnostni spolehhvost podle ustanovent § 23 zdkona ¢. 148/1998
Sb.). Nelze totiz prehlédnout ani skutecnost, Ze v disledku nynéjsi zakonné tpravy je navrhované osobé prak-
ticky znemoznéno odstranit duvody, pro keeré j Ji nebylo Vydano osvédZeni, a to i v téch ptipadech, kdy by je

odstranit mohla a kdy by jejich ozndmenf{ ani zdjmy stdtu, ani zdjmy tfetich osob neohrozilo. Pfitom j je zfejmé,
7e dusledky nevyddni osvédéeni se v osobnostni sféfe navrhované osoby projevi velmi citelné, a to jak z hlediska
pravniho (napt. odvoldni z funkce, vypovédni divod atp.), tak i faktického (napt. negativni reakce spolupracov-

nikt a osob blizkych).

Jak jiz totiZ uvedl Ustavni soud vy3e, jednim ze zdkladnich principti materidlniho prévniho stitu musi byt
respektovan{ zdsady predvidatelnosti zakona a vyloucem prostoru pro prlpadnou svévoli ze strany exekutivn{
moci. Podle ¢l. 26 odst. 2 Listiny sice zdkon miiZe stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povoldni
nebo Cinnosti, aviak je zfejmé, Ze rovnéZ tyto podmlnky a omezeni mus{ byt transparentni a predv1datelne aze
kazdy, o ]ehoz pravech je rozhodovino, by mél mit moZnost se proti zdsahtim do svych prav ndleZité brdnit.
Pokud vsak podle napadeného ustanoveni zdkona exekutivn{ spravni orgdn (tzn. Urad) nikdy neuvddi duvody
nevyddni osvédceni, a navrhovand osoba tedy viibec nemusi védét ¢i dokonce ani tusit, zda a pro¢ byla napt.
shledina osobou osobnostng nezpiisobilou nebo osobou bezpetnostné nezptisobilou, a to navic za situace, kdy
zdkonnd formulace bezpecnostmch rizik 1 naddle (tzn. i po zruSeni ¢dsti ustanoveni §23 odst. 2 zdkona &. 148/
/1998 Sb. Ustavnim soudem) zGstdvd znacné obecnd, musel Ustavni soud dospét k zavéru, Ze napadené ustano-
veni je se zminénymi principy materidlniho pravnﬂlo stitu a tedy i s ¢l. 1 Ustavy a s ¢l. 26 odst. 2 Listiny
v rozporu. Ze viech téchto duvoda tedy nelze pfipustit — coZ stanovi dne$ni zdkon — absolutn{ a bezvyjimedny
zdkaz uvddéni divodii v ozndmeni o nevyddni osvédéeni. Na druhé strané je pfirozené tfeba reflektovat legitimni
vefejny zdjem na ochrané uta]ovanych skutenosti a neuvddét (do oznameni o nevyddni osvedcenQ zejména
takové duvody, jejichZ zvetejnéni by takovy zdjem ohroZovalo, popr. by se dotykalo oprivnénych zdjmu tietich
osob. Je na zdkonoddrci, aby — se zfetelem na tyto dvahy — v nové zdkonné dpravé nasel vhodnou cestu, kterd by
ustavné konformnim zptsobem soukromy zdjem (Zadatele) i zdjem vefejny reflektovala a sladila.

XI.

K ndvrhu JUDr. V. R. na zrudeni véty prvni ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona & 148/1998 Sb. Ustavni soud
uvddi:

1. Text ustanoveni § 73 odst. 1 zni:

»Na rozhodovani podle tohoto zdkona se nevztahuje zdkon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizenf (spravni fad),
s vyjimkou rozhodovéni o pokutach podle §71a72. Na rozhodovini o pokutach se nevztahuji ustanoveni ¢dsti
Cevreé oddil dva a tfi a &dst pdté zdkona &. 71/1967 Sb.“

2. Navrhovatel JUDr. V. R. se domnivd, Ze napadené ustanoveni vylucujici rozhodovini podle zikona
¢. 148/1998 Sb. z plisobnosti spravmho fidujev rozporu s ¢l. 26 odst. 2, s ¢l. 36 Listiny a s &l. 6 odst. 1 Umluvy
To proto, Ze za dané situace pry dochdzi k odnetl moznosti (navrhovateh) vykondvat své povoldni, a protoze
bezpecénostni provérka je podminkou vykonu nékterych povolani, musi byt navrhované osobé poskytnut d¢inny
prostor pro obranu jejich priv.

3. K tomu Ustavni soud uvddi, Ze v oblasti spravniho prdva procesniho existuje fada ptipadi, na néZ spravni
tid nedopadi, coz ve svém vyjadrem sprdvné uvadi i NBU. Sprévni ¥4d totiz predstavuje obecny procesné pravni
piedpis, ktery svoji povahou nemusi odpovidat v§em formdm sprdvnich fizen; v konkrétnim pfipadé se proto
muZe jevit — podle povahy véci — jako uzite¢né upravit nékteré typy spravmch fizeni zvldstnim zpusobem.
Ustavni soud prltom konstatuje, 7e —z ustavnepravmho hlediska — je zasadné v dlSpOZlCl zdkonodérce, které
z forem spravnich Fizenf ponechd dpravé podle spravniho fidu a ktera _sprévni fizenf bude regulovat zptisobem
spec1f1ckym Ukolem Ustavniho soudu totiZ neni hodnotit vhodnost & tcelnost zvolené pravni dpravy, nybrz
toliko jeji dstavnost.
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RovnéZ v souzené véci Ustavni soud shledal, Ze zptisob provedeni bezpetnostni provérky fyzickych osob
a také jind fizeni podle zdkona &. 148/1998 Sb. jsou ze zfejmych divodi upravena specifickym zptisobem a Ze se
na né proto — vyjma rozhodovdni o pokutdch podle ustanoveni § 71 a 72 zdkona ¢. 148/1998 Sb. — sprdvni fid
nevztahu]e V piipadé bezpeénostni provérky fyzické osoby je procesni dprava provedena takovym zpusobem,
7e Ufad navrhované osobé bud doruéi osvédéeni (§ 36 odst 1) nebo it vydd ozndmeni o tom, Ze nespliiuje
nékterou z podmmek podle § 18 zdkona (§ 36 odst. 3). Toto ozndmeni predstavu e zvldstni druh spravniho
rozhodnuti, které mize navrhovand osoba ve lhité 15 dni napadnout formou pisemné stiznosti k fediteli Uradu,
ktery ji prezkouma a bud stiZznosti vyhovi nebo ji zamitne. Toto rozhodnuti feditele Ufadu se stéZovateli rovnéz
oznami pisemné (viz § 75 odst. 1 a ndsl. zdkona). Podle ustdlené judikatury Ustavniho soudu totiZ neni roz-
hodujici, jak je pifslusné rozhodnuti oznaceno, nybrz zda redlné zasahu]e do pravni sféry jedince. Oznaceni
,,rozhodnutf je oznalenim technickym, a pfedpokladem nafikatelnosti proto nenf forma, ale jeho obsah (srov.
napf. usnesenf sp. zn. IIL US 16/96, Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nilezt a usnesent, sv 7, str. 327 — 328,;
obdobné rovnéz Bures/Drapal/Mazanec Ob¢ansky soudni f4d — komentdy, 5. vyd., C. H. Beck 2001 str. 1041 —
1042).

Je ztejmé, Ze zdkon &. 148/1998 Sb. stanovi v ptipadé provddéni bezpelnostnich provérek fyzickych osob
(coz byl ptipad obou navrhovateld) zvldstni dpravu sprdvniho fizeni, kterd se odliSuje od fizeni upraveného
v obecném spravnim fddu. Jak vSak vyplyvd jiz z uvedenych dvah, samotné vynéti tohoto typu sprdvniho fizeni
z obecné tpravy podle spravniho fddu nelze povaZovat za rozporné s citovanymi dstavnimi kautelami, nebot za
uréujici - z Ustavnéprdvniho hlediska — je nutno poklddat toliko to, zda toto zvlstni fizenf Setf{ dstavné zarucend
zékladni priva dotéenych osob, ¢&i nikoliv. Privé v tomto sméru viak Ustavni soud neshledal namitky navrho-
vatele JUDr. V. R. dévodnymi, "nebot vynéti tohoto typu fizeni z obecné procesni dpravy pravu na spravedlivy
proces, pravu na svobodny Vyber povolani, popt. jinym tstavnim principim neodporuje. Pokud by totiz Ustavni
soud dospel k zdvéru opacnému, musel by vychizet ze stanoviska — ve svych disledcich zjevné absurdntho - Ze
jakdkoliv tprava sprdvniho fizeni vybocujici z pisobnosti spravnfho fadu je iz z tohoto divodu protidstavni.
Rovnez rozpor s ¢l. 26 odst. 2 Listiny v daném pfipadé nemuzZe byt din, protoZe napadené ustanoveni upravuje
»toliko® vynéti reZimu fizeni podle zdkona ¢. 148/1998 Sb. z pusobnost1 spravniho fddu, zatimco ¢l. 26 odst. 2
Listiny stanovi, Ze zékon muze stanovit podmmky a omezeni pro vykon urc1tych povolam nebo Cinnosti. Je
zjevné, Ze mezi obéma ustanovenimi neexistuje pfima obsahova ndvaznost a Ze tedy jiz z tohoto divodu mezi
nimi nemUZe existovat — navrhovatelem JUDr. V. R. tvrzeny - rozpor.

XII.

K ndvrhu Mgr. J. T. i JUDr. V. R. na zruSen{ ustanoveni § 73 odst. 2 zdkona ¢ 148/1998 Sb. Ustavni soud
uvddi:

1. Text napadeného ustanoveni zni:

»Rozhodnuti, opatfen{ a jiné tikony podle tohoto zdkona nepodléhaji soudnimu ptrezkumu, s vyjimkou
rozhodnut{ o pokutich.*

2. Stézovatelé se domnivaji, Ze citované ustanoveni je v rozporu s &l 26 a s &l 36 odst. 2 Listiny, s ¢l 4
Ustavy as ¢l 6 odst. 1 Umluvy Podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny ma kazdy prdvo na svobodnou volbu povoldn{
a pfipravu k nému, jakoZ i prdvo podnikat a provozovat jinou hospoddfskou ¢innost. Odstavec 2 stejného ¢linku
stanovi, ze zikon mﬁie stanovit podminky a omezent pro vykon uréitych povoldni nebo ¢innostf (odstavce 3a4
na ptipad stéZovatelll zjevné nedopadaji). Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny se muZe ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
privech zkrdcen rozhodnutim orginu vefejné sprdvy, obrdtit na soud, aby pfezkoumal zdkonnost takového
rozhodnuti, nestanovi-li zikon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno pfezkoumdvini rozhodnutf
tykajicich se zdkladnich priv a svobod podle Llstlny Podle ¢l. 4 Ustavy jsou zékladni prava a svobody pod
ochranou soudni moci. Do stejné oblasti sméfuje i ¢l 6 odst. 1 Umluvy zaruCujic pravo kazdého, aby jeho
zélezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfimétené lhité projedndna nezdvislym a nestrannym tribundlem zfize-
nym zikonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych privech nebo zdvazcich nebo o oprdvnénosti jakéhokoli
trestniho obvinéni proti nému.

3. Ustavni soud v prvni fadé konstatuje, Ze &l. 36 odst. 2 Listiny (a obdobné rovnéz &l. 6 odst. 1 Umluvy)
predstavuje obecnou garanci prava na spravedlivy proces, a tedy i soudniho pfezkumu rozhodnuti orgdnt vefejné
spravy, le¢ zdroven poskytuje zdkonodérci prostor, aby soudni pfezkum zdkonnosti rozhodnuti orgdnu vefejné
spravy zdkonem vylou¢il. Ani formou zdkona vSak neni mozno vylouéit prezkoumavam rozhodnuti tykajici se
zdkladnich prdv a svobod podle Listiny. Rovnéz &l. 4 Ustavy se vztahuje k zdkladnim prdvim a svoboddm, a to
v tom smyslu, Ze garantuje jejich ochranu soudni moci.

Ustavni soud proto shledal, 7e podstata souzené véci spocivd v tom, zda rozhodnuti o vyddn{ & nevyddni
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osvédCeni ke styku s utajovanymi skutecnostmi je rozhodnutim tyka;1c1m se zdkladnich priv a svobod podle
Listiny, ¢i nikoliv. Ustavné konformni je totiZ pouze takovd zdkonnd uprava, jeZ vyloudi soudni pfezkum
rozhodnuti vefejné sprdvy, kterd svoji povahou do oblasti zdkladnich prdv a svobod podle Listiny nespadaji.
Jestlize by zékon vyloudil soudn{ pfezkum i u téch rozhodnuti, kterd do ustavné zarucenych zdkladnich prav
nebo svobod zasahuji, zfetelné by jiZ hranice ustavnosti prekrodil.

4. Navrhovatelé tvrdi, Ze v dusledku napadenych rozhodnuti ztratili moznost déle vykondvat svd d¥ivéjsi
povolan{ a Ze rozhodovéni o vydani & nevydani bezpecnostniho osvédéeni je soucasné rozhodovanim o ptistupu
k vykonu urcitého povoldni, které by nemélo byt vylouceno ze soudniho pfezkumu. Z obsahu obou ndvrha je
tedy ztejmé, Ze za zdkladni prdvo, které by podle &l. 36 odst. 2 Listiny nemélo byt vyloufeno ze soudniho
prezkumu, povazuji stéZovatelé ¢l. 26 odst. 1 Listiny, podle néhoZ m4 kazdy prdvo na svobodnou volbu povoldni
a ptipravu k nému, jakoZ i prdvo podnikat a provozovat jinou hospoditskou &innost.

Skuteénost, Ze nevydin{ bezpeénostnfho osvédéeni muZe vést az ke ztrdté urlitého povolani, vyplyvd
z ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona ¢. 148/1998 Sb., z néhoZ je ziejmé, Ze predpokladem pro vykon povoldni,
kde je nezbytné seznamovat se s utajovanymi skutecnostml je Vydam osvédcenti nebo bezpecnostnﬂlo oprdvnéni.
]esthze piislusné osobé osvédceni nebo bezpecnostni opravnenl ~vyddno neni, je z povahy véci zjevné, Ze jiZ
naddle nemizZe své piivodni povoldni vykondvat a Ze miZe dojit napf. k pfefazeni této osoby na jiné misto
(pokud to je mozné), k odvoldn{ z funkce nebo napt. i k jejimu propusténi ze sluzebniho poméru & k ukoncenf
pracovnfho vztahu. Je proto nasnadé, Ze rozhodnuti o nevydam osvédcent ke styku s utajovanymi skutecnostmi
predstavuje c1telny zdsah do pfislusného pracovniho (popt. sluZebniho) poméru, a tedy — ve svych dusledcich —
1 do zékladniho prava na svobodnou volbu povoldn{ podle ¢l. 26 odst. 1 a 2 Listiny. Podle odstavce 2 citovaného
ustanoveni zikon muZe stanovit podminky a omezent pro vykon uréitych povoldni nebo ¢innosti. Privé takovou
podminkou a zdroveti i omezenim ve vykonu uréitych povoldni je nutnost bezpeénostni provérky, takZe je proto
zfejmé, Ze i tato — znaéné specifickd — oblast pod garance prava na spravedlivy proces spadd (srov. ¢l. 36 odst. 122
Listiny).

5. Podle presvédéeni Ustavniho soudu (a v souladu s vy$e uvedenymi obecnéjsimi vychodisky) sice pted-
stavuje ochrana utajovanych skute¢nosti a podminky kladené na osoby, jez s témito skute¢nostmi budou na-
klddat, natolik specifickou oblast, Ze ani z tustavnéprdvnitho hlediska neni mozné garantovat vSechna procesnf
prdva téchto osob v takové mife, jako tomu je u profesi jinych a u pracovnich spori jejich zaméstnanct. Na
druhé strané vsak ani specifika ochrany uta]ovanych skute¢nosti nemohou vést k védomé rezignaci na tstavn{
ochranu prdv provéfovanych osob. Jestlize tedy ¢l. 36 odst. 1a 2 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy zaruéuji kazdému
zékladni pravo na spravedhvy proces a jestlize ze soudniho pfezkumu nesmi byt vyloucen prezkum rozhodnutl
tykajicich se zdkladnich prdv a svobod podle Listiny, musi zdkonoddrce 1 v tomto piipadé garantovat pfezkum
spravnich rozhodnuti nezdvislym soudnim orginem, byt nelze Vylouc1t nikoli béZny typ fizeni, ktery bude
jednotlivé prlpady dostate¢né diferencovat. Ustavni soud se dommva, Ze tyto piipady je zfejmé treba fesit
zvlastnl procesni tpravou, jelikoZ specifikim dané véci zjevné nekorespondu;e obecnd procesni dprava pro-
vedend ve stdvajicim oblanském soudnim fidu, poptipadé ve spravnim fiadu.

6. Nyné&jsi pravni dprava totiZ ve svych ddsledcich znamend, Ze v procesu provadéni bezpecnostni provérky
dochdzi ke znatné koncentraci moci u jediného orginu exekutlvy, piicemZ jeho rozhodnuti mizZe citelné za-
sihnout do individudlni sféry provéfované osoby. Utad provadéjici bezpecnostm _provérku, ]ehoz dkolem je
ovéfeni podminek pro Vydanl osvédéeni — a ktery tedy v tomto sméru realizuje urcitou ,sluzbu® stdtu a jedno-
znacné reprezentuje jeho zdjmy — totiz zdroven rozhoduje o vyddni spravnﬂlo rozhodnuti i o opravném pro-
stiedku proti nému. Za situace, kdy neexistuje prezkum nezav1slym a nestrannym orgdnem, je provéfovand osoba
prakticky podrobena vili jediné instituce, kterou jiz z povahy véci nelze povaZovat za nezdvislou &i nestrannou
(srov. téz napt. ustanoveni § 7 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 148/1998 Sb.). Je proto zfejmé, Ze napadend zdkonnd uprava
(tj. § 73 odst. 2 zdkona ¢. 148/1998 Sb.) v zdsadé odporuje samotnému smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny (a ostatné
1 ¢l 6 odst. 1 Umluvy adl 4 Ustavy), jenZ spocivd v tom, Ze rozhodovini o zdsadnich otizkich tykajicich se
individudlni stéry jedince, providéné spravnim orginem, musi byt podrobeno prezkumu nezav1slym a nestran-
nym orgdnem, kterym je zprav1dla soud. Ustavni soud se proto nemtize — v obecné poloze — ztotoznit s pravnim
ndzorem BIS obsaZenym v jejim vyjddfeni k navrhu, podle né¢hoz by prlpadny soudn{ pfezkum v této oblasti byl
v rozporu s principem délby moci. Podle minéni Ustavniho soudu je totiz zapotiebi pechve odliSovat mezi
rozhodovdnim o tom, kdo bude osvédcen a urcen ke styku s uta]ovanym1 informacemi, coZ skute¢né piislusf
moci exekutivni, a mezi pfipadnou soudni kontrolou tohoto procesu, coz - z ustavnepravnfho hlediska — mtze
vykondvat toliko nezvisld moc soudni. Ustavni soud respektuje skutecnost, Ze s ohledem na specifika a vyznam
rozhodovin{ ve vécech utajovanych skutecnosti, kdy je velmi zfetelny bezpecnostm zdjem stdtu, neni mozné
vzdy garantovat vsechny bezne procesni zaruky spravedlivého procesu (napf. vefejnost ]ednanQ Nicméné
1 v tomto typu fizeni je ikolem zdkonoddrce umoznit zdkonnou formou realizaci pfiméfenych zdruk na ochranu
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soudem (&i jinym nezdvislym a nestrannym tribundlem ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy) byt — podle povahy véci
a s prihlédnutim k charakteru p¥isluiné funkce — na ochranu i znaéné zvlstni a diferencovanou.

Ustavni soud pii posouzeni dstavnosti vylou¢eni soudniho ptezkumu podle napadeného ustanoveni nemohl
prehlédnout ani celkovy kontext zdkona ¢&. 148/1998 Sb. To znamend, Ze vyloudeni soudniho pfezkumu je nutno
z Ustavnépravniho hlediska vnimat jesté citlivéji za existujici pravni situace, kdy rozhodovédni o vydan{ osvédceni
je upraveno specifickym nestandardnim procesnim zpusobem, nez kdyby dotéend fyzickd osoba méla i jiné
moznosti ochrany svych priv.

7. Proto Ustavni soud dospivd k zivéru, ze vylouceni soudniho pfezkumu viech rozhodnuti podle zikona
&. 148/1998 Sb. odporuje &l. 36 odst. 2 Listiny, &l. 4 Ustavy a &l. 6 odst. 1 Umluvy.

XIII.

Ustavni soud — souhrnné — k problematlce zrufeni ustanovent § 36 odst. 3 tfet{ véty zdkona &. 148/1998 Sb.
(,Diivody ... Utad ... neuvddi“) a ustanoveni § 73 odst. 2 zdkona &. 148/1998 Sb. (,Rozhodnuti ... nepodléhaji
soudnimu prezkumu ..) doddvd:

Podle ¢l 88 odst. 2 Ustavy soudci Ustavniho soudu jsou pfi svém rozhodovini vdzdni pouze udstavnimi
zakony a mezindrodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy a zdkonem podle odstavce 1. Tim se rozumi zdkon
. 18271993 Sb., o Ustavnim soudu. Z toho plyne, Ze Ustavni soud je v principu vdzdn i jednotlivymi druhy
Vyroku které zikon &. 182/1993 Sb. upravuje. (Ndvrh zamitne ¢ zdkon, popf. jeho ]ednothve ustanoveni zrusi —
§70 odst. 1 a 2 zdkona &. 182/1993 Sb. ). V souzené véci Ustavnimu soudu nezbylo, nez ustanoveni § 36 odst. 3
tieti véty a ustanoveni § 73 odst. 2 zdkona ¢. 148/1998 Sb. zrusit. Vzdor tomu vsak Ustavni soud upozorfiuje na
to, ze pri piipravé nové zdkonné dpravy bude ziejmé nutné — podle povahy véci a se zietelem na zastdvanou
funkci obéana — rozliSovat ptipady, na néZ zruseni citovanych ustanoveni dopadd, od jinych, byt vyjimeénych
ptipadu, u nichZz lze vylouceni soudniho pfezkumu (popf. neuvedeni divodu nevyddni osvédéeni) i nadile
povazovat za ustavné konformni (napf. u pracovniki nékterych specifickych kategorii v ozbrojenych sildch,
u urditych pfislusnikt zpravodajskych sluzeb).

XIV.

Ustavni soud — nad rdmec uvedeného textu — doddvd, Ze vyhrady lze mit proti zdkonu & 148/1998 Sb.,
o ochrané uta]ovanych skute¢nosti a o zméné nékterych zakonu ve znén{ pozde]smh predpisti, jako celku,
V tomto sméru viak piisluiny ndvrh poddn nebyl. Ustavni soud nicméné predpoklad, Ze se Parlament Ceské
republiky bude zabyvat zdkonem ¢&. 148/1998 Sb., ve znéni pozdégjsich predpist, komplexné, a nikoli pouze
napadenymi ustanovenimi, jeZ tento nédlez zrusuje.

XV.

Ustavni soud usuzuje, Ze okamZitym zruSenim nékterych napadenych ustanoveni zdkona & 148/1998 Sb. by
potenciélnf V}?hody z toho plynouci mohly byt zastinény jeho nevyhodami, zejména s pfihlédnutfm k bezpeé—
nostnim zdjmim stdtu blize specifikovanym v pfedmétném zdkonu. K nové zdkonné dpravé je totiz treba
poskytnout potfebny casovy prostor, zejména s ohledem na jeji ndro¢nost. Proto Ustavni soud vyuzivd moz-
nosti, kterou mu nabiz{ ustanoveni § 58 odst. 1 a § 70 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb. a odklddd vykonatelnost
tohoto nilezu ke dni 30. 6. 2002.

XVIL
Zavér
A. Ze viech uvedenych dtivodt Ustavni soud v zikoné & 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutenosti
a 0 zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist, zrusil dnem 30. 6. 2002:

e ustanoveni § 23 odst. 2 ve slové ,,zejména“
e ustanoveni tfet{ véty § 36 odst. 3

e ustanoveni § 73 odst. 2.
B. Navrh na zruSeni véty prvni ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona & 148/1998 Sb. Ustavni soud zamitl.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. r.
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