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Vyhldska Nérodniho bezpegnostniho tfadu o bezpe¢nostni zpusobilosti fyzickych osob

Nilez Ustavniho soudu ze dne 18. Eervna 2002 ve véci ndvrhu na zrueni nékterych ustanoveni zdkona & 6/2002 Sb.,

o soudech, soudcich, pfisedicich a stitn{ sprivé soudd a o zméné nékterych dalsich zdkont (zdkon o soudech a soudcich),

ve znéni pozdgjsich piedpist

Sdéleni Ministerstva vnitra o opravé tiskovych chyb ve vyhldSce ¢. 293/2002 Sb. a ve vyhldsce &. 344/2002 Sb.

347

VYHLASKA

Ministerstva zdravotnictvi

ze dne 18. Eervence 2002

o hygienickych pozadavcich na prodej potravin a rozsah vybaveni prodejny

podle sortimentu prodavanych potravin

Ministerstvo zdravotnictvi stanovi podle § 19
odst. 1 pism. e) zdkona &. 110/1997 Sb., o potravinich
a tabdkovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékte-
rych souvisejicich zdkont, ve znéni zdkona &. 146/2002
Sb.:

§1
Uvodni ustanoveni

(1) Tato vyhlaska stanovi hygienické pozadavky
na prodej potravin ") a rozsah vybaveni prodejny podle
sortimentu proddvanych potravin.

) Vyhlé§ka se nevztahuje na prodej zZivych zvi-
fat, véetné ryb, na pfimy prodej Zivocisnych produktu
Vyrobcem a na jejich prodej na trzistich a v trznicich.?)

§2
Vyklad pojmu
Pro ulely této vyhldsky se rozum{

a) prode nou pro prode potravin (déle jen ,pro-
ejna“) zarizeni tvofené souborem mistnosti
a prostoru urcenych a vybavenych pro prodej po-

1Y § 2 pism. a) zdkona ¢ 110/1997 Sb., o potravinich a tabdkovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich

zikond, ve znéni zdkona &. 306/2000 Sh.

%) Zdkon ¢&. 166/1999 Sb., o veterindrni pé& a o zméné souvisejicich zdkont (veterindrni zdkon), ve znéni zdkona & 29/2000
Sb., zdkona ¢&. 154/2000 Sb., zdkona ¢&. 102/2001 Sb., zdkona ¢&. 76/2002 Sb. a zikona &. 120/2002 Sb.
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travin a provozni zizemi. Potravindfskou prodej-

nou je i stinek, pojizdnd prodejna, jiné prodejni

zafizeni, v nich? se provadr prode; potravin, | jakoz
1 ta Cdst prostorti urcenych pro jiny ucel, v niz se
provadi prodej potravin,

b) stinkem zafizen{ tvofené zpravidla jedinym pro-
storem uréenym a vybavenym pro prodej potra-
vin,

¢) pojizdnou prodejnou icelové upravené a vybavené
zatizeni pro pojizdny dlouhodoby nebo sezonni
prodej potravin,

d) jinym prodejnim zafizenim zafizeni zajistujici

prenosny kratkodoby prodej (naptiklad roznds-
kové kose, podnosy, stoly, pfenosné stanky) a au-
tomaty zajistujici dlouhodoby samoobsluzny pro-
dej,

e) provoznim zdzemim dopliiujici funkéni prostory

prodejen vybavené pro skladovini, uchovavan{

a ptipravu potravin a déle pro uloZeni prodejniho
zafizeni a dal$ich véci souvisejicich s prodejem,
jejich ofistou a sanitaci a sanitdrni a pomocnd za-
rlzenl v rozsahu podle zvldstniho pravniho pied-
pisu,’)

f) obsluznym prode]em manipulace, nabidka a vydej
potravin obsluhujicimi osobami,

g) samoobsluznym prodejem prodej s uicasti spotie-
bitelt pfi vybéru z nabizenych potravin a jejich
zabalent,

h) slucitelnymi potravmaml potravmy, u nichz je vy-
louceno nebezpeéi vzdjemné kontaminace nebo
jiného neZidouciho ovlivnéni,

1) kontaminaci zaneseni kontaminantu do potraviny
nebo vyskyt kontaminantu v potraviné nebo v pro-
stfedf, v némz se potravina vyskytuje; kontami-
nantem kazdd chemickd ldtka a biologicky Cinitel,
vletné mikroorganizmt, a ddle cizorodé litky
nebo jiné substance vCetné pachd, které nejsou
piivyrobé zimérné pfiddviny do potraviny a které
by mohly ohrozit zdravotni nezdvadnost nebo
vhodnost potraviny,

j) Sktidci hmyz, hlodavci, ptici a jind zvitata.

Hygienické pozadavky na prodej potravin

§ 3

(1) V prodejndch Ize prodavat jen ty druhy, sku-
piny a podskupiny potravin, pro ]e]lchz skladovéni,
uchovdvini a prodej md prodejna vytvoteny podmmky

odpovidajici pozadavkim stanovenym V}?robcem na
obale potravmy, touto vyhldskou a zvldStnimi pravnimi

predpisy.”)

(2) S potravinami urCenymi pro prodej se musi
zachazet tak, aby byla vyloucena rizika jejich konta-
minace a po dobu prodeje byla zachovina jejich zdra-
votn{ nezavadnost a jakost stanovend Zvlastmml prav-
nimi predplsy ) Pri prode]1 v prode né nesmi dojit ke
zvySeni teploty potravin o vice nez 2 °C v porovndni
s teplotou stanovenou zvld$tnimi pravnimi predpisy*)
nebo stanovenou na obale.

§ 4

(1) Z nepotravindtského zbozi lze v prodejnich
prodavat jen vyrobky téch druhd, u nichZ je vylouceno
nebezpec1 nepfiznivého ovlivnéni, ZeJmena je vylou-
¢ena kontaminace potravin.

(2) Nepotravinatské zbozi musi byt skladovdno,
zachdzeno s nim a vystavovdno oddélené od potravin.

§ 5

V dsti prostorti prodejny urcenych pro jiny tcel,
nez Vylucne prodej potravin, v jiném prode nim zafi-
zeni, ve stinku a v pojizdné prodejné, které nejsou
Vybaveny tekoucf pitnou a teplou vodou, pfipravenou
z pitné vody, lze proddvat jen balené potraviny, s vy-
jimkou éerstvého ovoce, Eerstvé zeleniny a brambor,
které 1ze proddvat i nebalené.

§6

(1) Pfi obsluzném prodeji musi byt potraviny,
které nejsou vzdjemné slucitelné (napiiklad maso
a masné vyrobky k pfimé spotfeb¢), pfijimdny, sklado-
vany, uchovdviny, upravovany, pfemistovany k prodeji,
vystavovény a proddvidny od sebe oddélené a tak, aby
nedochizelo ke vzdjemnému kiiZeni ¢innosti, které by
mohly zpusobit kontaminaci potravin.

(2) V samoobsluzném prodeji musi byt balené
potraviny, které nejsou vzdjemné slucitelné, pti sklado-
van{ a vystavovéni technicky nebo organizaéné oddé-
lené podle rizika kontaminace tak, aby nemohlo dojit
k nepfiznivému ovlivnéni jejich vlastnosti a zdravotn{
nezdvadnosti (napr1klad vyclenem skladu nebo zafi-
zeni pro potraviny s vyraznym typickym pachem).

%) § 28 a 29 nafizeni vlidy & 178/2001 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi zaméstnanct pfi préci.

*) Naptiklad zdkon & 110/1997 Sb., ve znéni pozdgsich predpisti, vyhldska & 294/1997 Sb., o mikrobiologickych pozadav-
cich na potraviny, zptisobu jejich kontroly a hodnocent, ve znénf pozdéjsich predpist, a vyhldska ¢. 328/1997 Sb., kterou se
provadi § 18 pism. a), d), h), 1), j) a k) zdkona &. 110/1997 Sb., o potravinich a tabdkovych vyrobcich a 0 zméné a doplnén{
nékterych souvisejicich zdkont, pro mléko a mlééné vyrobky, zmrzliny a mraZené krémy a jedlé tuky a oleje, ve znén{

pozdéjsich predpist.
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§7

(1) P¥i prodeji nebalen}?ch potravin  musf byt
uplatnén obsluzny prodej vzdjemné slumtelnych potra-
vin. Nebalené potraviny musi byt pfi piipravé, vysta-
veni a prodeji chrinény proti kontaminaci, povétrnost-
nim vlivim a kontaktu se spotrebltelem Pfi prodeji

nebalenych potravin uréenych k pfimé spotfebé musi

byt vyloucen pfimy kontakt rukou obsluhujici osoby
s témito potravinami. Za tim Uéelem mus{ obsluhu icl
osoby pouzivat Cisté a vhodné pomucky a ochranne
prostredky.

(2) Prodej nebalenych potravin samoobsluznym
prodejem je mozny jen v téchto piipadech:

a) pii prodeji Cerstvého ovoce, Cerstvé zeleniny
a brambor, pokud jsou zbaveny mechanickych ne-
listot, nebo je jinak zaji$téno, aby si spotfebitel
neznedistil ruce,

b) pfi prodeji nedéleného chleba a bézného peciva
bez ndplné nebo obdobného zdobeni, pokud jsou
zajistény podminky pro vybér a odbér téchto po-
travin bez piimého dotyku rukou spottebitele,

¢) pfi prodeji potravin vystavenych za stanovenych
teplotnich podminek, pokud je vyloucen jakyko-
liv imyslny nebo ndhodny kontakt spotfebitele se
zdsobou vystavené potraviny a vydejnim mistem
(napiiklad zabaleni ddvky oddélené uzavienym
automatizovanym ddvkovaem s chrinénym vy-
dstim).

(3) Nebalené potraviny musi byt pfi obsluzném
prodejl preddny spotiebiteli ve vhodném obalu spliiu-
jicim hygienické ozadavky stanovené zvldstnimi
pravnimi pfedpisy;’) pfi samoobsluzném prodeji jsou
tyto obaly poskytnuty spotiebiteli k zabalenf vybrané
potraviny.

(4) Pri skladovdni, uchovdvdni a manipulaci se
obaly a pouZivané pomucky pro baleni potravin chrdn{
prot1 kontaminaci a poskozeni stejné jako potraviny.

§8

(1) Nebalené potraviny, s V}'f'imkou Cerstvé zele-
niny, Cerstvého ovoce a brambor, se pii nabizeni k pro-
deji v prodejné musi ulozit nejméné 70 ¢cm nad drovni
podlahy

(2) Pfi vystavovani ve vylohdch nebo vitrinich se
potraviny musi chrdnit proti slune¢nimu svitu, konta-
minaci, musi byt zachovdna jejich vzdjemnd sluitel-
nost a dodrzeny stanovené teplotni podminky*) pro

uchovdvdni potraviny pii skladovdni, nebo se pouZiji
napodobeniny.

§9
(1) Potraviny reklamované nebo podezielé z kon-
taminace musi byt zfetelné oznaleny a oddéleny od
ostatnich potravin a uchovavany pfi stanovenych tep-
lotnich podminkéch.*)

(2) Potraviny vytazené z dalsiho obéhu musi byt
zietelné oznaleny a skladovdny oddélené tak, aby ne-
mohlo dojit k zdiméné a k negativnimu ovlivnéni ostat-
nich potravin.

(3) Vratné obaly k opakovanému pouziti se ode-
biraji a uklddaji oddélené od potravin.

§ 10

(1) Prostory, technologickd zafizeni, vCetné pra-
covnich ploch, a pracovn{ prostfedky vcetné odévu se
soustavné udrzuji Cisté, v ndlezitém technickém
a funk&nim stavu, prosté skidct. Vyskyt skidct musi
byt sledovin a v prlpade ]e]lCh vyskytu musi byt ne-
odkladné provedena opatfent k jejich odstranénia k dal-
$imu zamezen{ jejich sifeni.

(2) Pti provddéni dprav a uklidu musi byt potra-
viny chrdnény proti kontaminaci. Pokud neni odpovi-
dajici ochrana dosazitelnd, potraviny se pfemisti.

(3) Pfi dklidu nesméji byt kontaminovany Cisténé
véci a pracovni plochy. Za tim ucdelem se pouZiji
vhodné, dcelové odlisené, nezaménitelné a &isté dkli-
dové a Cisticl prostiedky a vhodné technologické po-
stupy.

(4) V prodejné nesmi byt hromadény vyfazené
véci a_odpady, ale musi byt priibéZné odstrafiovany
do vyclenenych skladd. Nddoby na odpad mus{ byt
uzaviratelné a vyrobené z materidla umoznujicich je-
jich &isténi a dezinfekci. Ke shromazdovam odpadu
v prode né, ve které nelze vytvofit podmmky pro Cis-
ténf a dezinfekci sbérnych nddob, se pouZivajf jedno-
razové plastové obaly. Ze skladt musi byt odpady od-
viZeny, aby jejich okoli bylo soustavné udrzovino
v listoté.

(5) Vstup vodiciho psa doprovézejictho nevido-
mou osobu a asisten¢niho psa dOpI‘OVQ.Ze]lCﬂ’lO osobu
s tézkym zdravotnim postizenim do prodejniho pro-
storu se povoluje. Pfitomnost jinych zvifat se zakazuje.

(6) Ulozeni nebo zpracovdni osobnich a jinych
véci, potravin a pokrmu ndleZejicich osobdm, které

%) § 25 a 26 zdkona &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni zdkona

¢. 120/2002 Sb.

Vyhldska ¢. 38/2001 Sb., o hygienickych pozadavcich na vyrobky uréené pro styk s potravinami a pokrmy.
Zikon &. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zdkont, ve znéni zdkona
&. 71/2001 Sb., zikona ¢&. 102/2001 Sb. a zikona & 205/2002 Sb.
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v prodejné pracuji nebo se v ni zdrZzuji, v prostorech
a zafizenich pro uchovdvini, skladovdni, pfipravu
a prodej potravin se nepfipousti.

(7) V prodejnich se zakazuje koufit, s vyjimkou
prostoru, ktery je k tomuto ucelu vyhrazen pro za-
méstnance.

(8) Predpoklady a povinnosti osob a pozadavky
na osobni a provozni hygienu pro Cinnosti ep1dem1o—
logicky zdvazné stanovi zvldstni pravni predpisy.®)

Hygienické pozadavky
na vybaveni potravinafské prodejny

§ 11

(1) Prodejna musi byt umisténa a technicky fe-
Sena tak, aby prostory prode'ny a potraviny nebyly
nepifznivé ovliviiovdny vnéjsimi vlivy (napfiklad dést,
slunce, zdroje znecisténi), zejména se musi predejit
hromadén{ nedistot, kontaktu s toxickymi materidly,
spadu Cdstic, kondenzaci a ristu nezddoucich plisni.
Dbd se pfitom, aby provoz prodejny nepfiznivé ne-

ovliviioval okoli (napfiklad hlukem, odpadky).

(2) Pii ziizeni prodejny se musi zajistit ochrana
proti vnikdni a usidleni skidct a technické provedeni
umozfiujici uskuteénit béZnou a specidlni ochrannou
dezinsekei a deratizaci a odpovidajici dklid a dezin-

fekel.

(3) Komunikace a manipulaéni plochy souvisejici

s prodejnou musi byt zpevnéné, neprasné, odvodnéné
a musi byt zaji§tény technické podminky pro jejich
uklid.

§ 12

(1) Prodejna musi byt ¢lenéna na oddélené pro-
story a Vybavena podle ucelu jejiho vyuziti v souladu
s hygienickymi pozadavky na prodej potravin.

(2) Podle provoznich potieb se oddéli zejména:

a) prostory pro uloZeni potravin, které nejsou
vzdjemné slucitelné,

b) prostory pro potraviny podle stanovenych poza-
davki na teplotu a vihkost*) pfi jejich uchovavént,

c) prostory nebo technologické zafizeni pro sklado-
vani obalovych materidlt pro baleni potravin pii
prodeji,

®) § 19 az 21 zdkona ¢&. 258/2000 Sb.

d) pfipravny pro upravu potravin pfed prodejem
a pro prodej nebalenych potravin, které se dile
oddéluji pro potraviny, které nejsou vzdjemné slu-
Citelné,

e) sklady nepotravindiského zboZi, které se ddle od-
déluji podle vzdjemné slulitelnosti zboZi ve
vztahu k uchovinf jejich bezpe¢nosti pro zdravi
lidy,

f) prostor pro ulozenf vratnych obalg,

g) sklady odpadg,

h) uklidovd komora, prostor pro uloZeni disticich
prostiedkd a pro obsluhu, ¢istén{ a ulozeni ukli-
dovych prostredka,

i) sanitdrn{ a dal$f pomocnd zafizent,’)

j) pomocné sklady a dalsi prostory podle provozni
potieby, napiiklad pro administrativu.

(3) Prostory a Vybavem pro vystaveni, nabidku
a prodej zbozi, které neni vzdjemné slucitelné, se musi
oddélit techmcky nebo provozné. Provozni oddélen{
lze uplatnit jen v piipadé, Ze se tim ochrdni potraviny
proti kontaminaci.

(4) Prostory a vybaveni urené pro jiné Cinnosti,
naptiklad pro vyrobu potravin, pro Vykup a uloZen{
potravin a pro stravovaci sluzby, musf byt oddéleny
tak, aby byla vyloucena kontaminace potravin. PoZa-
davky na JCJICh feSeni a vybaveni stanovi zvldstni
pravni predpisy.”)

(5) Pro stanky, poj jizdné prodeJny a jind prode ni
zaffzen{ musf byt zajiSténo pfiméfené provozni zdze-
mi urcené jako soucdst prodejny pro provozni potie-
by. Reseni a vybaven{ provozmho zdzemi musi odpo-
vidat pozadavkim stanovenym touto vyhldskou [§ 2

pism. e)].

(6) Dispozice prostort a zafizeni v prodejné musi
byt upravena tak, aby umoznila sled provoznich ope-
raci bez rizika kontaminace potravin.

§ 13

(1) Pro zfizeni prodejny nelze pouzit materidly,
z nichZ se uvolfiujf ldtky, které by ohrozily prostory
a potraviny kontammam

(2) Povrchy stén a stropt, vietné podhledu a za-
vésti, musi byt provedeny a udrZovany hladké nebo
musi byt jinak upraveny na dobfe Cistitelné, musi byt

§ 49 a 50 vyhldsky & 107/2001 Sb., o hygienickych pozadavcich na stravovaci sluzby a o zdsaddch osobni a provozn{

hygieny pfi ¢innostech epidemiologicky zdvaznych.
7Y Zikon ¢&. 110/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Zikon &. 166/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

§ 23 a 24 zikona ¢&. 258/2000 Sb.

Vyhldska & 107/2001 Sb.
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Cisté, bez prachu, vlhkosti a zaplisnéni, nesmi na nich
kondenzovat pdra a nesmi se z nich uvolfiovat jejich
¢asti, malba, ani omitka. Kde je to s ohledem na zvy-
$enou pottebu dklidu, dezinfekce, nebo na manipulaci
s vodou tfeba, mus{ byt stény opatfeny snadno omy-
vatelnym nepropustnym povrchem do potfebné vysky.

(3) Podlahy mus{ byt provedeny tak, aby se mo-
hly dobfe udrzovat, snadno ¢&istit, podle potreby de-
zinfikovat, a mus{ byt funkéné VyhOVUJICI 1 z dalsich
hledisek (naprlklad mechanicky odolné, nekluzké a ne-
nasdkaveé).

§ 14

(1) Stroje a ostatni technologickd zafizeni v pro-
dejné musi byt z materidla nekorodujicich, dobfe ¢is-
titelnych, nesmi se z nich uvolnovat zddné litky, ¢dsu
ani materidly, které by ohrozily potraviny kontami-
naci. Plochy uréené pro styk s potravinami musi byt
provedeny tak, aby se mohly dobfe udrzovat, snadno
distit, podle potieby dezinfikovat, musi byt hladké
a z materidli vyhovujicich hyglemckym pozadavkum
stanovenym zvldstnimi pravnimi predpisy.”)

(2) Stroje a ostatni technologickd zafizeni mus{

byt v prodejné uspofdddny tak, aby byl zachovin pti-
stup pro kontrolu a uklid vSech mist a ploch vcetné
konstrukef.

§ 15

(1) V prodejné, kterd je v nemovitosti, musi byt
zavedena v dostate¢ném mnozstvi tekouci pitnd voda,
kterd Vyhovu]e pozadavkum stanovenym zvld§tnimi
pravnimi predplsy, ) a musi v nf byt zajisténa v dosta-
te¢ném mnozstvi tekouci tepld voda pfipravend z pitné
vody o teploté nejméné 45 °C.

(2) Ve stdnku a po;1zdne prodejné, které nelze na-
pojit na vodovodni systém, Ize tekouci teplou vodu
a pitnou vodu zajistit pomoci ohfivale a zdsobniku
uréeného k uchovdvdni pitné vody, ktery je zhotoven
z materidld 0dpov1da icich pozadavkum stanovenym
zvld$tnim pravnim predpisem.”)

(3) Pokud se v prodejné pouzije led, musi byt vy-
roben z pitné vody, kterd vyhovuje pozadavkum sta-
novenym zvldstnimi pravnimi predpisy,®) a musi s nim
byt manipulovdno v souladu s poZadavky na nebalené
potraviny.

(4) V prodejné musi byt pouzitd voda a tekuté
nebo zvodnélé odpady odvedeny tak, aby neohrozo-
Valy kontaminaci prodejnu ani jeji okoli. Pokud nenf
mozné odvést je do vefejné kanahzace, odvedou se

kanalizaci do uzavfenych jimek nebo zdsobnika a za-
jisti se jejich odvoz, nelze-li zfidit &istirnu odpadnich
vod. Pfi umisténi, feSeni a uziti zdsobnikd se zajisti,
aby z jejich obsahu nedoslo ke kontaminaci potravin
a prostorti urenych pro potraviny.

§ 16

(1) Prodejna musi byt dostateéné vétrand k zajis-
téni provozné pfiméfencho sniZeni teploty z tepelné
z4téze prostoru a k zajisténi Eistého vzduchu, ktery
neovlivn{ potraviny kontammaa a ktery neobsahuje
prach a pachy, v€etné pacht po plisni a chemlckych
litkdch. Dostate¢né vétrdni musi byt zajisténo také
v sanitirnim zafizeni. Nelze-li tyto pozadavky splnit
pfirozenym vétrinim vétracimi otvory nebo okny,
musi byt uplatnéno nucené vétrdni upravenym Cistym
vzduchem.

(2) Provozni prostory, které musi byt podle po-
zadavkl této vyhldsky technicky nebo provozné od-
déleny, se musi vétrat pfimo, nesméji se slucovat ani
prostrednictvim cirkulujictho vzduchu. Dbd se, aby
s timto zfetelem byly upraveny také tlakové poméry
vétraciho systému.

(3) Pfifeseni pfivodu a odvodu vzduchu se zajisti,
aby nebyl nasivin vzduch, ktery je kontaminovany,
prehtity, nebo odvddény z vétranych prostort.

(4) Vétraci otvory a okna a nasdvaci mista, filtry
a prostory pro nucené vétrani musi byt upraveny tak,
aby se zabranilo vnikdn{ a usidleni skudct véetné ptéka
a jejich praniku do vétractho systému a do prodejny.
Musi byt pfistupné pro &isténi. Pro nutnou ddrzbu
a ¢isténi musi byt podle potfeby piistupny cely vétraci
systém.

§ 17

1 v prostorech a zafizenich urlenych pro ucho-
vavani potravin musi byt zaji§téna teplota a vlhkost
odpovidajici pozadavkiim stanovenym pro skladovani
a uchovaviani potravmy vyrobcem, nebo zvld$tnimi
pravnimi ptedpisy.* ) Prostory se vybavi teploméry
a vlhkoméry, pokud jsou stanoveny pozadavky na tep-
lotu a vlhkost pro uchovdvéni potraviny.

(2) V ptipravndch, v nichZ se pro prodej upravuji
potraviny urfené k pfmé spotfebé s néroky na nizké
teploty pfi jejich uchovdvdni, musi byt zajisténa fizend
teplota do ne;vyse 15 °C, u potravin Zivo¢isného pii-
vodu do nejvyse 12 °C, pokud jsou v nich pracovni
operace uskute¢tiovany prubézné nebo pokud obéasné
uskuteéfiované operace trvaji déle nez 30 minut.

8) § 3 zdkona & 258/2000 Sb., ve znéni zdkona & 274/2001 Sb.
Vyhléska & 376/2000 Sb., kterou se stanovi poZadavky na pitnou vodu a rozsah a &etnost jeji kontroly.

%) Vyhldska & 37/2001 Sb., o hygienickych poZadavcich na vyrobky p¥ichdzejici do ptimého styku s vodou a na dpravu vody.
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§18

V prodejné musi byt zajisténo dostatedné pfiro-
zené nebo umélé osvétleni v souladu s normovymi
hodnotami tak, aby osvétleni odpovidalo dané prici,
neoslitovalo a nezkreslovalo barvu potravin.'®)

§ 19

Pro zaméstnance musi byt pfi dpravé a prodeji
nebalenych potravin zaji§téna umyvadla pfimo napo-
jend na kanalizaci uréend k myti rukou a vybavend
teplou tekouci vodou, pfipravenou z vody pitné.
Jsou-li upravovdny a proddviny potraviny urené
k ptimé spotfebé s ndroky na nizké teploty pfi jejich
uchovdvéni, musi byt tato umyvadla bez ru¢ntho a paz-
ntho ovldddni uzavirin{ tekouci vody. K umyvadlu
musi byt doplneny myci prostredky a ]ednorazove ruc-
niky k osusovdni rukou nebo osousece, a je-li to zapo-
tiebi, také nddoby na pouzité ruéniky. Pro prubézny
uklid provoznich véci (napf‘fklad nddobi, ndéini, stroje)
musi byt prostory a mista prodeje Vybaveny potreb—
nym1 technologlckym1 predméty (naptiklad dfez)
pfimo napojenymi na kanalizaci, Vybavenyml tekouci
pitnou a teplou vodou pfipravenou z pitné vody.

§ 20

(1) Pro osoby ¢inné v prodejné musi byt k dispo-
zici kapacitné vyhovujici Satny, zdchody a umyvirny,
¢lenéné podle pohlavi, v rozsahu a provedem podle
poZadavkii zvlaStniho prdvniho predplsu ) Pokud j
v prode]ne soucasné Cinnych vice nez 5 osob, ZrlZU.]
se mistnost pro odpocinek, kterd mus{ 0dpov1dat po-
Zadavkiim podle zvlStntho prdvniho predpisu.'!) Zd-
chody musi byt splachovaci, oddélené od zichodt pro

vefejnost, se zichodovymi pfedsinémi. Pfedsiné mus{

byt vybaveny vésdky pro odloZeni pracovniho odévu,
umyvadlem s tekouci teplou vodou, pfipravenou

z vody pitné, bez ruéniho a pazniho ovlddani uzavirdn{
tekouci vody, prostfedky k myti rukou, k osusovini

rukou ruéniky pro jednordzové pouZiti nebo osouseci
a podle potieby nddobami na pouzité ru¢niky.

(2) Sanitdrni a pomocna zafizeni pro osoby inné
ve stdncich, poj 1zdnych prode]nach ajinych prodejnich
zafizenich se musi zajistit pfiméfené podle pozadavku
stanovenych v 0dstavc1 1 tak, aby byla pro né dosazi-
telnd v prabéhu price bez poruseni pozadavki na

ochranu potravin proti kontaminaci. Pokud jsou tato
zafizeni dosazitelnd venkovnim prostorem, musi byt
stanek urCeny pro prodej nebalenych potravin doplnén
oddélenym prostorem nebo zafizenim pro odloZeni
pracovniho odévu a obuvi pii opusténi stinku.

(3) Pristupy do sanitdrnich a pomocnych zafizeni
musi byt zajiStény tak, aby byly oddélené od prostort
uréenych pro uchovavam piipravu a prodej potravin
nebo prostort, v nichZ jsou uloZeny véci a materidly,
které tyto prostory mohou kontaminovat.

§ 21

(1) Pro odpady, které likaji sktudce, nebo je ne-
bezpedi, Ze se v nich rozmnozi nebo ukryji, se zfid{
uzavtené sklady nebo zafizeni upravené tak, aby byl
vylouCen piistup Skidct k odpadu nebo jejich dnik
z odpadd, aby byly &istitelné a bylo mozné je dezinfi-
kovat. Podle potfeby, vyplyvajici z druhu odpadu
a podminek odvozu pro likvidaci odpadu, musi byt
prostory nebo zafizeni chlazené tak, aby odpady ne-
ohroZovaly prodejnu kontaminaci, ani neobtéZovaly

v jejim okoli.

(2) Vzduch z prostorti pro odpady nesmi konta-
minovat jiné prostory a potraviny.

§ 22
Ptechodné ustanoveni
Pozadavky na fizenou teplotu v pfipravnich po-
travin podle § 17 odst. 2 a na vybaveni umyvadly s uzd-
véry tekouci vody bez ruéniho a pazniho ovlddani po-
dle § 19 a 20 musi byt splnény nejpozdéji do 3 let ode
dne udinnosti této vyhlasky.

§ 23
ZruSovaci ustanoveni

Zrusuje se vyhldska & 295/1997 Sb., o hygienic-
kych pozadavcich na prodej potravin a rozsah vyba-
veni prodejny.

§ 24
Uéinnost

Tato vyhldska nabyvd u¢innosti dnem vyhldsent.

Ministryné:
MUDr. Souckova v. r.

19 Nafizeni vlidy ¢ 178/2001 Sb.
'y P¥loha &. 11 k nafizeni vlddy &. 178/2001 Sb.
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348
VYHLASKA

Nirodniho bezpe¢nostniho ufadu

ze dne 22. Cervence 2002

o bezpecnostni zpusobilosti fyzickych osob

Nidrodni bezpeénostni ufad stanovi podle § 81d

odst. 3, § 81f odst. 5 a § 81i odst. 5 zdkona & 148/

/1998 Sb., 0 ochrané utajovanych skute¢nosti a 0 zméné
nékterych zdkont, ve znéni zikona &. 310/2002 Sb.,
(ddle jen ,zdkon®):

§1

Zjistovani osobnostni zpusobilosti

(1) Pfed providdénim psychologického vySetfeni
fyzické osoby, u které md byt zjistovdna osobnostn{

zpusobilost na zdkladé posudku o osobnostni zptso-
bilosti podle &¢isti druhé zdkona (déle jen ,Zadatel®), je
tieba Zadatele pfedem sezndmit s prabéhem a organi-
zaci psychologického vySetfeni.

(2) Psychologické vysetfeni zadatele 1ze provddét
az po jeho pisemném prohldseni, Ze neni pod vlivem
alkoholu, omamnych nebo psychotropnich latek, a ne-
citi se fyzicky nebo duSevné unaven & vycCerpdn,
mimotidné rozrusen, nebo nemocen.

(3) Pfi psychologickém vySetfeni se u Zzadatele
sleduje

a) anamnéza,

b) intelekt,

c) struktura a dynamika osobnosti,
d) motivace,

e) chovini a

f) postoje a hodnoty.

§2
Podminky, metody a techniky
psychologického vysetieni
(1) Psychologické vySetieni se provddi jednotlivé
u kazdého zadatele.

(2) K provedeni psychologického vysetfeni se
pouzivaji standardni metody sklddajici se vzdy
alespoti z

a) orientaéniho intelektového testu,
b) osobnostnich dotaznik,

c) &asteéné strukturovaného rozhovoru.

§ 3

Posudek o osobnostni zpusobilosti

(1) Posudek o osobnostni zpusobilosti fyzické
osoby (déle jen ,posudek®) obsahuje

a) jméno, pifjmeni a datum narozeni,

b) anamnestické ddaje,

¢) popis osobnosti,

d) vysledky vySetten,

e) datum vysSetfeni,

f) razitko psychologického pracovisté vyddvajicitho
posudek a

g) ]iméno, pfijmeni a podpis vySetfujictho psycho-
oga.

(2) Posudek neobsahuje zavér, zda zadatel je, &
neni osobnostné zpusobily.

(3) Posudek vydd psychologické pracovisté v lis-
tinné formé ve dvou vyhotovenich do deseti pracov-
nich dnt ode dne psychologického vysetieni. Jeden
vytisk posudku se predd osobné Zadateli zdroven
s ustnim vykladem vysledkt vySetfeni, nebo jej psy-
chologické pracovisté zasle zadateli na jeho Zddost do
vlastnich rukou. Druhy vytisk pfilozi k materidlam
vzniklym v rdmci psychologického vySetfent.

§ 4

Psychologicka pracovisté

(1) Pro ucely asti druhé zdkona provadl psycho-
logicka vysetfeni psychologické pracov1ste Ndrodniho
bezpecnostmho uradu (ddle jen ,,Urad ), nebo psycho-
logickd pracovisté akreditovand Utadem.

(2) Seznam psychologickych pracovist Utad zve-
fejiiuje ve Véstniku Nirodniho bezpeénostniho ufadu.

§5
Metodicky dohled a podminky akreditace
(1) Utad metodickym dohledem zajistuje jed-
notné provadéni psychologického vySetfeni.
(2) Podminky akreditace psychologického praco-
visté
a) vySetiujicim psychologem akreditovaného psy-
chologického pracovisté muze byt absolvent jed-
nooborového studia psychologie na vysoké skole
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s praxi { delsi 5 let, z niZ nejméné polovina musi byt
tvofena psychodlagnosnkou ktery byl proskolen
Utadem k jednotnému provddéni vySetient,

b) akreditované psychologické pracovisté v piipadé
zmény vySetfujictho psychologa ozndmi tuto sku-
te¢nost Utadu, predlozi doklad o vzdéldni a praxi
vysSetiujictho psychologa ktery absolvuje $koleni
podle pismene a),

c) akreditované pracovisté souhlasf, aby se psycho-
log Utadu seznamoval s materlaly, na jejichz zi-
kladé byl posudek vypracovan,

d) po zdniku akreditovaného pracovisté nebo po
uplynuti doby platnosti akreditace odevzdd ne-
prodlené psychologické pracovisté akreditaci
a veskery materidl poskytnuty Utadem,

e) zddost o akreditaci se pisemné podivd fediteli
Utadu, piilohou je doklad o vzdéldni a praxi vy-
Setfujictho psychologa,

f) akreditace se vyddvd na dobu 2 let; pfed uplynu-
tim této doby je mozZno opétovné pozddat o vy-
ddnf akreditace.

§6
Zadost o vydani dokladu
o bezpecnostni zpusobilosti fyzické osoby

V piiloze ¢ 1 k této vyhldsce je upravena zddost
o vydani dokladu o bezpecnostm zpusobilosti fyz1cke
osoby (déle jen ,doklad®); zddost se poskytuje v pi-

semné nebo elektronické formé. Pro poddni zZddosti 1ze
pouzit kteroukoliv z téchto forem.

§7
Nailezitosti dokladu
Doklad obsahuje
a) nazev,
b) jméno a pfijment,
¢) misto narozent,
d) stitni ob&anstvi,
e) rodné &islo, neni-li, datum narozent,
f) dobu platnost,
g) zpusob posouzeni osobnostni zpusobilosti,
h) kym a kdy byl doklad vyddn,
1) &islo dokladu a

j) otisk tfedniho razitka a podpis oprédvnéné osoby.

§ 8

V ptiloze & 2 k této vyhldsce je upraven vzor pro-
hldseni k osobnostni zpusobilosti.

§9
Utinnost

Tato vyhldska nabyvd dcinnosti dnem vyhldsent.

Reditel:
Ing. Kadlec v. r.
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Priloha ¢. 1 k vyhldsce ¢. 348/2002 Sb.

NARODNI BEZPECNOSTNI URAD

4
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ZJADOST O VYDANI DOKLADU O BEZPECNOSTNI
ZPUSOBILOSTI FYZICKE OSOBY
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INFORMACE O OVEROVANI BEZPECNOSTNI ZPUSOBILOSTI

Ovérovani bezpecnostni zplsobilosti se provadi u osob, které budou vykonavat citlivou ¢innost. Jeho soucasti jsou
rlizné dotazy vztahuijici se k Vasi osobé. Kromé zakladnich udajl se zamétuji na okolnosti, chovani nebo aktivity, které vypovidaji
o Vasi bezpec¢nostni zpUsobilosti. Vas statutarni organ je povinen Vas seznamit s podminkami a zplsobem ovéfovani, informovat

Vas o Vasich pravech a povinnostech, a vyzadat si Vas pisemny souhlas s ovérovanim.

Zakladem pro ovérovani bezpecnostni zpUsobilosti je zadost, kterou mate pred sebou. Kazda jeji polozka musi byt vypl-
néna a pokud pozadovany udaj neexistuje nebo neni k dispozici, je tfeba postupovat v souladu s obecnymi pokyny pro vyplnéni

zadosti. Nevyplnéné kolonky proskrtnéte Cervené.
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OBECNE POKYNY PRO VYPLNENI ZADOSTI

Rozhodnéte, zda pouzijete pisemnou nebo elektronickou formu zadosti.

A. Pisemna podoba

1. Vse vyplrite peclivé Citelnym hilkovym pismem, nejlépe plnicim perem, pfipadné modrou nebo ¢ernou propisovaci tuzkou tak, Ze do
jedné kolonky vpisujte pouze jeden znak. Vyuzijte vzoru pisma.
Tabulka se vzorem pisma:

ABCDEFGHMIVKLMNOPQRSTUUVWXY 21234563290

2. Vyplfiujte zleva doprava.

3. Mezi jednotlivymi slovy vynechte jednu kolonku.

4, Volba odpovédi se v kolonce vyznacuije kfizkem takto: , v ptipadé omylu chybny udaj zakrouzkuijte.

5. Casové Udaje (datum narozeni, vydani dokladtl apod.) zapisujte osmi &islicemi, napt. 1. &ervna 1998 vypliite takto:

01]-l06]-[17993

V ptipadé, Ze ¢asovy Udaj neni omezen hranici Do, kolonku nevyplfiujte.
Je-li VaSe rodné ¢islo devitimistné, nevyplfiujte v pofadi desatou kolonku.

6. Akademické tituly uvadéjte s teckou: RNDr., Ing.; uzivate-li vice tituld oddélte je prazdnou kolonkou.
7. U telefonu uvadgjte pouze &islo Uastnické stanice s UTO, napf. prazské &islo 625 800 vyplnite:

mezistatni |lf 2 0|/|2 |/|6 2S%00 |
vnitrostatni |o 2 |/|6 2 S 9 0 0 |

8. U Vami nezjistitelnych udaj napiste ,,neznam*“ nebo ,,nelze zjistit“. U zemrelych osob rodné ¢&islo v kolonce vyplrite nulami, ostatni
udaje uvedte.

9. Pri nedostatku mista v predti§ténych kolonkach napiste potfebné tdaje v oddilu ,,22.5 Pokra¢ovani*.
10. Kazdou stranku na vyzna¢eném misté vlastnoruéné podepiste a uvedte datum.
11. Vyplnénou Zadost odevzdejte spolu s prohlagenim k osobnostni zplsobilosti Vagemu statutarnimu organu. Neni-li, pfedejte ji Narodni-

mu bezpec€nostnimu Ufadu.

B. Elektronicka podoba
1. Vyplrite zadost v elektronické podobé.
2. Vyplnénou zadost vytisknéte.
3. Kazdou stranku na vyznac¢eném misté vlastnoru¢né podepiste.
4, Vyplnénou zadost odevzdejte spolu s prohlasenim k osobnostni zpUsobilosti a disketou Vasemu statutarnimu organu. Neni-li, predejte ji

Narodnimu bezpe¢nostnimu Ufadu.

Datum| | . | | . | | Podpis
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SOUHLAS S OVEROVANIM BEZPECNOSTNI ZPUSOBILOSTI

Souhlasim s provedenim ovéfovani bezpecnostni zplsobilosti mé osoby

Jméno |

Prijmeni |

Rodné | | ,| |
Gislo

e | |l ] |

Podpis

Orgén
statu,
organizace

Statutarni
organ, kte-
ry zadost
podava

IC |

Statutarni organ, otisk razitka, podpis a datum

Datum| | . | | . | | Podpis
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1. Predpokladana doba vykonu citlivé ¢innosti

1.1 Citliva &innost | |
podle natizeni
vlady | |

12 0bdobi  od| || || | 3o | || || |

2. Jméno, prijmeni, tituly

2.1 Jméno

22 Pl"ﬁmenl’|
2.3 Titul |

| 2.4 Titul |

pred jm. za jménem

pfijmeni

2.6 Drive .
uzivana
prijmeni

II.

25 Rodné | |

3. Datum a misto narozeni, rodné ¢islo

3.1 Datum narozenf | | . | | . | | 3.2 Rodné ¢islo | | / | |

3.3 Misto narozeni | |

3.4 Okres, obvod |

3.5 Stat I:I Ceska republika I:I Jiny

3.5.1 Stat (vypliite | |
po volbé jiny)

4. Adresa mista, kde jste pfihlasen(a) k trvalému pobytu;
adresa jiného mista, kde se zdrzujete;
adresa mista, kde jste byl(a) pfihlasen(a) k trvalému pobytu v poslednich 5 letech
a jinych mist, kde jste se vtomto obdobi zdrzoval(a)

4.1 Adresa mista, kde jste pfihlasen(a) k trvalému pobytu

4.1.1 Obec | |

4.1.2 Okres, obvod | |

Datum| | . | | . | | Podpis
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4.1.3 Ulice | |

4.1.4 Cislo popisné 415 Gislo orientadni
(nebo evidenéni)
4.1.6 PSC I:I I:I 4.1.7 Stat I:I Ceska republika I:I Jiny

4.1.7.1 Stat (vypliite |
po volbé jiny)

4.1.8 Telefon (UTO, | / | |
Ucastnickeé Cislo)

4.2 Adresa jiného mista, kde se zdrzujete

4.2.1 Obec

4.2.3 Ulice

4.2.2 Okres, obvod | |

S sascunoen |
4.2.6 PSC I:I I:I 4.2.7 Stat I:I Ceska republika I:I Jiny

4.2.7.1 Stét (vypliite |
po volbé jiny)

4.2.8 Telefon (UTO, | / | |
Ucastnické cislo)

4.3 Adresa mista, kde jste byl(a) pfihlasen(a) k trvalému pobytu v poslednich 5 letech a jinych mist, kde jste se vtomto obdobi zdrzoval(a)

4.3.1 Obec

4.3.3 Ulice

4.3.2 Okres, obvod | |

S IR ssacasomon| |
(nebo evidenéni)
4.3.6 PSC I:I I:I 4.3.7 Stat I:I Ceska republika I:I Jiny

4.3.7.1 Stat (vypliite |
po volbé jiny)

4.3.8 Telefon (UTO, | / | |
Ucastnickeé &islo)

5. Rodinny stav

I:I Svobodny /4 I:I Zenaty /vdana I:I Rozvedeny/a I:I Vdovec/vdova I:I Druh/druzka

Datum| | . | | . | | Podpis
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6. Statni obcanstvi, véetné predchozich

6.1 SouGasné

6.2 Dalsi soucasné

6.3 Pfedchozi

Cislo ob&anského prikazu, datum a misto jeho vydani

7.
7.1 Série I:I Cislo | |

7.2 Datum vydani | . | | . | | Datum platnosti | | . | | . | |

7.3 Vydal | |

8. Soucasné povolani
(v pFipadé, ze se o zaméstnani uchazite, uved'te v Pokrac¢ovani o jaké
se jedna a u jakého statutarniho organu; pokud jste nezaméstnany(3)
do kolonky 8.1 napiste ,nezaméstnany(a)“)
8.1 Povolani | |

(napt.: podnikatel, sluzebni pomér, pracovni pomér, pracovné pravni vztah, pracovni vztah)

8.2 Zaméstnavatel

8.31C

8.4 Misto vykonu povolani

8.4.1 Obec

8.4.2 Okres, obvod

8.4.3 Ulice

8.4.4 Cislo popisné 8.4.5 Cislo orientaéni
(nebo evidenéni)
8.4.6 PSC I:I I:I 8.4.7 Stat I:I Ceska republika I:I Jiny

8.4.7.1 Stat (vypliite |
po volbé jiny)

8.4.8 Telefon (UTO, | | / | |
Ucastnické Cislo)

8.4.9 Pracovni zafazeni | |

8.4.10 Zaméstnan od| | . | | . | |

Datum| | . | | . | | Podpis




Strana 7306

Sbirka zdkont ¢. 348 / 2002

Castka 126

9. Prehled pfedchozich zaméstnavatell a povolani v poslednich 5 letech

9.1.1 Zaméstnavatel

9.1.2 IC

9.1.3 Obec

9.1.4 Okres, obvod

9.1.5 Ulice

9.1.6 Cislo popisné

(nebo evidenéni) I:I
EREREE

9.1.8 PSC

9.1.7 Cislo orientaéni I:I

9.1.9 Stat I:I Ceska republika I:I Jiny

9.1.9.1 Stat (vypliite |
po volbé jiny)

9.1.10 Posledni pra- |
covni zafazeni

9.1.11 Zaméstnan od| | .

| 9.1.12 do |

9.2.1 Zaméstnavatel

922 IC

9.2.3 Obec

9.2.4 Okres, obvod

9.2.5 Ulice

9.2.6 Cislo popisné

e [ ][]

9.2.7 Cislo orientaéni I:I

9.2.9 Stat I:I Ceska republika I:I Jiny

9.2.9.1 Stat (vypliite |
po volbé jiny)

9.2.10 Posledni pra- |
covni zafazeni

9.2.11 Zaméstnan od| | o | | o |

| 9.2.12 do |

Datum | | . |

| Podpis
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10. Jste-li vojak nebo nevojak, u vojaka ¢Cislo vojenské knizky, evidenéni misto
a dosazena hodnost, u nevojaka divod zaniku branné povinnosti

10.1 Vojak I:I ano I:I ne

10.1.1 Cislo
vojenskeé knizky
10.1.2 Veden v evidenci
uvs

10.1.3 Dosazena
vojenska hodnost

10.1.4 Zakladni (nahradni) oq
vojenska sluzba

10.2 Zanik branné povinnosti I:I ano I:I ne

oisd| || ||

10.2.1 Davod zaniku
branné povinnosti

10.3 Trvald neschopnost
k vojenské ¢inné sluzbé

civilni sluzby

10.4.1 Doba vykonu od

. 10.4.2 d . .
civilni sluzby | | o| | | | | |

10.4.3 Urcéena organizace
vykonu civilni sluzby

10.4.4 IC

10.4 Nastoupeni k vykonu I:I ano I:I ne

10.5 Sluzba v cizi ano ne
armadé
od| || || | 10.5.2do| || || |

10.5.1 Doba sluzby

10.5.3 Misto vykonu
(stat, utvar, velitelstvi)

Datum| | . | | . | | Podpis
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11. Jste nebo jste byl(a) ve sluzebnim poméru, v jakém, ke komu a dosazena hodnost

11.1 Sluzebni pomér I:I ano I:I ne
11.2 Druh I:I Vojak I:I Policista I:I Ostatni

11.2.1.1 Nazev resortu
(Utvaru, soucasti
nebo slozky)

niho poméru

11.2.1.2 Trvani sluzeb- 0d| | X | | i | | 11213 d0| | X | | X | |
11.2.1.4 Dosazena hodnost | |

11.2.2.1 Nazev resortu |
(Utvaru, soucasti

nebo slozky) |

niho poméru

11.2.2.2 Trvani sluzeb- °d| | . | | ) | | 11223 do| | . | | . | |

11.2.2.4 Dosazena hodnost |

12. VSechna vznesena a sdélena obvinéni z trestnych &intli viéi Vasi osobé
a pravomochna odsouzeni (véetné zahlazenych, amnestovanych apod.)

12.1.1 Zakonné oznaceni
trestného ¢inu

12.1.2 Datum zahdjeni
trestniho stihani

12.1.4 Trestni stihani
ved| organ

| i | | i | | 12.1.3 Datum ukonc&eni | | i | | i | |
trestniho stihani

12.1.5.2 Rozhodnuti ze dne

12.1.5.1 Nazev soudu | |
12.1.5.3 Cislo jednaci |

12.1.6.1 Rozhodnuti |
o zastaveni trestniho
stihani — diivod |

12.1.6.2 Ze dne | | . | | . | |

12.1.7.1 Rozhodnuti |
o preruseni trestniho
stihani — davod |

12.1.7.2 Ze dne | | . | | . | |

Datum| | . | | . | | Podpis
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12.1.8.1 Rozhodnuti |
o postoupeni k mi-
mosoudnimu fizeni |

- ddvod

12.1.8.2 Ze dne | | o | | o | |

12.2.1 Z&konné oznaceni
trestného ¢inu

12.2.2 Datum zahdjeni
trestniho stihani

12.2.4 Trestni stihani
ved| organ

| ) | | i | | 12.2.3 Datum ukongent | | ) | | ) | |
trestniho stihani

12.2.5.1 Néazev soudu

12.2.5.2 Rozhodnuti ze dne

12.2.5.3 Cislo jednaci

12.2.6.1 Rozhodnuti |
o zastaveni trestniho
stihani - dlivod |

12.2.6.2 Ze dne | | o | | o | |

12.2.7.1 Rozhodnuti |
o preruseni trestniho
stihani - divod

12.2.7.2 Ze dne

12.2.8.1 Rozhodnuti
o postoupeni k mi-
mosoudnimu fizeni
- ddvod

12.2.8.2 Ze dne

13. Clenstvi v organech organizaci v poslednich 5 letech
(napf. ve statutarnich organech ¢&i dozoréich radach)

13.1 Clenstvi I:I ano I:I ne

13.1.1.1 Obchodni firma

13.1.1.2 IC

13.1.1.3 Obdobi od

] | tatiado ||| || |

13.1.1.5 Organ

Datum| | . | | . | | Podpis
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13.1.2.1 Obchodni firma

13.1.2.3 Obdobi od

] | tai24d0 | || ||

13.1.2.2 IC | |
13.1.2.5 Organ |

13.1.3.1 Obchodni firma

13.1.3.3 Obdobi od

-1 |- | traado [ || ||

13.1.32 IC | |
13.1.3.5 Orgéan |

14. Podnikatelska ¢innost v poslednich 5 letech

14.1.1.1 Obchodni firma

14.1.1.2 Pfedmét Cinnosti

141.1.3 IC

14.1.1.4 Obdobi od

B | tattsdo [ || ||

14.1.1.6 Forma ucasti
(vyplite v pfipadé,

14.1 Podnikatelska ¢innost I:I ano I:I ne

Ze se jedna (jednalo)
0 pravnickou osobu)

14.1.1.7 Celkovy zisk po zda- | | |0 0| K&
néni z této Einnosti ’

14.1.2.1 Obchodni firma

14123 IC

14.1.2.2 Pfedmét €innosti |
14.1.2.4 Obdobfi od |

-] | tat2sdo ||| ||

Datum| | . | | . | | Podpis
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14.1.2.6 Forma dasti |
(vyplrite v ptipadé,
Ze se jedna (jednalo)
o pravnickou osobu)

14.1.2.7 Celkovy zisk po zda- | | |0 0| K&
néni z této Ginnosti ’

15. Nepretrzité pobyty v zahranici delSi nez 30 dni po dosazeni véku 18 let
a pobyty kratsi, jejichz celkova délka presahla 120 dni v kalendainim roce
v poslednich 5 letech

15.1 Pobyty v zahraniéi delSi nez 30 dni po dosazeni véku 18 let |:| ano |:| ne

15.1.1.1 Stat

15.1.1.2 Adresa

15.1.1.3 Dlvod
pobytu

15.1.1.4 Doba od
pobytu

] | tsatsdo ||| ||

15.1.2.1 Stat

15.1.2.2 Adresa

15.1.2.3 Divod
pobytu

15.1.2.4 Doba 4
pobytu

] | ts125d0 | || ||

15.1.3.1 Stat

15.1.3.2 Adresa

15.1.3.3 Dlvod
pobytu

15.1.3.4 Doba 4
pobytu

1| | ts1asdo | || ||

15.2 Pobyty v zahraniéi kratsi nez 30 dni, jejichz celkova délka presahla 120 dni v kalendainim roce za poslednich 5 let
V pripadé, Ze jste navstivil(a) opakované a za stejnym Ucelem jeden stat, uvedte tento stat pouze jednou. Do kolonky obdobi pak uvedte
za rok do zavorky ¢etnost navstév napt. 1995 (4) nebo jednotlivé roky oddélte prazdnym polic¢kem, napf. 1994 1995 1996.

[ Jamo | Jne

15.2.1.1 Stat | |

15.2.1.2 Davod | |
pobytu

15.2.1.3 Obdobi |
(pouze roky)

Datum| | . | | . | | Podpis
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15.2.2.1 Stat |

15.2.2.2 Davod |
pobytu

15.2.2.3 Obdobi
(pouze roky)

15.2.3.1 Stat |

15.2.3.2 Davod |
pobytu

15.2.3.3 Obdobi
(pouze roky)

15.2.4.1 Stat |

15.2.4.2 Davod |
pobytu

15.2.4.3 Obdobi
(pouze roky)

16. Kontakty a vazby na byvalé i souc¢asné zpravodajské a bezpeénostni sluzby

cizi moci nebo na zpravodajské sluzby byvalé CSSR

16.1 Kontakty a vazby |:| ano |:| ne

V pripadé kladné odpovédi se podrobné vyjadrete v Zivotopise.

17. Clenstvi v Lidovych milicich

17.1 Clenstvi |:| ano |:| ne

17.2 Misto |

17.3 Funkce |

17.4 Obdobi ¢lenstvi od| | . | | . | | 17.5 do | | . |

18. Uzivate nebo jste uzival(a) omamné nebo psychotropni latky,
jste nebo jste byl(a) zavisly(a) na jiné navykové latce

18.1.1 VyzkousSel(a) jsem |:| ne |:| jednorazové |:| v minulosti ob¢as |:| v soucasnosti ob&as

|:| v minulosti pravidelné |:| v soucasnosti pravidelné

18.1.2 O jakou latku se |
jedna (jednalo)

18.2.1 Uzil(a) jste navykovou latku ano ne
(napf. u alkoholu ve zvy$ené mite a ¢asto)

18.2.2 O jakou latku
se jednd (jednalo)

V ptipadé kladnych odpovédi se podrobné vyjadrete v Zivotopise.

Datum| | . | | . | | Podpis
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19. Jste nebo jste byl(a) z néjaké zavislosti Ié¢en(a)

19.1 Lécim se ze zavislosti |:| ano |:| ne
19.2 Lécil(a) jsem se ze zavislosti |:| ano |:| ne

V pripadé kladné odpovédi se podrobné vyjadrete v Zivotopise.

[ Jamo | Jne

V pripadé kladné odpovédi se podrobné vyjadrete v Zivotopise.

21. Adresa, na kterou maji byt doru¢ovany pisemnosti

21.1 Obec

21.3 Ulice

21.4 Cislo popisné 21.5 Cislo orientaéni
(nebo evidencni)
21.6 PSC I:I I:I 21.7 Stat |:| Ceska republika |:| Jiny

21.7.1 Stat (vypliite | |
po volbé jiny)

21.2 Okres, obvod | |

Datum| | . | | . | | Podpis
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22. Podrobny zZivotopis

Napiste strojopisem nebo viastni rukou a pojméte jej jako zamysleni nad svym dosavadnim Zivotem formou volného vypraveéni.
Doporucujeme Vam nasledujici strukturu: — rodina,

— Skola, pfiprava na zaméstnani,

— existen¢ni osamostatnéni,

— soukromy, partnersky a rodinny Zivot,

— zaméstnani,

— zplsob traveni volného Casu (z&jmy, konicky),
télesné a dusevni zdravi.

22.1 Jméno | |

22.2 Pijmeni | |

22.3 Rodné ¢islo | | / | |

22.4 Text zivotopisu:

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

Datum| | . | | . | | Podpis
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21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

Datum| || || | Podpis
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50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

22.5 Pokrac¢ovani

10

1

12

Podle znéni § 81g odst. 2 pism. a) zakona je fyzicka osoba povinna pravdivé vyplnit vSechny tidaje pozadované v zadosti.

Datum| | . | | . | | Podpis
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Pfiloha ¢. 2 k vyhlasce ¢. 348/2002 Sb.

Prohlaseni k osobnostni zpusobilosti

Pifjmeni.................ocl

Rodné €islo....ccovevvvivviiinin ..

1. Prohlasuji, Ze jsem psychologické vySetfeni (napf. v souvislosti s pfijimacim
fizenim, vojenskou sluzbou, konkurzem, v rdmci bezpe¢nostni provérky apod.) jesté nikdy
neabsolvoval/a/ - jiz absolvoval/a/*).

V piipadé, Ze jste psychologické vySetieni jiz nékdy absolvoval/a/, uved'te nasledujici
udaje.

Datum VYSELEENI ... ..\ttt e et e et et e et e
VySetfteni Provedl .......ooiiiiiie e

2. Prohlasuji, Ze jsem odbornou psychologickou nebo psychiatrickou pomoc jesté
nikdy nevyhledal/a/ - jiz vyhledal/a/*).

3. Prohladuji, Ze jsem u psychologa nebo psychiatra jesté nikdy nebyl/a/ 1écen/a/ - jiz
byl/a/ 1é¢en/a/*).

V piipadé, Ze jste vyhledal/a/ odbornou psychologickou nebo psychiatrickou pomoc ¢i
1é¢bu, uved’te nasledujici udaje.

*) nehodici se Skrtnéte
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4. Vyjmenujte Vase veskeré aktudlni ¢i prodélané psychické obtiZe (napt. nespavost, rozlady,
uzkost, nesoustfedénost, podrazdénost apod.) a popiste okolnosti jejich vyskytu (intenzita,
¢etnost, doba trvani apod.)

Poznamka: V pripadé nedostatku mista pouZijte zvlastni papir a pfilozte jej k prohlaseni.



Cistka 126 Sbirka zdkont & 349 / 2002 Strana 7319

349
NALEZ

Ustavniho soudu
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 18. Eervna 2002 v plénu o ndvrhu prezidenta republiky na zruSeni nékterych
ustanoveni zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudd a o zméné nékterych
dalsich zdkont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisy,

takto:

1. Ustanoveni § 50 odst. 1 pism. f), pism. g), odst. 3 a odst. 4, § 51 odst. 1 pism. f), pism. g), odst. 3 a odst. 4,
§ 52 odst. 1 pism. f), pism. g), odst. 3 a odst. 4, § 53 odst. 1 pism. e), odst. 3 a odst. 4, § 71 odst. 4, § 72 odst. 2
posledni véty, § 82 odst. 2 véty druhé, § 94 pism. d), § 123 odst. 3 a odst. 4, § 124 odst. 4, § 125 odst. 3, § 126
odst. 3, § 127 odst. 3, § 130 odst. 2 ve slovech ,zafazeni soudcu®, § 131 odst. 1 pism. a), pism. b), § 132
odst. 1 pism. a), pism. b), odst. 2 ve slovech ,soudcti a“ a odst. 3, § 134 — 163, § 185, § 187 ve slo-
vech ,,3 advokdty za ¢leny Rady pro odbornou zpusobilost soudct a jejich 3 nihradniky a“ a § 188
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich
zakonu (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich pfedpist, se zrusuji dnem vyhlaseni nilezu ve
Sbirce zakonu.

2. Ustanoveni § 15 odst. 2 véty druhé, § 26 odst. 2 véty druhé, § 30 odst. 2 véty druhé, § 34 odst. 2 véty
druhé, § 68 odst. 1 ve slovech ,ministerstvu nebo®, § 74 odst. 3, § 99 odst. 1 pism. c) ve slovech
»ministerstvu nebo®, § 106 odst. 1, § 119 odst. 2 a odst. 3, § 120, § 121, § 124 odst. 1, odst. 2 a odst. 3,
§ 125 odst. 1, odst. 2 a odst. 4, § 126 odst. 1, odst. 2 a odst. 4, § 127 odst. 1, odst. 2 a odst. 4, § 128 zikona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zdkonu
(zakon o soudech a soudcich), se zrusuji dnem 1. 7. 2003.

Odtvodnéni
1.

Dne 1. bfezna 2002 obdrzel Ustavni soud ndvrh prezidenta republiky na zruSeni nékterych ustanoveni
zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stdtni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zdkona
(zdkon o soudech a soudcich), (ddle téZ ,zdkon®). V diivodech prvnf ¢isti svého ndvrhu se prezident republiky
zaméfuje na ustanoveni § 134 — 163 zdkona (a ustanoveni navazujici), kterd zavdd¢ji jako novy institut povinné
periodické hodnoceni odborné zpisobilosti s disledkem mozneho skoncent soudcovskeho manddtu. Tato usta-
novent jsou podle ngj v pfimém rozporu s &l. 1 Ustavy Ceslké republiky (ddle jen ,Ustava®), podle néhoz Ceskd
repubhka je demokratlcky prdvnf stit zaloZeny na ucté k préviim a svoboddm ¢lovéka a obcana, nebot je pie-
svédcen o tom, ze mezi zdkladnf atributy pravniho stitu bezesporu patfi i princip délby moci. Tato ustanovem
vidi také jako stojici v rozporu s &l. 82 odst. 1 a 2 a s &l. 93 Ustavy. Soudce je do své funkce jmenovin
premdentem republiky bez casového omezeni, pokud spliiuje zdkladni dstavni a dal3i zdkonné pfedpoklady
vCetné odborné zpusob1lost1 Dile jiz soudce nelze proti jeho vuli odvolat, s vyjimkou odvoldni na zdkladé
rozhodnuti kdrného sendtu. Ustavodarce mél na mysli, kdyz stanovil Vy}lmku z neodvolatelnosti soudce v ¢l. 82
odst. 2, ]ednanl piinejmensim stejné intenzity, j jako je karné provinéni. Za takové by bylo moZno povazovat
pouze zdvazné protlpravm ]ednam Tim se zarucuje nezdvislost soudd na moci zdkonodarné i vykonné. Zikon
vSak umoziuje, aby Ustavni postaveni soudce bylo ohrozeno vysledkem dodate¢ného hodnocent jeho odborné
zpusobilosti, bez niZ by ani nemohl byt do funkce jmenovan. Pro zamezent { vykonu funkce soudce osobou kterd
nebude dostate¢né dbat o SVO]I odbornou troveti, jez se projevi pti jeho rozhodovaci ¢innosti, je dostacu]1c1m
prostfedkem ochrany kdrné fizeni. V této souvislosti poukazuje ndvrh na povinnost soudce se soustavne vzdé-
ldvat a prohlubovat své odborné znalosti pro fddny vykon funkce (§ 82 odst. 2 zdkona), pfitom poruseni této
povinnosti miize byt karnym provinénim, za které lze soudce z jeho funkce odvolat. Porusenf této povinnosti
vSak musi byt konkrétni, jeji dopad se musi projevit v rozhodovam ¢innosti soudce, a svou intenzitou tak mus{
ohrozit divéru v nezav1sle, nestranné a spravedlivé rozhodovini soudt (§ 87). V rdmci kdrného fizeni musi byt
také mezi takovym poruenim povinnosti a jeho ndsledkem (ohroZeni divéry) prokdzdna piic¢innd souvislost.
Navic, zatimco kirné fizeni md celou fadu sankei odstupnovanych podle zdvaznosti provinéni, hodnoceni od-
borné zpusobilosti znd samo pouze sankei jedinou, a to ztrdtu funkce.

Zikonem nové zavedené fizeni — posuzovini odborné zpusobilosti soudct — se bude vést pausdlné se viemi
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soudci. V jeho rdmci se teprve zalne zjistovat, zda jsou ddny predpoklady k tomu, aby bylo moZno konstatovat,
ze soudce je odborné (ne)zptsobily. Tato (ne)zpusobilost se vyhodnoti na zdkladé abstraktnich, vigné formu-
lovanych a s rozhodovaci ¢innosti soudce nesouvisejicich hledisek (§ 136). Zikon tak presumuje pfifinnou
souvislost mezi negativnim vyhodnocenim a rozhodovaci ¢innosti soudce. Jinymi slovy, konstatovdni o nevy-
hovujici schopnosti organizovat ¢innost soudniho oddéleni a minimdlni publikaéni, védeckd a pedagogickd
¢innost je automaticky spojovina s rozhodovaci ¢innosti soudce a muze vést k zdniku funkce soudce. Pokud
se vychazi z koncepce zékona, kterd stanovi predsedy soudu orgdnem stdtni spravy soudd, tedy souédsti moci
Vykonne e tak stdtn{ spravé soudt ddna i kompetence hodnotit odbornou zpisobilost soudce. Moc vykonna tak
muze zahajlt proti soudci fizeni o zkoumdni jeho odborné zptsobilosti s diisledkem moZného skoncent Ustavou
garantovaného casové neomezencho mandatu, aniz by divodem k jeho zahdjeni byla dosavadni rozhodovact
¢innost soudce. Vyhrady prezidenta repubhky ddle smerujl proti zasahu do principu délby moci, kterou Ustava
piedpoklidd. Tento princip je podle néj poruSen mimo jiné rozsahem pravomoci ministra spravedlnostl v oblasti
hodnoceni odborné zpusobilosti soudce, které ddle vyjmenovdvd se zdvérem, ze takovy rozsah ddvd vykonné
moci nepfiméfené Sirokou pravomoc, jez umozni ovliviiovat rozhodovdni soudcil.

V divodech druhé ¢dsti svého ndvrhu zaméfenych na ta ustanovent, jimiZ zdkon svéfuje vykon stitni sprdvy
soudi v uvedeném rozsahu pfedsediim a mistopfedsedim soudd, kteff jsou zdroven soudm prezident republiky
tvrdf jejich rozpor s ¢l. 82 odst. 3 Ustavy, ktery stanovi neslucitelnost funkce soudce s jakoukoliv funkei ve
Vefejne spravé. Uvédi, Ze z nékterych Cinnosti a ze zplsobu jmenovdni a odvoldvini predsedu a mlstopredsedu
soudu plyne, Ze se edna o funkci ve vefejné spravé, a predsedove a mlstopredsedove soudts se tak z¢dsti stdvajf
souddsti moci Vykonne Lze mit tak vdiZné obavy o ohroZeni jejich nezdvislosti pfi vykonu soudcovské ¢innosti,
zejména jestlize jejich setrvdni ve funkei predsedy a mistopfedsedy soudu zdvisi na rozhodnut{ pfedstavitele moci
V}?konné. Poukazuje na ustanoveni § 106 odst. 1 zdkona, podle néhoz ptedsedové i mistopiedsedové soudu
mohou byt odvoldni ze svych funkci, jestlize neplni fddné své povinnosti. Tato podminka pro odvoldni je podle
n¢j vyjddfena velmi obecné a mize vést k uplatnéni libovile vykonné moci pii odvoldvan{ pfedstaviteld moci
soudnt. Jak ddle uvadi prezident republiky, je si védom toho, Ze v nékterych evropskych stitech vykondvajf stdtni
spravu soud predsedove soudu z fad soudcu Nase Ustava viak neumoziuje slouden funkce soudce s vykonem

jakékoliv funkce ve vefejné spravé a je véci tstavodarce, zda sloudeni téchto funkci umozni. Ustava v &l. 82
odst 3 vyslovné uvddi ¢innosti, které jsou neslucitelné s funkef soudce. Zdroven umoziiuje, aby zdkon okruh
neslucitelnych Cinnostf dile rozsiil. Ptijaty zdkon v § 74 odst. 3 vsak okruh neslucitelnych, Ustavou vyslovné
zakazanych ¢innosti obchdzi tim, Ze funkce v ném uvedené Vy}lma z rezimu tohoto zdkazu (a to dokonce > pomoci
pravni fikce). V tomto piipadé se Ustava definuje pomoci zdkona. AvSak prdvni norma niZ§f pravni sily, tj

v tomto prlpade zédkon, nemtze eliminovat okruh ¢éinnost{ danych prdvni normou vySs{ pravni sily — Ustavou
V zévéru této &sti navrhu pak prezident republiky napadd také moznost docasného piidélovdni soudce k mi-
nisterstvu, coZ povazuje rovnéZ za nesluditelné s principem délby moci a s poslinim funkce soudce.

Dalsi napadené ustanoveni § 160 odst. 3 zakona, ktery stanovi, zZe Jednam Nejvyssiho soudu ve vécech
posouzeni odborné zpusobilosti soudcti jsou nevefejnd, povazuje za stojici v rozporu s ¢l. 96 odst. 2 Ustavy,
¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod (ddle jen ,,Llstlna )acl. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané hdskych prav
a zdkladnich svobod (ddle jen ,,Umluva ), které ZakOtVU]l zdsadu verejného projednani véci. Md za to, Ze nejsou
davody k prolomem zasady vetejného jedndni v soudnim fizen{ pred Nejvyssim soudem, jehoZ rozhodnuti je
rozhodnutim ve véci a je konecne Rozhodnut1 bude mit zdsadni dopady na Zzivot daneho jednotlivce. Cl. 6
odst. 1 Umluvy stanovi podminky pro mozné vylouceni vefejnosti. Z4dnd z téchto podmmek viak neni v na-
padeném ustanoveni naplnéna. Zikon tak omezuje prvek kontroly vefejnosti nad priabéhem soudniho fizeni
v rozporu s Umluvou.

\% poslednl ¢asti divodt navrhu, zaméfené na ustanoveni tykajici se Justi¢ni akademle, pak prezident
republiky s opétovnym diirazem na ¢l. 1 Ustavy, princip délby moci, jako? i na dstavné zarucenou nezdvislost
soudt a soudct (¢l. 81 a &l. 82 odst. 1 Ustavy) vyjadiuje presvedcem Ze nezdvislost na moci vykonné je tieba
hledat nejen pfi rozhodovaci ¢innosti soudd v uzkém slova smyslu, ale i v celkové mozZnosti moci Vykonne
rozhodovaci ¢innost soudcti ovliviiovat. Soudce nese odpovédnost za svou odbornou troveti a je povinen se
soustavné vzdéldvat a prohlubovat své odborné znalosti pro fadny vykon funkce (§ 82). Mélo by vsak byt pouze
na ném, jakym zptisobem toho dosdhne. Je tézko slutitelné s principem délby moci a nezdvislym vykonem
soudn1ctv1, aby se soudci povinné vzdéldvali v instituci, jejiZ sloZeni a obsah vyuky md pfimo ¢i nepfimo v rukou
moc vykonnd. MozZnost Nejvysstho soudu poskytovat toto vzdéldni ve srovnatelném rozsahu je vzhledem
k stdvajicim persondlnim, rozpotovym i technickym kapacitim NejvySStho soudu neredlnd. CeloZivotni po-
vinné vzdéldvini soudcu se tak dostavd prakticky pod kontrolu moci vykonné. Prezident republiky v ndvrhu
ddvd najevo, Ze sice povaZuje za spravné, aby Ministerstvo spravedlnosti vzdéldvani soudctim umoZnilo, a proto
je vhodné, aby Justi¢ni akademie zfizena byla, nicméné vsak podle ]eho ndzoru nenf myshtelne aby soudci byli
v perlodlcky stanovenych intervalech povinni se dcastnit $koleni pravé a fakticky vyluéné v této instituci.
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V zévéru pak prezident republiky shrnuje, Ze ve stdté ovlidaném principy prévnfho statu musi byt délba
staitni moci zaloZena na systému brzd a protwah pfijatd prdvni tprava vsak tento systém narusuje, a to neu-
mérnym vlivem moci vykonné na moc soudni. Ukolem moci Vykonne v intencich Ustavy je zabezpecit chod
soudmctw po strance materidlni, persondlniho zabezpecem spravy soudd, piipravy budoucich soudct na vykon

ejich funkce a zajisténi jejich dostategného poctu. Prijaty zdkon vsak vyvazeni mocf nerespektuje a mira vlivu
m0c1 vykonné na moc soudni mize podle néj ohrozit nezdvislost justice jako jednoho z pilifi demokratického
pravniho stitu. Navrhuje proto pfijet nélezu, jimZ budou zrusena tato ustanovenf zékona o soudech a soudcich:
§ 15 odst. 2 véta druhd, § 26 odst. 2 véta druhd, § 30 odst. 2 véta druhd, § 34 odst. 2 véta druhd, § 50 odst. 1
pism. f) a pism. g), odst. 3 a odst. 4, § 51 odst. 1 pism. f) a pism. g), odst. 3 a odst. 4, § 52 odst. 1 pism. f)
a pism. g), odst. 3 a odst. 4, § 53 odst. 1 pism. e), odst. 3 a odst. 4, § 68 odst. 1 slova .k ministerstvu nebo* ,
§ 71 odst. 4, § 72 odst 2 véta posledni, § 74 odst. 3, § 82 odst. 2 véta druhd, § 94 pism. d), § 99 odst. 1 pism. c)
slova ,,k ministerstvu nebo“, § 106 odst. 1, § 119 odst. 2 a odst. 3,§120,§ 121, § 123 odst. 3 a odst. 4, § 125, § 126,
§ 127, § 128, § 130 odst. 2 slova ,zafazeni soudcu®, § 131 odst. 1 pism. a), pism. b), § 132 odst. 1 pism. a)
a pism. b), v odst. 2 slova ,soudct a%, odst. 3, § 134 ai 163, § 185, § 187 slova ,,3 advokéty za éleny Rady
pro odbornou zptsobilost soudct a jejich 3 nahradnlky a“a § 188 s tim, Ze zdroveil v poméru k ustanovenim § 15
odst. 2 véty druhé, § 26 odst. 2 Vety druhe, § 30 odst. 2 véty druhé a § 34 odst. 2 véty druhé navrhuje odklad
vykonatelnosti tak, aby Parlamentu byla poskytnuta dostate¢né dlouhd doba k pfijeti nové pravni ﬁpravy.

II.

Ustavni soud vyzidal v souladu s ustanovenim § 69 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znén{
pozdéjsich predpist, vyjadieni tcastnikd tohoto fizeni — obou komor Parlamentu Ceské republiky.

Poslaneckd snémovna ve svém vyjddren{ ze dne 9. 4. 2001, podepsanem jeho pfedsedou prof. Ing. Viclavem
Klausem, CSc., po rekapitulaci napadenych ustanoveni uvadl ze hlavnim cilem soudni reformy, kterd byla
zapocata piijetim klicovych norem tykajicich se predevsim zajisténi podmmek realizace soudni moci, je rychlé,
spravedlivé a jednotné soudnictvi. Zdkladem takové pfedstavy vsak muze byt pouze vysokd odbornost soudcd
jako zdklad pro kvalitn{ vykon soudnictvi. Proto byl pfijat program celozivotniho vzdéldvani soudct v Justién{
akademii s tim, Ze bude odbornd zpusobilost soudce ovéfovina (duplicitni dprava byla mimochodem pfijata
i u stitnich zdstupcil) prostfednictvim Rady pro odbornou zpiisobilost soudci (ddle jen ,Rada®). Z hlediska
slozeni Rady j jsou zde zastoupeni jednak soudci voleni (prlpadne uréeni losem) soudci pifslusného soudu, dile
pak odbornici pravnf praxe. Kazdy soudce je nejdfiv hodnocen tim, kdo md nejvice informaci o jeho znalostech
pravnich predpist, judikatury atd., tedy predsedou ptislusného soudu. JestliZe je vyhodnocena odborna zpuso-
bilost soudce jako nevyhovujfcf, probéhne ve druhém stupni fizeni u Nejvy§§1’ho soudu. V zddném pripadé vsak
neni hodnocena ¢innost soudce z hlediska vécné spravnosti jeho rozhodovini, tudiz nelze hovofit o neoprdvné-
nych zdsazich do jeho ¢innosti a rozhodovini.

Soudcem miize byt podle ¢l. 93 odst. 2 Ustavy jmenovin obéan, ktery spliiuje zdkladn{ predpoklady dané
piimo Ustavou, a to bezithonnost a Vysokoskolske pravnlcke vzd&lant. Dal3( predpoklady a postup je ponechan
na zdkonné dpravé. V souladu s timto ustanovenim muze zvldstni zdkon stanovit dals{ podmlnky a postup pfi
prezkoumdvdni pfedpokladu potfebnych pro funkei soudce. Mezi pfedpoklady pfi jmenovini vSak rozhodné
nepatfi hodnoceni odborné zptusobilosti soudce vykondvat funkei, nebot k tomu dochdzi az po uplynuti urcité
doby od ndstupu do soudcovské funkce u ptislusného soudu.

Zikon o soudech a soudcich v podstaté prevzal plvodni dpravu o stdtni spravé soudd, kdy postaven{
ustfedniho orgdnu stdtni sprdvy soudt md Ministerstvo spravedlnosn a vymezuje dalsf spravn{ orgdny — pred-
sedy pfislusnych soudi. Ukolem stdtni spravy soudu je na strané jedné vytvofit podmlnky k zajisténi fddného
vykonu soudnictvi po strdnce organizaéni, personalm finanéni a hospoddiské, na strané druhé pak vykondvat
dohled v mezich zakona nad fddnym plnénim tkola pfislusného soudu. Vykon stdtni sprdvy vsak v zddném
ph’padé nesmi zasahovat do nezdvislosti soudu. Jiz podle predchozi tpravy byla ministru spravedlnosti dina
moznost jmenovat piedsedy a mlstopredsedy soudti s vyjimkou piedsedy Nejvyssiho soudu. V zdkoné o soudech
a soudcich je zptisob jmenovdni zachovdn s tim, Ze je navic stanovena povinnost ministra spravedlnosti, aby
takové jmenovani projednal se soudcovskou radou ptislusného soudu, jehoz funkciondfem md byt soudce
jmenovén.

Docasné ptidélovani soudce k vykonu funkce k jinému soudu nebo Ministerstvu spravedlnosti nebo Justi¢ni
akademii je zdsadné vizdno na souhlas pfidélovaného soudce (tak jako podle predchozi pravni upravy) a zakonem
je omezena délka pfidéleni.

V ¢l 38 odst. 2 Listiny jsou uvedena nékterd procesni prava tcastnika fizeni, tj. prdvo na vefejné pro-
jedndvini véci, kdy vy]nnky z této zdsady mohou byt povoleny jen zdkonem, ktery muze vefejnost vyloudit
1 dplné. Utastnik fizeni md pravo, aby byl pfitomen projedndvani své véci, a to 1 tehdy, bylo-li podle zdkona
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fizenf prohldSeno za nevefejné. I toto pravo viak miZe byt zdkonem, pfipadné rozhodnutim na zakladé zdkona,
omezeno. Tato zdsada je obsaZena rovnéz v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, podle kterého tisk a vefejnost mohou byt
vylou¢eny bud po dobu celého nebo &dsti procesu, kdyz to vyzaduje ochrana soukromého Zivota tcastnika,
anebo v rozsahu povaZovaném soudem za zcela nezbytny, av &l. 96 odst. 2 Ustavy, kde se uvadi, Ze jedndn{ pred
soudem je zdsadné ustnf a vefejné, av§ak zikon muiZe stanovit z této zdsady vyjimky. Zikon o soudech a soudcich
v § 163 zéroveﬁ fikd, Ze se pouziji v fizeni ve vécech odborné zpusobilosti soudce pfed Nejvyssim soudem
pfiméfené ustanoveni dsti prvni a tieti obanského soudniho fddu, nestanovi-li tento zdkon jinak. Z toho vy-
plyvd, Ze 1 oblansky soudni ¥4d institut vylouceni vefejnosti znd a uzivi jej. Z toho lze dovodit, Ze ustanoveni
tykajici se nevefejného jedndni Nejvyssiho soudu ve vécech posouzeni odborné zpusobilosti soudct nelze
povazovat za neustavni.

Ztizeni Justiéni akademie zdkonem o soudech a soudcich si klade za cil pfedev§im zvySeni odbornosti
soudcti jako zaruky kvalitniho soudnictvi. Proto program celoZivotniho vzdélavdni v Justiéni akademii ddvd
moZnost viem soudclim osvojit si takové znalosti a dovednosti v ramci své profese, aby dokdzali naplnit ¢l. 1
Ustavy, a to davéru v préavo. V pravnim stité musi mit ob&an zdruku, Ze pravni cestou dosihne spravedlnosti
a uspokojeni ndroku, které mu ze zdkona nédlezeji. Proto jsou na soudce. kladeny stdle vyssi i pozadavky na znalost
zékont a jinych prdvnich pfedpist, judikatury, jakoZ i schopnosti jejich aplikace v rdmci rozhodovaci ¢innosti.

Zivérem se ve vyjadieni Poslanecké snémovny uvadi, Ze zdkon byl schvilen potfebnou vétsinou poslanct
Poslanecké snémovny, byl podepsdn pfislusnymi dstavnimi Ciniteli, tj. jak pfedsedou Poslanecké snémovny
a predsedou vlddy, tak i samotnym pre21dentem repubhky byl Fadné Vyhlasen a je vyj jddfeno stanovisko, ze
zakonoddrny sbor jednal v presvédceni, Ze piijaty zdkon je v souladu s Ustavou a na§im pravnim fddem. ]e na
Ustavnim soudu, aby v souvislosti s podanou dstavni stiZnosti prezidenta republiky a jeho ndvrhem na zruSeni
nékterych ustanoveni zdkona & 6/2002 Sb. posoudil dstavnost tohoto zdkona a vydal pfislusné rozhodnuti.

Sendt Parlamentu Ceské republiky pak ve svém vyjidieni, podepsaném jeho piedsedou doc. JUDr. Petrem
Pithartem, uvddi, Ze ndvrh zdkona o soudech a soudcich, se kterym Poslaneckd snémovna vyslovila souhlas dne
30. fijna 2001, byl dne 12. listopadu 2001 postoupen k projedndni Sendtu. Organizalni vybor pfikdzal ndvrh
zékona dne 13. listopadu ustavnéprdvnimu vyboru, ktery ho pfedepsanym zptsobem projednal a usnesenim ¢. 68
ze dne 28. listopadu doporudil Sendtu ndvrh zdkona zamitnout. Posléze ndvrh zdkona projednalo plénum Sendtu
dne 30. listopadu 2001 na své 11. schuzi tfettho funkéniho obdobi a usnesenim €. 220 ndvrh zdkona schvililo ve
znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou.

Pfi projedndvéni ndvrhu zdkona o soudech a soudcich byly v Sendtu, a to jak v dstavnéprdvnim vyboru,
kterému byl jako jedinému ndvrh zdkona pfikdzdn, tak na plénu, vedeny obsdhlé rozpravy. Vzhledem k tomu, Ze
zdkon o soudech a soudcich je postaven predevsim na filosofii dosazeni vyssi kvality vykonu soudnictvi pro-
stfednictvim vyssi kvality odbornosti jednotlivych soudct, se vétsina pifspévku tykala prdvé problematiky
stiznosti napadeného hodnoceni soudcu a otizky jejich celoZivotntho povinného vzdéldvani. Dané téma vsak
nebylo sporné z pohledu prévni normou sledovaného cile, nybrz — méfeno maximami postaveni moci soudn{
v systému délby moci a nezdvislosti soudt a soudct — kvali prostfedkim, jakymi ho md byt dosaZeno.

Zatimco mezi jednotlivymi sendtory panovala téméf bezvyhradnd shoda v tom, Ze nase soudnictvi je tfeba
posunout na kvalitativné vys§i droveni, ndzory na dosazeni tohoto cile se ruznily. Z jedné strany, ze strany
odpﬁrcﬁ zikona, zaznivaly nimitky ve vztahu k pfecefiovini pozadavku odbornosti soudct a obavy z ohroZenf

ejich nezav1slost1 prostfednictvim povinného hodnoceni odborné zpiisobilosti predsedou soudu jako funkcio-
narem jmenovanym ministrem spravedlnosti; vyhrady se tykaly i ,,povinného doskolovani* pod kontrolou moci
vykonné. Pochybnosti byly vzneseny 1 nad nastavenim systému odborné zdatnosti soudce vitbec. Podle nékte-
rych zdkonoddrcd by mél byt kladen diraz na vychovu budouciho soudce pfed ndslednym povinnym dohiné-
nim odbornosti, pfip. by méla byt za soudce vybrdna osoba, kterd se jiz osvédcila v predch021 pravmcke praxi.
Cetné byly téz Vyhrady k vykonu sttni sprdvy soudd osobami v dvojjediném postaveni — postaveni funkciondte,
vykonavatele statni sprdvy, ktery podléhd dstfednimu exekutivnimu orgdnu, a postaveni nezdvislého soudce
vykondvajictho soudnictvi. Oponenti zdkona zpochybiiovali nejen protitistavnost nékter}?ch jeho ustanovent,
ale i jeho celkovy piinos ke zlepsenf situace v soudnictvi, kdyz soudili, Ze ,nepfijetim zakona se v naSem
soudnictvi nic ant nezhorsf ani nezlepsi“.

Argumenty, které zaznély ve prospéch zékona, Vychézely z presvédCent, Ze zvoleny zpiisob privni regulace
je vhodnym zdkladem pro dal$i moZné osamostatfiovdni soudni soustavy a svou povahou je krokem pfechod-
nym. Oproti obavdm z omezovani moci soudni nabizeli zastdnci zdkona pohled opalny, zalozeny na skute¢nosti,
Ze nové ziizované soudcovské rady, byt jako orgdny poradni, omezuji predsedy soudt pfi vykonu justiéni
spravy. To bylo chdpdno jako vyznamny posun oproti dosud platné dpravé. Zastdnci zdkona se také Vy]adrlh
ze pravé zvoleny model neni modelem v Evropé neznimym, a vyj jadrili presvedcem ze tlak na soudcovské
povoldni, ktery zdkon o soudech a soudcich jistym zplisobem vyviji, je vhodnym ndstrojem celkového vzestupu
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soudnictvi, pfiemZ neni zpochybnéna premisa, Ze v jeho rdmci musi vykonnd moc slouzit moci soudni. Pro-
ponenti ndvrhu zdkona spatfovali v nastaveném systému rovnéz cestu k dosazeni legitimniho ofekdvani stan-
dardntho chovdnf soudct ve standardnich situacich. K otdzce nepiipustnych zdsahti do nezdvislosti soudct
posuzovdnim jejich odborné zdatnosti zaznél z plena Sendtu mj. 1 argument, Ze ,zavislost na nedostatecné
odbornosti je hor${ pro spole¢nost nez cokoli jiného“. Zastanci ndvrhu zdkona vycetli kritikiim ptedloZené
osnovy nedostatek vlastniho feSeni a bezradnost nad timto spolecenskym tématem.

Pti svém rozhodovdni se Sendt pfiklonil k argumentim podporujicim schvileni ndvrhu zdkona ve znéni
postoupeném Poslaneckou snémovnou, a u¢inil tak pomérem hlast 37 ku 14, kdyz bylo hlasovdni ¢. 54 pfitomno
64 sendtort.

Vychédzejic z ptijatého rozhodnuti a s ohledem na projedndvani zdkona v orgdnech Sendtu, vyjddfeni ob-
sahuje ndsledujici argumenty ve prospéch vétsinové vile Sendtu:

Cl. 82 odst. 1 Ustavy stanovi, Ze soudci jsou p¥i vykonu své funkce nezdvisli. Jejich nestrannost nesmi
nikdo ohrozovat. V rimci konstantni judikatury Evropského soudu pro lidskd prava je nezdvislost a nestrannost
soudct a soudu spojovina s ‘nezbytnost jejich dGvéryhodnosti. Nepostacuje jen, aby soudce nestranny byl, ale
aby se tak strandm 1 jevil a 1 jinak vzbuzoval davéru ve yedeni spravedlivého procesu (Pavlicek V., Hfebejk J.,
Ustava a tstavni ¥ad Ceské repubhky Svazek L: Ustava Ceské republiky, Praha: Linde Praha, a. s., 1994, s. 194)
Neni pravdépodobné pochyb, Ze odbornost soudce, seznatelnd v podobé rychlého a spravedhveho procesu, je

jednim z legitimnich pozadavku spole¢nosti. Koneckonct i na pudé Ustavniho soudu se ob]evdy nazory, ze
nezav1slost soudce je spatfovdna v souboru pfedpokladi, z nichZ nejsilngjsi jsou odbornd troven a ty povahové
vlastnosti, které ze soudce &nf integrovanou osobnost (P1. US 13/99, P1. US 16/2000).

Podle § 82 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich nese soudce odpovédnost za svou odbornou droven pfi
vykonu soudcovské funkce. Navrhovatel by povazoval za dostate¢nou ochranu spole¢nosti pred soudcem, ktery
nebude dostate¢né dbédt o svoji odbornou troven, ulozeni jednoho z kdrnych opatfeni (dutka, sniZeni platu,
odvoldni z funkce pfedsedy sendtu i mozZnost odvoldni z funkce soudce) v rdmci kdrného fizeni a z tohoto
pohledu se mu odvoldni{ z funkce soudce jako jediny dusledek nevyhovujictho odborného hodnocent soudce jevi
jako protidstavni. Senét viak zaujal stanovisko, Ze odvolani z funkce soudce by v pfipadé jeho neodbornosti
nemelo byt »trestem® ukladanym v rdmci kdrného fizeni, pfesto vSak divodem pro j eho odchod z justice.
Vzhledem k tomu, Ze kdrné fizeni je svou povahou fizenim trestnim, vybudovanym na principu zavinéného
poru$eni povinnosti soudce (navic by neodbornost byla prakticky neprokazatelna a odpovédnost soudce tedy
nulovd), piiklonil se zikonoddrce ke specidlni procedufe hodnoceni odborné zpiisobilosti, zakotvené v asti
prvn{ hlavé III dilu 5 zdkona o soudech a soudcich. Z tohoto pohledu se jevi proklamovany rozpor s ¢l. 82
odst. 2 Ustavy nepfipadnym, nebot Ustava v tomto sméru ponechdvi jistou volnost.

Podle tohoto vyjddfeni nelze také pominout dal$i skutecnosti tykajici se dané problematiky. Hodnoceni
odborné zpusobilosti je hodnocenim tfistupfiovym, pfiCemz hodnoticim subjektem jsou bud vyluéné nebo
majoritné soudci sami. Pfezkum negativniho hodnoceni probihd standardnimi procesnimi postupy. V konecném
stupni jde o specidlni soudni fizeni pfed péticlennym sendtem Nejvysstho soudu, které vyusti v soudni roz-
hodnuti. VSechny tyto skutecnosti by mély byt dostateénou zdrukou spravedlivého rozhodnuti o odborné
zpusobilosti soudce.

Pokud jde o neslucitelnost funkei ve smyslu &l. 82 odst. 3 Ustavy, resp. nepfipustného vlivu moci vykonné
na moc soudni prostiednictvim funkcionditi vykondvajicich stitni spravu soudd, nelze nevidét, Ze jak zplsob
vykonu justi¢ni sprivy, tak jmenovani funkcionati prezidentem republiky v pfipadé predsedy a mistopfedsedy
Nejvyssiho soudu nebo ministrem spravedlnosti v ostatnich pfipadech byly jako vyhovujici a dstavné konformni
prejaty z predchozi platné pravni upravy. Zikonoddrce nikdy nezpochybnil jednoznaéné danou maximu na-
prosté oddélenosti vykonu soudnictvi od stitn{ spravy soudii na vSech stupnich. Funkciond¥ské posty, tj. funkce
pfedsedl a mistopfedsedi soudd, viak nejsou z dikce zdkona dfady sprdvnimi, nybrZ zdkon v taxativné vy-
mezenych ptipadech svéiuje témto osobdm jisty podil na vykonu spravnich ¢innosti, vychdzeje z predpokladu
dokonalé znalosti otdzek persondlnich 1 vécnych toho soudu, jehoZ jsou reprezentanty. Sendt si byl pfesto védom
nutnosti zvysit ucinnost mechanismu brzd a protivah, a proto schvélil v zdkoné o soudech a soudcich bez
pripominek pasdz tykajici se soudcovskych rad. Prakticky zddné rozhodnuti pfedsedy soudu pfi vykonu stdtni
spravy soudu by podle této pravni dpravy nemélo byt od 1. dubna 2002 uéinéno bez vyjidfeni ptislusné soud-
covské rady.

Bez pozméfiovacich ndvrht byla schvilena i ustanoveni zdkona o soudech a soudcich vénovand Justiéni
akademii. V této souvislosti je tfeba vidét dtlezitou roli § 129 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich, ktery
umoziuje provadét ve stejném rozsahu a se stejnymi uc1nky odborné vzdéldvani i Nejvyssimu soudu. Pokud
existuje pro soudce alternativa v rozhodovéni, 1ze sotva spatfovat jeho zdvislost v nabizené moznosti vzdélavani
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v Justiéni akademii. Poukdzat je tieba i na nesporny fakt, Ze nezdvislost soudii a soudct je garantovdna toliko ve
vztahu k vykonu soudnictvi. Z této ustavni premisy je ndvazné tfeba vyvodit, Ze stdt je piimo povinen vytvofit
ptedpoklady pro nezav1sly Vykon soudnictvi, tedy i zajistit moznosti k jejich dalsimu vzdéldvini. Jinymi slovy
za obecné vychodisko pri feseni soudcovské nezdvislosti j je nutné povazovat odliSen{ nezdvislosti pravni, ve
smyslu dstavniho principu, od nezdvislosti psychické, kterd mad prvné jmenovanou zabezpecit.

V zévéru vyjadeni se pak uvddi, e je zcela na Ustavnim soudu, aby posoudil ustavnost napadenych
ustanoveni.

111

Ustavni soud v fizenf o zruseni zdkont a jinych privnich pfedpisti posuzuje obsah zikona podle hledisek
obsazenych v ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., tedy z hlediska jejich souladu s ustavnimi zdkony
a mezindrodnimi smlouvami podle ¢&l. 10 Ustavy (ve smyslu novelizace provedene zdkonem ¢. 48/2002 Sb.
s ucinnosti od 1. 6. 2002 z hlediska jejich souladu s dstavnimi zdkony). D¥ive neZ pfistoupil k meritornimu
projednainf ndvrhu, prezkoumal téZ ve smyslu citovaného ustanoveni, zda byly splnény formdlni podmfnky
piijeti zdkona a napadeny zdkon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudi a o zméné
nekterych dalsich zdkont (zdkon o soudech a soudmch) byl pijat v mezich Ustavou stanovené kompetence
a dstavné predepsanym zptsobem.

V tomto sméru z tésnopisecké zprivy o 35. a 39. schlizi Poslanecké snémovny, 3. volebni obdobf, zjistil, Ze
Poslaneckd snémovna zdkon & 6/2002 Sb. schvilila po ¥ddném projednani na své schizi konané dne 30. 10. 2001,
kdyz z pfitomnych 180 poslanct jich pro ndvrh hlasovalo 172, jeden poslanec hlasoval proti ndvrhu. Z tésnopi-
secké zprdvy z 11. schize Sendtu, 3. tunkéni obdobi, bylo prokiazino, ze dne 30. 11. 2001 pro ndvrh ve znénf
postoupeném Poslaneckou snémovnou hlasovalo z pf‘ftomn?ch 64 sendtorti 37, proti navrhu bylo 14 sendtorti. Po
ptijeti byl zdkon &. 6/2002 Sb. podepsin piislusnymi dstavnimi Ciniteli a fadng publikovdn v Cistce 4 Sbirky
zdkont, kterd byla rozeslina dne 11. 1. 2002. Tento zdkon nabyl ucinnosti 1. 4. 2002. Ustavni soud proto
konstatuje, Ze zakon & 6/2002 Sb. byl fddné prlJat a vyddn v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné
pfedepsanym zplisobem ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist,
&mz je splnén predpoklad, aby se Ustavni soud mohl podanym ndvrhem vécné zabyvat

Na tomto misté je tieba také uvést, Ze navrhovatel pii tstnim jedndni pted Ustavnim soudem navrhl, aby jim
podany ndvrh byl posouzen ve znéni zdkona ¢. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s prijetim soudniho fidu spravnfho, co# Ustavni soud akceptoval Uvedenym zdkonem byla totiz novelizovdna
i nekterd z napadenych ustanoveni, na jejichZ podstaté vsak novela nic nezménila, pouze zohlednila zfizen{
a budoucf existenci Nejvyssiho spravm’ho soudu.

Iv.

Ndvrh prezidenta republiky na zruseni nékterych ustanoveni zdkona & 6/2002 Sb. se v podstaté vztahuje
k celkem tfem zdkladnim okruhum.

Prvd skupina ustanoveni navrhovanych ke zruSeni se tykd posuzovdni odborné zpusobilosti soudct. Za-
hrnuje pfedné cely dil 5 hlavy III &4sti prvni zdkona o soudech a soudcich, upravujici v ustanovenich § 134 — 163
Zakona postup pi1 posuzovani odborné zpusobilosti. Stanovuje zejména perlodlcltu hodnocen{ odborné zpiiso-
bilosti, osobu hodnotitele, hlediska hodnoceni odborné zpusobilosti, zptsob provérky rozhodovaci ¢innosti
soudce zvldstnim sendtem daného soudu v ptipadé nevylgi)ovu ictho hodnocem slozeni Rady pro odbornou
zpusobilost soudct ziizené Ministerstvem spravedlnosti a fizeni pfed ni v prlpadech Ze 1 zvlastni sendt soudu
ohodnoti rozhodovaci ¢innost soudce jako nevyhovujici, a konecné fizeni pred Nejvyssim soudem o ndvrhu
ucastnika fizeni, ktery nesouhlasf s rozhodnutim Rady ve véci odborné zpiisobilosti. Z oddilu 2 dilu 2 hla-
vy I &asti prvni uvedeného zdkona, upravujictho pusobnost soudcovskych rad, jsou navrhovdna ke zruSeni
ustanoveni § 50 odst. 1 pism. f) a g) odst. 3 a 4, § 51 odst. 1 pism. f) a g), odst 3 a4, §52 odst. 1 pism. f)
ag),odst.3a4a§ 53 odst. 1 pism. e), odst. 3 a 4, kterymi se soudcovskym raddm stanovuji v rdmci ]e]lCh
pusobnosti 1 tkoly vztahujici se k posuzovdni odborné zpusobilosti soudct. Z dilu 3 hlavy III &dsti prvnf
predmétného zdkona, upravujfcfho pusobnost orgdnt stdtni spravy soudd, jsou navrhovina ke zruSeni ustanoven{
§ 123 odst. 3 a 4, § 124 odst. 4, § 125 odst. 3, § 126 odst. 3 a § 127 odst. 3, jimiZ jsou stanovena opravnén{
Ministerstva spravedlnosti a predsedt jednotlivych stupfiti soustavy soudt pti posuzovini odborné zptisobilosti
soudct. Dile jsou zde navrhovina ke zruSeni rovnéZ ustanoveni § 71 odst. 4 a posledn{ véty v ustanoveni § 72
odst. 2 zdkona, kterd uklddaji pfihlédnout pii pfekldddni soudct k soudiim vyssich stupiid k hodnocenf jejich
odborné zpusobilosti, ¢dst ustanoveni § 82 odst. 2, uklddajici soudci povinnost podrobit se zikonem stanovenym
zpusobem hodnoceni a posouzeni svych odbornych znalosti a védomosti, a ustanoveni § 94 pism. d) daného
zakona, které stanovi, Ze funkce soudce zanikd dnem pravni moci rozhodnuti, kterym byla zji$téna jeho odbornd
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nezpusobilost vykondvat tuto funkci. Koneéné jsou v rimci tohoto okruhu navrhovidna ke zruSeni: ustanoven{
o sdélovani zhodnoceni vysledka odborného vzdéldvani soudce Justi¢ni akademif pfislusnym osobdm a institucim
(§ 132 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich), ustanoveni prechodné, které stanovi lhiitu pro posouzeni odborné
zpusobilosti u soudct jmenovanych do funkce pfede dnem nabyti d¢innosti tohoto zikona (§ 185 zdkona),
a ustanoveni o navrhovini advokdtd a notife za ¢leny Rady pro odbornou zptsobilost soudct (v § 187 slova
»3 advokdty za Eleny Rady pro odbornou zptisobilost soudct a jejich 3 néhradnfky a“ a § 188 zdkona). Shora
uvedend ustanoveni zdkona o soudech a soudcich jsou navrhovana ke zruseni pro jejich rozpor s ¢l. 1, ¢l. 82
odst. 1 a2 a ¢&l. 93 Ustavy.

V rdmci dal$tho tematického okruhu, tykajictho se vykonu stdtni sprivy soudd, jsou ke zruSeni ptredné
navrhovdna z oddilu 4 dilu 1 hlavy I &isti prvni zdkona o soudech a soudcich, upravujictho organizaci a ¢innost
soudd, ustanoveni § 15 odst. 2 véta druhd, § 26 odst. 2 véta druhd, § 30 odst. 2 véta druhd a § 34 odst. 2 véta
druhd, kterd stanovi, Ze pfedsedové a mistopiedsedové uvedenych jednotlivych stupfit obecnych soudt vy-
kondvaji kromé rozhodovaci ¢innosti také stdtni sprévu pfislusnych soudt v rozsahu stanoveném zdkonem.
V dal$im ke zru$eni navrhovaném ustanoveni § 119 odst. 2 a 3 citovaného zdkona se potom vyslovné stanovi,
7e predsedové a mistopiedsedové jednotlivych stupnid obecnych soudi jsou orgdny stitni spravy soudt a podileji
se na ni v rozsahu a za podminek stanovenych timto zdkonem i pfedsedové sendti a ostatni soudci. Navazujici
ustanoveni § 120 a 121 zdkona o soudech a soudcich pak stanovi, Ze vykon stdtni spravy soudt vykondvd
Ministerstvo spravedlnosti bud pfimo nebo prostfednictvim predsedt téchto soudd, ktefi ji realizuji v rozsahu
stanoveném timto zdkonem a ktef{ mohou povéfit timto vykonem mistopfedsedy a pfipadné i pfedsedy sendtu
a ostatni soudce pfislusného soudu. Napadeno je i ustanoveni § 74 odst. 3 zdkona stanovici, Ze funkce predsedy
a mistopfedsedy soudu a nékteré dal$i zde vyjmenované &innosti se nepovazuji za funkei ve vefejné sprave.
Z dilu 3 hlavy IIT &sti prvni zdkona o soudech a soudcich, upravujiciho pisobnost organt stitni spravy soudd,
jsou déle ke zruSeni navrhovdna ustanoveni § 124, 125, 126 a 127, kterd konkrétné stanovi ¢innosti, jimiz pied-
sedové ]ednotllvych stupnit obecnych soudu Vykonava]l stdtn{ spravu, j jakoz 1 navazujici ustanoven{ § 128 daného
zdkona, upravujici postup orgdnu stitni sprivy soudu pii zjisténf zavmeneho poruseni povinnosti soudce pii
vykonu jeho funkce. Dals{ ke zrusen{ navrZené ustanoveni § 106 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich stanovi
moznost odvolat pfedsedu a mistopiedsedu soudu ze své funkce tim, kdo ho do funkce jmenoval, jestlize nepln{
fddné své povinnosti. Ke zruSeni jsou ddle navrhovdna v ustanoveni § 68 odst. 1 citovaného zikona slova
,k ministerstvu nebo® a tatdz slova v § 99 odst. 1 pism. c¢) tohoto zdkona, kterymi je umoznéno pfidéleni soudce
k Ministerstvu spravedlnosti a stanovuje se do¢asné zprosténi vykonu funkce soudce v piipadé tohoto ptidélent.
U vySe uvedenych ustanoveni zdkona o soudech a soudcich md ndvrh za to, Ze jsou v rozporu s ¢l. 82 odst. 3
Ustavy.

Posledn{ tematick}? okruh ke zruseni navrhovanych ustanoveni zikona o soudech a soudcich se t}?ké po-
vinného zatazovini soudcti k odbornému vzdéldvdni v Justi¢ni akademii. Jde zde predevsun o zruSeni véty druhé
odstavce druhého § 82 zikona o soudech a soudcich, kterd stanovi povinnost soudce ucastnit se odborného
vzdéldvini v Justiéni akademii a podrobit se hodnocens a posouzeni svych odbornych znalosti a védomosti.
V nédvaznosti na toto ustanoveni pak v dilu 4 hlavy III &isti prvni zdkona o soudech a soudcich, upravujicim
zfizovdni, organizaci a &innost Justiéni akademie, jsou navrhovdna ke zruSeni v ustanoveni § 130 odst. 2 slova
»zafazeni soudcu a ndvazné pak ustanoveni § 131 odst. 1 pism. a) a b) a § 132 odst. 1 pfsm. a) a b), v odst. 2
slova ,soudct a“ a odst. 3. Témito ustanovenimi je povinnost soudce dcastnit se odborného vzdélavani v Justiéni
akademii déle upfesnéna uvedenim délky studia, zpusobem ukonéenf a sdéleni zhodnoceni vysledki odborného
vzdélavini soudce. Podany ndvrh u téchto napadenych zdkonnych ustanoveni tvrdf jejich rozpor s ¢l. 1, ¢l. 81
a &l. 82 odst. 1 Ustavy.

V.

V preambuli k Ustavé a v jejim ¢l 1, tak i v tvodnim prohldieni k Listing, ]akoz 1 v mezindrodnich
smlouvach ve smyslu ¢l. 10 Ustavy, prlhlasu]e se Ceskd republika k osvédéenym principiim demokratického
prdvniho stitu zaloZeného na ticté k praviim a svoboddm ¢lovéka a obcana (cit. €l. 1 Ustavy) a na demokratlckych
hodnotich (¢l. 2 odst. 1 Listiny). V tomto stité je podle ¢l. 2 odst. 1 Ustavy zdrojem veskeré stitni moci lid,
vykondvajici ji prostfednictvim orgdni moci zakonodarne, vykonné a soudnt. Jiz z tohoto tvodniho konstato-
vani lze dovodlt Ze v samotném zdkladu naseho dstavniho systému je zakotven princip délby stdtn{ moci, princip
vychizejici z myslenky, Ze v piirozenosti Clovéka je zakotvena tendence ke koncentraci moci a jejimu zneuZiti,
ktery se stal garanci proti liboviili a zneuZitf statni moci a v podstaté i zarukou svobody a ochrany j ednotllvce,
princip, ktery je vysledkem a reflexi dosavadniho historick¢ho, myslenkového a 1nst1tu(:1onaln1ho vyvoje, na
némz se kupt. v novovéku podilely takové vyrazné osobnosti, jaké predstavuji John Locke a Charles Montesqieu,
institucionalné pak kupf. britsky parlament a britskd justice. Nem tikolem Ustavniho soudu, aby v situaci, kterou
lze povazovat za jiz danou, se bliZe zabyval vyvojem a pfi¢inami vzniku tohoto principu. Leg pfesto povaZuje za
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nezbytné jen ve stru¢nosti konstatovat, Ze v samotnych zdkladech uvedeného principu je obsazeno v empirickych
poznatcich zakotvené piesvédeent, Ze lidskému mysleni a spolecenskym déjum nebylo mozno nikdy ptisuzovat
jen raciondlni charakter, nebot obsahovaly i evidentnf iraciondlni prvky, a navic racionalita myslent se nikdy plné
nekryla s racionalitou ]ednam ]ako vYyj jadrent jiz existujictho stavu je totiz ,,Vlada vSech® pouhou 1deolog1ck0u
formuli, ¢asto zastirajici zcela opacny socidlnf stav. V socidlni situaci vyznacujicf se vnitini i vnéjsi nedostatko-
vosti ]ednothvce i celé spolecnosti mohou byt zdkladni lidské potieby uspokoj jovany a soucasné i udrZovin
alesponi smér k cili, jaky ptedstavuje demokracie, pouze cestou konfliktntho vyrovndvdni jednotlivych zijmi.
Jakkoli tedy ani ve sfere justice neusﬂuje ani demokratlcky stit o maximalistické programy, a je proto zcela
vzdilen piedstavé ,soudcovského stitu — orgdnem stitni moci je totiZ, jak jiz bylo konstatovino, i moc zd-
konoddrnd i vykonnd, a proto tato stitni moc muze byt v demokratlckem systemu funkéné realizovana j jen pii
splnéni podminky fungovani vSech jejich orgdni — je na druhé strané povinen vytvdfet instituciondlni pred-
poklady pro to, co, pokud jde o justici, plati jako specifické a nepodminéné, totiz konstituovdni a etablovdn{
redlné nezavislosti soudu jako — pro stabilizaci nejen jejich pozice, ale 1 celého demokratického systému, ve
vztahu k legislativé a exekutlve - vyznamného stitotvorného, soucasné vsak i polemického prvku. Uvedend
redlnd nezdvislost soudt je specifickym a nepostradatelnym atributem soudn{ moci, odivodnénym a také vy-
zadovanym &l. 4 Ustavy, podle kter¢ho zdkladni{ prdva a svobody jsou pod ochranou soudnf moci, jakoz i ¢l. 81
a 82 Ustavy, podle kterych soudni moc vykonavaji j jménem repubhky nezdvislé soudy s tim, Ze soudci j jsou pii
vykonu své funkce nezavisl{ a jejich nestrannost nesmi nikdo ohroZovat. Jiz konstatovany spemflcky rys a obsah
soudni moci nemuZe byt proto zpochybiiovdn, a proto ani jeji zdkladni funkce nejsou slucitelné se zadnym
zplisobem infiltrace jiné statnf moci, kterdZto premisa byla v Ustavn{ listiné Ceskoslovenské republiky uvozené
zdkonem ¢. 121/1920 Sb. vy]adrena ustanovenim § 96 odst. 1, podle kterého soudnictvi jest ve vSech stolicich
oddéleno od spravy, v sou¢asné Ustavé pak v ¢l. 82 odst. 3, podle kterého funkce soudce nenf slucitelnd s funkef
prezidenta repubhky, ¢lena Parlamentu ani s jakoukoli funke vefejné spravy. Princip nezdvislosti soudu md tedy
v tomto sméru, jak jiz uvedeno, nepodmlnenou povahu vylucujici moznost ingerence vykonné moci. Tomuto
pozadavku vsak napadena zdkonnd dprava nevyhovuje.

Prezident republiky ve svém ndvrhu v prvé fadé napadd ustanoveni zdkona vztahujici se k periodickému
posuzoydni a hodnoceni odborné zpﬁsobilosti viech soudct, vCetné ustanoveni, kterd s nimi komplementirné
souviseji. Konkrétné se jednd o § 134 az 163 (dil 5 hlavy III — posuzovdni odborné zptisobilosti soudci)
av souv1slost1 s nimi § 50 odst. 1 pism. f) a pism. g), odst. 3 a odst. 4, § 51 odst. 1 pism. f) a pism. g), odst. 3
a odst. 4, § 52 odst. 1 pism. f) a pism. g), odst. 3 a odst. 4, § 53 odst. 1 pfsm. e), odst. 3 a odst. 4, § 71 odst. 4, § 72
odst. 2 ve vété posledni, § 74 odst. 3 ve slovech ,,v Radé a“, § 82 odst. 2 ve vété druhé, § 94 pism. d), § 123 odst. 3
a odst. 4, § 124 odst. 4, § 125 odst. 3, § 126 odst. 3, § 127 odst. 3, § 132 odst. 3, § 185, § 187 ve slovech
»3 advokaty za Cleny Rady pro odbornou zpusobllost soudct a | 1ch 3 ndhradniky 2 a § 188,

Pro posouzeni divodnosti této &sti ndvrhu jevi se nezbytné uvést piehled téch jednotlivych ustanoveni,
jimiZ v ramei posuzovaného institutu hodnoceni odborné zpusobilosti soudct jsou zikonem poskytovina
oprdvnéni{ jednotlivym orgdnim stdtni spravy soudu.

Podle pravni upravy vyjddfené v napadenych ustanovenich, jejichZ prevdznd &ist je systematicky zafazena
do hlavy III &sti prvni zdkona, oznacené (coz v danych souvislostech neni bez vyznamu) jako statni spriva
soudq, sleduje odbornou zptsobilost soudct, ktefi jsou povinni se podrobit zikonem stanovenému zpusobu
hodnoceni a posouzeni svych odbornych znalosti a Vedomostl (§ 82 odst. 2), Ministerstvo spravedlnosti (§ 123
odst 3). K tomuto tucelu metodicky fidi hodnoceni odborné zptisobilosti soudci a metodicky fidi provérky

ejich rozhodovaci ¢innosti (§ 123 odst. 3). K posouzeni odborné zptsobilosti soudct potom vytvdfi ptislusné
Rady [Radu pro oblast trestnitho prava, Radu pro oblast civilntho prava a Radu pro oblast spravniho soudnictv{
(§ 123 odst. 4)]. Pfedsedové Nejvyssiho soudu, vrchnich, krajskych a okresnich soudd, coby nositelé funkce ve
statni spravé soudt, do niZ jsou jmenovdni (vyjma pfedsedy a mistopfedsedy Nejvyssiho soudu) ministrem
spravedlnosti, majicim pravomoc je odvolat na zdkladé obecné, zcela vigné formulovaného duvodu ,fddného
neplnéni povinnosti“ (§ 103 odst. 1, § 104 odst. 1, § 105 odst. 1, § 106 odst. 1), vykondvaji vyjmenované kom-
petence ve vztahu k hodnoceni odborné zpusobilosti soudct (§ 124 odst. 4, § 125 odst. 3, § 126 odst. 3, § 127
odst 3) a tito ptedsedové, vyjma pfedsedd okresnich soudd, tuto zpusobllost t€Z hodnot{ (§ 135). Hledlska pod

ejichz zornym uhlem je odbornd zpusobilost soudce hodnocena, se zkoumaji mimo jiné na zdkladé posudku
Vypracovaneho prislusnym predsedou soudu a zprivy o Vysledcmh odborného vzdéldvini soudce vypracované
Justi¢ni akademi (§ 136 odst. 2), fizenou feditelem jmenovanym opét ministrem spravedlnosti. Cleny zvldstniho
sendtu, providdéjictho provérku rozhodovaci ¢innosti soudce, jmenuje z fad soudct pfislusny predseda soudu
(§ 137 odst. 2), ktery (v pfipadech nevyhovujictho hodnoceni soudce zvld§tnim sendtem, anebo pokud on sdm se
zpravou zvldstniho sendtu, v ném?z je rozhodovaci ¢innost soudce hodnocena jako Vyhovujfcf, nesouhlasi) poddvd
téz ndvrh, aby odbornou zptsobilost soudce posoudila Rada tento ndvrh projedndvajici a o ném rozhodujici,
pfiem? ta je zfizena ministerstvem (§ 138, § 139 odst. 1), a &dst jejich ¢lent a ndhradnikd z fad stdtnich zdstupcy,
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advokdtl, notdit a odbornikt z oblasti trestniho, civilntho a sprdvniho prdva jmenuje na ndvrh pfislusnych
organti ministr (§ 139 odst. 8). Rada muze jednat a rozhodovat za piftomnosti nejméné svych 7 ¢lend nebo
jejich ndhradnikt a k pfijeti rozhodnuti je tfeba souhlasu nadpoloviéni vétsiny piitomnych ¢lent nebo jejich
nahradnikt (§ 141 odst. 2), z ¢ehoZ plyne, Ze jeji rozhodnuti vzhledem ke sloZeni té které Rady (§ 139 odst. 4, 5
a 6) mize byt pfijato i vyhradné pouze ¢leny, z nichZ ani jeden neni soudcem. V této souvislosti tfeba pozna-
menat, Ze sam fakt, Ze v oznadeném orgdnu maji zasedat a o dal$im osudu soudce tak rozhodovat osoby z fad
advokatu, stdtnich zdstupct a notdfd, se jevi vysoce problematlckym s ohledem na jejich moZnou motivaci
plynouci z jejich postaveni strany & zdstupce v Fizeni pred soudem. Rizeni pfed Radou se zahajuje na ndvrh
podany pfislusnym pfedsedou soudu (§ 144), ktery je (vedle soudce, o jehoZ odbornou zpiisobilost jde) ticastni-
kem pfedmétncho fizen, stejné jako i ministr spravedlnosti (§ 145 odst 1). Nesouhlasi-li néktery z téchto
Géastnika s rozhodnutim Rady, muze podat ndvrh na posouzeni odborné zpusobilosti soudce u Nejvysstho
soudu (§ 153), je dcastnikem takto vyvolaného fizeni (§ 157), které konéi rozhodnutim Nejvysstho soudu.

Jiz ze samotného vyctu ]ednothvych oprdvnéni orgdni moci Vykonne (ktere sou samy ve vztazich
nadfizenosti a podfizenosti) plyne podle nizoru Ustavniho soudu nedmérnd moznost ingerence exekutivy do
moci soudni. Takto Siroce a mnohostranné pojaté kompetence predstavitel moci vykonné ve vztahu k posuzo-
vani odborné zptsobilosti soudct jiz jmenovanych ve své kumulaci nerespektu ji princip délby moci a nelze je ve
svétle shora uvedenych dstavnich hodnot akceptovat. Vykonnd moc, kterd ma v poméru k moci soudnf pouze
vytvifet predpoklady materidlni a organizaéni pro jeji fadné fungovam jimi ziskdvd instrumenty, které jsou
zplsobilé, byt i jen nepfimo, nezdvislé rozhodovdni soudcu ovliviiovat. Skutecnost, Ze koneéné rozhodovam
o odborné zplisobilosti je v rukou sendtu Nejvysmho soudu, na uvedeném zdvéru o nepfiméfené moZnosti moci
vykonné ingerovat do moci soudni nemize jiz v zdsadé niceho zménit, stejné jako fakt, ze k hodnocent soudc se
vyjadfu'f zdkonem rovnéZz nové zfizované soudcovské rady volené z fad soudcﬁ u jednotlivych soudd, nebot ty
majf hlasy pouze poradni, jeZ pfedstavitelé moci vykonné nemajf povinnost akceptovat. V této souvislosti nutno
také zdlraznit, Ze soudcovské rady nemaji podle zdkona zastresujici orgdn, jenz by mohl byt skutecnym re-
prezentantem soudni moci a partnerem Ministerstva spravedlnosti jako dstfedntho orginu stitni sprdvy, piipadné
sam nesl odpovédnost za fizeni a vykon sprivy soudu, jakoZ i odpovédnost za kvalitu soudcovského sboru.

Jiz zminény cl. 81 Ustavy stanovi, Ze soudni moc vykondvaji jménem republiky nezdvislé soudy. Cl. 82
odst. 1 Ustavy pak stanovi, Ze soudci j jsou pfi vykonu své funkce nezdvisli a ]eJICh nestrannost nesmi nikdo
ohrozovat. Nezévislost soudce stejné tak jako nezdvislost soudni moci tedy souvisi a jsou ve vztahu vzdjemné
podminénosti, a to i s nestrannost{ soudce a soudu. Nezdvislost a nestrannost jsou neodmyslitelnymi atributy
pojmu soud. Jeho nestrannost a nezdvislost je hodnotou, jeZ prospivd v§em, nebot je jednou ze zdruk rovnosti
a prévni jistoty v demokratické spole¢nosti. Pouze nestranny soud je zpﬁsobil}? poskytovat skute¢nou spravedl-
nost vzdy a vSem, pficemz jednim z prostfedki nestrannost soudu zarucujicich je soudcovskd nezavislost. Prin-
cipem soudcovské nezvislosti se Ustavni soud zabyval jiz v fad¢ svych rozhodnut1 napt. ve véci sp. zn. PL. US
13/99 (Sbirka nédlezt a usneseni Ustavniho soudu, sv. 15, str. 191 — 202), PL. US 18/99 (sv. 19, str. 3 — 21), P1. US
41/2000 (sv. 21, str. 493 — 500), v nichZ zduraznil vyznam jejich zdruk jako zdkladniho predpokladu pro naplnén{
tstavniho postaveni soudni moci jako zvlastn{ specifické formy Vykonu stitni moci. Uelem téchto zdruk je
zabezpelit takové postaveni soudce, které vyzaduje jeho role v procesu nestranného, spravedlivého soudmho
rozhodovidni, pfi némz je soudce podle svého slibu Vaizén toliko pravnim fidem a svym nejlepsim védomim
a svédomim (prlrozene stile konfrontovanym zdkladnimi hodnotami upinajicimi se k ¢lovéku a spravedlnosti).
Kazdy také miZe legitimné, v souladu s ¢l. 6 Umluvy, nezdvislost a nestrannost od soudnictvi 1 od kazdého
soudce, jemuz je svéfena ochrana jeho prav ocekdvat. Podle uvedené normy byl také pozadavek »nezavislého
a nestranného soudu zfizeného zikonem* v judikatufe Evropskeho soudu pro lidskd prdva rozvinut tak, Ze pro
splnéni podminky nezdvislosti je nezbytné, aby soud mohl opfit svd rozhodnuti o svij vlastni svobodny ndzor na
fakta a jejich pravni stranku, amz by mél ]akykohv zdvazek vidi strandm a vefejnym organiim a aniz by ]eho
rozhodnuti podléhalo pfezkoumdni jinym orgdnem, ktery by nebyl stejné nezdvislym v uvedeném smyslu. V této
souvislosti moZno také zminit mezindrodni dokumenty nezavislost soudm’ moci a soudcti zdlrazitujici, jako jsou
Zdkladn{ zisady nezavislosti soudni moci, pfijaté OSN v roce 1985, i postoje Rady Evropy k soudnictvi, ktere
jsou formulovany v Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy ¢. 12 z roku 1994, Zduraznu]1c1 nezbytnost
nezdvislosti soudce v procesu rozhodovini k jedndni bez pfitomnosti jakéhokoliv omezent, nepatfi¢ného vlivu,
vnéjsich popudg, tlaku, hrozeb nebo zasahovéni pfimého nebo neph’mého z jakéhokoliv sméru a z jakéhokoliv
duvodu a akcentu]lcl ve sméru k moci Vykonne a zédkonoddrné potrebu vytvofeni a p051lovan1 zdruk nezdvislosti
soudi. K témto zdrukdm v na3i Ustavé patf{ kromé zdsady neslucitelnosti funkei také Casovd neomezenost
funkce soudce (¢l. 93 odst. 1 Ustavy), neprelozuelnost a také ]eho neodvolatelnost, tak jak je zakotvena
v &l. 82 odst. 2 a 3 Ustavy. Odstavec 2 tohoto ustanoveni stanovi, ze soudce nelze pr0t1 jeho vuli odvolat nebo
preloZit k jinému soudu; vyjimky vyplyvajici zejména z kdrné odpovednost1 stanovi zakon V této souvislosti je
tieba uvest Ze jisty prostor, ktery ustavoddrce zdkonoddrei poskytl v citovaném ustanoveni uzitim pojmu ,,ze
jména“, je tfeba pravé proto, ze je pouzit v relaci k vyjimce, vyklddat v souladu s obvyklou zdsadou
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prdvni o vztahu pravidla a vyjimky piisné restriktivnim zptisobem. Lze tak zcela souhlasit s ndvrhem, Ze vyjimky
z prav1dla neodvolatelnosti soudcti mohou postihovat jen jedndni svou intenzitou srovnatelné s karnym pro-
vinénim vyslovné Ustavou zmifovanym. Takovou povahu md naptiklad dal$i zdkonem uvddény duvod, ktery md
za nasledek zdnik funkce soudce, totiz odsuzujici rozhodnuti pro trestny ¢in spachany umyslné nebo odsuzu;1c1
rozhodnuti k nepodminénému trestu odnéti svobody pro trestny &in spachany z nedbalosti, nemtiZe ji v§ak mit
nevyhovujici hodnoceni jeho odborné zpusobilosti, navic, jak jiz shora zduraznéno, ovliviiované z podstatné
¢asti moci vykonnou.

Nepochybné je tieba souhlasit s tim, Ze odbornd zptisobilost soudce, vedle jeho integrity mravni, je ne-
zpochybmtelnym predpokladem fddného Vykonu jeho funkce, a je proto tFeba klast na ni diraz mlmoradny Ten
je vSak nutno upinat predevsim k pfipravé na toto povolam. Akt ustanoveni soudce do jeho funkce bez ¢asového
omezeni musi vak jiz byt ucinén v pfesvédéeni o tom, ze kandiddt ve vSech smérech — a to v zdsadé i1 z pohledu
podstatné dsti hledisek uvddénych pro hodnoceni odborné zpusobilosti soudcti v ustanoveni § 136 odst. 1
zédkona — obstoji. Pravé do procesu predchdzejicimu jmenovani soudce do jeho funkce by tak mélo byt koncen-
trovéno veskeré kvantum moznych pozadavku na soudce kladenych, a pravé zde tedy musi hodnoceni odborné
zpusobilosti podléhat tém nejptisnéjsim kritériim, vylucujicim tak jiz v samotném pocédtku moznost jmenovat
soudcem osobu nedostate¢né odborné zpusobilou a takovou, u niZ nejsou ddny zdruky dalstho sebevzdéldvan{
(pfipadné i za cenu zmény dosavadni praxe za takovou, kterd by umoznovala do funkce soudce jmenovat pouze
takovou osobu, u které jiZ jeji kvality mravni, lidské i odborné byly vysledky jeji dFivéjsi profese ovéfeny).
Okamzikem jmenovéni se vsak takovd osoba stdvd soudcem a aktivizuje se tak 1 nezbytny atribut této funkce,
vystupujici v podobé nezavislosti soudce. Ten pak pfi rozhodovacim procesu nejenze sim musf byt nezdvislym
a nestrannym, ale mél by takto byt také objektivné vefejnosti vniman. I z toho diivodu povazuje Ustavni soud
posuzovany mechanismus ndsledného a opakovaneho hodnoceni odborné zpusobilosti soudce, ktery muze vést
az k jeho odvoldni, za stojici v rozporu s dstavnimi garancemi soudcovské nezdvislosti. Jevi se tak proto, Ze
takovému hodnoceni — navic metodicky f{zenému orgdnem moci vykonné - je vibec vystavovdn soudce, jehoi
zplsobilost, a to i odbornd, tuto funkci vykonavat byla jiz stitem aprobovdna. Ve spojitosti s tim, co bylo pravé
uvedeno, pak nelze _pomijet ani moZny dopad prlpadnych odvoldni z uvedenych duvodt na pravn{ jistotu vubec,
a to v poméru k tém soudnim rozhodnutim, jezZ byla takto pro nezptisobilost odvolanym soudcem jiz diive
vyddna.

Jakkoliv je cil sledovany prdvni dpravou, snazici se o dosazeni kvalitativné vyssi drovné soudcovského
sboru, legitimni, je tfeba zvoleny prostredek k nému smétujici, tak jak je konstruovan v napadenych ustanove-
nich, hodnotit jako nerespektujici zdkladni dstavni principy. Navic j je treba brat v tvahu, Ze zdkon v ndvaznosti
na v ném deklarovanou odpovédnost soudct za svou odbornou troven pfi vykonu funkce (§ 82 odst. 1) vyslovné
mezi povinnosti soudcd jim ziroven uklddané zatadil také povinnost se soustavné vzdéldvat a prohlubovat své
odborné znalosti pro radny vykon funkce (§ 82 odst. 2), jakoZ i povinnost tuto funkci vykondvat v souladu se
zdgjmem na ¥ddném vykonu soudnictvi, pfitom zavinéné poruseni povinnosti soudce je kdrnym provinénim
(§ 87), za néz nese soudce i kdrnou odpovednost (§ 86), jez muzZe vést az k jeho odvoldni [§ 88 odst. 1 pism. d)].
Lze tak konstatovat, Ze k dosaZenf stavu, aby ze soudcovského sboru byly vylouceny osoby, které povinnost
dbdt na svoji odbornou troveii | ignoruji, dlsponuJe zdkon prostfedkem, a to prostfedkem, jenz je — jako vyjimka
ze zdsady neodvolatelnosti — Ustavou Vyslovne predpokladdn.

Ustavni soud je tak pfesvédéen o tom, Ze napadeny mechanismus prezkoumavam odborné zpusobllosn
soudcu tak, jak je Zakonem upraven, je teba odmitnout a povazovat jej za protitistavni z davoda porusuj jicich
princip delby moci a na néj navazujici princip soudcovské nezdvislosti. Ta, jak jiZ shora uvedeno, md nepodml-
nénou povahu vylucu]1c1 moznost takového zptsobu ingerence vykonné m0c1 jak ji predstavuje z jeji strany
nepfiméfeny a nedmérny podil na prezkoumdvani odborné zpisobilosti soudci. Z techto divodt Ustavni soud
vyhovél ndvrhu prezidenta republiky a zrusil vSechna ustanoveni zdkona o soudech a soudcich hodnoceni od-
borné zptsobilosti se tykajici tak, jak jsou v ivodu této st vyjmenovina, pro jejich rozpor s &l 1, &l 2 odst. 1,
¢l. 81, ¢l. 82 odst. 1a2a¢l. 93 Ustavy, aniZ bylo tieba samostatné se zabyvat ¢i posuzovat tistavnost ustanoveni
§ 160 zdkona, nebot institut hodnoceni odborné zpusobilosti soudct je tieba zrusit s ohledem na provdzanost
jednotlivych stupiit, na nichZ se hodnoceni provadi, jako celek vCetné téch &dsti ustanoveni, které se tohoto
institutu dotykaji.

Z principu délby moci, nezdvislosti moci soudn{ i soudcovské nezdvislosti pak Ustavni soud vychdzel
aiv ndvaznosti na to, co jiz bylo k témto pojmiim uvedeno, posuzoval i dalsf &dstf prezidentova ndvrhu napadend
ustanoven, Vztahu]1c1 se k jimi stanovené povinnosti souded perlodlcky absolvovat vzdéldvdni v Justién{ akade—
mii (§ 82 odst. 2 véta druha) Ta je zdkonem zfizena jako organizacni slozka stitu (§ 129 odst. 1), nad je
¢innosti vykondvd dohled Mmlsterstvo spravedlnosti (§ 130 odst. 4). Ridf ji feditel jmenovany a odvolavany
ministrem spravedlnosti, pfi¢emz obsahovou ndpli vzdéldvaci ¢innosti, zafazovan{ soudct a studijni programy
stanovi Rada Justi¢ni akademie, jmenovand opét ministrem spravedlnosti (§ 130 odst. 2), ktery také na navrh
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feditele Justicn{ akademie jmenuje a odvoldvd ulitele na akademii pusobici (§ 133). Z toho plyne, Ze je to opét
predevsim moc vykonnd, reprezentovand ministrem spravedlnosti, které zikon poskytuje oprdvnéni urovat
zpusob vzdélivani vSem soudctim, nebot i kdyZz zdkon umoziuje odborné vzdélivani téz prostfednictvim Nej-
vyssiho soudu (§ 129 odst. 3), jde o predstavu, Ze by tak Nejvyssi soud pfi své soucasné rozhodovaci a jiné
&innosti mohl &init v takovém rozsahu, jaky zdkon pfedpoklddd u vSech soudcli v jim stanoveném Casovém
rozsahu (§ 131 a 132 zékona) neredlnou. Takovy stav, plynoucf ze zdkonné Upravy, jak je shora rozvedena, kdy
zpusob vzdéldvini véetné vymezeni jeho obsahu zustdvd fakticky v rukou moci Vykonne akceptovat nelze, nebot
jde o dalsf projev principu délby moci neodpov1da]101ho a neprlpustneho vlivu moci Vykonne na moc soudni.
S ohledem na povahu moci nelze totiz bez dal$tho pfedpoklddat, Ze vykonnd moc pfi existenci zdkonem ji
poskytnutych oprdvnéni bude sebeomezujicim a zdrZenlivym zptisobem tato opravnéni také vykondvat. V této
souvislosti je tfeba opétovné poukizat na to, ze tkolem soudni moci je, a to prostfednictvfm soudcovské
nezdvislosti jako ptedpokladu jejtho fddného vykonu, chrinit priva obcant, a to i pted libovili &i neoprdvné-
nymi zasahy stdtu, tedy 1 moci Vykonne Moznost ovlivilovat charakter této ochrany, byt i zptisobem navenek
odénym do pozadavku fddného zajisténi odborné zpusobilosti soudctd, by mohla za zdkonem konstruovaného
stavu vést naopak k restrikei takto chdpané nezdvislosti. Uvedeny systém vzdélavdni, fizeny fakticky z centra
moci vykonné, neskytd také k nezdvislé a svobodné tvorbé ndzoru potfebny a nutny pfedpoklad co nejsirsi
otevfenosti s moznosti konfrontace rozdilnych ndzort z riznych prament (jejichz volba by méla byt ponechdna
autonomnimu rozhodnuti soudce samotného) v€etné zdroju zahrani¢nich. Takovy systém pak také v souvislosti
se zdkonem stanovenym zplisobem ukonceni vzdéldvani i v poméru k soudctim zavéreénou praci (§ 132 odst. 2),
jez je podrobovdna hodnocent (jehoZ vysledek bude tak ziejmé z povahy véci podmitiovdn i soudcovou akceptaci
V akademii predlozenych ndzort), a to je pak jednim z podkladu pii hodnoceni odborné zpisobilosti soudce,
muze vyvolat pocifovanou zdvislost a vést k dalsim nezddoucim disledkim, jakym je ztrita pocitu vlastnf
odpovédnosti v procesu samotného rozhodovéni.

V téchto souvislostech je tieba bliZe reagovat na vyjadreni Poslanecké snémovny, zdtvodiujici pfijeti na-
padeného zikona potfebou nové reformy, jejimz cilem je rychlé, spravedhve a jednotné soudnictvi, které vsak
postrddd hlubsi ponor do problému jednoty a jednotnosti a prozrazuje soucasne neujasnénost povahy a funkce
socidlnich jev a institutd viubec. Blizs{ analyza jakéhokoli socidlniho jevu ukazuje totiZ na pfitomnost v ném
pﬁsobfcfch protikladnych sil vytvitejicich funkéni napéti obou téchto souvztaznych elementli, napéti, jez je
nepostradatelnou podminkou socidlntho vyvoje. V socidlnim dénf pusobici princip polarity vytvafi tak napéti,
a to vedle celé fady dalsich forem, také mez1 dsilim o jednotu a riznorodost. Z uvedeného myslenkového zdkladu
vychdzi také demokracie, jeZ sice na tento fakt pohliZi jako na obtiZnou a problematickou realitu, nicméné
soucasné jako nejzdvaznéjsi prekdzku disfunkéni jednokolejnosti. Proto i ,redlné“ jednoty lze dosahovat pouze
stietdvanim riznorodych, ke specifickym oblastem se vztahujicich aspektd, z nichZ jedny sméfuji k jednoté,
zatimco jiné k riznorodosti. Pramen skutecné jednoty je proto tfeba hledat v prvé fadé v konfliktu, nebot teprve
pusobenim mnohosti ¢asto 1 vyrazné odchylnych ndzorti a postoju ziskdvd kazdy clovék 1 védomi socidlni
soundlezitosti a také jednoty.

Uvedeno v jiz zcela dzkou souvislost s projedndvanou véci, tfeba povazovat pozadavek jednotného soud-
nictvi v naznacenych smérech za problematicky, a to jak ve svém aspektu jednotného vzdélavani, tak i v aspektu
jednotného rozhodovéni. Jakdkoli jednota muaze totiz plnit pozitivni socidlni funkei jen tehdy, jestlize ti, ktefi k ni
sméfuji, jsou s to se 1 odliSovat, aby tim smysluplnéji a déinnéji se mohli sjednocovat. Niéim nepodmifiovand
jednota soudnictvi by naopak vedla 1 k nezddoucim ucinkum v podminkdch, v nichz by kazdy jednotlivy soudce
byl ptikazovdn pfijimat dalsi vzdélivini ze stitem urleného zdroje a pod tlakem hypertrofie sjednocovini
kazdého detailu zbavovdn podminek pro spravedlivé posouzeni kazdého individudlniho pfipadu respektovinim
jeho jedineénosti. Mechanické ptebirani jiz ,sjednoceného” by tak vedlo nejen k nezddouci sabloné, ale ohrozilo
by sdm vyvoj privniho mysleni. V podminkdch soudnictvi lze proto akceptovat tvorbu relativné jednotného
ndzoru pouze v ramci daném procesnimi postupy, které samy nevylucuji stfet ndzort riznych.

Zajistit pravni jistoté a ticté k pravim (¢l 1 Ustavy) odpovidajici pfedvidatelnost soudntho rozhodovni je
pak tkolem pfedevsim piipravy budoucich soudct, a v jejim ramci nalezeni vhodnych metod zptsobilych zajistit
osvojovdni standardnich postuptl ve standardnich situacich a ovéfovini znalosti nejen prdvnich predpist, ale
i soudni judikatury. Ukolem predeviim té je pak usmérnovat Vyklad predpist v 1ntenc1ch dstavnich principi
a odpovednostl soudct samotnych Judlkaturu nejen zndt, ale tviréim zpusobem, dostatecné také reagujicim na
ménici se socidlni realitu, ji rozvijet.

Je nesporné, Ze kontinudln{ odborné vzdéldvini soudct se u tohoto povolam predpoklidd. Uvedeny postuldt
plyne i ze zmifiovanych mezinirodnich dokumenti. Jak jiz dfive v jiné souvislosti uvedeno, je stanoven jako
povinnost i timto zdkonem v ustanoveni § 82 odst. 2 a zakon zéroveti stanovi, Ze soudce nese za svou odbornou
droveii odpovédnost. Tato odpovédnost, a to je tieba zdaraznit, vSak plyne predevs§im ze samotné podstaty
soudcovské nezdvislosti, s niZ je ji nezbytné tieba spojovat, a z niZ tak vyplyvd zdvazek kazdého jednotlivého
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soudce nejen ke spravedlivému a nestrannému rozhodovény, ale i rozhodovan{ predvidatelnému, budovanému na
dokonalé znalosti prdvnich pfedpist a soudni judikatury, nebot to, co je pro atribut nezdvislosti soudnictvi
typické a také v zdjmu fungovani demokratického systému nezbytné, je pravé pfirozené spojovdni tohoto
atributu se soudcovskou odpovednostl vyplyvajici také z ¢l. 90 a 95 Ustavy a detailné pak vyjidfenou napt.
v &L 6 odst. 1 Umluvy, uklddajicim soudu povinnost odpovidajici pravu kazdého na to, aby jeho zdleZitost byla
spravedlivé, vefejné a v pfimérené lhuté projedndna nezdvislym a nestrannym soudem. Odpovednost a ruceni za

tento zavazek vsak musi nést soudni moc sama.

Lze tak uzavfit, Ze samotné zfizen{ Justiéni akademie zdkonem md své opodstatnéni s ohledem na funkci,
kterou md plnit pii vzdélavdni justiénich Cekateld a dalSich pracovniki soudd, ve vztahu ke kontinudlnimu
vzdéldvani soudcd je ji viak moZno s ohledem na to, co bylo shora uvedeno, chdpat pouze jako jeden z moznych,
samotnym soudcem svobodné zvolenych zdrojd. Ustavni soud proto z uvedenych duvodu zrusﬂ vSechna ta
ustanoveni zdkona, kterd vzdéldvani soudcu v ]ustlcm akademii stanovi jako povinnost, jakoZ i ustanoveni na né
obsahové navazujici, tykajici se rozsahu této povinnosti.

Posledni okruh ndvrhem napadenych ustanoveni [§ 15 odst. 2 véta druhd, § 26 odst. 2 véta druhd, § 30
odst. 2 véta druhd, § 34 odst. 2 véta druhd, § 68 odst. 1 ve slovech ,k ministerstvu nebo®, § 74 odst. 3, § 99 odst. 1
pism. c) ve slovech ,k ministerstvu nebo“, § 106 odst. 1, § 119 odst. 2 a odst. 3, § 120, § 121, § 124 az 128] se
v podstaté tykd dpravy regulu icf zptisob vykonu stdtni sprdvy soudt. Pfi posuzovini této ¢dsti ndvrhu musel
Ustavni soud brit v tvahu, Ze ndvrhem prezidenta republiky, jehoz petitem je Ustavni soud vézdn, nebylo
napadeno postaveni Ministerstva spravedlnosti jako ustfedniho orgdnu stdtni sprivy soudd, a stejné tak a3 na
vyjimky nebyly napadeny kompetence tohoto orgénu.

Pfi hodnocent uvedenych ustanoveni md klicovy vyznam ustanoveni § 74 odst. 3 zdkona, v némz je uve-
deno, Ze za funkci ve vefejné spravé se nepovazuje funkce predsedy a mistopfedsedy soudu, docasné pridélent
k ministerstvu, ¢lenstvi v Radé a Radé pro odbornou zpisobilost stitnich zdstupctl, Clenstvi v poradnich orgi-
nech ministerstva, vlady a v organech komor Parlamentu. Pro jeho posouzeni je urcujici obsah ¢l. 82 odst. 3
Ustavy, v némz se pravi, Ze funkce soudce nenf slucitelnd s funkc1 prezidenta republiky, ¢lena Parlamentu, ani
s jakoukoliv funkci ve vefejné spravé; zékon stanovi, se kterymi dal$imi ¢innostmi je Vykon soudcovské funkce
neslucitelny. Ustava tak stanovi, které funkce jsou s funkei soudce zdsadné nesluditelné, pfi¢emz jeho prvou vétu
je tfeba chdpat jako demonstrativn{ vylet, jehoZ vymezeni lze sice v souladu s vétou druhou za strednikem
roz§itit, nikoliv viak zuzit tak, jak to &inf ustanovenf § 74 odst. 3 zdkona. Zikonodirci takto zmocnénému
k rozsifeni uvedeného vyctu, mkohv viak k jeho omezent, nepr1slus1 ménit vali dstavoddrce vyddnim pravni
normy, ]doum nad tento obsah, a nemajici tak v ném svij ustavni zdklad. Stanovi-li tedy Ustava jako norma
nejvyssf pravnf sily pravidlo 1nkompat1b1hty funkce soudce s jakoukoliv funkei ve vefejné spravé, za kterouzto
innost je tfeba nepochybné povazovat z podstatné dsti i c1nnost1 vyjmenované v navazujicich ustanovenich,
které Vykonévajf predsedové a mfstopfedsedové soudu (ostatné ustanovenim § 119 odst. 2 a 3 vyslovné za orginy
stitni sprdvy oznacované), pak nelze uinit jiny zdvér, neZ Ze uvedené ustanovent je v rozporu s ¢l. 82 odst. 3
Ustavy a ve spojitosti s nim i vechna dal3f z néj vychdzejict, kterd postaveni predsedu a m1stopredsedu soudu

ejich &innosti bliZe normuji. Zde je viak nutno zdtiraznit, ze ke zruseni téchto ustanoveni ptistoupil Ustavni
soud pouze z uvedenych formalmch davoda a Ze derogaci ustanoveni § 74 odst. 3 zdkona neminil ddt najevo, Ze
by vedenim a spravou soud mély byt povéfoviny jiné osoby neZ osoby z fad soudcu.

Zdsada neslucitelnosti funkcf, vyjidiend ve shora citovaném ¢linku Ustavy, pak nemtze byt porusovina ani
tim, Ze by zdkon pfipoustél moznost plisobeni soudct v orgdnech moci vykonné, ptipadné moci zdkonoddrné
tak, jak to déle ¢ini napadené ustanoveni § 74 odst. 3 zdkona. Uvedend zdsada inkompatibility funkef je jednou
z dalSich zdruk soudcovské nezdvislosti. Jako zdsadu dstavni je tfeba ji striktné dodrzovat, a nemuaze byt ob-
chdzena ani takovym feSenim, jaké obsahuje ustanoveni § 99 odst 1 pism. c) zékona, podle n&hos se soudce po
dobu svého pisobeni — Vyslovne pouze u ministerstva — docasné zprostuje vykonu své funkce. Imanentnim
rysem této funkce je totiZ jeji kontinudlnost. Clenstvi v poradnich orgdnech ministerstva, vlidy i obou komor
Parlamentu pak j 1ste zahrnu]e i relevantn{ plnéni tkoll téchto odlisnych slozek statni moci, a pisobeni soudct
v uvedenych organech je tak v rozporu s principem délby moci, nehledé k tomu, Ze osobni a mimosoudni vazby,
k nimZz pfi takové Cinnosti dochdzi, nevyhnutelné zvysuji pravdepodobnost mozného stretu z4jmu, a Cinf tak
nestrannost v podobé nepodjatosti soudcii zpochybnitelnou.

Ustavni soud tak z uvedenych divodi pro rozpor s ¢l. 82 odst. 3 Ustavy zrusil ustanoveni § 74 odst. 3,
jakoZ i vSechna ta dals{ ustanovent, kterd z n¢j Vychaze i, obsahov¢ ¢i systematicky na néj navazuji, tak, jak jsou
shora vyjmenovana. Navic tieba dodat 7e ke zruSeni ustanoveni § 106 odst. 1 vedl Ustavni soud, krome iz
uvedenych divodd, i divod dalsf, totiZ zcela obecné a neurcité — principu pravni jistoty neodpov1da fef — vy-
jddfeni duvodu vedoucich k odvoldvan predsedt a mistopfedsedt soudu. V této souvislosti pak Ustavni soud
povazu]e za potfebné poznamenat, Ze funkce pfedsedd a mistopfedsedd soudd by méla byt povazovina za



Cistka 126 Sbirka zdkont ¢. 349 / 2002 Strana 7331

kariérn{ postup soudce (podobné jako je tomu v piipadé jmenovdni predsedou sendtu), a proto by ani predseda
a mistopredseda soudu nemél byt odvolatelny jinak, neZ pro zdkonem pfedvidany divod a postupem v kdrném
fizent, 1. rozhodnutim soudu. Takovd konstrukce, kdy pfedsedové a mistopfedsedové soudu vykondvaji i ¢in-
nosti, jeZ jsou svou povahou cinnosti sprdvni, aniz by vsak z tohoto divodu tyto osoby ztracely kvalitu postaven{
nezavislého soudce, a dostdvaly se jen proto do pozice stditniho zaméstnance, jehoZ vyraznym defini¢nim rysem
je vztah podnzenostl a respektovam piikazu sluzebné nadfizenych osob, je v rade vyspélych zemi Evropy (napf.
Rakousko, Nemecko, Svedsko, Norsko, Nizozemi, Velkd Britanie, Irsko, Itdlie, Portugalsko) povaZovdna za
integralni soucdst principu délby moci, pramenici z pozadavkt privniho stitu a z ného odvozeného principu
instituciondlni nezdvislosti soudnictvi, jakoZ i principu neruSeného vykonu osobniho nezdvislého soudcovskeho
manddtu. Ziroven Ustavni soud dodava, Ze soutasny stav, kdy ustfednim orgdnem stdtni spravy soudu j
Ministerstvo spravedlnosti a soudni moc sama nemd vlastni reprezentativni orgdn na jeho urovni (kteryzto organ
by mohl byt orginem povolanym pfevzit ilohu ministerstva ve vécech persondlnich véetné dohledu nad od-
bornou drovni soudcovského sboru, pfipadné i v dalsich oblastech fizeni a vykonu sprdvy soudnictvi), podle
ndzoru Ustavntho soudu dostatetnd nevylucuje pfipadné moznosti nepfimého ovliviiovadni soudni moci moci
vykonnou (napf. prostiednictvim pfidélovani rozpoctovych prostiedki a kontrolou jejich vyuZivini). Z toho, co
jiz bylo dfive uvedeno, je viak zfejmé, Ze predchozi napadené Cdsti zdkona byly zruSeny z prevaZujici ¢dsti
s odkazem na nerespektovam principu délby moci. Proto pfi posuzovdni touto ¢asti nivrhu napadenych usta-
noveni musel i Ustavni soud sim tohoto principu dbat. Ustavnimu soudu nepiislusi rozhodovat o tom, jakym
zpusobem by méla byt feSena otdzka vykonu sprivy soudu, nebot to je ikolem moci zikonoddrné. Ta by vsak
méla pfi volbé modelu spravy soudii diisledné respektovat separaci statnich moci. Proto, aby zdkonodarci byl ddn
dostate¢ny prostor pro prijeti nové upravy spravy soudt, Ustavni soud odlozil vykonatelnost této &isti ndlezu,
tj. u téch ustanoveni, ktera jsou vyjmenovana v bodu 2 vyroku nilezu, na dobu do 1. 7. 2003.

Piedseda Ustavniho soudu:

v z. JUDr. Holeéek v. r.
mistopfedseda

Odlignd stanoviska podle § 14 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zaujali k rozhodnuti pléna soudci
JUDr. Vojen Gittler, JUDr. Jifi Malenovsky, JUDr. Vlastimil Seviik a JUDr. Pavel Varvatovsky.
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SDELENT
Ministerstva vnitra
o opravé tiskovych chyb
ve vyhldsce Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢. 293/2002 Sb., o poplatcich za vypousténi odpadnich vod do vod

provrchovych, a ve vyhldsce Ministerstva pramyslu a obchodu ¢. 344/2002 Sb., kterou se méni vyhlaska
Ministerstva prumyslu a obchodu ¢. 262/2000 Sb., kterou se zajistuje jednotnost a spravnost méridel a méfeni

1. V pfiloze & 2 k vyhldsce ¢ 293/2002 Sb. m4 text ,Pozndmka (sloupec 3 tabulky)“ sprdvné znit:

»Poznamka (sloupec 3 tabulky):

1 Stanovuje se po mechanické homogenizaci vzorku s desintegraci ¢dstic na velikost méné nez 40 mikrometra.
Homogenizuje se cely obsah vzorkovnice.

2 Stanovuje se po filtraci vzorku nebo jeho podilu filtrem ze sklenénych vliken stfedni velikosti péru (0,7
az 1,3) mikrometru.

3 Stanovuje se filtraci vzorku nebo jeho podilu filtrem ze sklenénych vldken stfedni velikosti péra (0,7 az 1,3)
mikrometru po ruénim roztfepdni vzorku.“

2. V nadpisu vyhldsky ¢. 344/2002 Sb. maji misto slov ,ze dne 11. Eervna 2002 spravné byt slova ,ze dne

11. Cervence 2002,
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