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407

VYHLASKA
ze dne 8. srpna 2006,

kterou se méni vyhldska Ministerstva financi &. 278/1998 Sb., k provedeni zdkona ¢. 58/1995 Sb.,
o pojistovani a financovani vyvozu se stitni podporou a o doplnéni zdkona ¢. 166/1993 Sb.,
o Nejvyssim kontrolnim ufadu, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni zikona ¢. 60/1998 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu

Ministerstvo financi stanovi podle § 4 odst. 7 z3-
kona & 58/1995 Sb., o pojistovani a financovini vy-
vozu se stitni podporou a o doplnéni zdkona & 166/
/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve znéni zdkona & 60/1998 Sb.

a zdkona ¢&. 23/2006 Sb.:
CL1

Ve vyhlasce & 278/1998 Sb., k provedeni zdkona
¢. 58/1995 Sb., o pojistovani a financovdni vyvozu se
stdtn{ podporou a o doplnéni zdkona ¢. 166/1993 Sb.,
0 Nejvyssim kontrolnim tfadu, ve znéni pozdéjsich
predpisti, ve znéni zdkona ¢&. 60/1998 Sb., ve znéni vy-
hlasky ¢&. 88/2000 Sb., vyhldsky & 355/2001 Sb. a vy-

hldsky €. 29/2003 Sb., § 4 vetné nadpisu a poznimky
pod ¢arou ¢&. 6 zni:

»§ 4

Pomér mezi vysi fonda a rezerv a objemem
pojistné angaZovanosti
(K § 4 odst. 7 zdkona)

Pro zajisténi bezpedného provozu exportni pojis-

tovny se stanovi pomér mezi vysi fondd a rezerv’) ve
vy$i nejméné 9,5 % z objemu pojistné angaZovanosti M,
sniZzené o pojistnou angazovanost krytou pasivnim za-
jisténim ) Pro pojisfovaci pfipady s mimofddné vyso-
kym pojistnym rizikem se stanovi pomér mezi vysi
fondd a rezerv’) ve Vs nejmene 35 % z objemu po-
jistné angaZovanosti®), sniZené o pojistnou angazova-
nost krytou pasivnim zajisténim®).

©) § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona &. 363/1999 Sb., o pojistovnictyi
a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu (zdkon o pojis-
tovnictvi), ve znéni pozd&jsich predpist.”.

CL 11

Tato vyhldska nabyvd d¢innosti dnem jejiho vy-
hldSeni.

Ministr:
Mgr. Sobotka v. r.
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408
VYHLASKA

ze dne 31. Cervence 2006

o vydani pamétnich stfibrnych dvousetkorun ke 100. vyrodi narozeni Jaroslava Jezka

Ceskd nirodni banka stanovi podle § 22 pism. a)
zdkona & 6/1993 Sb., o Ceské nirodn{ bance, ve znéni
zikona ¢&. 442/2000 Sb

§1
(1) Ke 100. vyroéi narozeni hudebniho skladatele
Jaroslava Jezka se vyddvaji pamétni stéibrné dvouset-
koruny (dile jen ,,dvousetkoruna®). Vyobrazeni dvou-
setkoruny je uvedeno v ptiloze k této vyhldsce.

(2) Dvousetkoruna se vyddvd v béZném prove-
denf a ve zvldstnim provedeni urfeném pro sbératelské
ucely s lesténym polem mince a matovym reliéfem
(ddle jen ,,zvlstni provedeni).

(3) Dvousetkoruna v bézném i zvldStnim pro-
vedeni se razi ze slitiny obsahujici 900 dilu stiibra

a 100 dilt médi. Hmotnost dvousetkoruny je 13 g, jeji

prumér 31 mm a sila 2,2 mm. Hrana dvousetkoruny
v bézném provedeni je Vroubkovana hrana dvousetko-
runy ve zvldstnim provedem je hladka s Vlysem ,,CES—
KA NARODNI BANKA * Ag 0.900 * 13 g *“. Pi
razbé dvousetkoruny v bézném 1 zvld§tnim provedem
je ptipustnd odchylka v priméru 0,1 mm a v sile
0,15 mm. V hmotnosti je pfipustnd odchylka nahoru
0,26 g a v obsahu stfibra odchylka nahoru 1 %.

§ 2

(1) Na lici dvousetkoruny je formou koldZe zo-

brazen na dtrzku notoveho papiru zdpis skladby Jaro-
slava Jezka ,Bugatti step”. Na levém okraji notového
papiru jsou stylizované portréty Jiftho Voskovce a Jana
Wericha, vychdzejici z karikatury Adolfa Hoffmei-
stera. Na prostfednim fddku notového zdpisu je umis-
téno logo projektu Europa, v jehoi rdmci mince vy-
chizi, které md podobu hvézdy umisténé v symbolu €.
Napravo od utrzku notového papiru je ve dvou fadcich
uveden nizev stitu ,,CESKA REPUBLIKA“. Pod
utrzkem notového papiru je stylizované zobrazeni
&astl automobllu Bugatti, odkazu]lcl ke skladbé ,Bu-
gatti step“. Na jeho levé strané je oznadeni nomindlni
hodnoty mince se zkratkou penéZni jednotky
,»,200 K¢&“. Znacka mincovny, kterd dvousetkorunu ra-
zila, je umisténa pfi levém spodnim okraji dvousetko-
runy.

(2) Na rubu dvousetkoruny je stylizovany por-
trét Jaroslava Jezka, vychdzejici z karikatury Adolfa
Hoffmeistera, ktery je umistén na dtrzku notového pa-
piru. Nalevo od portrétu jsou data ,,1906 o 2006
a jméno ,Jar. Jezek™. Autorem ndvrhu dvousetkoruny
je Josef Oplistil, jehoZ inicidly, spojend pismena ,OJ,
jsou umistény pii spodnim okraji dvousetkoruny.

§3

Tato vyhldska nabyvd déinnosti dnem 20. z3f
2006.

Guvernér:

doc. Ing. Tama, CSc. v. .

Pfiloha k vyhldsce ¢. 408/2006 Sb.

Vyobrazeni pamétni stfibrné dvousetkoruny ke 100. vyroéi narozeni Jaroslava Jezka

(licnf a rubovd strana)
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409

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 20. &ervna 2006 v plénu ve sloZeni Stanislav Balik, Vlasta Forman-
kova, Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Ivana Jani, Vladimir Kirka, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel
Rychetsky, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova (soudce zpravodaj) a Michaela Zidlick4 o navrhu sku-
piny poslancii a skupiny senatort Parlamentu Ceské republiky na zrugeni n&kterych ustanoveni zakona
¢. 252/1997 Sb., o zeméd€lstvi, ve znéni platném dne 22. 7. 2004, a to konkrétné na zru$eni ustanoveni
§ 2e odst. 1 pism. c) a d), dale zruSeni vét ,,Splnéni skutecnosti uvedenych v pismenech a) aZ f)
u pravnické osoby musi prokdzat jeji odpovédny zdstupce. Odpovédnym zdstupcem pro ucely tohoto
zdkona je fyzickd osoba stanovend pravnickou osobou, ktera odpovida za Fadny provoz podnikani a kte-
rd je v pracovnéprdvnim vztahu k zemédélskému podnikateli.* v ustanoveni § 2e odst. 1, zruSeni celych
ustanoveni § 2e odst. 3 a 5, § 2f odst. 2 pism. b) a odst. 3 pism. c), zruSeni slov ,,a ¢)* v ustanoveni § 2f
odst. 4 pism. ¢) a zruseni celého § 2f odst. 8, jakoZ i o ndvrhu na zruseni nékterych ustanoveni zakona
¢. 85/2004 Sb., kterym se meéni zakon &. 252/1997 Sb., o zemé&délstvi, ve znéni pozdéjsich predpisii,
a nekteré dalsi zdkony, ve znéni platném dne 22. 7. 2004, konkrétné na zruseni véty ,,Osvédceni vydané
samostatné hospodaricimu rolnikovi podle zdkona ¢&. 105/1990 Sb., o soukromém podnikdni obcanu, ve
znéni zakona ¢. 219/1991 Sb. a zdkona ¢. 455/1991 Sb., plati 5 let ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdko-
na“ v ¢l Il bodu 1 a na zruseni ¢l. I bodu 2 zakona ¢. 85/2004 Sb.,

takto:

I. Ustanoveni § 2e odst. 1 pism. ¢), § 2e odst. 5 zdkona &. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve
znéni pozdéjsich predpisi, se rusi dnem vyhlaseni tohoto nilezu ve Sbirce zakonii.

II. Ustanoveni § 2e odst. 1 pism. d), § 2f odst. 2 pism. b) a § 2f odst. 3 pism. c), slova
»@ €)% v ustanoveni § 2f odst. 4 pism. ¢) a § 2f odst. 8 zakona €. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve
znéni pozdéjsich predpisu, se rusi dnem 30. 6. 2007.

L Clinek II bod 2 zikona &. 85/2004 Sb. se rusi dnem vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbir-
ce zakonu.

IV. Navrh na zruSeni vét ,,Splnéni skutefnosti uvedenych v pismenech a) az f)
u pravnické osoby musi prokazat jeji odpovédny zastupce. Odpovédnym zistupcem pro ucely
tohoto zakona je fyzicka osoba stanovena pravnickou osobou, ktera odpovida za radny provoz
podnikani a ktera je v pracovnépravnim vztahu k zemédélskému podnikateli.“ obsaZenych
v ustanoveni § 2e odst. 1 zikona ¢&. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi,
jakoZ i navrh na zruSeni ustanoveni § 2e odst. 3 téhoZ zakona se zamitaji.

V. Navrh na zruSeni véty ,,Osvédceni vydané samostatné hospodaricimu rolnikovi podle
zikona ¢&. 105/1990 Sb., o soukromém podnikani ob¢aniu, ve znéni zakona ¢.219/1991 Sb. a za-
kona ¢&. 455/1991 Sb., plati 5 let ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona* v ¢lanku II bodu 1 za-
kona ¢. 85/2004 Sb. se zamita.
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Oduvodnéni

I. Rekapitulace navrhu

1. Skupina 55 poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a 23 senatorii Senétu
Parlamentu Ceské republiky se Fadnym navrhem [srov. &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®) a § 64 odst. 1 pism. b) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni poz-
d&jsich predpist, (dale té7 ,,zdkon o Ustavnim soudu®)], podanym k postovni piepravé dne 22. 7.
2004, domahala zruSeni vyse uvedenych ¢asti zakona €. 252/1997 Sb., o zeméd€lstvi, v tehdy platném
znéni, (dale téz ,zdkon o zemédélstvi*), jakoz i zruSeni Casti pfechodnych ustanoveni zakona
¢. 85/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 252/1997 Sb., o zemé&délstvi, ve znéni pozdéjSich predpisi,
a nékteré dalsi zakony, (dale téz ,,novela zdkona o zeméd¢lstvi).

2. Podstatu namitek navrhovatelé sami shrnuli tak, Zze napadena ustanoveni narusuji jak princip rov-
nosti, tak pfedev§im samotnou podstatu svobody podnikani [€l. 26 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny za-
kladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), kdy jednotlivd nov€é zavadéna omezeni (zejména poza-
davky bezihonnosti a odborné zpusobilosti) nemaji zZadné zretelné divody z hlediska vetejného
zajmu. Z hlediska obecného pak jde o omezeni nepfiméfena (¢l. 26 odst. 2 Listiny).

I. A) Bezdivodnost a nepfiméfenost podminky bezihonnosti

3. Ustanoveni § 2e odst. 1 pism. ¢) zakona o zemédélstvi podle navrhovateli poruSuje pravo pod-
nikat a provozovat jinou hospodafskou ¢innost (¢l. 26 Listiny), nebot’ pfi stanoveni podminek pro
vykon tohoto prava nesetii jeho podstatu a smysl (¢l. 4 odst. 4 Listiny). Zde navrhovatelé poukazali na
nalezy, v nichz Ustavni soud konstatoval [sp. zn. P1. US 11/2000 a sp. zn. I. US 504/03 (pozn. red.: viz
dale)}, Ze ani relativni volnost zakonodarce vyplyvajici z ¢1. 41 odst. 1 Listiny neumoziiuje zakonodar-
ci porusit podstatu a smysl prava garantovaného ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Podminky vykonu urcitych
¢innosti mize vefejna moc stanovit jen k ochrané vefejného zajmu, avSak proporcionalné. Pozitiva
omezeni musi podle ustavni judikatury pievazovat nad negativy [nélez sp. zn. P1. US 25/97 — pozn.
red.: Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu (déle jen ,,Sbirka rozhodnuti®), svazek 11, nalez &. 53;
vyhlasen pod €. 159/1998 Sb.]. Z pfislusné divodové zpravy vsak nelze vefejny zajem identifikovat
a i kdyby identifikovan byl, pak by podle navrhovatelii zpfisfiujici uprava neobstala v testu pfimére-
nosti, nebot’ podminka bezithonnosti nepfimo dale tresta pachatele jakéhokoli imyslného trestného
&inu ¢&i pachatele nedbalostniho trestného &inu spachaného v souvislosti s podnikanim v zemédelstvi.
Objektivni divody pro takovy zakaz nejsou a pausalni pfekazka podnikani je nepfiméfena. Spachani
trestného &inu v souvislosti s podnikanim mize v konkrétnim piipad€ nalézt odraz v zakazu innosti
(ulozeném individualng). Uprava je nelogicka. Fyzick4 osoba, ktera nemize pozadavku bezihonnosti
dostat, opravnéni neziska, aviak nenaplnéni podminky bezihonnosti se nedotkne fyzické osoby, ktera
takové opravnéni jiz bude mit. Rozdilna uprava obdobnych ptipadi je v rozporu s €l. 4 odst. 3 Listiny.
Podminka bezihonnosti [§ 2e odst. 1 pism. ¢) a navazujici § 2e odst. 5 zakona o zemédélstvi] poru-
Suje €1. 26 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 3 a 4 Listiny, a proto by pfedmétna ustanoveni méla byt zruSena.

I. B) Nepfiméfenost podminky odborné zptisobilosti

4. Podminka odborné zpuisobilosti stanovena v § 2e odst. 1 pism. d), § 2f odst. 2 pism. b) zikona
o zemédélstvi zasahuje podle navrhovatelii do samotné podstaty svobody podnikani zarucené ¢l. 26
odst. 1 Listiny, nebot’ na rozdil od podminky bezihonnosti nema ani paralelu s Gpravou obsaZenou
v Zivnostenském zakoné. Zivnostnik miize pozadavku odbornosti dostat ustavenim odpovédného za-
stupce (§ 11 Zivnostenského zakona). Zpfisiujici uprava zakona o zemédélstvi viak takovou moznost
dava jen pravnickym osobam. I ve srovnani s poZadavky na provozovani volnych Zivnosti je pozada-
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vek odborné zpuisobilosti nepfiméfeny (napf. volnymi Zivnostmi jsou vyroba draznich hnacich vozidel
¢i vyroba elektronickych soucastek). Ani u odborn¢ narocnych vazanych zivnosti (napf. provadéni
staveb) nemusi Zivnostnik poZadavek odborné zpusobilosti splfiovat sim. Nepfiméfenym pozadavkem
je tak ztizen pfistup k podnikani a selektivni podminka porusuje i ¢l. 3 Listiny. Navrhovatelé pozado-
vali rovnéz zruseni ustanoveni § 2f odst. 3 pism. c), § 2f odst. 8 a slov ,,a ¢)* v § 2f odst. 4 pism. c¢)
zakona o zemédélstvi, nebot’ navazuji na ustanoveni § 2f odst. 2 pism. b) zadkona o zemé&dé&lstvi.

1. C) Neustavnost zmény pravni regulace
podnikani vykonavaného v ptimé souvislosti se zemeédélstvim

5. Definice pojmu zemédelska vyroba obsazena v § 2e odst. 3 zakona o zemédélstvi podle navrho-
vateld vyrazn€ zménila a zpfisnila pravni rezim podnikateli vykonavajicich svou ¢innost v pfimé sou-
vislosti se zemédélstvim, nebot’ je vyjima z rezimu zivnostenského zakona s tim, Ze prechodnd usta-
noveni novely zakona o zeméd¢lstvi stanovi jako sankci zanik opravnéni podnikateld, ktefi podminky
nesplni do jednoho roku od G¢innosti novely zakona o zemé&delstvi (srov. €l. II bod 2 novely zikona
o zemédélstvi). Piitom do pfijeti novely zakona o zemédélstvi fada osob podnikajicich v souvislosti se
zemédélstvim podnikala na zaklad€ Zivnostenského opravnéni v ramci nejriznéjsich volnych Zivnosti,
aniz §lo o samostatné hospodafici rolniky podle zdkona ¢. 105/1990 Sb., o soukromém podnikéani ob-
¢anu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

6. Navrhovatelé uvedli tyto priklady zasadnich vad napadenych ustanoveni:

a) Pouze obecné a s nejasnymi kritérii se fesi, které osoby podnikajici na zakladé Zivnostenského
opravnéni budou podléhat rezimu zakona o zemédélstvi. Miize jit o volné Zivnosti sluzby pro ze-
médélstvi, lesnictvi, vyroba potravindrskych vyrobku, chov domdcich zvifat (viz nafizeni vlady
¢. 140/2000 Sb., kterym se stanovi seznam oboru Zivnosti volnych). Chov psu by patrné oproti cho-
vu koni mél byt stale zivnosti volnou, a nikoli zemédélskym podnikanim.

b) Podle napadenych ustanoveni jsou zpracovdni a prodej vilastni produkce zemédélské vyroby,
véetné vyroby potravin z ni, chapany jako ¢innost zemédélského podnikatele. Dosud pfitom napf'.
existuji femeslné zivnosti mlyndrstvi, Feznictvi nebo mlékdrenstvi a volna zivnost vyroba potravi-
ndrskych vyrobku (viz nafizeni vlady €. 469/2000 Sb., kterym se stanovi obsahové naplné jednot-
livych zivnosti). Pfedmétem téchto Zivnosti je vyroba potravin, a neni jasné, v jakém rozsahu
a zda viibec lze tyto dosavadni Zivnostniky podfadit pod nové definovany pojem zemédélsky pod-
nikatel. Pozadavky na odbornou zpisobilost jsou sice u femeslnych zivnosti prisnéjsi (§ 20 a 21
zivnostenského zakona) nez v zakoné o zemé&délstvi, avsak lze je splnit prostfednictvim odpovéd-
ného zastupce.

¢) Drizitelé zivnostenského opravnéni ,,vyroba potravindrskych vyrobki“ (§ 42 Zivnostenského zdkona)
zafazovani nové do rezimu zemé&délského zakona, budou patrné noveé potfebovat i Zivnostensky list
v oboru maloobchod. Stavajici opravnéni zanikne jen z¢asti.

d) Novy zakon nepodchycuje (na rozdil od zivnostenského zakona) fadu situaci, k nimz v Zivoté
bézné dochazi (ztrata zpusobilosti, nedostatek véku) a jimz nelze Celit ustanovenim odpoveédného
zastupce. Zakon pfitom nefe$i osud zivnostnikii podnikajicich prostfednictvim odpovédného za-
stupce. Po smrti zemédélského podnikatele neni zifejmé, kdo provozuje zemédélskou vyrobu do
skonéeni dédického Fizeni, a spravce dédictvi navic nema povinnost ustanovit ,,odborného za-
stupce“. Zakon o zemédélstvi neobsahuje Gpravu prekazek v podnikani a prohlaseni konkursu ¢i
trestni zakaz ¢innosti nebude mit podle navrhovatelt zadny efekt.

7. Zpisob, jakym byla zména provedena, resp. pfechod k nové pravni regulaci, je dle navrhovateli
v rozporu se zakladnimi poZzadavky pravniho statu (¢l. 1 Ustavy). Zmeéna je vyrazem svévole, uprava
je vnitiné rozporna, nepredvidatelna a vyvolava mnoho interpretaénich problému, coz mize ve smyslu
nalezi Ustavniho soudu [sp. zn. P1. US 9/95 (pozn. red.: Sbirka rozhodnuti, svazek 5, nalez &. 16; vy-
hlagen pod &. 107/1996 Sb.) a sp. zn. 1. US 504/03] zalozit protiiistavnost zdkona. Takovy zikon odpo-
ruje i judikatufe Evropského soudu pro lidska prava (kupt. véc Heinrich proti Francii). Listina sice
v ¢l. 26 odst. 2 Listiny umoziiuje stanoveni podminek a omezeni pro vykon urCitych povolani nebo
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dinnosti, aviak musi jit o podminky transparentni, pfedvidatelné, s moznosti obrany dotéenych osob.
Témto narokim nemiize zakon o zemé&d&lstvi dostit. Navrhovatelé upozorili, ¢ podle Ustavniho
soudu [sp. zn. PL. US 2/02 (pozn. red.: viz déle)] zasah zdkonodérce vykazujici silné znaky svévole
narusuje duvéru v pravo, ktera je jednim ze zakladnich atributii pravniho statu.

8. Navrhovatelé zduraznili, Ze nenapadaji mySlenku spole¢ného rezimu samostatné hospodafricich
rolnikd a podnikateld podnikajicich v pfimé souvislosti se zeméd€lstvim, nybrz protistavni zpisob
provedeni této zmény. Zakonodarce podle navrhovateli v disledku pozméiiovaciho navrhu (koncepce
zakona puvodné udajné nepocitala se zménami v oboru Zzivnosti) vytrhl uréitou skupinu ze stabilniho
podnikatelského prostredi, jehoZ regulace nabizela uréitou pruznost, a pfevedl] je do rezimu Gpravy
nedokonalé, nezohledriujici rizné dosavadni moznosti podnikani. Jde o svévoli zakonodarce, ktery si
neuvédomil veskeré dopady svého kroku. Takovy postup je v pravnim staté neakceptovatelny i pfi
respektovani dispozice zakonodarce pii volbé pravni Gpravy, nebot’ zakonodarce neodivodnénou,
nepfedvidatelnou, nepfiméfenou a vniting rozpornou zménou prekrocil Gistavni omezeni. Proto navrh,
vedle zruSeni ustanoveni § 2e odst. 3 zikona o zemédélstvi, zadal i zruSeni €l. IT bodu 2 novely za-
kona o zemédélstvi.

I. D) Neodtvodnitelna nerovnost pfi zaniku dosavadnich opravnéni

9. 'V navaznosti na vySe uvedenou argumentaci navrhovatelé napadli také nerovnost, kterou zalozila
samotna novela zakona o zemé&délstvi v €l. II bodu 1 pfechodnych ustanoveni, kde je upraven re-
zim osob dosud podnikajicich na zakladé zakona o soukromém podnikani obCani (konkrétné jde
o vétu ,,Osvédceni vydané samostatné hospodaricimu rolnikovi podle zdkona ¢. 105/1990 Sb., o soukro-
mém podnikdani obcanu, ve znéni zdkona ¢ 219/1991 Sb. a zdkona ¢. 455/1991 Sb., plati 5 let ode dne
nabyti ucinnosti tohoto zdkona ). Rozdilnost thit zaniku dosavadnich opravnéni bezdiivodné zvyhod-
fiuje jednu skupinu podnikatelii (samostatné hospodafici rolniky) oproti jiné skupiné (podnikajici do-
sud na zakladé Zivnostenského zakona), ackoliv jejich postaveni je obdobné, coz je v rozporu s ¢l. 4
odst. 3 Listiny. Zakon zde porusuje rovnost v pravech (EL. 1, ¢l. 3 a ¢l. 4 odst. 3 Listiny) a zruseni
opravnéni a povinnost nové evidence nepochybné omezuji svobodu podnikani, pti¢emz znevyhodnéni
je bezdtivodné [srov. nalez sp. zn. P1. US 38/01 (pozn. red.: Sbirka rozhodnuti, svazek 29, nalez ¢. 39;
vyhlagen pod &. 87/2003 Sb.)]. Nelze tolerovat stanoveni rizného reZzimu pro obdobné pfipady, a to
ani pfi zohlednéni uréité volnosti zdkonodarce pfi stanovovani novych podminek vykonu urcitych
povolani, ktera byla vykonavana podle dosavadnich pfedpist [srov. napf. nalez sp. zn. Pl. US 4/95
(pozn. red: viz dale)]. Pro rizny rezim pfechodu blizkych €innosti (procez jsou upraveny ve stejném
zakoné) nejsou objektivni ditvody. Navic Zivnostnici, na rozdil od rolnik, musi nékteré nové stanove-
né podminky spliiovat jiz nyni, coz by mélo vést k tomu, Ze rezim ptechodu by mél byt (pfihlédne-li se
k G¢elu zmény) mirngjsi. Proto je postup zakonodarce i nepfiméfeny. Z téchto diivodu navrhovatelé
pozadovali vypusténi véty specifikované vyse. Navrhovatelé upozornili, ze v pfipadé vysloveni neu-
stavnosti zmény podnikatelského rezimu (viz odstavce 5 az 8), je tato ¢ast navrhu bezpfedmétna.

I. E) Nerovnost mezi pravnickymi a fyzickymi osobami pfi plnéni podminek zpusobilosti

10. Navrhovatelé pozadovali i zruSeni dovétku prvniho odstavce § 2e zakona o zemédélstvi, jimz
doslo k zakotveni nerovnosti, a tim i k poruseni ¢l. 4 odst. 3 Listiny, nebot’ pravnickym osobam bylo
umoznéno spinéni podminek zakona jakoukoliv osobou v pracovnépravnim vztahu, zatimco u fyzic-
kych osob tato moZnost dana neni. Fyzické osoby budou nuceny G&elové zakladat pravnické osoby,
piiCemz vSak neexistuje zadny vefejny zdjem (jako u bank ¢i obchodnika s cennymi papiry), ktery by
omezeni piistupu fyzickych osob k podnikani odiivodiioval. Navrhovatelé uvedli, Ze jsou si v€édomi, Ze
zrueni tohoto zvyhodnéni pravnickych osob si vyzada legislativni zmény zakona o zemédélstvi (dife-
renciaci podminek, jeZ musi zemédélsky podnikatel spliiovat, zavedeni obecné upravy odpovédného
zastupce ¢&i zpusobu, jak ma pravnicka osoba prokazovat splnéni podminek zakona).
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II. Rekapitulace vyjadfeni Gcastnikd fizeni
II. A) Vyjadreni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

11. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky zastoupena pfedsedou PhDr. Lubomirem Zao-
ralkem ve svém vyjadreni ze dne 10. 9. 2004 uvedla, ze podminky podnikani stanovené v zakoné
o zemé&délstvi zajistuji pfiméfené ochranu vetejného zajmu a nezakladaji nerovnost riznych subjekti
v moznosti podnikat. Pravni nazor navrhovatelt je uCelovy a povrchni. Podle diivodové zpravy bylo
cilem novely zakona o zemédélstvi odstranit n€které nedostatky stavajici Gpravy: vymezit pojmy ze-
médélska vyroba, zeme&de€lsky podnikatel, a stanovit podminky a povinnosti osobam, které chté&ji
v zemédélstvi podnikat.

12. Pozadavek odborné zpusobilosti vyplyva ze skutenosti, ze zemédélské produkty se stavaji soucasti
potravinového fetézce. Také zplisob hospodareni na pidé, produkce ekologickych potravin, pouZzivani
biochemickych piipravki, hnojiv, krmiv, rostlinolékarské péée a rozvoj mimoprodukénich funkci zemé-
deélstvi ,,vyZaduji nepochybné urcitou odbornou zpusobilost “.

13. Pozadavek bezuihonnosti (nepostihujici delikty zahlazené a méné spoleCensky nebezpecné) je
odtivodnén moZnosti Cerpat dotace ze statniho rozpoctu a fondi Evropské unie. Bez dotaci by podni-
katel nebyl konkurenceschopny. Stat je povinen zajistit odpovédné a UCelné nakladani s dotacemi.
A stat garantuje i potravinovou bezpe€nost (§ 1 zakona o zem&d€lstvi).

14. Ani vymezeni zemé&dé€lské vyroby provedené ustanovenim § 2e odst. 3 zdkona o zemédélstvi, které
pfesouva Cast Cinnosti zrezimu Zzivnostenského zakona do zakona o zemédélstvi, neni v rozporu
s principy pravniho statu, nebot jen sjednocuje pravni rezim osob podnikajicich v zemé&dé€lstvi
a odstrariuje absenci vymezeni pojmil zemédé€lska vyroba a zemédélsky podnikatel.

15. Ani pfechodna ustanoveni novely zdkona o zemédélstvi neporusuji rovnost v pravech, nebot
u obou skupin osob, které chtéji v oboru (déle) pusobit, je lhiita k zaevidovani stejna.

I1. B) Vyjadfeni Senatu Parlamentu Ceské republiky

16. Senat Parlamentu Ceské republiky zastoupeny tehdej$im predsedou doc. JUDr. Petrem Pithartem
ve svém vyjadieni ze dne 9. 9. 2004 uvedl, Ze navrh novely zdkona o zeméd¢lstvi byl ve vyborech dopo-
rucen ke schvaleni. Pti rozprave pléna se ale objevila cela fada pripominek stavniho charakteru — zakon
napf. vytvari prostiedi, jez mize vlastnikim pidy branit v tom, aby (pokud cht&ji) zacali na své pudé
hospodarit. Néktefi sendtofi upozortiovali na uUstavni pozadavek, aby pfi stfetu prava jednotlivce
s vefejnym zajmem bylo zkouméno, zda vefejny zajem legitimizuje omezeni privatni sféry a zda cil sku-
tecné sleduje vefejny zajem. Jinak je omezeni protitistavni. Proto byla podana celad fada pozmeérniovacich
navrhd, jejichz cilem bylo vypusténi veskerych ustanoveni tykajicich se bezithonnosti a odborné kvalifi-
kace. Avsak pfes zminéné obavy bylo vysledkem hlasovani jen zkraceni minimalni délky povinného
rekvalifikaéniho kursu z 300 na 150 hodin [§ 2f odst. 2 pism. b) bod 1 zakona o zeméde€lstvi], s ¢imz se
nasledné ztotoznila i Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky a zakon schvalila ve znéni vra-
ceném Senatem.

17. Nad ramec vySe uvedeného predseda Senatu sdélil, Ze ustanoveni umoziujici pravnickym oso-
bam splnit podminky ustanoveni § 2e odst. 1 zdkona o zem&dé€lstvi prostfednictvim odpovédného za-
stupce je v upravé tohoto zakona nezbytné, nebot’ v piipadé vypusténi tohoto ustanoveni by pravnické
osoby nebyly schopny splnit podminky odbornosti a bezithonnosti. Odstranénim pfipadnych pochyb-
nosti o0 nerovném postaveni fyzickych a pravnickych osob by proto byla pozitivni pravni Uprava
umoziujici splnit zdkonné podminky prostrednictvim odpovédného zastupce téz fyzickym osobam.
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18. Ustavni soud pozadal G¢astniky Fizeni o souhlas s upusténim od Gstniho jednani (§ 44 odst. 2

zakona ¢. 182/1993 Sb.), nebot’ od ustniho jednani nebylo mozno oekévat dalsi objasnéni véci.
Ucastnici souhlas poskytli. Poté bylo mozZno pfistoupit k meritornimu projednani véci.

III. Formalni pfedpoklady projednani navrhu
111. A) Dikce napadenych ustanoveni zakona o zemédélstvi

19. Napadena ustanoveni zékona ¢. 252/1997 Sb. znéji takto (tu¢né jsou zvyraznény napadené Casti;
neni-li text psan kurzivou znaci to, Ze byl v mezidobi mezi podanim navrhu a rozhodovanim Ustavni-
ho soudu zménén nebo rozsifen — viz nize):

.»$ 2e Podnikani v zemédélstvi

(1) Zemédélskym podnikatelem podle tohoto zdkona je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera hod-
la provozovat zemédélskou vyrobu jako soustavnou a samostatnou cinnost viastnim jménem, na vlastni
odpovédnost, za ucelem dosazZeni zisku, za podminek stanovenych timto zdkonem a kterd, pokud jde
o osobu fyzickou

¢) je bezithonnd,

d) je odborné zpusobila (§ 2f odst. 2),

Splnéni skutecnosti uvedenych v pismenech a) aZ f) u pravnické osoby musi prokdzat jeji odpovédny
zdstupce. Odpovédnym zdstupcem pro ucely tohoto zdkona je fyzickd osoba stanovend prdvnickou
osobou, kterd odpovidd za Fadny provoz podnikdni a kterd je v pracovnépravnim vztahu k zemédél-
skému podnikateli. Nikdo nemiize byt ustanoven do funkce odpovédného zastupce pro vice nez dva
zemé&délské podnikatele. Odpovédnym zastupcem pravnické osoby nemuize byt ¢len dozoréi rady &i
jiného kontrolniho organu této pravnické osoby. Prestane-li odpovédny zastupce vykonavat funkci
nebo nespliuje-li podminky, musi zemédélsky podnikatel nejpozdéji do 15 dni ustanovit nového od-
povédného zastupce.

(3) Zemédélskou virobou vietné hospodareni v lesich ) a na vodnich plochdch se rozumi
a) rostlinnd vyroba vietné chmelarstvi, ovocndrstvi, vinohradnictvi, vina¥stvi a péstovdni zeleniny,
hub, okrasnych rostlin, léCivych a aromatickych rostlin, rostlin pro technické a energetické uZiti na
pozemcich vlastnich, pronajatych, nebo uZivanych na zdkladé jiného pravniho divodu, popFipadé
provozovand bez pozemkiu,
b) Zivoclisnd vyroba zahrnujici chov hospoddfskych a jinych zvifat i ZivoCichu za ucelem ziskdvdani
a vyroby Zivolisnych produkti, chov hospoddrskych zviFat k tahu a chov sportovnich a dostihovych
koni,
¢) produkce chovnych plemennych zvifat a vyuZiti jejich genetického materidlu, pokud jde o zvifata
uvedend v pismenu b),
d) vyroba osiv a sadby, SkolkaFskych vypéstki a genetického materidlu rostlin, )
e) uprava, zpracovini a prodej viastni produkce zemédélské vyroby véetné vyroby potravin ¥ z ni,
J) chov ryb, vodnich Zivocichii a péstovani rostlin na vodni ploSe na pozemcich vlastnich, pronaja-
tych nebo uZivanych na zdkladé jiného prdavniho divodu.
g) hospodateni v lese”, na pozemcich vlastnich, pronajatych, nebo uzivanych na zakladg jiného pravni-
ho duvodu,
h) hospodareni s vodou pro zemédélské a lesnické ucely.

(5) Za beziihonného se pro ucely tohoto zakona povaZuje ten, kdo nebyl pravomocné odsou-
zen nebo na koho se hledi, jako by nebyl odsouzen ™
a) pro trestny Cin spachany umysiné k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvdni alesport jed-
noho roku,
b) pro trestny &in spachany umysiné, kterého se dopustil v souvislosti s podnikdnim a ktery neni
trestnym Cinem podle pismene a), nebo
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¢) pro trestny ¢&in spdachany 7 nedbalosti, kterého se dopustil v souvislosti s podnikdnim v zemédél-
Stvi.

$ 2f Evidence zemédélského podnikatele

(2) Zemédélského podnikatele zaeviduje mistné prislusny obecni urad obce s rozsiFenou pii-
sobnosti (ddle jen ,, obecni tiFad*), pokud Zadatel
b) spliiuje odbornou zpiisobilost
1. ziskdnim vzdélani nejméné na tirovni stiedniho odborného vidélini ' v nékterém zemédélském
oboru, veterindfstvi a veterindrni prevenci, anebo na urovni uplného stfedniho vzdéldni se zamére-
nim na zemédélstvi, popfipadé absolvovdnim akreditovaného rekvalifikacniho kurzu zaméreného na
vykon obecnych zemédélskych Cinnosti v rozsahu minimdlné 150 hodin, nebo
2. tim, %e prokdze zemédélskou praxi v zemédélském podniku nejméné po dobu 5 let.
Pfislusnym obecnim uradem k zaevidovdni Zadatele o zemédélské podnikdni je obecni uiad obce
s roz§ifenou puisobnosti, v jehoZ uzemni piisobnosti se nachdzi misto podnikdni nebo sidlo zemédél-
ského podnikatele. Mistem podnikdni se pro ucely tohoto zdkona rozumi misto, odkud zemédélsky
podnikatel Fidi svoji podnikatelskou &innost.

(3) V Zadosti o zdpis do evidence zemédélského podnikatele fyzickd osoba uvede
c) udaj o odborné zpusobilosti, pokud ji spliiuje,

(4) V Zdadosti o zdpis do evidence zemédélského podnikatele, je-li poddna pravnickou osobou,
se uvede
c) udaje uvedené v odstavci 3 pism. a), b) a c¢) tykajici se odpovédného zdstupce,

(8) PFi posuzovdni odborné zpusobilosti Zadatele o zaevidovdni se postupuje v souladu se
zvldStnim prdvnim ptedpisem. "™ PFi posuzovdni odborné zpiisobilosti rozhoduje ve spornych pFipa-
dech krajsky urad.
4i) Zdkon & 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zdkoni (lesni zikon), ve znéni pozdéjSich
PFedpisi.
4j) Zikon & 110/1997 Sb., o potravindch a tabdkovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souviseji-
cich zdkoni, ve znéni pozdéjSich pFedpisi.
4k) Napfiklad § 60, 60a a 70 trestniho zdkona.

4l) Zdkon ¢ 29/1984 Sb., o soustavé zdkladnich $kol, stiednich Skol a vy$§ich odbornych Skol (Skolsky zdkon),
ve znéni pozdéjsich pFedpisii.

4dm) Zikon ¢, 18/2004 Sb., zdkon o uzndvdni odborné kvalifikace a jiné zpiusobilosti stitnich pFisluSniki ¢len-
skych stiti Evropské unie a o zméné nékterych zdakonii (zdkon o uzndvdni odborné kvalifikace). “.

20. V mezidobi od podani navrhu byla zakonem ¢&. 441/2005 Sb. novelizovéna néktera napadena
ustanoveni, aviak jejich podstata nebyla z hlediska vécného obsahu namitek navrhovateld nijak dotce-
na, nebot’ bylo pouze zménéno (konec odstavce 1 § 2e), Ze odpoveédny zastupce pravnické osoby miize
k ni mit smluvni nikoli pracovnéprdvni vztah, a byly formulovany (tamtéz) piekazky vykonu funkce
odpovédného zastupce z divodu nesluditelnosti (stfet zajmi, singularita zastupovani). Dale byly dopl-
nény dalsi polozky k zakonné definici pojmu zemédélska vyroba [§ 2e odst. 3 pism. g) a h)].

11I. B) Dikce napadenych ustanoveni novely zdkona o zemédélstvi

21. Napadena ustanoveni zakona ¢. 85/2004 Sb. znéji takto:
,,Cl. Il PFechodnd ustanoveni

1. Osoba provozujici ke dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona zemédélskou vyrobu podle zdkona
¢ 105/1990 Sb., o soukromém podnikdni obcanu, ve znéni zdkona ¢. 219/1991 Sb. a zdkona
¢ 455/1991 Sb., se povazuje za zemédeélského podnikatele k provozovani zemédélské vyroby podle
tohoto zdkona, pokud se ve Ihité do 1 roku ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona zaeviduje na pri-
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slusném obecnim uradé obce s roz$iFenou pusobnosti podle § 2f zakona ¢&. 252/1997 Sb., o zemédél-
stvi, ve znéni tohoto zdkona. Osvédceni vydané samostatné hospodaricimu rolnikovi podle zdkona
¢ 105/1990 Sb., o soukromém podnikdni oblani, ve znéni zdkona & 219/1991 Sh. a zdkona
C. 455/1991 Sb., plati 5 let ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona,; drzitel tohoto osvédceni se pro
ucely nemocenského a dichodového pojisténi a zdravotniho pojisténi povazuje za zemédélského pod-
nikatele k provozovani zemé&dé&lské vyroby podle tohoto zakona. Pokud samostatné hospodafici rolnik
nehodla provozovat zemédé€lskou vyrobu podle tohoto zakona, pozada obecni Gfad obce s rozsifenou
pasobnosti o vydani potvrzeni o vyfazeni z evidence osob vedené podle zakona ¢. 105/1990 Sb.,
o soukromém podnikani obcani, ve znéni zakona ¢. 219/1991 Sb. a zdkona ¢. 455/1991 Sb.

2. Osoba provozujici ke dni nabyti ulinnosti tohoto zdkona na zdkladé Zivnostenského
oprdavnéni Ziskaného prede dnem ucinnosti tohoto zdkona Cinnosti, které jsou zemédélskou vyrobou
podle tohoto zdakona a do doby jeho ucinnosti byly Zivnostmi podle zdkona & 455/1991 Sb., o Ziv-
nostenském podnikdni (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu, se povaZuje za zemédél-
ského podnikatele podle tohoto zdkona. Osoba uvedend ve vété prvni je povinna se ve lhuté 1 roku
ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona zaevidovat na prislusném obecnim uradu obce s rozSirenou
pusobnosti podle § 2f zdikona ¢ 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni tohoto zdakona. Nesplni-li tato
osoba povinnost se ve stanovené lhité zaevidovat, opravnéni k provozovdni téchto innosti zanikd.
Do doby splnéni povinnosti zaevidovat se podle § 2f tohoto zdkona je Zivnostensky list vydany podle
véty prvni prikazem oprdavnéni pfislusného zemédélského podnikatele k provozovdni zemédélské
vyroby podle tohoto zdkona. *.

22. Bod 1 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 85/2004 Sb. doznal v mezidobi zmén legislativné-
-technického charakteru zakonem €. 441/2005 Sb., ktery vSak podstatu napadenych ustanoveni ponechal
beze zmény. V souladu s tCelem zakona o zemédélstvi a pravidly formalni logiky bylo zruSeno zizeni
zakonné domnénky, kteréd sice na dobu péti let pfiznavala samostatné hospodaficim rolnikiim status ze-
médélskych podnikatelti podle zakona o zemédélstvi, avsak jen , pro ucely nemocenského a dichodove-
ho pojisténi a zdravotniho pojisténi”. Zuzeni bylo zruseno a pojmy ,,zemédélsky podnikatel podle tohoto
zdkona* a ,,osoba podnikajici v zemédélstvi byly standardizovany do tvaru ,,zemédélsky podnikatel
[opravnény] k provozovani zemédeélské vyroby podle tohoto zdkona®. Na konec bodu 1 byl pfipojen text:
,»Pokud samostatné hospodarici rolnik nehodla provozovat zemédélskou vyrobu podle tohoto zdkona,
pozdda obecni urad obce s rozsifenou pisobnosti o vydani potvrzeni o vyrazeni z evidence osob vedené
podle zdkona ¢ 105/1990 Sb., o soukromém podnikani obcan, ve znéni zdkona &. 219/1991 Sb. a zdko-
nac. 455/1991 Sb. "

23. Ani zde vSak nebyla podstata napadenych ustanoveni z hlediska podstaty namitek navrhovatelt
zménéna. Z hlediska § 66 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu tedy nevznikl diivod nepfipustnosti navrhu,
resp. diivod k zastaveni fizeni [srov. obdobné treti odstavec ¢ast VII. c) nalezu ze dne 31. 10. 2001 sp.
zn. P1. US 15/01, Sbirka rozhodnuti, svazek 24, nalez &. 164, str. 201; vyhlasen pod &. 424/2001 Sb.].

[11. C) Ptipustnost navrhu na zruseni novely

24. Navrh byl pfipustny i v té &asti, v niz navrhoval zrueni pfechodnych ustanoveni novely zadkona
o zemé&délstvi, nebot’ tato ustanoveni jsou soucasti pouze této novely. V samotném zakoné o zeméd¢l-
stvi se nevyskytuji a nejsou jeho souasti (srov. IIL. &ast nalezu ze dne 12. 3. 2002 sp. zn. P1. US 33/01,
Sbirka rozhodnuti, svazek 25, nalez ¢. 28, str. 215; vyhlaSen pod €. 145/2002 Sb.). Neslo tedy o pfipad
shodny s véci rozhodnutou nalezem ze dne 12. 2. 2002 sp. zn. P1. US 21/01 (Sbirka rozhodnuti, svazek
25, nalez &. 14, str. 97; vyhlaen pod & 95/2002 Sb.), kde Ustavni soud konstatoval neprojednatelnost
navrhu v ¢asti, v niz napadal novelizujici ustanoveni promitnutd v novelizovaném textu.
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I11. D) Ustavnost legislativni procedury

25. Pfed posouzenim obsahu napadenych ustanoveni z hlediska jejich souladu s ustavnimi zakony
Ustavni soud musel (ve smyslu § 68 odst. 2 in fine zakona o Ustavnim soudu) posoudit splnéni for-
malnich pozadavku pfijeti napadeného zakona. Legislativni procedura nebyla ucastniky zpochybnéna.
Z ptislusnych dokumentt vystavenych v digitalni knihovné Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, resp. na internetovych strankach Senatu Parlamentu Ceské republiky (www.psp.cz &
www.senat.cz) vyplyva, ze navrh zédkona schvaleny dne 4. 11. 2003 Poslaneckou snémovnou Parla-
mentu Ceské republiky (116 hlasii pro) byl na ziklad& usneseni Senatu Parlamentu Ceské republiky ze
dne 10. 12. 2003 Snémovné vracen (33 hlasy pro ze 64 pfitomnych) s pozméfiovacimi navrhy, které
Snémovna akceptovala a navrh ve znéni pozménéném Senatem dne 14. 1. 2004 schvalila (134 hlast
pro). Stejny postoj zaujala Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky dne 10. 2. 2004, kdy
133 hlasy pro navrh zakona piehlasovala veto Prezidenta republiky, ktery ji zakon vratil (¢l. 50 odst. 1
Ustavy) dne 29. 1. 2004. Poté byl zakon dne 19. 2. 2004 pod &islem 85/2004 Sb. publikovan ve Sbirce
zékoni. Ustavni soud konstatuje, ze zakon ¢&. 85/2004 Sb., kterym byla do zékona &. 252/1997 Sb.,
o zemé&dé&lstvi, vlozena napadena ustanoveni, byl ptijat Ustavou ptedvidanym zpiisobem.

IV. Vlastni pfezkum
IV. A) Cil sledovany podminkou beziihonnosti

26. Navrhovatelé na prvnim misté napadli podminku beziihonnosti zemédélského podnikatele [§ 2e
odst. 1 pism. ¢) a navazujici § 2e odst. 5 zakona o zemédélstvi] jako podminku nepfimétenou a pro-
titstavné branici v pfistupu k podnikani bez toho, aby takové omezeni zakladniho prava bylo nutné
a ospravedlnitelné z hlediska vefejného zajmu.

27. Ustavni soud v takové situaci standardné provéfuje istavnost omezeni zakladnich prav testem pro-
porcionality. V nalezu ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. P1. US 3/02 Ustavni soud s odvoldnim na preambuli
a prvni &lanek Ustavy konstatoval, Ze v pripadech strett zakladnich prav &i svobod s vefejnym zajmem,
resp. s jinymi zakladnimi pravy ¢i svobodami: ,,...je tFeba posuzovat ucel (cil) takového zdsahu ve vzta-
hu k pouzitym prostiedkiim, pricemZ méritkem pro toto posouzeni je zdsada proporcionality (primére-
nosti v Sir§im smyslu), jez miZe byt také nazyvdana zdkazem nadmérnosti zasahii do prav a svobod. Tato
obecnd zdsada zahrnuje tFi kritéria posuzovdni pripustnosti zdsahu. Prvnim z nich je princip zpusobilos-
ti naplnéni ucelu (nebo také vhodnosti), dle néhoz musi byt prislusné opatieni vibec schopno dosahnout
zamysleného cile, jimz je ochrana jiného zdkladniho prava nebo vefejného statku. Ddle se pak jednad
o princip potrebnosti, dle néhoz je povoleno pouZiti pouze nejsetrnéjsiho — ve vztahu k dotcenym zdklad-
nim pravim a svoboddm — z vice moznych prostredki. Tretim principem je princip pFiméfenosti (v uz-
$im smyslu), dle kterého ujma na zdkladnim prdvu nesmi byt neprimérend ve vztahu k zamyslenému cili,
tj. opatieni omezuyjici zdkladni lidska prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prdva &i svobo-
dy s verejnym zdjmem, svymi negativnimi dusledky pFesahovat pozitiva, kterd predstavuje verejny zdjem
na téchto opatrenich™ (Sbirka rozhodnuti, svazek 27, nalez ¢. 105, str. 177 a 183; vyhlaSen pod
¢. 405/2002 Sb.). Test proporcionality patii ke standardnim pravnim nastrojim jak evropskych ustavnich
soudd, tak soudt mezinarodnich, resp. nadnarodnich (srov. éetna rozhodnuti Evropského soudu pro lid-
ské prava; svou variantu testu proporcionality pouziva pochopitelné i Evropsky soudni dvir — k tomu viz
i nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2006 sp. zn. Pl. US 50/04, vyhlaseny dne 26. 4. 2006 pod
¢. 154/2006 Sb., a zde citovanou judikaturu Evropského soudniho dvora).

28. Provedeni testu proporcionality vyzaduje vyhledani a identifikaci cile ustanoveni omezujiciho
zakladni pravo. Jaky cil ma sledovat podminka bezihonnosti zemédélského podnikatele, neni prima
facie jasné, a ani duvodova zprava k vladnimu navrhu novely zakona o zemédélstvi takovy cil neuvadi
(srov. snémovni tisk ¢. 350/0 rozeslany poslanciim dne 12. 6. 2003, digitalni knihovna Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky na www.psp.cz). V prvotni rozpravé nebyla podminka bezi-
honnosti ze strany pfedkladateli v Poslanecké snémovné nijak bliz zdivodiiovana (srov. tamtéZz). Dne
10. 2. 2004 (pti rozpravé nad prezidentem republiky vracenym zékonem) ministr zeméd¢lstvi Jaroslav
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Palas v Poslanecké snémovné€ uvedl: ,,PoZadovand bezuthonnost je v ndvrhu zdkona specifikovana
velmi uzce na fyzické osoby, zemédélské podnikatele a odpovédné zdstupce pravnické osoby s cilem
preventivné zabezpecit, aby se tyto osoby vyhradné s podnikdanim v zemédélstvi nedopoustély zejména
opakované trestné cinnosti. Predevsim je potrebné kldst diraz na dosavadni zkuSenosti s trestnou cin-
nosti, které se osoby podnikajici v zemédélstvi dopoustéji v souvislosti s neopravnéné ziskanymi nebo
pouzivanymi dotacemi, tedy financnimi prost¥edky ze stdtniho rozpoctu. Specifikace bezuhonnosti,
kterd je uvedena v § 2e odstavce 5 ndvrhu, nikterak neomezuje osoby, které maji zaznam v rejstiiku
tresti, ale tato trestma Cinnost byla mensi spolecenské nebezpecnosti, nebo se nevztahuje k podnikdni
v zemédelstvi. To vubec nebrani moznosti viastnika ci uZivatele zemédélské pudy v pripadé, Ze neni
bezuhonny ve smyslu tohoto ndvrhu zdkona, zajistit vyZivu sobé, pfipadné své rodiné, aviak mimo
rezim podnikatelské cinnosti.”. Ustavni soud proto za cil zdkonodarce povazoval zajisténi fadného
nakladani se zemédélskymi dotacemi (srov. i vyjadfeni predsedy Poslanecké snémovny).

29. Clanek 26 odst. 2 Listiny pfedpoklada moznost omezeni vykonu nékterych povolani nebo &innos-
ti zakonem, aniz by specifikoval uc¢el omezeni. Pravni normy vydané na jeho zaklad€ vSak musi obstat
v testu proporcionality. Nejprve je tfeba posuzovat i samotnou povahu cilll, jeZ omezeni sleduje. Za-
konodarce oduivodnil podminku bezihonnosti vefejnym zajmem na fadném nakladani s vefejnymi
penézi, jehoZ intenzita a povaha mize (podle presvédéeni zakonodarce) legitimovat pausalni omezeni
vstupu do odvétvi jen pro ty zemédélské podnikatele, kteti splni podminky nutné pro GispéSné Cerpani
dotaci. Cil, ktery toto ustanoveni sleduje, se jevi jako legitimni.

30. Zkoumat je vSak dale tfeba potfebnost zvoleného prostfedku z pohledu jeho Setrnosti ve vztahu
k zakladnimu pravu — tj. ke svobodnému podnikani. Nelze piehlédnout, Ze smyslem zemé&d¢lstvi neni
Cerpani dotaci, ale rostlinna a zivoisna produkce. To, zda je mozno zemédélsky vyrabét jen
s dotacemi, je tfeba ponechat na kazdodenni realité, na vysledku aktivit pramenicich ze svobodného
rozhodnuti jednotlivci. Z toho nezbytné plyne, ze rozhodnuti o tom, zda vibec podnikatelé budou
podnikat s vyuZitim dotaci, by z hlediska ¢l. 26 Listiny mélo byt ponechano na jejich volbé. V ptipade,
Ze se rozhodnou o dotaci pozadat, je myslitelné, aby zakonodarce vazal az pravé pozitivni rozhodnuti
o poskytnuti dotace na beziihonnost v rozsahu vazicim se k zakonnému vyuziti vefejnych prostfedka
poskytnutych Zadateli v minulosti. Z uvedeného vyplyva, Ze zvolené feSeni neni z hlediska konkuruji-
ciho zakladniho prava nejSetrnéjsi. Proto nebylo tieba pokracovat v testu proporcionality, nebot’ pod-
minka bezuhonnosti neobstala z hlediska potfebnosti zvoleného prostiedku, nebot’ je neSetrna k zakladni
svobodé podnikat a Zadouciho stavu (sledovaného cile) 1ze dosahnout jinak (napf. v pribéhu procesu
ptidélovani a kontroly nakladani s dotacemi, jak uvedeno shora).

31. Z t&chto divodi Ustavni soud rozhodl o zruieni ustanoveni § 2e odst. 1 pism. c) zakona o ze-
médélstvi, vymezujiciho podminku bezihonnosti. Jako souvisici bylo zruSeno ustanoveni § 2e odst. 5
zakona o zemédélstvi, které vymezuje pojem bezthonnosti pro Gcely zdkona o zemé&d¢€lstvi [k tomuto
postupu srov. ¢ast VII. d) nédlezu ve véci sp. zn. Pl. US 15/01, Sbirka rozhodnuti, svazek 24, nalez
¢. 164, str. 201; vyhlasen pod ¢. 424/2001 Sb.].

IV. B) Potfebnost a ptiméfenost podminky odbornosti

32. Cil sledovany podminkou odbornosti [§ 2e odst. 1 pism. d) a § 2f odst. 2 pism. b) zdkona o ze-
médélstvi a souvisici § 2f odst. 3 pism. ¢), slova ,a ¢)* v § 2f odst. 4 pism. ¢) a § 2f odst. 8 zdkona
o zemé&délstvi] je ziejmy a pochopitelny a odpovida i ucelu zdkona o zemédé€lstvi, jimz je: ,, a) vytvd-
Feni podminek pro zajisténi schopnosti Ceského zemédélstvi zabezpecit zdkladni vyzZivu obyvatel, po-
travinovou bezpecnost a potFebné nepotravindrské suroviny, b) vytvdreni predpokladit pro podporu
mimoprodukcnich funkci zemédélstvi, které prispivaji k ochrané sloZek Zivotniho prostiedi jako pidy,
vody a ovzdusi a k udrZovadni osidlené a kulturni krajiny; c) vytvoreni podminek pro provadéni spolec-
né zemédélské politiky a politiky rozvoje venkova Evropské unie.* [srov. § 1 zakona o zemé&délstvi ve
znéni platném do 9. 11. 2005; po tomto datu byl zdkon doplnén o dalsi Gcel, jimZ je ,,d) vytvdreni
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podminek pro rozvoj rozmanitych hospoddarskych cCinnosti a zvySeni kvality Zivota ve venkovskych ob-
lastech a pro rozvoj vesnic. *].

33. Ministr zemédelstvi v prvnim &teni navrhu novely zakona o zemédélstvi v Poslanecké snémovné
dne 11. 6. 2003 uvedl: ,,0 pFedmétné novele zdkona [jsem] diskutoval se Sirokou zemédélskou verej-
nosti pri riiznych setkdnich, vcetné farmaru, fyzickych osob. Oni pochopili to, Ze zakladni véci kazdého
zemédélce je nejen pracovat na svéreném majetku, ale také se sebevzdélavat. Berou to jako pFirozenou
nutnost, protoZe vyvoj i v oblasti zemédélské vyroby jde dopredu. Prichdzeji nové a nové poznatky
védy a vyzkumu, takze i farmdri citi potFebu se vzdélavat, a nové zacinajici farmdr tim spise. Tuto véc
Jjsem diskutoval, jak jsem jiZ Fekl, s celou Sirokou Skalou zemédélské verejnosti a oni minimalni poza-
davek 300 hodin plné respektuji a chdpou. TakZe ja poklddam tyto stesky a obavy za viceméné bez-
predmétné.“ (srov. stenozaznam k tisku 350/0, digitalni knihovna Poslanecké snémovny). Dne 14. 1.
2004 ve snémovni rozpravé nad Senatem vracenym zakonem senator Jan Fencl uvedl: ,jediné odborné
vysoce zdatni sedldaci a podnikatelé v zemédélstvi jsou zdrukou konkurenceschopnosti i celospolecen-
ské prestize sektoru, ktery je dnes na dné celospolecenského hodnoceni. Bez toho, Ze by se nasi zemé-
délci odborné pripravovali, nejsou schopni — a s tim souhlasim — dosici potrebnych dotacnich pro-
stredku z Evropské unie, na které tak touzebné cekaji. Tyto a moznd dalsi argumenty zfejmé prevdzily,
protoZe pozméniovaci navrhy smérujici k vypusténi bezuhonnosti a odborné kvalifikace nebyly prijaty™
(tamtéZz, stenozaznam k tisku 350/3).

34. Ustavni soud musel opét posoudit proporcionalitu omezeni prava podnikat stanovenim podminky
odbornosti. Navrhovatelé zde poukazovali na nalez ze dne 25. 11. 2003, kde Ustavni soud konstatoval,
ze: ,,je to do jisté miry i vefejnd moc, kterd pozitivné formuje a stanovi podminky pro vykon povolani
a hospodarskych cinnosti a vytvari tak vlastmé samotné predpoklady vykonu takovych Cinnosti (status
positivus). Podstata prava podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny musi nutné vést k diferenciaci hospodarskych
Cinnosti podle ruzného stupné ingerence, resp. spoluticasti verejného prvku dokonce na samotném
konstituovani takové hospoddrské innosti. Stanoveni podminek a omezeni vykonu urcitého povolani
a uréitych hospoddrskych cinnosti uskutecriuje verejnd moc ve verejném zdjmu, jimz je predevsim zd-
jem na kvalité vykonu takovych cinnosti. Jednim z predpokladii ...je napriklad i adekvaini stuperi do-
sazeného vzdéldni a prislusnd délka praxe v daném oboru cinnosti. V takovych pFipadech je treba
vZdy sledovat, zda omezeni prdva takovym verejnym zdjmem je jesté proporciondlni, nebo zda dokon-
ce nedochdzi takovym omezenim k naruseni ¢i popfeni smyslu a podstaty zdkladniho prdva (prdva na
svobodnou volbu povoldni). “ (srov. nalez sp. zn. 1. US 504/03, Sbirka rozhodnuti, svazek 31, nalez
¢. 138, str. 227).

35. Podminku odbornosti zemédé€lského podnikatele, jiz se omezuje svoboda podnikani, je tfeba
aprobovat z hlediska posouzeni legitimity cile, ktery sleduje. Tim je v prvé radé kvalita vykonu zemé-
délského podnikani. Ta nepiisobi samoucelné, nybrz ma garantovat nezavadnost produktu pro spotte-
bitele.

36. Z hlediska principu potiebnosti situace tak jasna neni, nebot’ zdkonodarce vymezil moZznosti spl-
néni podminky odbornosti velmi pfisné. Pro nové podnikatele stanovi podminku stfedniho vzdélani,
které je nutno doplnit obligatornim rekvalifikaénimu kursem tam, kde ,uchazeci o podnikdni
v zemédeélstvi nemaji uzce zemédélsky (i veterinarn€) orientované vzdélani. Ekvivalentem tohoto
vzdélani je pak pétiletd praxe v zemédélském podniku, kdy neni vyjasnéno, zda se pojem podniku
vztahuje i na dosavadni samostatné hospodafici rolniky, resp. individualni zivnostniky. V pfipad¢, ze
by praxe konana mimo kolektivni zemédélské subjekty nebyla povaZovana za praxi ve smyslu § 2f
odst. 2 pism. b) bodu 2 zakona o zemé&délstvi, pak by takova aplikacni praxe nemohla byt povaZzovana
za Ustavné konformni, nebot’ by nebylo mozno zjistit objektivni a rozumné kritérium zakladajici prefe-
rovani odborné vyt&Zznosti praxe v kolektivnim zemédélském podniku oproti praxi v podniku provozo-
vaném na individualnim principu. Pfednost pochopitelné musi mit astavn€ konformni vyklad.

37. Zbyvalo tedy posoudit situaci z hlediska osob, které nemaji pfislusné stfedni odborné vzdélani
a nemaji pétiletou praxi v zemé&délstvi. Takovym osobam zakon o zemédélstvi neumoziiuje podnikat.
Jsou nuceny bud’ zaloZit pravnickou osobu a najmout odpovédného zastupce, nebo podnikani odlozit
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na dobu, kdy splni podminku praxe, resp. ziskat stfedni odborné vzdélani v zemédélském (&i pfibuz-
ném) oboru nebo absolvovat rekvalifikacni kurs (po ziskani jakéhokoli jiného stfedniho odborného
vzdélani).

38. Ustavni soud jiz v minulosti konstatoval, Ze: ,,PFi vykladu ¢l. 26 Listiny .._je nutno mit na zfeteli,
Ze podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny je mozZno se prdv zakotvenych v ¢l. 26 domdhat ,pouze v mezich zdkonu,
které tato ustanoveni provadéji‘. Zdakonoddrce ma proto relativné Sirokou dispozici pro konkréni vy-
mezeni obsahu a zpuisobu realizace tohoto clanku. Nicméné i v tomto pripadé je vazan ustavnimi ma-
ximami, z nichZ hlavni v tomto smyslu predstavuje cl. 4 odst. 4 Listiny. ...Jinak Feceno, ani zminénd
relativni volnost zdkonoddrce, vyplyvajici z ¢l. 41 odst. 1, nemiiZe vést k tomu, aby formou zdkona
porusil podstatu a smysl cl. 26 Listiny, zarucujiciho v odstavci 1 kazdému prdvo na svobodnou volbu
povoldni a pFipravu k nému, jakoZ i prdvo podnikat a provozovat jinou hospoddrskou dinnost. “ (nalez
ze dne 12. 7. 2001 sp. zn. PI. US 11/2000, Sbirka rozhodnuti, svazek 23, nalez &. 113, str. 105; vyhlasen
pod ¢. 322/2001 Sb.). Ve smyslu citovaného pravniho nazoru se jako nadmérné€ tvrda a neproporcio-
nalni jevi povinnost splnit podminku odbornosti vyhradné osobné, coz s ohledem na dikci dovétku
k ustanoveni § 2e odst. 1 zakona o zeméde¢lstvi plati pro vSechny fyzické osoby, kterym je tak branéno
v podnikani. Takové omezeni vSak nemiize obstat pfi poméfovani principem potfebnosti, a tim spise pri
poméfovani kritériem pfiméfenosti v uz§im smyslu (viz vyse). Jakkoli se zeméd¢€lské produkty stavaji
soudasti potravinového fetézce a jakkoli je zeméde€lstvi nezbytn€ spojeno s hospodarenim na padé (resp.
produkci ekologickych potravin, pouzivanim biochemickych piipravki, hnojiv, krmiv, rostlinolékarské
péée a rozvojem mimoprodukénich funkci zemédélstvi), neni ziejmé, pro¢ by zabezpeceni vefejného
zajmu v té€chto oblastech vyZadovalo, aby podnikatel nemajici potfebné vzdélani ¢i praxi viibec nesmél
v oboru podnikat. Ustavni soud je nucen odmitnout pozadavek odbornosti zem&délského podnikatele
v obecné roviné vztahujici se na veskeré formy zemédélského podnikani. Pfitom si je védom toho,
Ze s ohledem na velmi Siroce pojatou definici zemédélské vyroby véetné hospodarfeni v lesich a na
vodnich plochach v nové vloZzeném ustanoveni § 2e odst. 3 se mohou po této novele vyskytovat Cin-
nosti, u kterych je pozadavek zvysené odbornosti nepochybné odiivodnény a povaze té€chto Cinnosti
i ptfiméfeny (napfiklad produkce a vyuziti genetického materidlu plemennych zvifat nebo rostlin),
avSak zakonodarce pochybil, kdyZz nevztahl pozadavek zvySené odborné zpusobilosti vyluéné k tém
formam zemédélské Cinnosti, u kterych by byl odivodnény, a postuloval jej pausaln€ ve vztahu ke
v8em formam zemédélské vyroby.

39. Cile sledovaného stanovenim podminky odbornosti viak bylo mozno dosahnout jinak, a to napft.
vyuzitim praxi provéfeného institutu odpovédného zastupce. Avsak tento institut mohou vyuzit jen
pravnické osoby (srov. dovétek k § 2e odst. 1 zakona o zemé&délstvi). Ustanoveni ukladajici povinnost
splnit osobn& podminku odbornosti proto nedostoji kritériu potfebnosti, nebot’ jeji stanoveni neni nej-
Setrn&j$im zpuisobem (&l. 4 odst. 4 vzhledem k €l. 26 odst. 1 Listiny), jak dosahnout cile sledovaného
vefejnym zajmem.

40. Ustavni soud proto zrusil jak ustanoveni § 2e odst. 1 pism. d) a § 2f odst. 2 pism. b) zikona
o zemédélstvi, tak souvisici ustanoveni § 2f odst. 3 pism. c), slova ,a ¢)* v § 2f odst. 4 pism. ¢)
a § 2f odst. 8 zakona o zemédélstvi. Okamzik zruSeni téchto ustanoveni byl stanoven dnem 30. 6.
2007. Zakonodareci je tak dan prostor, aby podminku odbornosti stanovil ustavné konformnim zpiso-
bem a s ohledem na dosavadni zvyklosti v oblasti vefejnopravni regulace podnikani. V mezidobi mezi
vyhlaSenim nalezu ve Sbirce zakonl a zru$enim téchto ustanoveni je tfeba zakon o zemédélstvi apli-
kovat ustavné konformnim zptisobem.

IV. C) Zptisob zmény regulace podnikani vykonavaného v pfimé souvislosti se zemédélstvim

41. Zménu pravni regulace podnikatelti podnikajicich v pfimé souvislosti se zemédélstvim (,,sekundarni
zem&dél$ti podnikatelé”) navrhovatelé oznadili za poruseni svobody podnikani (€l. 26 odst. 1 Listiny).
Hlavnim argumentem byl poukaz na bezdivodnost vytrZeni téchto osob ze stabilniho pravniho ramce do
ramce nejistého. Proto pozadovali zruSeni ustanoveni § 2e odst. 3 zakona o zemédélstvi, vymezujiciho
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pojem zemé&délska vyroba, a zruSeni ¢l. II bodu 2 novely zikona o zemédélstvi, stanoviciho zanik do-
savadniho Zivnostenského opravnéni. Tato dvé ustanoveni je tfeba diky konstrukci zakona posuzovat
spolecné.

42. Z celkového kontextu zakona o zemédélstvi a z jeho srovnani s zivnostenskym zakonem vyplyva,
Ze nové podminky nutno povazovat za piisnéjsi u vSech fyzickych osob podnikajicich v souvislosti se
zemédélstvim podle dosud platné upravy, nebot’ zakon jim znemoznil dostat zakonnym poZadavkim
prostiednictvim odpovédného zastupce, coz dosavadni Gprava umoziiovala (zakon o zemé&délstvi ne-
obsahuje ustanoveni obdobné ustanovenim § 11 — 14 platného Zivnostenského zadkona nebo ustanoveni
§ 7 odst. 4 zruSeného zakona o soukromém podnikani obéant €. 105/1990 Sb.). Fyzické osoby podni-
kajici v pfimé souvislosti se zemédélstvim musi poZadavky zdkona o zemédé€lstvi splnit osobné, jinak
jejich opravnéni podnikat zanikne, coz vyplyva z bodu 2 ¢l. I novely zakona o zemédélstvi.

43. Pozménovaci navrh k novele zakona o zemédélstvi jasné stanovil zanik dosavadnich Zivnosten-
skych opravnéni (Cl. II bod 2 novely zdkona o zemédélstvi) a vymezil, Ze podnikani v zemé&dé€lstvi je
mozné jen za splnéni podminek zakona o zemé&délstvi (navéti § 2e odst. 1 zakona o zemé&d€lstvi; srov.
usneseni zeméde€lského vyboru ze dne 1. 10. 2003, digitalni knihovna Poslanecké snémovny, tisk
350/1). Cilem poslaneckého navrhu bylo sjednoceni pravniho rezimu vSech osob podnikajicich
v zemé&délstvi. Vyplyva to z rozpravy pfi druhém snémovnim ¢teni dne 22. 10. 2003, kdy poslanci
zemédélského vyboru zdivodiiovali navrzené zmény samoziejmosti pozadavku odbornosti a pozadav-
ky Evropské unie. Poslanec Jan Griza tekl: ,,Evropskd unie po nds chce t¥i zasadni véci. Chce po nds
Jasny registr zvirat, jasny registr pudy a jasny registr podnikatelii v zemédélské vyrobé. Jestlize tyto tFi
véci nebudeme mit v poradku, nebudeme moci Cerpat a tento podnikatel také nebude moci cerpat peni-
ze Evropské unie. Jenom z tohoto divodu potFebujeme vést jasnou evidenci o zemédélskych podnikate-
lich. Nikdo nebrani Zadnému soukromému podnikateli, aby si vzal pidu a zacal na ni hospodarit. Pra-
telé, to muze délat okamzité — vzit si podle zdkona o pudé a dalSich svoji pudu a zacit hospodarit. Ale
Jjestlize bude chtit dosahnout na penize Evropské unie, podle tohoto zdkona se bude muset r¥adné za-
evidovat a podle tohoto zdkona bude moci zacit Zadat o penize Evropské unie. Jen tento smyslu tohoto
zdkona je.*. Dalsi ¢len zemédélského vyboru, poslanec Ladislav Skopal, ve snémovni rozpravé mj.
tekl: ,,...pét let praxe je v pFipadé, Ze nespliyje kvalifikacni poZadavky, v podstaté to, co bylo Feceno.
To znamenda 300 hodin, aby prosel urcitym kursem. KazZda Zivnost musi mit néjaké kvalifikacni pred-
poklady. Myslim, Ze zemédélstvi neni takova Zivnost, Ze nemusime zndt vibec nic. Mrzi mé trochu,
Ze zemédélskou cinnost pan poslanec Kucera poklada za tak nizkou, Ze muze podnikat kdokoliv, co nic
neumi. " (srov. tamtéZ stenozdznamy obecné a podrobné rozpravy k tisku €. 350).

44. Ustavni soud setrvale pfipomina spjatost principu pfedvidatelnosti dusledkd pravniho predpisu
s principy pravniho statu (napf. sp. zn. Pl. US 6/2000, Sbirka rozhodnuti, svazek 21, nalez &. 22,
str. 195; vyhlasen pod & 77/2001 Sb., dale i sp. zn. Pl. US 40/02, Sbirka rozhodnuti, svazek 30, nalez
¢. 88, str. 327; vyhlaSen pod €. 199/2003 Sb.). Predvidatelnost pravniho predpisu je ptitom nepochybné
nutno posuzovat i z hlediska dynamického. Jak upozornili navrhovatelé, Ustavni soud v minulosti
posuzoval Ustavnost zmény podminek vykonu profese ve véci rozhodnuté nalezem ze dne 7. 6. 1995
sp. zn. P1. US 4/95 (Sbirka rozhodnuti, svazek 3, nalez &. 29, str. 209; vyhlasen pod ¢. 168/1995 Sb.),
kde byla véc pomé&Fovéna z hlediska kategorie rovnosti. Aniz by se Ustavni soud minil od této judika-
tury odchylit, nemohl piehlédnout, Ze jeho vlastni judikatura se mezitim dale rozvinula. Zména regu-
lace ma totiz pfirozené dopady i ve sféfe legitimniho ocekavani. Jak bylo pfipomenuto v nélezu ze dne
13. 12. 2005: ,... hledisky kontextudiniho posouzeni tistavnosti Ihity dle dosavadni judikatury Ustav-
niho soudu jsou ... svévole zdkonoddrce pri stanoveni lhity. Ve smyslu tohoto hlediska posuzovani
dstavnosti Ihiity postupoval soud ve véci sp. zn. PL. US 2/02 (Sbirka rozhodnuti, svazek 32, ndlez & 35;
vyhldsen pod ¢ 278/2004 Sb.), v niz za protiustavni oznacil zrusSeni ustanoveni... obcanského zdkoni-
ku... jim# zdkonoddrce zasdahl do legitimniho ocekdavdni ...subjektu pouhy jeden den pfed uplynutim
lhuty, ve které by doslo k nabyti viastnického prava, v dusledku cehoz subjekty, které jednaly v ditvére
v pFedem stdtem stanovené podminky, byly pouhy den pred uplynutim zminéné lhiity konfrontovdny se
svévolnym postupem stdtu, jejZz soud shledal rozpornym s cl. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (a to s odvoldnim se na judikaturu Evropského soudu
pro lidskd prdava ve vécech Broniowski proti Polsku z r. 2002, Gratzinger a Gratzingerovd proti Ceské
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republice z r. 2002, Zvolsky a Zvolska proti Ceské republice z r. 2001). “ (srov. nalez sp. zn. Pl. US
6/05, vyhlasen pod ¢. 531/2005 Sb. nebo na www judikatura.cz).

45. Z naznacenych principu plyne, ze zakonodarce musi pfi zmeén¢€ pravni regulace zohlediiovat do-
savadni pravni stav a zmény musi provadét citlivé a jen v mife nezbytné pro dosazeni cile regulace.
Trvat na takovém chovani zdkonodarce je nutné, nebot’ se tim garantuje stabilita sféry svobodného
jednani. Zakony vymezuji zakladni strukturu, v jejimz ramci se realizuji svobodné aktivity. Jsou-li
nejisté hranice zakonnych pozadavki, tj. nejsou-li respektovana legitimni ocekavani zalozena na za-
konu, je nejistd i svoboda. Proto je ochrana legitimniho ocekavani integralni soucasti vlady prava
(srov. pfim&fené nalez ze dne 26. 4. 2005 sp. zn. IV. US 167/05, www judikatura.cz). Pihlizeni
k legitimnim ocekavanim je nepominutelnou dimenzi zakonnosti (srov. k tomu Rawls, J., Teorie spra-
vedlnosti, Praha, Victoria Publishing, 1995, str. 145). Z ptikazu respektovat legitimni ocekavani vy-
plyvajici z dosavadni pravni upravy samoziejmé nelze dovodit zdkaz zmény pravni Upravy. Jde jen
o to, aby pfi rozhodovani o volbé zptlisobu provedeni zmény zakonodarce k témto ofekavanim piihli-
Zel a neignoroval, Ze adresati norem své chovani (a volbu mezi riznymi alternativami) po delSi dobu
pfizptisobovali pozadavkim odlisného obsahu.

46. Pozadavek osobniho splnéni podminky odbornosti a bezithonnosti spolecné s kratkou lhiitou za-
niku dosavadniho opravnéni je velmi tvrdy. Zpusob, jimZz byla zména provedena, nebyl nutny, resp.
nebyl vyzadovéan sledovanym cilem. Ostatné i kdyZ lze uznat sjednoceni tipravy za legitimni cil zdko-
nodarce, nebot’ sleduje zptehlednéni pravniho fadu, je otazkou, zda zrovna zdkon o zemédé€lstvi mél
byt tim zakonem, pod jehoZ aplikacni zabér méla byt regulace zeméd€lského podnikani podiazena,
nebot’ vefejnopravni podminky podnikani jiz upravuje Zivnostensky zakon, s jehoz aplikaci jsou navic
dlouholeté zkuSenosti, a v ném obsaZené instituty je proto nutno povaZovat za praxi osvédcené.

47. Je nesporné, ze vymezenim pojmu zemédélska vyroba, obsazenym v ustanoveni § 2e odst. 3 za-
kona o zemédélstvi, doslo ke zméné regula¢niho ramce sekundarnich zemédélskych podnikateli (jak
ostatné potvrdila i Poslanecka snémovna), aviak dosah tohoto ustanoveni pfesahuje ramec vymezeny
projednavanym navrhem. Navrh zadal zruseni tohoto ustanoveni, av$ak byl-li argumenta¢né napadan
zejména zpusob, jejz zakonodarce zvolil pfi pfechodu k nové pravé, pak je primarni pochybeni nutno
spatiovat v €l. IT bodu 2 novely zakona o zemédélstvi, ktera sekundarnim podnikatelim stanovi po-
vinnost evidence za novych podminek a zanik dosavadnich opravnéni, nebot’ pfedev§im toto ustano-
veni je vyrazem navrhovateli namitané netistavnosti zmény pravni regulace. Proto Ustavni soud vyho-
vél navrhu na zruseni ¢l. II bodu 2 novely zakona o zemédélstvi a zamitl ndvrh na zruSeni ustanoveni
§ 2e odst. 3 zakona o zemédélstvi.

48. Navrhovatelé déle zadali zruSeni dovétku k ustanoveni § 2e odst. 1 zakona o zemédélstvi, ktery
pravnickym osobam umoziiuje spinit podminky bezithonnosti a odbornosti prostiednictvim odpovédné-
ho zastupce, avSak zrusenim tohoto ustanoveni by se pravnickym osobam znemoZznilo zemédélsky pod-
nikat, coZ je zasah, ktery nelze odiivodnit argumentem, Ze i jinym subjektim je branéno v podnikani.
Takové chapani principu rovnosti postrada atributy rozumného vykladu prava, a proto byl tento navrh
zamitnut. Ostatné i sami navrhovatelé uvedli (str. 13 navrhu), Ze pokud bude shledana vadnost zmény
rezimu podnikani, je navrh v této ¢asti irelevantni. Za diskriminaéni povazovali navrhovatelé i delsi
lhitu zaniku opravnéni samostatné hospodaricich rolnikd (vySe uvedena ¢ast ¢l. II bodu 1 novely
zdkona o zemé&délstvi). Ani zde nemohl Ustavni soud navrhu vyhovét. Fakticka situace téchto osob
(a z ni vyplyvajici schopnost reagovat na zmény) se od sekundarnich zeméd¢€lskych podnikateld velmi
1i$i a pro odlisny reZim lze prima facie nalézt rozumné divody. Poskytnuti ,,vyhody* by proto nebylo
moZno povaZovat za vyraz ustavné nepiijatelné liboville (srov. nalez sp. zn. P1. US 16/93, Sbirka roz-
hodnuti, svazek 1, nalez & 25, str. 189; vyhlasen pod &. 131/1994 Sb., a dal3i nalezy). Proto Ustavni
soud navrh v téchto ¢astech (srov. vyse odstavce 9 a 10) zamitl.

49. Ze viech uvedenych diivodi Ustavni soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyrocich.

Ptedseda Ustavniho soudu:

JUDr. Rychetsky v. r.
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